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CLANDESTINITE. Voir Propre curt. 


1. CLARKE aaan,, prédicateur et théologien métho- 
diste (1762-1832), né en 1762 a Moybeg, comté de Lon- 
donderry, en Irlande, fit ses études au séminaire wes- 
leyen de Kingswood, prés de Bristol. De 1779 4 1805, il 
mena la vie active d'un prédicateur méthodiste ambu- 
lant; dans l’intervalle de ses courses apostoliques, il se 
consacrait 4 des travaux de bibliographie et d’exégése. 
A partir de 1805 il résida d’ordinaire 4 Londres. Ses 
principaux ouvrages sont : 1° A bibliographical dictio- 
nary, Londres, 1802, dans lequel on trouve la liste et 
les principales éditions des meilleurs ouvrages publiés 
en grec, en latin et dans Jes langues orientales, depuis 
Vinvention de limprimerie jusqu’en 1800; un supplé- 
ment, paru en 41806, énumére les principales traduc- 
tions anglaises des ouvrages anciens ; 2° The succession 
of sacred litterature, donnant la liste chronologique des 
auteurs d’ouvrages de religion et de leurs ceuvres de~ 
puis linyention de l’alphabet jusqu’en 345 de notre ére, 
Londres, 1807; en 1831, son fils Jean-Baptiste continua 
Youvrage jusqu’en 1446; 3° Commentary on the Bible, 
Londres, 1810-1826; 4° en 1816, sur ]Ja demande des 
commissaires des archives d’Angleterre, il entreprit une 
récdition du célebre ouvrage de Thomas Rymer, Foedera 
inter reges Angliew et alios reges; le premier volume 
et la premieére partie du second étaientimprimés quand 
il mourut; ils porlent son nom. Ses ceuvres mélées ont 
paru en 18 vol. a Londres. 


An account of the infancy, religious and literary life of 
A. Clarke, Londres, 1833; Dunn, Li/e of Adam Clarke, Londres, 
1863; Etheridge, Life of Adam Clarke, Londres, 1858; Everett, 
Adam Clarke portrayed, Londres, 1843; The life and labours 
of Adam Clarke, Londres, 1842; articles de Hausle dans le 
Kirchenlexikon, de Blaikie dans le Dict. of nat. biography. 

J. DE LA SERVIERE. 

2. CLARKE Robert, chartreux anglais, néa Londres, 
vers le commencement du xvile siécle, étudia la philoso- 
phie et la théologie au collége catholique anglais de 
Douai, et y enseigna les humanités. En 1682, il entra a 
la chartreuse de Nieuport, au diocese d’Ypres, dans la 
Flandre, ot s’étaient réunis (1626) les enfants de saint 
Bruno proscrits de Angleterre. Dom Robert, apres sa 
profession, vécut toujours exemplairement et refusa 
toute charge qui pouvait le distraire de la priére et de 
Vétude. I] cultiva beaucoup la poésie religieuse, et c’est 
avec raison qu’on l’appela le Virgile chrétien. U mou- 
rut pieusement le 31 décembre 1675. Comme théologien 
il composa une dissertation De dignitate confessarit, 
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qui ne parait pas avoir été imprimée. Nombreuses sont 
ses poésies, mais on n’a publié que son grand ouyrage 
intitulé : Christiados, sive de passione Domini et Sal- 
vatloris nostri Jesu Christi, in-8°, Bruges, 1670; Augs- 
bourg, 1708; Ingolstadt, 1855; trad. allemande par 
M. VPabbé Walthierer, 1853. M. Sébastien Mutzl, recteur 
du gymnase d’Eystadt, a publié une étude sur cet ouvrage 
dans |’Eos, en 1829. S. AUTORE. 


5. CLARKE Samuel, théologien et prédicateur an- 
glican (1675-1729), naquit le 14 octobre 1675 a Nor- 
wich dans le comté de Norfolk, et fit ses études a Caius 
College, Cambridge. La philosophie dominante a Cam- 
bridge était alors le cartésianisme; Clarke, que la lecture 
des premiers ouvrages de Newton avait conquis aux 
idées philosophiques du grand astronome, entreprit de 
les introduire a l’université; dans ce but, il traduisit en 
latin la Physique de Rohault, Jacobi Rohaulti physica, 
Londres, 1697, et l'accompagna de notes philosophiques 
conformes aux théories. newtoniennes. Cet ouvrage, 
qui eut en peu de temps six éditions, servit pendant de 
longues années de text book a Cambridge. Clarke en 
publia aussi une traduction anglaise. F. Bouillier, His- 
toire de la philosophie carlésienne, Paris, 1854, t. m1, 
p. 497. 

A peine Clarke eut-il recu les ordres, que l’évéque de 
Norwich, John Moore, frappé de ses talents, le prit 
pour chapelain, et lui conféra @’importants bénéfices; 
chez l’évéque, Clarke trouvait une des plus belles bi- 
bliotheques de l’Angleterre; il put se donner tout entier 
a ses études, et multiplier ses publications. En 1699 
parurent de lui deux traités; un, signé : Three practi- 
cal essays upon baptism, confirmation, repentance, 
Works, t. 1, destiné 4 ramener I’Keglise anglicane a 
Vaustérité de la primitive Eglise, et a critiquer la con- 
ception romaine des sacrements; Jl’autre, anonyme, 
Reflexions on part of a book called Amyntor, Works, 
t. ur, ou Clarke défendait lauthenticité de plusieurs 
monuments de l’ancienne littérature chrétienne contre 
Y Anvyntor de Toland. En 1701, Clarke publia Para- 
phrases on the four Gospels, Works, t. 1, court et clair 
commentaire ou il s’attache avant tout au ‘sens littéral 
du texte sacré. 

En 1704, il fut appelé a donner a Saint-Paul de 
Londres les Boyle lectures, ou conférences établies en 
1691 par Robert Boyle, célebre physicien et fondateur 
de la Société royale de Londres, pour la défense de la 
religion naturelle et de la révélaticn contre l’athéisme 
et le matérialisme. Devant cet auditoire, le plus distin~ 
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gué du Royaume-Uni, Clarke s’atracha a réfuter en 
huit conférences Hobbes, Spinoza, « et autres contemp- 
teurs de la religion naturelle et révélée, » en prouvant 
~ Vexistence et les attributs de Dieu. A discourse concern- 
ing the being and altributes of God, Works, t. u. Un 
étre immuable et indépendant existe de toute éternite ; 
il est distinct du monde matériel; nous ne pouvons 
comprendre son essence, mais beaucoup de ses attri- 
buts sont démontrables, p. 524-539. Ces attributs sont 
Véternité, Vinfinité, ’omniprésence, lunité, p. 589-543; 
cet étre, A en juger par son cwuvre, est une intelligence 
infinie; il est libre; il est maitre souverain de toutes 
choses et son omnipotence s’accorde bien avec la liberté 
humaine, p. 543-566; il est infiniment sage, bon, Juste 
et vrai; l’existence du mal dans le monde ne prouve 
rien contre sa providence, p. 566-571. 

Ces conférences, ot l’auteur montrait une connals- 
sance approfondie des erreurs les plus en vogue, eurent 
un tel succés, que Clarke fut prié de continuer son 
ceuvre année suivante devant le méme auditoire. I 
choisit pour sujet en 1705 les obligations de la loi na- 
turelle, et la certitude de la religion révélée, The obli- 
gations of natural religion, and the truth and certainty 
of the christian revelation, Works, t. u. Certaines 
obligations morales s’imposent a toute créature raison- 
nahle, indépendamment de toute institution positive et 
de toute attente de récompense et de chatiment; Vau- 
ieur répond a Vobjection tirée des divergences des dif- 
férents peuples dans leurs appréciations du bien et du 
mal, p. 608-631; les théories de Hobbes sur l’origine de 
Yobligation et du droit sont réfutées, p. 631-637. Ces 
obligations morales universelles, sorties de la nature 
méme des choses, sont la manifestation de la volonté 
de Dieu 4 ses créatures raisonnables; elles doivent 
avoir une sanction, et cette sanction n’existant pas tou- 
jours en cette vie, l’existence d’une vie future s’impose; 
les principales preuves de l’immortalité de l’ame sont 
développées, p. 637-643. Malgré la certitude de ces vé- 
rités naturelles, ’homme est tellement faible et cor- 
rompu, qu’a de rares exceptions pres il ne peut les con- 
quérir et les conserver sans un enseignement positif; 
cet enseignement, la philosophie humaine n’a pas suffi 
a le donner; contre les déistes ses conlemporains 
Clarke prouve la convenance et l’ulilité d’une révéla- 
lion divine, p. 643-673. Cette révélation divine, seul le 
christianisme la possede et en donne des preuves; ses 
enseignements sont en parfait accord avec les vérités 
que la raison naturelle nous fait découvrir, p. 678- 
680. Les points sur lesquels les diverses communions 
chrétiennes différent sont en petit nombre et de peu 
d’importance ; toutes enseignent également les grandes 
yérités nécessaires 4 la conduite de la vie humaine, 
p- 680-695, Les miracles du Sauveur, l’accomplissement 
des prophéties en sa personne, le témoignage que lui 
rendent les apdtres, prouvent clairement sa mission 
divine; a ces preuves, on ne peut raisonnablement ré- 
sister, p. 695-737. 

Les Boyle lectures, qui firent 4 Londres la réputation 
de Clarke, furent presque aussitét éditées par lui sous 
forme de traité; elles furent traduites en francais par 
Ricotier, Amsterdam, 1727; cette traduction est repro- 
duite dans les Démonstrations évangéliques de Migne, 
t..v, col. 936 sq. 

En 1706, Dodwell ayant publié un écrit ot il préten- 
dait que l’4me humaine était naturellement mortelle, 
mais que, avec le baptéme, elle recevait surnaturelle- 
ment de Dieu Vimmortalité, Clarke reprit la plume 
pour développer quelques-unes des théses: énoncées 
par lui année précédente, et dans une lettre a Dod- 
well, Letter to M* Dodwell, Works, t. 11, p. 721 sq., il 
réfuta ses arguments et prouva que l’immortalité était 
naturelle a lame, par des arguments de raison; il réta- 
blit de plus le vrai sens des citations des Peres que son 


adversaire avait apportées en faveur de sa thése; une 
intéressante correspondance s’engagea a la suite entre 
lui et un défenseur de Dodwell. Works, t. 1, p. 757 Sq. 

Ces graves travaux n’absorbaient pas tous les instants 
de Clarke; la méme année 1706 il trouva le loisir de 
traduire en latin l’Optique de Newton, Newtonis optice ; 
le grand savant fut si satisfait de cette ceuvre, qui per- 
mettait 4 l'Europe savante de s’initier a ses décou- 
yertes, qu’il fit présent 4 son ami de 500 livres sterling, 
100 pour chacun de ses cing enfants. 

Tous ces travaux confirmaient l’évéque de Norwich 
dans la haute idée qu’il s’était faite du talent de son 
protégé; il lui fit conférer en 1706 la paroisse de Saint- 
Bennets Paul’s Wharf, 4 Londres, et lintroduisit a la 
cour de la reine Anne; trois ans plus tard, la reine le 
présentait pour la paroisse Saint-James de Westmins- 
ter, et Clarke devenait un des prédicateurs de la cha- 
pelle royale; en 1709, pour se rendre plus digne de ces 
grandeurs, il allait prendre a Cambridge son doctorat 
en théologie, aprés une brillante soutenance de cette 
thése, qui lui était chére, qu'il y a parfait accord entre 
les vérités de l’ordre naturel et les vérités révélées. 

Une grave épreuve allait bientot empécher Clarke de 
parvenir aux premiers honneurs de ]’Kglise établie que 
tout semblait lui présager. En étudiant les Péres de 
lEglise, il s’était persuadé que la doctrine qui prévalut 
au concile de Nicée sur la consubstantialité du Pere et 
du Fils n’était pas celle des premiers siécles chrétiens ; 
et il se crut la mission de ramener l’Eglise anglicane 
sur ce point au christianisme primitif. Dans ce but, il 
publia en 1712 sa Scripture doctrine of the Trinity, 
Works, t. 1v; en vain lord Godolphin et plusieurs 
autres personnages de la cour de la reine Anne étaient 
intervenus auprés de lui pour arréter la publication de 
ce livre dont ils prévoyaient les conséquences: Clarke 
se croyait obligé en conscience a expliquer dans quel 
sens il fallait entendre ceux des 39 articles de l’Eglise 
établie qui concernaient la trinité. L’ouvrage a deux 
parties; dans la premiére, tous les textes de la sainte 
Ecriture qui ont trait aux trois personnes divines sont 
cités et brievement commentlés; la seconde énonce les 
conclusions que Clarke croit devoir tirer de ces textes. 
I] n’y a qu’une seule cause supréme de toutes choses; 
une personne divine, auteur de tout étre, source de 
tout pouvoir; avec elle existe de toute éternité une se- 
conde personne diyine, le Fils, une troisiéme, |’Esprit 
du Pere et du Fils. Le Pére seul existe par lui-méme et 
aun étre indépendant; seul il est dans le sens strict 
Etre supréme; c’est de lui que parle l’Ecriture, quand 
elle parle du Dieu unique, quand elle nomme Dieu 
sans restriction, p. 122-134, Le Fils n’existe pas par lui- 
méme, mais tire son existence et toutes ses propriétés 
du Pere, comme de la cause supréme; c’est une égale 
erreur d’affirmer que le Fils a été eréé de rien, ou quil 
est une substance eyistante par elle-méme; 1’Ecriture, 
du reste, suppose toujours que le Fils a existé avec le 
Pere dés le commencement et avant notre monde, 
p. 134-141. Le Verbe, ou le Fils du Pére éternel, en- 
voyé par lui dans le monde pour s’y incarner et mourir, 
n’était pas « la raison ou sagesse intérieure de Dieu, 
attribut du Pere; mais une personne réelle, la méme 
qui depuis le commencement révéla au monde les vo- 
lontés du Pére », p. 146. L’Esprit-Saint est lui aussi 
une personne réelle, « qui n’existe pas par elle-méme, 
mais tire son étre du Pere par le Fils, comme de la 
cause supréme. » Si la personne du Fils est parfois 
appelée Dieu dans I’Kcriture, ce n’est pas « a cause de 
sa substance métaphysique, mais de ses attributs rela- 
tifs, et de lautorité divine que le Pére lui a communi- 
quée sur nous », p. 150; c’est. par lui, en effet, que le 
Pere a créé et gouverne encore le monde; il a recu du 
Pere tous les pouvoirs divins qui sont communicables, 
« Cest-a-dire ceux qui ne renferment pas cette indépen-_ 
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dance et cette autorité supréme par laquelle Dieu, le 
Pere universel, se distingue. » Le Fils, quelles que soient 
Ja grandeur et la dignité divine que lui attribue l’Eecri- 
ture, est évidemment subordonné au Pére, de qui il tire 
son étre, ses altributs et ses pouvoirs, p. 155. Le Saint- 
Esprit est aussi évidemment subordonné au Pere; 
lEcriture le représente également comme subordonné 
au Fils; cela par nature, et aussi par la volonté du 
Pere, p. 179. En conséquence, ’honneur supréme ou 
adoration n’est da qu’a la personne du Pére, seul au- 
teur supréme et origine de tout étre et de tout pouvoir; 
tout honneur rendu au Fils qui nous a rachetés, ou au 
Saint-Esprit qui nous sanctifie, doit étre compris comme 
tendant finalement 4 Vhonneur et a la gloire du Pére, 
en vertu du bon plaisir duquel le Fils nous a rachetés 
et le Saint-Esprit nous sanctifie, p. 179-185. Dans une 
troisiéme partie, l’auteur examinait les différents textes 
de la liturgie anglicane of est exprimé le dogme de la 
trinité, et s’efforeait de les interpréter dans le sens de 
sa thése. 

Bien que Clarke protestat en maint passage de son 
livre de son horreur pour les doctrines ariennes, de 
nombreux adversaires se levérent aussitot contre lui, 
Vaccusant a bon droit de manquer a la foi de Nicée. 
Wells, Nelson, Waterland engagérent avec lui, au cours 
de l'année 1713, une violente polémique dans laquelle 
Clarke fut contraint de préciser encore ses opinions 
hétérodoxes. Works, t. Iv, p. 225 sq. D’ailleurs, le recteur 
de Saint-James n’était pas seul; et plusieurs de ses 
amis s’avouaient hautement pour les tenants des doc- 
trines quils appelaient « eusébiennes ». Whiston, His- 
torical memoirs, p. 12 sq., 32 sq.; Taine, Histoire de 
la littérature anglaise, Paris, 1895, t. U1, p. 281. Vol- 
taire écrivait d’eux quelques années apres : « Il y a en 
Angleterre une petite secte composée d’ecclésiastiques 
et de quelques séculiers trés savants, qui ne prennent 
ni le nom d’ariens, ni celui de sociniens, mais qui ne 
sont point du tout de l’avis de saint Athanase sur le 
chapitre de la trinité, et qui vous disent nettement que 
le Pére est plus grand que le fils. » 7@ lettre sur les 
Anglais, Guvres, t. Xxxv, p. 55. La reine Anne, elle- 
méme, avait di s’élever en plein parlement, le 5 avril 
4714, contre « ces hommes qui devraient se tenir tran- 
quilles, et se méler de leurs affaires, plut6t que de 
ressusciter des questions et des disputes dune nature 
trop haute ». Clarke devait s’attendre a un proces en 
régle. Le 2 juin 1714, la Chambre basse de la « Con- 
vocation » ou concile provincial de Canterbury adressa 
une plainte aux évéques qui composaient la Chambre 
haute contre son livre, « comme contenant des asser- 
tions contraires a la foi catholique, telle qu’elle est re- 
cue et expliquée par |’Kglise réformée d’Angleterre. » Le 
23 juin, les passages qui semblaient les plus répréhen- 
sibles furent produits devant les évéques; Clarke fut 
invité a s’expliquer. Le 26 juin, il se justifia, en ne ré- 
tractant rien de ses théories, mais en apportant a leur 
appui de nombreux textes des Péres de I’Kglise et des 
grands théologiens anglicans. Le 2 juillet, sur la de- 
mande des évéques, il condensa sa doctrine dans cette 
proposition : « Le Fils de Dieu est engendré de toute 
éternité par Vincompréhensible pouvoir et volonté de 
son Pére; le Saint-Esprit dérive de méme du Pere par le 
Fils. » Works, t. iv, p. 553. Clarke déclara de plus qu’il 
n’avail pas intention de précher ou d’écrire de nou- 
veau sur la matiére de la trinité, et se défendit d’avoir 
supprimé dans son église certaines parties du service 
divin, entre autres la récitation du symbole d’Athanase. 
Dans une lettre du 5 juillet 1714, adressée a l’évéque de 
Londres, il tint 4 bien spécifier qu’il s’expliquait, mais 
ne se rétractait pas. Le méme jour, les évéques décla- 
rerent « qu’il n’y avait pas lieu de procéder contre les 
textes produits par la Chambre basse, et que les explica- 
tions données par Clarke seraient conseryées aux archi- 


ves de la Chambre ». La Chambre basse protesta avec 
indignation, le 7 juillet, contre cette absolution donnée 
a Clarke « sans aucune rétractation de ses hérésies »; 
mais les éyéques tinrent bon, et V’affaire en resta la. 
Ibid., p. 557, 558. 

Toutes les piéces de ce curieux procés, qui en dit 
long sur l’état des esprits dans I’Eglise anglicane au 
début du xviiie siécle, se trouvent dans les Gfuures de 
Clarke, t. 1v, p. 542 sq. 

A la suite de ce procés, Clarke fut vigoureusement 
attaqué par plusieurs de ses amis comme n/’ayant pas 
soutenu ses idées avec assez de franchise, Whiston, 
Historical menvirs, p. 66 sq.; pris de remords, il se 
refusa, jusqu’a Ja fin de sa vie, a accepter aucun emploi 
ecclésiastique qui l’obligerait 4 souscrire de nouveau les 
39 articles; c’était se fermer la route des premiers hon- 
neurs, Voltaire, 7° lettre sur les Anglais, wvres, t.XXxv, 
p. 56, raconte que la reine Anne ayant pensé a lui pour 
Varchevéché de Canterbury, l’évéque Gibson arréta la 
nomination par cette simple remarque : « Madame, 
M. Clarke est le plus savant et le plus honnéte homme 
du royaume, il ne lui manque qu’une chose, — Et quoi? 
dit la reine. — C’est d’étre chrétien, » dit le docteur 
bénévole. Dans son emploi méme de recteur de Saint- 
James, Clarke eut jusqu’a la fin de nombreuses difficul- 
tés avec ses paroissiens, qui plus d’une fois le dénon- 
cérent a Vévéque de Londres comme supprimant ou 
altérant dans Voffice divin les textes liturgiques ou le 
dogme de la trinité était clairement énoncé. Whiston, 
Historical memoirs, p. 53, 76 sq. 

Pour dédommager Clarke des hautes situations ecclé- 
siastiques que ses scrupules de conscience ne lui per- 
mettaient pas d’accepter, ses puissants amis de la cour 
lui firent offrir en 1727, 4 la mort de Newton, le poste 
de directeur de la Monnaie, que celui-ci avait occupé; 
Clarke refusa noblement, ’emploi lui semblant incom- 
patible avec ses devoirs de pasteur. 

Pendant les derniéres années de sa vie il se consacra 
tout entier aux questions de philosophie et de théologie 
naturelle qui ne l’engageaient pas dans d’aussi bru- 
lantes controverses. « Cet homme, écrivait Voltaire, est 
d'une vertu rigide et d’un caractere doux, plus ama- 
teur de ses opinions que passionné pour faire des pro- 
sélytes, uniquement occupé de calculs et de démons- 
trations, aveugle et sourd pour tout le reste, une vraie 
machine a raisonnements. » 7¢ lettre sur les Anglais, 
CGiuvres, t. XXXV, p. 56. 

Apres la mort de la reine Anne, Clarke devint un des 
intimes de la princesse de Galles, plus tard la reine 
Caroline, femme de George II. Chaque semaine, la 
princesse réunissait un petit cercle de savants pour des 
entretiens philosophiques; le recteur de Saint-James 
était un des plus assidus a ces réunions. En novembre 
1715, Leibnitz ayant publié une lettre ou il se plaignait 
du progres de lincrédulité en Angleterre et Vattribuait 
en partie aux doctrines philosophiques de Locke et de 
Newton, la princesse Caroline invita Clarke 4 prendre 
la défense du grand astronome son ami, et se chargea 
de transmettre a Leibnitz sa réponse; il s’exécuta, et une 
correspondance tres intéressante s’engagea entre les 
deux savants; elle dura jusqu’a la mort de Leibnitz 
(144 novembre 1716). Clarke la publia lui-méme en 1717, 
Elle comprend cing lettres de chacun des adversaires, 
reproduites dans les (Xuvres completes de Clarke, t. 1v, 
p. 575sq. Les questions les plus intéressantes, abordées 
sans grand ordre dans cette correspondance, se rappor- 
tent au dogme de la providence, aux notions de l’espace 
et du temps, a la défense de la liberté humaine. 

Leibnitz avait attaqué Newton comme soutenant que 
Dieu était obligé continuellement de « corriger et retou- 
cher son ouvrage par un concours extraordinaire». «Selon 
mon sentiment, ajoutait-il, la méme force et vigueur 
subsiste toujours dans le monde, et passe seulement 
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de matiére en matiére suivant les loix de Ja nature et 
le bel ordre préétabli, » p. 587. « Je ne dis point que le 
monde corporel est une machine, ou une montre qui 
va sans l’intervention de Dieu, et je presse assés que 
les eréatures ont besoin de son influence continuelle, 
mais je soutiens que c’est une montre qui va sans avoir 
besoin de sa correction; autrement il faudroit dire que 
Dieu se ravise; Dieu a tout prévu; il a remédié a tout 
par avance ; il y a dans ses ouvrages une harmonie, une 
beauté déja préétablie, » p. 595. « Ceux qui soutiennent, 
répond Clarke, que l’univers n’a pas besoin que Dieu 
le dirige et gouverne continuellement, avancent une 
doctrine qui tend a le bannir du monde... L’idée que le 
monde est une grande machine, qui se meut sans que 
Dieu y intervienne, comme une horloge continue a se 
mouvoir sans le secours de son horloger, cette idée in- 
troduit le matérialisme et la fatalité; elle tend effecti- 
vement 4 bannir du monde la providence et le gouver- 
nement de Dieu, » p. 590, 591. « Le mot de correction 
ou de réforme, ne doit pas étre entendu par rapport a 
Dieu, mais uniquement par rapport a nous... L’état 
présent du monde, le désordre ov il tombera, et le re- 
nouvellement dont ce désordre sera suivi, entrent éga- 
lement dans le dessein que Dieu a formé... La sagesse 
ct la prescience de Dieu consistent, comme on Il’a dit 
ci-dessus, 4 former des le commencement un dessein 
que sa puissai.ce met continuellement en exécution, » 
p. 599. 

Pour Leibnitz, ’espace « est quelque chose de pure- 
ment relatif comme le temps, un ordre des coexistences 
comme le temps est un ordre des successions... Tout 
espace vuide est une chose imaginaire; l’espace doit 
étre la propriété de quelque substance; l’espace vuide 
bhorné que ses patrons supposent entre deux corps, de 
quelle substance sera-t-il la propriété et l’affection ? » 
p- 613; cf. p. 644 sq. Clarke au contraire nie que l’espace 
soit seulement « l’ordre des choses qui coexistent, pas 
plus que le temps n’est l’ordre des successions dans les 
créatures », p. 608. « L’espace destitué de corps est une 
propriété d’une substance immatérielle; l’espace n’est 
pas borné par les corps, mais il existe également dans les 
corps, et hors des corps, » p. 623. « L’espace vuide n’est 
pas un attribut sans sujet, car par cet espace nous n’en- 
tendons pas un espace ot il n’y a rien, mais un espace 
sans corps; Dieu est certainement présent dans l’espace 
vuide; et peut-étre qu’il y a aussi dans cet espace plu- 
sieurs autres substances, qui ne sont pas matérielles, et 
qui par conséquent ne peuvent étre tangibles ni apper- 
cues par aucun de nos sens... L’espace et la durée ne 
sont pas hors de Dieu; ce sont des suites immédiates 
et nécessaires de son existence, sans lesquelles il ne 
serait point éternel et présent partout, » p. 628, 624. 

Enfin Leibnitz déclarait, au sujet de la volonté hu- 
maine, « que les raisons font dans lesprit du sage, et 
les motifs dans quelque esprit que ce soit, cequirépond 
a Veffect que les poids font dans une _ balance... 
Vouloir que Vesprit préfére quelques fois les motifs 
foibles aux plus forts, et méme Vindifférent aux 
motifs, c’est séparer l’esprit des motifs, comme s’ils 
étoient hors de Jui comme le poids est distingué de la 
balance, et comme si, dans l’esprit, il y avoit d’autres 
dispositions pour agir que les motifs, » p. 6381, 635. 
Clarke critiqua vivement ces comparaisons qui lui sem- 
blaient détruire lidée méme de liberté. « Une balance 
poussée des deux cotez par une force égale, ou pressée 
des deux cotez par des poids égaux, ne peut avoir aucun 
mouvement; et supposé que cette balance recoive la 
faculté d’appercevoir, en sorte quelle scache quw’il lui est 
impossible de se mouvoir... elle se trouveroit précisé- 
ment dans le méme état ou le scavant auteur suppose 
que se trouve un agent libre, dans tous les cas d’une 
indifférence absolue... Mais un agent libre, lorsqu’il se 
présente deux ou plusieurs maniéres d’agir également 


raisonnables, et parfaitement semblables, conserve en- 
core en lui-méme le pouvoir d’agir, parce quil a la 
faculté de se mouvoir, » p. 672. 

Clarke ne perdit pas cette occasion de railler une des 
idées les plus chéres de son adversaire. « L’harmonie 
préétablie n’est qu'un mot ou un terme dart; et elle 
nest d’aucun usage pour expliquer la cause d’un effet 
aussi miraculeux (les rapports de ’ame et du corps), » 
p. 628. « C’est une hypothése étrange que celle de ’har- 
monie préétablie, selon laquelle lame et le corps d’un 
homme n’ont pas plus d@’influence Yun sur l’autre que 
deux horloges, qui vont également bien quelque €éloi- 
enées qu’elles soient lune de l’autre, et sans qu'il y ait 
entre elles aucune action réciproque, » p. 696. 

Cette controverse, dont les plus savants compatriotes 
de Clarke suivaient avec passion les péripéties, augmenta 
encore sa réputation de philosophe. Elle eut pour suite 
diverses correspondances avec des philosophes anglais, 
surtout Antoine Collins, pour la défense de la liberté 
humaine. Works, t. 1v, p. 701 sq. 

Ces travaux ne lui faisaient pas négliger son minis- 
tere a Saint-James; un premier volume des sermons 
préchésases fidéles parut en 1724; puis, en 1729, Exposi- 
tion of the Church catechism, résumé de son enseigne- 
ment; ce catéchisme est fort intéressant pour qui veut 
connaitre les doctrines de l’Eglise établie,a cette époque. 
Works, t. 11, p. 639 sq. 

Clarke mourut, des suites d’un refroidissement pris. 
en préchant, le 17 mai 1729. Aprés sa mort, Benjamin 
Hoadly publia en 1731 dix volumes de ses sermons avec. 
une bonne notice; enfin le méme Hoadly fit paraitre en 
1738 les Gsuvres completes de son ami,en 4 in-fol. 

The Works of Samuel Clarke, Londres, 1738 sq.; cette édi- 
tion, dédiée a la reine par la veuve de Clarke, est précédée de 
la notice d’Hoadly; Whiston, Historical memoirs of the life of 
D: Clarke, Londres, 1748. A la suite de louvrage de Whiston 
sont imprimés les deux opuscules suivants : Sykes, Elogium of 
D* Clarke; Emlyn, Memoirs of the life and sentiments of 
D* Clarke; Voltaire, Lettres sur les Anglais, Gouvres com- 
plétes, Paris, 1827, t. xxxv; Zimmermann, Samuel Clarke's 
Leben und Lehre, Vienne, 1870; notices par Hiusle dans le Kir- 
chenlexikon, par Leslie Stephen dans le Dict. of nat. bio- 
graphy. 

J. DE LA SERVIERE. 

4. CLAUDE Jean, célébre ministre de l’Kglise réfor- 
mée de I’rance au Xvile siécle, connu surtout pour ses 
controverses avec Bossuet et Port-Royal et pour la défense 
qu’il prit de son parti. Né a la Sauvetat du Drot, dans 
le Bas-Agenois en 1619, il mourut a La Haye le 413 jan- 
vier 1687. Fils d’un pasteur, il devint, apres de fortes 
études 4 Montauban, pasteur lui-méme a La Treine, 
1645, a Saint-Affrique, 1646, et a Nimes, 1654. Ses coreli- 
gionaires apprécient déja la solidité de sa doctrine et 
Vhabileté de ses conseils, puisqu’ils ’appellent 4 pro- 
fesser a l’Académie de théologie de Nimes et, dés 1659, 
ils le désignent comme modérateur-adjoint au synode 
provincial de Montpellier et comme délégué-suppléant. 
au synode national qui deyait s’ouvrir 4 Loudun. Pas- 
teur et professeur trés influent malgré une controverse 
en faveur du cartésianisme avec son célébre collégue 
Derodon, il fut bientot suspect au pouvoir. Suryint 
a Nimes le synode provincial de 1661. Claude en fut 
élu modérateur. Ce synode eut a discuter un projet de 
réunion au catholicisme, présenté par le gouverneur 
du Languedoc, le duc de Conti. Claude s’éleva contre 
ce projet avec une vigueur qui triompha, mais qui lui 
valut du roi linterdiction d’exercer ses fonctions et 
méme de séjourner dans le Languedoc. Venu a Paris. 
en octobre 1661 pour solliciter son pardon, il y séjourna 
sans Vobtenir jusqu’en mai 1662; mais c’est alors que 
s’ébauchérent ses controverses avec Nicole, la princesse 
de Turenne l’ayant appelé, sur sa réputation, 4 défendre 
Ja foi protestante aupres du maréchal que Port-Royal 
s'efforgait de convertir. Sur ces entrefaites, ’Eglise de 
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Montauban le demanda, mai 1662; son zéle et son succes 
lui créérent les mémes diflicultés qu’a Nimes et il allait 
étre averli d’avoir 4 chercher un poste au nord de la 
Loire, lorsqu’il fut appelé a diriger ’Eglise de Paris 
comme pasteur de Charenton. « A Paris, dit Franck 
Puaux, Claude devait étre bientét le représentant le plus 
autorisé du protestantisme francais et pendant vingt 
ans il lutta pour le maintien des droits et des libertés 
de ses coreligionnaires. » Non seulement il est élu en 
1669 modérateur du synode provincial de Charenton, 
représentant de la province de Paris au futur synode 
national de Saumur, et des synodes provinciaux, celui 
de Saumur par exemple, engagent les pasteurs 4 suivre 
ses avis, mais les catholiques eux-mémes le considérent 
comme le grand homme et le chef de son parti. Il sou- 
tint, en effet, avec les plus illustres d’entre eux, deux 
controverses célébres, ot sa seule infériorité fut de 
défendre le protestantisme. 

1° Controverse avec Nicole a propos de la transsubstan- 
tiation. — Nicole avait écrit, vers 1659, sur l’eucharistie 
un petit traité, qui, aprés avoir du servir de préface a 
un Office du Saint-Sacrement, fut écarté « comme sen- 
tant trop la contestalion », dit Sainte-Beuve, mais cir- 
cula manuscrit sous ce titre : Traité contenant une 
maniere facile de convaincre les héréliques, en nion- 
trant qwil ne sest fait aucune innovation dans la 
eréance de lEglise au sujet de Veucharistie. Claude 
Vayant tenu du protestant Menjot, médecin de Mme de 
Sablé, le réfuta, sur la demande de la princesse de 
Turenne, par un traité également manuscrit, 1662. 
Nicole se décida alors a faire imprimer son premier 
écrit et une réfutation de l’écrit de Claude. Ce livre, La 
perpétuilé de la for de l’Eglise catholique touchant 
Veucharistie, plus connu sous le nom de La petite 
perpétuité, in-12, Paris, 1664, avec nom d’auteur : le 
sieur Barthélémy, provoqua de la part de Claude une 
Réponse aux deux traités intitulés : la perpétwité de 
la foy, etc., in-8°, Charenton, 1665; La Haye, Genéve, 
4666; in-12, Charenton, Saumur, 1667; Rouen, 1670. Un 
jésuite, le P. Nouet, ayant attaqué cet écrit, Claude fit 
parailre aussitét un Traité de Veucharistie contenant 
une réponse au livre du P. Nouel, jésuite, intitulé : La 
présence de Jésus-Christ dans le Trés-Saint-Sacrement, 
pour servir de réponse au ministre quia écrit contre la 
perpetuité de la foy, in-8°, Amsterdam, 1668; Genéve, 
4670. Le Journal des savants ayant donné des extraits 
du livre avec attaques contre Claude, celui-ci répond 
par la Lettre d’un provincial a un de ses amis sur le 
sujet du Journal du 28 juin 1667, qui parut d’abord 
anonyme, puis fut ajoutée au Traite de Veucharislie. Mais 
en 1669 paraissait le 1° volume de la Grande perpéluilé ; 
le me devant paraitre en 1672 et le me en 1674. Il parut 
sous le nom d’Arnauld, mais Nicole y avait eu la part 
de beaucoup la plus large. Claude lancait des 1670 sa 
Réponse au livre de M. Arnauld intitulé : La perpé- 
tuité, etc.; avec cette devise : Veritas faligari potest ; 
dédié a MM. les ninistres et les anciens du consistloire 
qui s’assemble a Charenton, in-8°, Quevilly, 1670; 
Genéve, 1670, avec en plus une Réponse a la disserta- 
tion qui est a la fin du livre de M. Arnauld touchant 
le livre du corps, ete. Arnauld lui répliqua par une 
Réponse générale au nouveau livre de M. Claude, 
in-12, Paris, 1671. Cette fois, Claude se tut. La question 
débattue était celle-ci : la foi de l’Eglise relativement a 
lYeucharistie a-t-elle varié? La foi en la présence réelle, 
affirmait Claude, s’est formée petit a petit. Et il faisait 
valoir avec plus de force et d’habileté les textes de l’Keri- 
ture ou des Peres déja invoqués en faveur de la méme 
thése par le ministre Aubertin, dans son traité : L’ew- 
charistie de Vancienne Eglise, Geneve, 1633. A cette 
méthode de discussion, Nicole opposait la méthode de 
prescription. Prenant comme point de départ la con- 
damnation de Vhérésie de Bérenger, l’Eglise, démontrait- 


il, n’a pu varier ni avant, ni aprés. Un point fut spécia- 
lement ¢tudié dans la Grande perpéluité : la croyance 
des Eglises grecque et orientales en la présence réelle. 
Claude l’avait contestée; Vambassadeur du roi a Cons- 
lantinople, Nointel, en fournit a Nicole des preuves 
officielles. Cf. Revue catholique des Fglises, mars 
1905, p. 144-148. Richard Simon, qui trouvait «la science 
du ministre trés médiocre », son éloquence « artifi- 
cieuse », Lettres choisies, 2¢ édit., Amsterdam, 1730, 
t. 1, p. 27; cf. p. 20, intervint dans la controverse. Ar- 
nauld ayant opposé 4 Claude un passage de Gabriel de 
Philadelphie, ou la croyance des Grecs sur la trans- 
substantiation et sur l’adoration de Jésus-Christ dans 
Veucharistie est exprimée en termes formels, le ministre 
éluda ce témoignage, sous prétexte qu’on ne l’avait pas 
cité en grec, mais en francais seulement ct sur l’auto- 
rité du cardinal du Perron. Richard Simon réédita le 
texte grec, imprimé a Venise, des opuscules de Gabriel 
et y Joignit une traduction latine: Fides Ecclesia orien- 
talis seu Gabrielis metropolite Philadelphiensis opus- 
cula nune primum de grxcis conversa... adversus 
Claudiun calvinianum, in-4°, Paris, 1671, 1686. Cf. 
Bibliothéque critique, Paris, 1708, t. 1, p. 333-336; Let- 
tres choisies, t. 11, p. 81-91; cf. p. 180. Le P. de Paris, 
chanoine régulier de Saint-Augustin, publia aussi : La 
créance de VEglise grecque touchant la transsubstan- 
tiation défendue contre la Réponse du ministre Claude 
au lwre de M. Arnauld, 2 in-12, Paris, 1672, 1674; 
reproduite dans Migne, La perpétuilé de la foy, t. Iv, 
col. 295-472. 

Les luttes de Claude n’en finirent pas 1a contre Port- 
Royal trop heureux de faire preuve d’orthodoxie et de 
se séparer des hérétiques. En 1671, Nicole publiait un 
livre intitulé : Préjugés légitimes contre les culvi- 
nistes, Claude y répondit par : La défense de la Reé- 
formation, contre le livre intilulé : Préjugés, etc., 
dédié a M. de Ruvigny, in-4°, Quevilly, 1673; 2 in-42, 
La Haye, 1682; Amsterdam, 1683. Claude y légitime la 
réforme par la corruption de la cour de Rome. Nicole 
répondit par ses Prélendus réformes convaincus de 
schisme, Paris, 1688. Cf. Richard Simon, Lettres choi- 
sies, t. 0, p. 92-99. Voir Sainte-Beuve, Port-Royal, 
5 in-8e et 7 in-18, Paris, 1840-1860. 

2° Controverse avec Bossuet. — En 1678, une niéce 
de Turenne, M!!e de Duras, sur le point de se convertir, 
mais désirant ou en finir avec de derniers doutes, ou 
entourer d’éclat sa conversion, mit en présence Claude 
et Bossuet, chez sa sur, la comtesse de Roye. La con- 
troverse porta sur l’autorité de l’Eglise, sa nécessité et 
ses limites. Bossuet triompha, mais l’habile argumenta- 
tion de Claude l’émut plus d’une fois. Bossuet ayant 
écrit de cette controverse une relation manuscrite qui 
circulait, Claude en fit également une, que Bossuet 
jugea « ne faire honneur ni a Claude, ni a lui-méme ». 
Il lui offrit une nouvelle conférence publique, mais 
Claude se déroba. Il crut alors devoir publier sa Rela- 
tion de la conférence de Bossuet avec le ministre 
Claude, avec des réflexions, in-12, Paris, 1682; et 
Claude se hata de publier une Réponse aw livre de 
Monsieur de Meaux intitulé : Conferences avec mon- 
sieur Claude, ministre de Charenton, in-8°, Charen- 
ton, La Haye, 1683. Voir t. 11, col. 1060. 

3° Eerits en faveur des protestants francais. — 
Claude fut le défenseur officiel de lEglise réformée de 
France que menagail la révocation de l’édit de Nantes. 
Des 1666, quand Louis XIV, résumant sa politique depuis 
1661, parla dans sa déclaration du 2 avril de « respec- 
ter exactement Védit de Nantes », Claude publia une 
Relation succincte de l’élat ow sont maintenant les 
Eglises réfornées de France, in-4°, qui fut immédia- 
tement supprimée par ordre du parlement. I] y eut un 
moment de détente; mais, apres l’échec des contro- 
verses et des projets de réunion, les mesures de rigueur 
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reparurent, trouvant toujours en face d’elles « VPin- 
flexible Claude ». Le 17 juin 1681, une déclaration du 
roi portait que les enfants de la R. P. R. pourraient se 
convertir dés lage de 7 ans. Claude rédigea aussitot, 
au nom de tout son parli, une Requéle présentée au 
voi par MM. de la R. P. R. au mois de juillet nul six 
cent quatre-vingt-un, in-4°, En 1682, Assemblée génc- 
rale du clergé de France lanca l’Avertissenrent pastoral 
de V’Eglise gallicane a ceux de la R. P. R. pour les 
porter a se converlir et a se réconcilier avec lV Eglise, 
et le roi appuya cette démarche. Claude fit alors pa- 
raitre successivement ses Réflexions solides sur le mo- 
niloire de VAssemblée du clergé de Ivance adressé aux 
protestants du royaume et sur les Lettres du roi tres 
chrétien aux évéques et auw intendants sur le méme 
sujet, in-12, Paris, 1682, et ses Considéralions sur les 
Lettres circulaires de  Assenrblée du clergé de France 
de 1682, in-12, La Haye, 1683. Enfin, en janvier 1685, 
il présentait encore au roi une Requéte au nom des 
réformés : ce devait étre la derniere. Le 17 octobre 
I'édit de Fontainebleau était signé, qui révoquait l’édit 
de Nantes; le 21, il était enregistré; le 22, on com- 
meneait la démolition du temple de Charenton, et Claude, 
qui avait empéché la réunion en masse organisée un 
peu auparavant pour son Eglise, recevait Vordre de 
partir dans les vingt-quatre heures. Il se réfugia a La 
Haye qui était devenue le centre de la résistance a la 
politique de Louis XIV et ot son fils Isaac était ministre 
de I’Eglise wallonne. Il fut accueilli avec honneur par 
Guillaume III qui lui fit une forte pension. De la, il 
protesta encore au nom de ses coreligionnaires persé- 
cutés, faisant entendre Les plaintes des protestants 
eruellenent opprimés dans le royaume de France, 
in-8°, Cologne, 1686; une nouvelle édition fut donnée 
par Basnage, augmentée d’une préface contenant des 
Liéflexions sur la durée de la persécution et Vétat 
présent des réformés en France, in-8°, Cologne, 1713. 
La derniére édilion a été publiée par Frank Puaux sous 
ce titre: Les plaintes des protestanis..., Edition nouvelle 
avec conmentaires, notices biographiques et biblio- 
graphiques, Paris, 1885. Louis XIV proscrivit sévére- 
ment le livre de Claude et méme le poursuivit 4 Londres. 
Denys de Sainte-Marthe essaya de le réfuter dans une 
Réponse aux plaintes des protestants francais touchant 
la prétendue perséculion de France, in-12, Paris, 1688. 
Claude était mort 4 La Haye le 13 janvier 1687. Le Mer- 
cure galant de février 1688 assura quiil était mort 
catholique; son fils Isaac, dans les Qwures posthumes 
de son pére, et Bayle, Dictionnaire, Paris, 1820, t. v, 
p- 229, ont démontré quwil n’en était rien. Cf. Sainjore 
(R. Simon), Bibliotheque critique, Paris, 1707, t. 1, 
p. 505-509. 

40 Autres muvres. — En dehors des ceuvres citées on a 
de Claude : 1. des sermons : Sermon sur ces paroles 
de l’Epitre de S. Paul aux Ephésiens, c. iv, ¥. 80: 
« Ne contristez point le Saint-Esprit, » in-8°, Cha- 
renton, 1666, dédié a la duchesse de La Force qui 
venait de perdre sa fille, la princesse de Turenne, dont 
la mort devait amener Vabjuration du maréchal-géné- 
ral; La parabole des noces expliquée en cing sermons 
sur le c. XXti de saint Matthieu jusqu’au verset qua- 
torze, prononcés a Charenton Van 1675, in-8°, Cha- 
renton, 1676; Geneve, 1677; Les fruits de la repentance 
ou sermon sur les paroles de Salomon : «Il y aura 
propitiation, » etc., elc., prononcé a Charenton le 
8 avril 1676, in-8°, Charenton, 1676; Genéve, 1688; 
Sermon sur les paroles de Jésus-Christ a saint Pierre, 
Matthieu, c. xvi, ¥. 18, prononcé a Charenton le 15 no- 
vembre 1082, in-8°, Rotterdam, 1684; Sermon sur 
VEcclésiaste, c. vil, ¥. 14, prononcé a La Haye le 
21 novembre 1685, in-12, La Haye, 1685; Londres, 
1686; Trois sermons sur VEpitre de saint Paul aux 
Ephésiens, c.11, ¥. 1 a4 3, Amsterdam, 1689; 2° Lettre 
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de monsieur Claude a monsieur Turretin, pasteur et 
professeur & Genéve, du 20 juin 1675, pour supplier 
V’Eglise de Genéve de ne pas tomber dans l’intolérance, 
publiée dans le Fasciculus epistolarum latine et gallice 
in quibus Ludovicus Molinzus satisfacere conatur 
celeberrinio theologo dom. Johanni Claudio, Eleuthe- 
ropoli, 1676, et Lettre écrite de Suisse, Dordrecht, 1690, 
ov Claude altaque saint Augustin ; 3° Explication de la 
section Li du catéchisme, in-8°, Charenton, 1682, 
40 Lexamen de soi-méme pour bien se préparer & la, 
communion, suivi des Psaumes qui se chantent aux 
jours de la sainte céne, suivant Vordre de VEglise ré- 
formée, in-12, Charenton, 1682; 5° Traité en forme de 
lettres a un anri sur la lecture des Péres et la justifi- 
cation par J.-C., in-8°, Amsterdam, 1685; 6° Réponse 
aun traité de Veucharistie altribué a M. Le Camus, 
évéque de Grenoble, in-8°, Amsterdam, 1687; 7° Les 
euvres posthumes, 5 in-8°, Amsterdam, 1688-1689, com- 
prenant entre autres un Traité de la composition dun 
sermon, un Traité de J.-C., un Commentaire sur les 
trois prenviers chapitres de VEpitre aux Romaims, et 
la Correspondance de Claude, 45 lettres. En 1676, les 
ministres de Charenton s’étant associés pour travailler 
a une version francaise de la Bible, qui ne favoriserait 
aucun parti, le Pentateuque échut a Claude. Mais le 
projet n’aboutit pas. Richard Simon, Lettres choisies, 
t. 1, p. 267-291. 

Abrégé de la vie de M. Claude par A. B. R. D.L. D. P. 
(A. R. de Ladovése), pasteur a La Haye, Amsterdam, 1687; 
Dictionnaires de Bayle, Chauffepied, Moreri; Bossuet, Histoire 
des variations, Paris, 1688; Goulin, Essai sur le nvinistére de 
Claude, 1831; Haag, La France protestante, 10 in-8°, Paris, 
1846-1858 ; 2° édit., 1877-1895, t. Iv, col. 449-476, art. de Frank 
Puaux: les commentaires et notices des Plaintes des protestants, 
édit. Puaux, Paris, 1885; les Histoires de Louis XIV; les His- 
toires du protestantisme francais de N.-A.-F. Puaux, de Fe- 
lice, de Drion ; |’Histoire de l’édit de Nantes, par Elie Benoist, etc. 

C. CONSTANTIN. 

2. CLAUDE DE TURIN. — I. Vie. II. Doctrines. 

I. Vie. — Claude de Turin a été confondu a tort avec 
Claude Clément l’Ecossais par Trithéme, De scriploribus 
ecclesiast., c. cCLvuI, dans J. A. Fabricius, Bibliot. ec- 
clesiast., I1l¢ partie, Hambourg, 1718, p. 70; Bellarmin 
et Labbe, De scriptoribus ecclesiast., Venise, 1728, 
p. 271, etc. Cf. N. Antonio, Bibliot. hispana vetus, Ma- 
drid, 1788, t. 1, p. 459-461; P. L., t. civ, col. 612-616. 
Il fut surement d’origine espagnole. Cf. Jonas, évéque 
d'Orléans, De cultu imaginum, pref. et |. I, P. L., 
t. cv1, col. 306-308. I] naquit au vile siecle; il n’est pas 
possible de préciser la date. Sa jeunesse ne nous est 
pas connue. Jonas d’Orléans, ibid., col. 309; cf. Dungal 
le reclus, Responsa contra perversas Claudii Tauri- 
nensis episcopr sententias, prol., P. L., t. cv, col. 466, 
en fait un disciple de Félix d’Urgel, et cela ab ineunte 
zxlate. Claude, In libros informationum litlere et spi- 
ritus super Leviticum, pref., P. L., t. ctv, col. 616, dé- 
clare qwil est inhabile a écrire, quia nec secularis lit- 
terature didici studium nec aliquando exinde magi- 
strum habui. Du vivant de Charlemagne, nous le 
trouvons a la cour de Louis le Débonnaire, alors roi 
d’Aquitaine; il remplit l’office de chapelain et, semble- 
t-il, enseigne I’Ecriture sainte. Il écrit un commentaire 
sur la Genése, vers 811, in Cassinologio palatio, natali 
Ludovici regis loco. Cf. E. Dimmler, Monum. Germa- 
nizw hist. Epist., t.1v, Karolini xvi, t. 1, Berlin, 1895, 
p. 590-593, et, pour Videntification de Cassinogilum, 
Ul. Chevalier, Répertoire des sources historiques du 
moyen age. Topo-bibliographie, col. 600. Vers 813, pen- 
dant qwil est dans le palais royal d’Ebreuil en Auvergne, 
cf. la lettre dédicatoire de lEnarratio in Epistolanr D. 
Pauli ad Galatas, P. L., t. civ, col. 841, Dructeran, 
peut-étre abbé de Saint-Chaffre (diocése du Puy), a qui 
il a dédié son commentaire de la Genése, le presse d’en- 
treprendre « un travail fructueux » sur les Epitres de 
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saint Paul. Louis le Débonnaire étant devenu empereur 
par la mort de Charlemagne (814), Claude le suit 4 Aix- 
la-Chapelle, of il explique ’Eeriture aux cleres de 
Yécole palatine. Il y rencontre Juste, abbé du monastére 
de Charroux (diocése de Poitiers), qui lui demande, 
pour ses moines, une exposition de l’Evangile de saint 
Matthieu ; Claude la compose en 815 ou 816. De tous ses 
écrits cest celui qui nous a été conservé par le plus 
grand nombre de manuscrits; E. Diimmler, dans Sit- 
zungsberichte der K. preus. Akademie der Wissen- 
schaften, Berlin, 1895, p. 430, mentionne neuf manus- 
crits. Vers la méme date Claude dédie a Dructeran son 
commentaire de la lettre aux Galates. Louis le Débon- 
naire le nomme évéque de Turin, vers la fin de 817 ou 
en 818. Cf. F. Savio, Gli antichi vescovi di Torino, Turin, 
1889, p. 38-40; E. Comba, J nostri protestanti, t. 1, 
Avanti la Riforma, Florence, 1895, p. 121-123. 

Cest le temps ot avait éclaté la révolte de Bernard, 
roi d'Italie, contre ’empereur, son oncle. F. Savio re- 
garde comme probable que Louis le Débonnaire préposa 
Claude 4 l'Eglise de Turin pour avoir, dans ce poste 
important, un homme énergique et dévoué, ce qui était 
dautant plus utile que Bernard avait compté des parti- 
sans dans le clergé italien; il explique, op. cit., p. 42, 
50-51, 55, par les services rendus, la faveur dont Claude 
jouit a la cour impériale et indulgence qu’il y trouva 
jusqu’a la fin de sa vie. Claude fut-il promu malgré lui, 
comme il l’affirme? C’est la, observe Jonas d'Orléans, 
P. L., t. cvi, col. 315, une chose qu'il faut laisser au 
jugement de Dieu. Du reste, Jonas, ibid., col. 310, dit 
qu il fut choisi par lempereur wt aliorwm ulilitat, do- 
ctrina predicalionis evangelice, que illi admodum 
inesse videbalur, consuleret, et que, de fait, Claude s’ap- 
pliqua au ministére de la prédication pro viribus. Tout 
absorbé qu'il fiit par les soucis de la charge pastorale et 
par des préoccupations d’ordre profane (il dut combattre 
les Sarrasins), Claude n’abandonna pas ses études sur 
l’Ecriture. Apres les commentaires sur les lettres aux 
Ephésiens et aux Philippiens, dédiés a Louis le Débon- 
naire et qui sont a peu prés de la méme date que la 
nomination au siége de Turin, il rédigea des commen- 
taires sur les autres Epitres de saint Paul, sur le reste 
du Pentateuque, sur Josué, les Juges, Ruth, les Rois. 
Un de ses compatriotes, Théodemir, abbé du monastere 
de Psalmody (diocese de Nimes), était son meilleur ami 
et le principal excilateur de ses travaux; la plupart lui 
furent dédiés. 

Or, le commentaire sur la lettre aux Corinthiens (vers 
820) ayant effarouché Vorthodoxie de Théodemir, celui- 
ci envoya ce commentaire a la cour d’Aix-la-Chapelle, 
pour en obtenir la condamnation. Claude Vapprit (vers 
822) par une lettre venue de l’entourage de l’empereur. 
I] composait alors, pour Théodemir, son commentaire 
sur les Rois; il le continua, non sans ouvrir une pa- 
renthése dans laquelle il adressait des reproches a 
Théodemir et lui disait qu’a Aix-la-Chapelle, loin de 
condamner son ouvrage, on lui avait fait un accueil 
flatteur. Cf. P. L., t. civ, col. 811. Théodemir répliqua 
par une lettre of il pressait Claude d’abandonner ses 
opinions hétérodoxes. Nous savons par ailleurs, cf. P. L., 
t. cv, col. 460, 465; t. cv1, col. 311, que, dés son arrivée 
dans son diocése, Claude avait combattu absolument le 
culte des images, et ordonné de détruire toutes celles 
— et elles étaient nombreuses — qu‘il y ayait dans les 
églises; de la beaucoup d’agitation parmi les fidéles. Le 
pape Pascal Ier infligea a Claude un blame, demeuré 
platonique. La lettre: de Théodemir n’eut pas plus de 
succes. Claude répondit (vers 825) par PApologeticum 
atque rescriplum Claudit episcopi adversus Theode- 
mirum abbatem; il y reprenait ses idées favorites, 
sil ne les accenluait encore. En 825 se tint, a Paris, 
un synode qui, d’une part, protesta contre le culte des 
images, mais, d’autre part, défendit de les détruire et 


déclara que c vest une injustice de comparer les images 
dla croix. Cf. Hefele, Histoire des conciles, trad. De- 
lare, Paris, 1870, t. v, p. 236-242. Ces deux derniers 
points contredisent l’enseignement de Claude, et il 
semble que Dungal ait en vue ce synode quand il dit, 
P. L., t. Cv, col. 529-580, cf. col. 468, que Claude refusa 
de s’y rendre, l’appelant une « assemblée d’anes », et 
que les évéques trop patients eurent le tort de l’épar- 
gner. Cf. Savio, op. cit., p. 47-48. En tout cas, les doc- 
trines de Claude furent condamnées par lempereur et 
«les hommes trés prudents de son palais ». Cf. Jonas, 
P. L., t. cvt, col. 806. Louis le Débonnaire envoya des 
extraits de PApologeticum a Jonas d’Orléans, qu'il in- 
vita a en écrire la réfutation, Peut-Ctre fit-il la méme 
demande a d’autres personnages. L’hypothése est vrai- 
semblable en ce qui concerne Dungal le reclus, lequel, 
dans ses Responsa contre Claude (vers 827), reproduit 
et réfute ces fragments. Quant a Eginhard, a-t-il écrit a 
la demande de Vempereur son traité De adoranda 
cruce, et méme ce traité, qui est des environs de 830 
fut-il dirigé contre Claude? Le peu que nous savons de 
cet ouvrage, par Servat Loup de Ferrieres, Epist., tv, 
P. L., t. cxtx, col. 445, ne permet pas de répondre a 
ces questions. Claude, d’humeur combative et d'une 
grande ténacité de caractére, ne se laissa pas amener a 
d’autres idées que celles qu’il avait soutenues. D’ailleurs, 
Louis le Débonnaire et son fils Lothaire, roi d’Italie, ne 
le troublérent pas dans la libre possession de son évé- 
ché, en dépit des exhortations de Dungal, P. L., t. cy, 
col. 466-467, 4 le chatier rigoureusement. Claude de- 
meura fidele jusqu’au bout aux doctrines qui lui 
avaient valu la contradiction; Walafrid Strabon, De re- 
bus ecclesiast., c. vul, P. L., t. cxtv, col. 929, dit que 
suo judicio damnatus interiit, ce qui est la formule 
usitée par les auteurs ecclésiastiques pour indiquer 
Vobstination finale dans l’erreur. Cf. Savio, op. cit., 
p. 50. Sur des légendes ultérieures relatives 4 sa mort, 
cf. E. Comba, I nostri protestanti, t. 1, p. 148. Il mou- 
rut certainement avant le 22 janvier 832, date ou son 
successeur Vitgaire figure dans un acte de partage de 
biens de Vabbaye de Saint-Denis, cf. Mabillon, De ve 
diplomatica, 2¢ édit., Paris, 1799, p. 519, et p. 450, 
table 53 — et probablement vers 827, car, si Dungal 
acheva vers cette date, et du vivant de Claude, ses Res- 
ponsa, Jonas @Orléans, qui avait entrepris, vers le 
méme temps que Dungal, de réfuter l’évéque de Turin, 
arréta la rédaction de son traité en apprenant la mort 
de Claude. Plus tard, aprés la mort de Louis le Débon- 
naire (840), done entre 840 et 843, année ou il mourut 
lui-méme, Jonas reprit la plume et termina l’ceuvre in- 
terrompue, car ilavait été avisé que les erreurs de Claude 
revivaient dans ses disciples, P. L., t. Cvi, col. 307; il 
offrit son traité a Charles le Chauve. 

II. Docrrines. — 1° Duclrines certaines de Claude de 
Turin, — 1. Claude comprenait les exigences de la foi 
catholique. Dans la préface de son commentaire sur les 
Rois, P. L., t. ctv, col. 634, il dit quil n’y a qu’une 
chose qu’on doive examiner dans celui qui s’occupe de 
'Ecriture, utrumme vera et catholica an falsa et hxere- 
tica sint que scribit. Dans son Apologeticum, P. L., 
t. cv, col. 459, il déclare tenir a Vunité : ego enim non 
sectam doceo qui unitatenr teneo et verilatenr proclanio. 
Il est vrai qwil ajoute quwil a toujours combattu et qu il 
ne cesse pas de combattre de son mieux « les sectes, les 
schismes et les superstitions », c’est-a-dire le culte des 
images. On sait — qu'il suffise de se rappeler les livres 
carolins, voir t. 11, col. 1792-1799, le concile de Francfort 
(794), le synode de Paris (825), cf. Mabillon, Acta san- 
ctorun ord. S. Benedicti, sxc. Iv, part. Il, Paris, 1677, 
p. XI-xx1x — les idées assez généralement ad mises dans 
Eglise franque sur les images; si l’on protestait qu’il 
ne faut pas les détruire, on leur déniait toute espéce de 
culte, méme de dulie, méme relatif. L’adversaire de 
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Claude, Jonas d'Orléans, P. L., t. cv, col. 325, est 
daccord avec lui pour rejeter ce principe que |’Eglise 
catholique a fini par faire triompher, 4 savoir que ce 
n'est pas parce qu’on pense quil ya quelque chose de 
divin dans une image qu’on la vénére, mais bien par 
honneur pour celui qu'elle représente. Cf. Petau, Dog- 
mata theolog., De incarnatione, |. XV, ¢. XVI, n. 5-6, édit. 
Fournials, Paris, 1867, t. vi, p. 264-265. Que, du reste, 
dans le diocése de Turin, le culte des images dégénérat 
en pratiques vraiment superstitieuses, c’est tres possible 
et méme probable. Jonas, P. L., t. cv, col. 306, dit que 
ce peuple était devenu étranger a |’Evangile. Déja le 
plus illustre des prédécesseurs de Claude sur le siege 
de Turin, saint Maxime, avait reproché a son peuple 
des superstitions qwil taxait @idolatrie; Claude fit un 
grand usage des homélies de saint Maxime, et dut y 
trouver une sorte de confirmation et peut-étre le point 
de départ de quelques-unes de ses idées personnelles. 
Cf. G. Boffito, Atti della r. accademia delle scienze di 
Torino, Turin, 1898, t. xxxim, p. 275-276. I] ne se con- 
tenta pas de contenir le culte des images dans certaines 
limites, ni méme de s’opposer a ce qu’on les vénérat ; 
il ordonna leur destruction. Les raisons par lesquelles 
il motive sa maniére de voir et de faire sont les sui- 
vantes : Quitter le culte des démons pour vénérer les 
images des saints, ce n’est pas quilter les idoles mais 
changer leurs noms, et c’est toujours la méme erreur; 
s’il ne faut pas adorer les ouvrages des mains de Dieu, 
a plus forte raison ceux des hommes; se prosterner de- 
vant les images c’est courber un corps que Dieu a fait 
droit et qui doit se relever et regarder en haut vers le 
ciel et vers Dieu; et qu’on ne dise pas que ’honneur 
rendu aux images s’adresse aux saints qu’elles repré- 
sentent, car les saints non plus n’ont droit a aucun 
culte. Cf. Apologet., P. L.,t. cv, col. 461; Questiones xxx 
super libros Regum, |. IV, c. xxx, col. 825-827. — 2. De 
la négation du culte des images Claude passe, en effet, 
a celle du culte des saints et des anges. Dans son com- 
mentaire sur le Lévitique (823), il avait touché a cette 
question, P. L., t. civ, col. 618-620. ll y revient plus 
fortement dans lApologet., P. L., t. cv, col. 461, 464. 
Que personne ne doive s‘imaginer que l’intercession 
des saints dispense, pour le salut, des vertus que les 
saints ont pratiquées, c’est ce qu’il affirme, et non pas 
plus clairement que I’Fglise. Mais il ne sait pas. voir 
qu’on peut prier un saint et respecter les droits de Dieu 
qui sauye, et il avance que, si Je culte des saints est lé- 
gitime, il l’était bien plus de leur vivant, quand ils 
étaient image de Dieu, qu’aprés leur mort, \lorsqu’ils 
ressemblent a des pierres ou a des morceaux de bois 
privés de sensibilité et de raison. — 3. C’est dire que 
le culte des reliques 4 son tour est condamnable. Claude 
ne manque pas de le proscrire; il s’en prend surtout 
au culte des reliques de l’apdtre saint Pierre et, par la 
méme occasion, aux pélerinages qui se font a son tom- 
beau et aux basiliques des martyrs. Cf. Apologet., P. L., 
t. cv, col. 463; Dungal, P. L., t. cv, col. 465. Il croit pou- 
voir mettre lorigine de la pratique du pélerinage de Rome 
dans une intelligence grossiére et, pour ainsi dire, ma- 
térialiste du Tu es Petrus... et tibi dabo claves. Cf. Jo- 
nas, 1. III, P. L., t. cv, col. 365-379. — 4. Claude est 
Vennemi de la croix autant et plus encore que des images. 
Il en parle sur un ton sarcastique. Honorer la croix a 
cause du souvenir du Sauveur, c’est aimer en Jésus- 
Christ ce quia plu aux impies, c’est-a-dire l’opprobre de 
la passion et la moquerie de la mort; c’est, comme les 
Juifs et les paiens, ne pas croire a la résurrection. S’il 
faut adorer la croix parce que Jésus-Christ y a été at- 
taché, il faut adorer bien d’autres choses : il faut ado- 
rer puelle virgines quia virgo peperit Christum, les 
creches puisqu’il est né dans une créche, les vieux linges, 
veteres panni, puisqu’ila été enveloppé, a sa naissance, 
dans de vieux linges, les Anes puisqu’il est venua Jérusa- 


lem sur un ane, etc. P. L., t. cv, col. 462. — 5. Théo- 
demir avait dit 4 Claude combien l’avait affecté le blame 
dont son ami avait été Vobjet de la part du « selgneur 
apostolique » le pape Pascal. Claude répond, P. L., t. cv, 
col. 464, que celui-la n’est pas apostolique qui siege 
dans la chaire de l’apétre, mais bien celui qui remplit 
Voffice apostolique; autant vaut dire que Pascal, Payant 
blamé, a manqué a son devoir et n’est plus le « seigneur 
apostolique ». Assurément cette parole est une des plus 
graves qui aient été prononcées au moyen age. Il est 
vrai que sa portée est affaiblie par ce que Claude ajoute 
a ceux qui « tiennent la place et ne remplissent point 
Vemploi », il applique la parole de Notre-Seigneur sur 
les scribes et les pharisiens assis dans Ja chaire de Moise: 
« Faites ce qu’ils disent, mais non ce qwils font. » Done 
on doit, en somme, obéir. — 6. Il y aurait 4 relever 
encore les lignes qui terminent la préface du commen- 
taire de la lettre aux Corinthiens. P. L., t. civ, col. 840, 
928. A Théodemir, qui lui demandait pour ses moines 
une exhortation pieuse, Claude répondit qu'il n’avait 
rien de mieux a !ui offrir que la lettre de saint Paul aux 
Romains, quia tota inde agitur ut merila hominum 
tollat, unde maxime nunc monachi gloriantur, et gra- 
tiam Dei conmendat. Etait-ce 14 une pure boutade, ou 
une idée sérieusement exprimée? Et faut-il admettre, 
avec E. Comba, J nostri protestanti, t. 1, p. 135, que ce 
fut 1a l’étincelle qui alluma Vincendie, la parole qui dé- 
termina Théodemir a dénoncer Claude? Il est difficile 
de le dire. Du moins, il ne fut pas question du mérite 
et de la grace dans Ja suite du débat, et l’apologie de 
Claude, dans la partie qui nous est connue, n’autorise 
pas a croire que Théodomir lait contredit sur ce point. 

2° Doctrines douteuses ou faussement attribuées a 
Claude de Turin. — 1. Jonas, P. L., t. cvt, col. 807-308, 
accuse Claude d’arianisme; l’évéque de Turin aurait 
ressuscité ’hérésie arienne par ses prédications et par 
des écrits qu’il aurait laissés dans les archives épisco- 
pales. Il est difficile de croire que cette imputation soit 
fondée. « Il se peut faire, observe Richard Simon, Cri- 
tique de la Bibliotheque des auteurs ecclésiastiques et 
des prolégomenes de la Bible publiés par E. Du Pin, 
Paris, 1730, t. 1, p. 286, que ce bruit de l’arianisme de 
Claude ait été répandu aprés sa mort pour rendre sa 
mémoire plus infame. » Jonas, en effet, écrit aprés la 
mort de Claude, loin des lieux que Claude habita; il ne 
Iait reposer son accusation que sur une relation qu’il 
croit « véridique » et sur un fertur, et, pour ’appuyer, 
il ne trouve rien a prendre dans les ouvrages de Claude. 
Bien plus, ces ouvrages contiennent des affirmations va- 
riées et trés explicites en faveur de la divinité de Jésus- 
Christ et de son égalité avec le Pére. Dans la belle étude 
qwil a faite du commentaire inédit de l’Evangile de saint 
Matthieu, G. Boffito recueille, Atti della r. accademin. 
delle scienze di Torino, t. xxx, p. 280-283, toule une 
série de textes aussi clairs que possible. Il constate, 
p. 279, que Claude ignora les homélies authentiques de 
saint Jean Chrysostome sur saint Matthieu et qu’en re- 
vanche il lui attribua, avec tous ses contemporains, la 
paternité de POpus inperfectum in Mattheum, qui, en 
réalité, on l’a démontré dans Ja suite, est ?ceuvre d’un 
arien; or 4 cet écrit Claude n’emprunte que les passages 
irréprochables, si on excepte un mot qui pourrait étre 
suspect ala condition de ne pas le préter a saint Jean 
Chrysostome. Dans I’Ecriture, Claude préfére au sens 
littéral, qwil assimile & Vhumanité visible: du Christ, le 
sens spirituel qu'il assimile a sa divinité invisible. Cf. 
les prologues des commentaires sur le Lévitique et sur 
saint Matthieu, P. L., t. ctv, col. 617, 886. De ceux qui 
ont cru le Pére supérieur au Fils, il dit, In Epistolam 
ad Ephesios, pret., P. L., t. civ, col. 844-842 : Hee 
onunia, velut mortaie precipitium aut lethale virus, 
catholicis auribus denuntio fugienda. Voir encore des 
fragments de ses commentaires sur saint Paul, P. L., 
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t. crv, col. 925-926, sa Chronique (si tant est qu’elle soit 
deglal) uate lv. coltoiy, — 9) Dungal, Po Lt. cv, 
col. 466, et Jonas, P. L., t. cyt, col. 309-310, disent que 
Claude fut le disciple de Félix d’Urgel, et Jonas ajoute 
meme, en semparant d’un mot de saint Jérdme, que 
Félix revit dans son disciple comme Euphorbe dans 
Pythagore. Mais ni l'un ni l'autre ne disent que Claude 
a enseigné l’adoptianisme de Félix d’Urgel; il semble 
plutot, a les lire de prés, qwils tiennent que Félix a 
mis en Claude des tendances hétérodoxes, peut-étre 
quil lui a inculqué le principe de ses erreurs sur les 
images et le culte des saints. Toutefois, des historiens, 
tel Bossuet, Hist. des variations, 1. XI, n.4, édit. Lachat, 
Paris, 1863, t. xtv, p. 458, ont soutenu que « Claude de 
Turin ¢tait arien et disciple de Félix d’Urgel, c’est-a-dire 
nestorien de plus ». Il est possible que Félix ait été le 
maitre de Claude, quoique le passage cité plus haut, 
ou Claude se déclare peu expert A écrire parce qu’il n’a 
pas ¢tudié la science séculiére et qu’il n’a jamais eu de 
maitre, invite 4 en douter; mais il est trés possible éga- 
Jement que Dungal et Jonas aient rattaché Claude a Fé- 
lix parce qu’ils étaient Espagnols lun et l'autre, ou peut- 
étre sur la foi d’un de ces « on dit » qui circulent si 
aisément et si vite, afin de mieux attirer la condamna- 
tion sur l’évéque de Turin. Foss, dans la Realencyklo- 
pddie, 3° édit., Leipzig, 1898, t. rv, p. 137, est d’avis que 
quelques expressions du commentaire des Rois ont une 
teinte de nestorianisme, et il signale ce mot qui, en effet, 
pris tel qu’il sonne, est nestorien, P. L., t. cIv, col..738: 
Thronus eburneus xternam judicis potestalen auro 
divimtatis fulgentem, quan. Dominicus homo a 
Patre accepit, figuram gestasse non dubium est. Mais 
il importe de remarquer que, selon son procédé habi- 
tuel, Claude ne parle pas ici de lui-méme; cette fois il 
reproduit un passage du pseudo-Eucher, Comment. in 
libros Regum, |. III, e. xxxit, P. L., t. L, col. 1161, 
tenu pour un auteur orthodoxe. Il n’y a done pas lieu 
de s’arréter beaucoup a cette expression, surtout si on 
Ja met en présence de tant d’autres expressions irrépro- 
chables qui se rencontrent dans l’euyre claudienne. Et 
il parait légitime de conclure, avec E. Dimmler, Monum. 
Gernanie hist. Epist., t. 1v, p. 586, que, si Claude fut 
Je disciple de Félix d’Urgel, il ne suivit pas ses idées, — 
3. Les protestants ont fait figurer Claude dans la liste 
de leurs précurseurs, de ceux qu’ils ont appelcs « les 
témoins de la vérité ». Is imaginerent d’abord une 
théorie, aujourd’hui tombée dans un discrédit absolu, 
d’apres laquelle le protestantisme se rattachait aux vau- 
dois et ceux-ci a age apostolique. Claude de Turin au- 
rait formé un des anneaux de la chaine; il aurait laissé 
des partisans qui se seraient reliés aux vaudois du 
Piémont. Cf., par exemple, Monastier, Histoire de 
VEglise vaudoise, Paris, 1847, t. 1, p. 31. On sait que 
Bossuet a démoli la fable de l’origine apostolique des 
vaudois, et que ses conclusions ont fini par s’im- 
poser aux historiens. La connexion entre les vaudois 
du xe siécle et Claude de Turin est une supposition 
absolument gratuite dont il n’y a pas a tenir compte. 
Ct. C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des ca- 
thares ou albigeois, Paris, 1849, t. u, p. 288. Sur le 
systeme adopté par Basnage, cf. Bergier, Dictionnaire 
de théologie, Lille, 1844, t. 1, col. 545-546. — 4. Pour 
N. Peyrat, Les réformateurs de la France et de Italie 
au xir siécle, Paris, 1860, p. 61-62, Claude « est un 
disciple attardé d’Augustin, un devancier lointain de 
Luther, un ancétre des réformateurs du xvi¢ siécle. Né 
sous Charlemagne, non loin de Roncevaux, Claude 
semble avoir trouvé dans les ravins des Pyrénées, avec 
la plume de Vigilance, l’épée et le cor divoire de Ro- 
land ». Ceci est de la trés mauyaise poésie, c’est le con- 
traire de Vhistoire. Mais il y a a retenir ce mot: « un 
disciple d’Augustin, » qui résume l’opinion de nombreux 
historiens protestants et précise le point de vue ou ils 


se placent pour voir en Claude un protestant avant le 
protestantisme. C’est ainsi que E. Diimmler, dans Sit- 
zungsberichte der K. preus. Akadenvie der Wissens- 
chaften, Berlin, 1895, p. 443, soutient que Claude avait 
entrevu la contradiction que les protestants considérent 
comme ¢tablie entre les idées de saint Paul et de saint 
Augustin, d’une part, et, d’autre part, les idées qui des 
longtemps ont prévalu dans I’Helise. Cf. A. Ebert, His- 
toire générale de la littérature du moyen dge en Occi~ 
dent, trad. Aymeric et Condamin, Paris, 1884, t. I, 
p. 249; E. Comba, I nostri protestanti, t. 1, p. 135, 144, 
151; H. Reuter, Geschichte der religiisen Aufklarung 
im Mittelalter, Berlin, 1875, t. 1, p. 16-17. Ce dernier 
va plus loin; il voit en Claude, p. 20, « un réformateur 
biblique et un Aufkldrer critique, » et, dans sa doc- 
trine, le germe non seulement du protestantisme, mais 
encore du rationalisme. Cf. IF’. Tocco, L’eresia nel me- 
dio evo, Florence, 1884, p. 154. Ce n’est pas le moment 
@examiner si la doctrine officielie de l'Eglise catho- 
lique est en désaccord avec les doctrines de saint Paul 
et de saint Augustin et si l’augustinisme a préludé a la 
Réforme. Voir, pour ce dernier point, t. 1, col. 2323- 
2325. Ce qui est vrai, c’est que Claude de Turin a été 
un précurseur du protestantisme, comme l’ont ¢té les 
iconoclastes, Vigilance, Eustathe, en ce sens qu il a re- 
jeté quelques-uns des enseignements de l’Eylise qui 
furent plus tard rejet’s par le protestantisme. S’il avail 
nié « méme que la puissance de saint Pierre survive et 
qu’elle se rattache 4 un siége spécial », Ebert, op. cit., 
t. u, p. 249, il aurait été un des écrivains hétérodoxcs 
du moyen Age qui sont arrivés le plus prés de la 
doctrine protestante; mais il semble que la parole de 
Claude sur le « seigneur apostolique » n’est qu'une pa- 
role de mauvaise humeur du condamné contre son 
juge. Sur son commentaire du Tw es Petrus et sur sa 
doctrine eucharistique, cf. Boffito, Alli della r. accade- 
nvia delle scienze di Torino, t. Xxxiu, p. 284. Quant a 
faire de lui un « réformateur biblique », la prétention 
est insoutenable. Ses travaux sur l’Ecriture n’ont rien 
qui les distingue de la littérature scripturaire contem- 
poraine. Ce sont des catene Patrum, comme il en pa- 
rut alors en assez grand nombre, cf. Botfito, p. 261- 
262; G. Heinrici, dans Realencyklopddic, 3° édit., Lei- 
pzig, 1897, t. ur, p. 766; a Vinstar des autres, ni plus 
mal ni mieux, Claude, en s’attachant de facon presque 
exclusive au sens spirituel, recueillit des textes des 
Péres et des écrivains ecclésiastiques. Saint Augustin 
était de beaucoup l’auteur universellement préféré; 
Claude, a son tour, Je préféra a tous. Voir Péloge quwil 
en fait, P. L., t. crv, col. 635, 835, 841, 927. Plus en- 
core que de considérer Claude de Turin comme un ré- 
formateur biblique, il est impossible de voir en lui un 
précurseur de l’Aufkldrung, tel que le définissent 
Troltsch, dans Realencyklopiidie, 3° édit., Leipzig, 1897, 
t. 11, p. 225-226, et Reuter lui-méme, op. cit., t. I, p. Vv. 
Claude est bienun homme du moyen age. — 5, Men- 
tionnons, pour mémoire, l’atlribution a Claude par A. 
de Castro, Adversus hereses, 1. 111, De baptismo, Paris, 
1534, fol. trv, de l’opinion que le baptéme est invalide 
si lon ne fait pas le signe de la croix sur le front du 
baptisé; le bon frére mineur montre, par la, qwila 
eu raison d’avouer plus haut, 1. Il, De adoratione, 
fol. xxx1, qu’il connait mal Claude de Turin. 

I. Sources. — Dans P. L., t. ctv, col. 615-928, on a les com- 
mentaires de Claude sur les Rois et les lettres aux Galates et a 
Philémon, la préface et la fin du commentaire du Lévitique, les 
préfaces des commentaires de saint Matthieu et des lettres aux 
Corinthiens et aux Ephésiens, de courts fragments des commen- 
taires sur saint Paul, ainsi qu'une breve et insignifiante chro- 
nique dune authenticité douteuse. Les importants extraits de 
YApologeticum atque rescriptum Claudii episcepi adversus 
Theutmirum abbatem sont dans P. L., t. cv, col. 459-464. Ils 
ont été réédités avec les préfaces ou lettres d’enyoi des commen- 
taires déja connues, les préfaces inédites des commentaires de la 
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Genése, de Ruth, de Josué et des Juges, et la lettre de Théode- 
mir demandant a Claude de commenter les Rois, par E. Dumm- 
ler, Monum. Germaniez hist. Epist.,t.1v, Karolini xvi, t. 1, Ber- 
fin; 1895, p. 589-6438. La lettre de Théodemir est aussi dans 
P.L., t. ctv, col. 623-634, Nous n’avons pas la lettre de Théode- 
mir qui provoqua l’Apologeticwm de Claude. Mabillon, Annales 
ord. S. Benedicti, Lucques, 1789, t. 1, p. 457, suivi par dom 
Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
2° édit., Paris, 1862, t. x11, p. 325, ef. aussi Polz, Kirchenlexikon, 
trad. Goschler, Paris, 1864, t. Iv, p. 376, dit que Théodemir ré- 
pondit a cette apologie par une seconde lettre divisée en deux 
parties, et que la deuxiéme partie a été insérée par Jonas d’Or- 
léans dans le 1. TI du De cultu imaginum. Ily a la une méprise. 
Jonas annonce aucommencement du]. III, P. L., t. cvi, col. 365, 
qu’il va répondre a chacune des atfirmations de Claude et pro 
nobis et pro eodem venerabili abbate (Théodemir), imo pro 
defensione sancte matris Ecclesiz; puis, quand il arrive a la 
partie de l’apologie qui vise personnellement Théodemir, il fait 
parler Théodemir lui-méme pour réfuter Claude, col. 369: His 
ita se habentibus, voce ejusdem venerabilis abbatis respon- 
demus : Ideo, o Claudi... Cest la un procédé littéraire; mais, en 
réalité, ce quisuit est de Jonas, et dans le méme ton et du méme 
style que le reste du traité. Ce traité de Jonas est dans P. L., 
t. CvI, col. 305-388; cf. Servat Loup de Ferriéres, Epist., XXVII, 
P. L., t. CXIX, col. 476. Les Responsa contra perversas Claudit 
Taurinensis episcopi sententias de Dungal le reclus sont dans 
P. L., t. cv, col. 465-530. Voir encore Walatrid Strabon, De rebus 
ecclesiast., c. vill, P. L., t. Cxtx, col. 928-929; Paschase Rad- 
bert, Expositio in Mattheum, 1. XI, c. xxiv, P. L., t. CXx, 
col. 834-835; Hugues de Fleury, Historia ecclesiast.,\. V1, P. L., 
t. CLXIII, col. 854. 

Il. TRAVAUX. — Richard Simon, Histoire critique des prin- 
cipaux commentateurs du Nouveau Testament, Rotterdam, 
1693, p. 353-365; Id., Critique de la Bibliotheque des auteurs 
ecclésiastiques et des prolégoménes de la Bible publiés par 
E. Du Pin, Paris, 1730, t. 1, p. 284-290; N. Antonio, Bibliot. 
hispana vetus, Madrid, 1788, t. 1, p. 458, 461, reproduit dans 
P.L., t. civ, col. 609-616; C. Schmidt, Claudius von Turin, 
dans Zeitschri/t fiir historische Theologie, 1843, p. 39 sq.; 
C. U. Hahn, Geschichte der Ketzer im Mittelalter, Stuttgart, 
1847, t. 11, -p. 47-58; Th. Forster, Drei Erbischéfe vor tausend 
Jahren (Claude, Agobard, Hinemar), Giitersloh, 1873; H. Reuter, 
Geschichte der religidsen Aufklirung im Mittelalter, Berlin, 
1875, t. I, p. 16-24, 267-269; B. Simson, Jahrbiicher des frankis- 
chen Reichs unter Ludwig dem Frommen, Leipzig, 1876, t. 1, 
p. 247-251; M. Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoaos 
espanoles, Madrid, 1880, t. 1, p. 341; L. Laville, Clawde de Tu- 
rin (these de théologie protestante), Montauban, 1889; F. Savio, 
Gli antichi vescovi di Torino, Turin, 1889, p. 31-56; E. Comba, 
Claudio di Torino ossia la protesta di un vescovo, Florence, 
1895 ; Id., I nostri protestanti, t.1, Avanti la Riforma, Florence, 
1895, p. 117-155; E. Diimmler, Ueber Leben und Lehre des Bis- 
chofs Claudius von Turin, dans Sitzungsberichte der K. preus. 
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1895, p. 427-443, et dans 
Monum. Germaniz hist., loc. cit., p. 586-589; G. Boffito, ll 
codice Vallicelliano c III, Contributo allo studio delle dottrine 
religiose di Claudio, vescovo di Torino (il s’agit du commen- 
taire de lEvangile de saint Matthieu), dans Atti della 1. acca- 
demia delle scienze di Torino, Turin, 1898, t. XxxuI, p. 250- 
285; Foss, dans Realencyklopddie, 3° édit., Leipzig, 1898, t. Iv, 
p- 136-188; A. Fisch, Fidéles jusqwa la mort ou précurseurs 
et martyrs, Paris, 1904. Voir encore les autres travaux indiqués 
au cours de cet article, et Ul .Chevalier, Répertoire des sources 
historiques. Bio-bibliographie, 2° édit., t. 1, col. 944. 

F. VERNET. 

CLAUSES APOSTOLIQUES. — I. Définition. 
Il. Clauses qui peuvent se rencontrer indifféremment 
dans tous les rescrits pontificaux. III. Clauses spéciales 
aux rescrils pour le for intérieur. 1V. Clauses spéciales 
aux rescrits pour le for extérieur. VY. Clauses spéciales 
aux bulles pontificales, V1. Clauses propres aux, réponses 
des Congrégations romaines. VII. Abréviations usitées 
dans les clauses apostoliques. 

I. Dérinition, — Les clauses apostoliques sont des 
formules insérées dans les actes pontificaux, rescrits ou 
bulles, et notifiant des dispositions particuliéres, aux- 
guelles ont a se conformer ceux que ces actes con- 
cernent. 

Les clauses sont de diverses sortes. Il y a, en effet, des 
clauses dérogatoires, irritantes, révocatoires, suivant 
qu’elles dcérogent a quelque acte antérieur; qu’elles 


annulent tout ce qui serait en opposition 4 l’acte auquel 
elles sont jointes; ou qu’elles retirent des concessions 
précédentes, révocables de leur nature. D’autres clauses 
sont prohibitives, comminatoires ou pénales, suivant 
qu’elles défendent quelque chose; qu’elles menacent 
dun chatiment; ou qu’elles imposent des peines. On 
trouve, en outre, des clauses conditionnelles, extensives 
ou restrictives, selon qu’elles n’accordent une faveur 
que sous condition; qu’elles étendent une faveur précé- 
demment accordée ; ou qu’elles Ja restreignent, etc. On 
appelle clauses de style celles qu’il est d’usage d’apposer 
ordinairement aux actes pontificaux, et qu’on sous-en- 
tend toujours, quand elles ne sont pas formellement 
exprimées. 

Le nombre des clauses apostoliques dépasse cinquante. 
Nous rapporterons et nous expliquerons ici les princi- 
pales, en les classant, pour plus de clarté et de commo- 
dité, en catégories distinctes et rationnelles. 

II. CLAUSES QUI PEUVENT SE RENCONTRER INDIFFEREM- 
MENT DANS TOUS LES RESCRITS PONTIFICAUX. — 1° Clauses 
relatives a Vexaclitude de la supplique présentée au 
pape. — Si preces verilate nilantur, ou si ita est. — 
Quand elle n’est pas formellement exprimée, cette clause 
doit toujours étre sous-entendue. Des la fin du xnésiecle, 
dans une lettre adressée a l’archevéque de Cantorbéry, 
en 1180, le pape Alexandre III affirmait déja que c’est la 
une coutume inviolable de l’Kglise. L.I Decretal., tit. 111, 
De rescriptis, c. 2, Ex parte. Cette prescription cano- 
nique est d’ailleurs l’écho du droit romain ancien qui 
déclarait nul tout rescrit ne renfermant pas expressé- 
ment cette clause. Ibid., De diversis rescriplis. La for- 
mule si preces veritate nitantur, signifie que si, dans la 
requéte adressée au pape, est alléguée une fausseté 
essentielle, ou bien est caché un fait, qui, d’apres le 
droit ou V’habitude de la curie romaine, devrait étre 
exposé, le rescrit est invalide. Cela ressort d’un texte du 
Corpus juris : Qui fraude, vel malitia falsitatem expri- 
munt, aut supprimunt veritatent, in sux perversilalis 
penan, nullum ex tis lilteris conmodun consequan- 
tur. L. I, Decretal., tit. 11, De rescriptis, c. 20, Super 
litteris. Ces paroles sont du pape Innocent III, et con- 
cernent directement les rescrits de justice; mais tous 
les auteurs les appliquent également aux rescrits gra- 
cieux, car personne ne doit tirer parti de sa propre ma- 
lice, comme il est dit en divers endroits du Corpus ju- 
ris L. I Decretal., tit. 11, De rescriptis, c. 15, Sedes 
apostolica; c. 16, Ex tenore, etc. Si la fausseté ne por- 
tait que sur un point accidentel, elle n’aurait probable- 
ment pas pour résultat d’annuler le rescrit, et, dans le 
doute, on pourrait conclure a sa_ validité, suivant 
Yaxiome recu: In dubio standum est pro valore actus. 
Pour les détails, voir Schmalzgrueber, qui a traité lon- 
guement et savamment cette question, Jus ecclesiasti- 
cum universum, 5 in-fol., Venise, 17388; 11 in-4°, Rome, 
1845, 1. I, tit. m1, § 3, n. i3-20, t. 1, p. 70 sq. 

Motw proprio. — En vertu de cette clause, disparais- 
sent, en général, les clauses d’invalidité qui résulte- 
raient dune fausse allégation, ou d’une restriction cou- 
pable. Elle signifie, en effet, que le pape, pour accorder 
la faveur qui est l'objet du rescrit, ne s'est pas appuyé 
sur les motifs indiqués dans la supplique qui lui a été 
précédemment adressée, ad instantian partis, mais 
qu'il a agi comme de son propre mouvement et pour 
@autres motifs 4 lui connus. Nous avons dit en géné- 
ral, car si les causes d’invalidité étaient trés graves, elles 
ne seraient pas compensées par la clause motu proprio. 
Cf. Suarez, De legibus, 1, VIII, c. xm, n. 6-17, Opera 
omnia, 28 in-4°, Paris, 1856-1878, t. v1, p. 270-274; Lay- 
man, Theologia noralis, 2 in-fol., Venise, 1719, 1. [, 
tr. IV, De legibus, c. xxul, n. 8, t. 1, p. 77; Salmanti- 
censes, Cursus theologix moralis, 6 in-fol., Lyon, 1679, 
tr. XVIII, De privilegiis, c. 1, p. Iv, n. 40-42, t. tv, 
p. 096; Schmalzgrueber, op. cit., 1. 1, tit. m1, § 2, n. 12, 
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t. 1, p. 69 sq. Cette clause parait avoir été employée, 
pour la premiére fois, par Boniface IX. Cf. Richard et 
Giraud, Bibliotheque sacrée, 29 in-8°, Paris, 1822-1827, 
te VIN, ps 270. 

2° Clauses ayant pour but de sauvegarder les droits 
acquis par des tiers. — Salvo jure alterius. — C'est la 
également une clause toujours sous-entendue, quand elle 
nest pas exprimée. En accordant une faveur a quelqu’un 
le pape n’a pas l’intention, 4 moins qu’il ne le dise for- 
mellement, d’enlever 4 un autre ce que celui-ci aurait 
déja légitimement obtenu. Cf. 1. 1 Decretal., tit. m1, De 
rescriptis, c. 8, Ad aures, et Regul. XVIII Cancel- 
larie. Voila pourquoi, dans les rescrits de ce genre, une 
clause spéciale : Auditis interesse habentibus, marque 
souvent que les intéressés ont été admis 4 faire valoir 
leurs droits, afin que nul d’entre eux ne fut lésé. Ct. Fer- 
raris, Prompta bibliotheca canonica, moralis, theolo- 
gica, etc,, 10 in-4°, Venise, 1782, ve Beneficium, a. 9, 10, 
t. 1, p. 468-493. 

3° Clauses extensives des rescrits. — Quidani alii et 
res aliz, — Cette clause évidemment extensive ne s’étend 
pas néanmoins indifféremment. Elle n’atteint pas les 
personnes supérieures a celles que regarde directement 
le rescrit, ni les choses plus graves que celles dont il y 
est fait mention; mais elle vise seulement les personnes 
et les choses du méme ordre ou d’un ordre inférieur. 
Ainsi, par exemple, par le mot clevcs, on n’entend pas 
Pévéque, ni les religieux; par le mot peuple on n’entend 
pas les cleres. L. I Decretal., tit. 11, De rescriptis, c. 15, 
Sedes apostolica. I] faut interpréter de la méme facon 
la clause extensive : Ut cognoscalis super his et aliis 
quibusdani causis. Méme le nombre de causes inférieures 
ou égales comprises dans cette formule est limité, et ne 
doit pas dépasser celui de trois ou quatre. L. 1 Decre- 
tal., tit. 11, De rescriphis, c. 2, Cum in multis, in 6°; 
ef. Schmalzgrueber, 1. I, tit. 11, § 5, n. 26-29, t. 1, p. 73, 
74; 1. V, tit. xxi, § 4, n. 131-146, t. v, p. 253-255, 

40 Clauses concernant la durée des rescrits. — Usque 
ad beneplacitun: nostrum. — Une faveur accordée en 
ces termes persiste, tant que la volonté de celui qui l’a 
concédée la maintient. Elle cesse done 4 la mort de ce- 
lui-ci, car, per ejus obitunr, ipsius beneplacitum omnino 
extinguitur, et eo ipso expirat, comme le déclara Boni- 
face VIII, en 1302, par une décrétale insérée dans le 
Corpus juris canonici. L.1 Decretal., tit. 1, De reserip- 
tis, c. 5, Si gratiose, in 6°. Néanmoins, malgré ce texte 
de droit, plusieurs auteurs graves considerent comme 
légitime la coutume introduite plus tard, et d’aprés la- 
quelle on suppose persévérer aprés la mort du pape les 
faveurs et privileges conc¢dés ad beneplacitum nostrum. 
Cette clause pourrait donc, d’aprés eux, étre interprétée 
bénignement. Elle manifesterait simplement l intention 
du pontife d’empécher que la concession ne constitue 
une sorte de droit acquis, comme par contrat ou pacte 
quelconque, qui fonderait une apparence d’obligation 
pour lui ou pour ses successeurs. Cette clause aurait 
donc pour but principal de rappeler que cette conces- 
sion est révocable sans autre motif que la volonté du 
concédant : ad beneplacitun nostrun. Assurément c’est 
de la nature d’un privilege d’étre révocable, et il n’est 
pas toujours nécessaire de le dire; mais, c’est parfois 
fort utile, ne serait-ce que pour enlever toute hésitation 
a ce sujet, suivant Vaxiome : Abundans cautela non 
nocet. Cf. Schmalzgrueber, op. cil., 1. V, tit. xxxu1, De 
privilegiis, § 5, n. 156, t. v, p. 255; Salmanticenses, 
Cursus theologiz moralis, 6 in-fol., Lyon, 1679, tr. XVII, 
De privilegiis, c. 1, p. 1x, n. 149, t. Iv, p. 423. — Usque 
ad beneplacitum sancle sedis. — Quand la clause est 
ainsi formulée, la concession est perpétuelle, et, par suite 
elle ne cesse pas a la mort du pape qui l’a octroyée, se- 
lon cette méme déclaration de Boniface VIII, quia sedes 
ipsa non norilur, durabit perpeltuo gratia, nist a suc- 
cessore fuerit revocata. Il n’en serait pas autrement, si 
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le prédécesseur avait accordé la grace avec cette clause : 
Donec revocavero, car la mort n’est pas assimilable a 
un acte de réyocation. Cf. Regul. XIL Cancellarie; Fer- 
raris, Prompta bibliotheca, vo Beneficium, a. 9, t. 1, 
p. 473; Reiffenstuel, Jus canonicum universum, 6 in-fol., 
Venise, 1775, 1. V, tit. xxx, De privilegiis, § 8, n. 170, 
t. v, p. 288; Suarez, 1. VIII, De legibus, c. xxxil, n. 2-6, 
Opera onmnia, t. vi, p. 870 sq.; Layman, Theologia mo- 
ralis, 2 in-fol., Venise, 1719, 1. I, tr. IV, De legibus, 
c. Xx, n. 17, t. 1, p. 82; Schmalzgrueber, Jus eccle- 
siasticunr universum, |. V, tit. xxx, De privilegiis, 
§ 5, n. 156-159, t. v, p. 255 sq.; S. Alphonse, Theologia 
moralis, Appendix If, De privilegiis, c. 1, n. 13, t. Ix, 
p. 127. Si la clause porte : Donec voluero, la faveur pro- 
bablement persévére aprés la mort du concédant. 
Cf. Salmanticences, loc. cit., n. 149, t. 1v, p. 423; 5S. Al- 
phonse, loc. cit. 

III. CLAUSES SPECIALES AUX RESCRITS POUR LE FOR IN- 
TERIEUR. — 1° In foro penitentie tantun, ou Dispen- 
satio in foro externo, ou judiciario nullatenus suffra- 
gelur. — Par cette clause, il est affirmé que la faveur 
concédée ne l’est nullement pour le for extérieur. Ainsi, 
par exemple, si un empéchement occulte de mariage, 
pour lequel la Pénitencerie accorde une dispense, deve- 
nait public, on devrait nécessairement recourir, en outre, 
a la Daterie, qui a la faculté de dispenser des empéche- 
ments pour le for extérieur, secus ipsa proles reputare- 
tur illegitinia, licet in foro conscientix natrimoniun va- 
leret. Cf. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 
2 in-8+, Paris, 1891, c. Iv, sect. 1, a. 4, § 2, n. 390, t. 1, 
p. 243. Il ne faudrait pas croire que ces paroles : in foro 
penitentiz, ou in foro conscientiz, sont synonymes de 
celles-ci : in sacramentali confessione, D’aprés Vavis 
commun des théologiens et des canonistes, celui qui a 
le pouvoir d’absoudre d’une censure in foro conscientiz 
peut le faire, méme extra confessionenr. La formule in 
foro conscientiz, ou in foro penitentie# signifie donc 
seulement ceci : l’absolution ainsi donnée ne sera d’au- 
cune ulilité au pénilent pour le for extcrieur, dans le- 
quel il sera considéré comme non absous, et restera 
passible des peines établies par le droit. Cf. Suarez, De 
volo, |. VI, c. xvi, n. 4; De legibus, 1. VIII, c. v1, n. 16, 
Opera onmia, t. xiv, p. 1118; t. vi, p. 250; Salmanti- 
censes, Cursus theologiz moralis, tr. X, De censuris, 
Cc. H, p. Iv, n. 44, t. u, p. 3386; tr. XVII, De privilegiis, 
Cc. J, Pp. l,m. 33, ts iv, p. 3945 de Lugo, De side; 
disp. XXIII, sect. 1, n. 64, Opera omnia, 7 in-fol., 
Lyon, 1652, t. 1, p. 654; Bonacina, Theologia moralis, 
3 in-fol., Venise, 1710, tr. Ill, De censwris, disp. I, 
q. Ul, p. vi, n. 8, t. 1, p. 371; S. Alphonse, Theologia 
moralis, 1. VII, De censuris, c. 1, dub. v, n. 126, t. vir, 
p. 225; Appendix II, De privilegiis, c.1,n. 4, t. 1x, p. 121; 
Ballerini, Conipendium theologie moralis, 2 in-8, 
Rome, 1893, De censuris, c. 1, n. 954, note, t. 11, p. 962 sq. 

209 Audila prius sacramentali confessione, ou In 
aclu sacramentalis confessionis tantun. — Le pape, 
par ces paroles, impose a Vimpétrant l’obligation de se 
confesser a celui-la méme qui est chargé de fulminer la 
dispense. En conséquence, le confesseur absoudra tout 
d’abord le pénitent comme a l’ordinaire, et ensuite s’ac- 
quittera de la commission qui lui est confi¢e. Aucune 
formule particuliére n’est prescrite pour cela. Méme 
dans le cas ot l’absolution précédente aurait été recue 
sans les dispositions requises pour éviter le sacrilege, 
la dispense n’en resterait pas moins valide. Ce point de 
doctrine a été précisé par plusieurs décrets de la Péni- 
tencerie, entre autres par celui du 4 janvier 1839, et par 
un décret de la Propagande, du 16 janvier 1794. Mais le 
confesseur qui s’apercoit que le pénitent, manquant des 
dispositions requises, ne saurait étre absous de ses péchés, 
doit néanmoins ne négliger aucun effort pour le bien 
disposer. S’il n’y réussit pas, il renverra a plus tard, 
avec l'absolution des pcchés, la concession de la dispense, 
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4 moins que quelque nécessité pressante ne l’empéche 
de différer plus longtemps. Des cas se présentent donc 
.parfois dans lesquels le confesseur est amené a conc¢der 
}a dispense, quoi qu’il soit contraint, pour le moment, 
de refuser ]’absolution des péchés. Décret de la Péniten- 
cerie du 19 mai 1834. D’ailleurs, la clause ne dit pas: 
impertita prius sacramentali peccatorum absolutionc; 
mais seulement, audita sacramentali confessione, ou 
in actu sacramentalis confessionis. Il suffit done que 
Vabsolution de la censure, ou la concession de la dis- 
pense, ait été précédée par une accusation des péchés 
qui soit sacramentelle. Cf. Gasparri, Traclatus canont- 
cus de matrimonio, c. Iv, sect. 1, a. 4, $2, n. 381, t. 1, 
p. 240 sq. 

8° Injuncta ei pro modo culpe gravi penitentia sa- 
lutari. — On doit entendre cette clause de Vobligation, 
pour le délégué, d’imposer, outre la pénitence sacra- 
mentelle, une pénitence grave relativement aux forces 
et a la condition du pécheur. C’est ce que la Pénitencerie 
expose elle-méme dans sa déclaration du 8 avril 1890 : 
In prefinienda penilentix qualitale, gravitate, dura- 
tione, etc., que dispensantis aut delegali arbitrio jurt 
conforn remillitur, neque SEVERITATIS, neque HUMA- 
NITATIS fines esse excedendos, ralionenque esse haben- 
dani conditionis, xtalis, infirniilatis, officti, sexus, etc., 
eorun quibus pena irrogariinjungitur. Cf. Benoit XIV, 
Institutiones ecclesiaslice, 2 in-4°, Venise, 1788, 
inst. LXXXVII, n. 38, t. 11, p. 119. L’omission de la pé- 
nitence fixée est une faute; mais elle ne rend pas la dis- 
pense invalide, méme si la pénitence n’a été acceptce 
qu’avec Vintention secrete de ne pas l’'accomplir. Décrets 
dela Pénitencerie du14 septembre et dul2novembre1891. 

Quelquefois la pénitence est déterminée par le rescrit 
lui-méme, par exemple : une confession mensuelle, ou 
un jetine hebdomadaire. Dans ce cas, c’est évidemment 
celle 4 laquelle le confesseur s’arrétera. D’autres fois, 
Ja clause porte : Injuncta penitentia gravi et longa. La 
pénitence, alors, se continuera au moins une année 
enticre, et consistera, pendant tout ce temps, en quel- 
que chose de grave, comme serait, par exemple, durant 
Yannée, de s’approcher des sacrements une fois par 
mois, ou de jetner une fois par semaine, ou bien 
dassister tous les jours a Ja messe, de réciter le rosaire 
plusieurs fois la semaine, etc. Si la clause porte : Gravi 
et diulurna penitentia, la penitence, suivant le style 
de la curie, s’étendra a trois ans. Si elle est infligée wt 
perpetua, elle est pour toute la vie. Quand la pénitence 
demandée est gravissima, il faut alors prescrire, en 
méme temps, plusieurs des cuvres satisfactoires indi- 
quées plus haut. Cf. Gasparri, Traclatus canonicus de 
matrimonio, c. IV, sect. 1, a. 4, § 2, n. 374, t. 1, 
p. 236 sq.; Lehmkuhl, Theologia moralis, 2 in-8°, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1902, part. H, 1. I, tr. VIII, sect. 1, 
c. ul, § 4, n. 820, t. 1, p. 587. 

40 Satisfacla parte, ou Remoto, quatenus adsit, scan- 
dalo. — Un tiers a-t-il été lésé par la faute qui a entrainé 
une censure, la faculté d’absoudre de celle-ci est accor- 
dée, mais a la condilion expresse que le tort causé aura 
été préalablement réparé. L’absolution octroyée avant la 
satisfaction accomplie, quand celle-ci est possible, est 
certainement et gravement illicite. Cf. Schmalzgrueber, 
Jus ecclesiasticum wniversum, |. V, tit. xxx1x, De sen- 
lentia excomnrunicationis, § 1, n. 101, t. v, p. 334; 
5. Alphonse, Theologia moralis, 1. VII, De censuris, 
c. 1, dub. vi, n. 121, t. vm, p. 224, qui donne cette solu- 
tion comme étant le sentiment commun des théologiens. 
Si la satisfaction n’est pas actuellement possible, il faut, 
du moins, que le pénitent présente des signes non 
éguivoques de sa volonté bien ferme de l’accomplir, dés 
qwil le pourra, 4 moins que la partie lésée ne renonce 
elle-méme a cette satisfaction. Cf. Suarez, De censuris, 
disp. VI, sect. v, n. 41, t. xxi, p. 228. Pour le méme 
motif, absolution d’une censure ne peut étre donnée, 
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si le scandale public, quand il y en a eu, nest réparé, 
ou du moins, si le pénitent n’est véritablement résolu a 
le réparer, dés qu’il le pourra, et de la meilleure ma- 
niére qui sera en son pouvoir. Décret de la Péniten- 
cerie du 5 juillet 1857. Cf. Reiffenstuel, Jus canonicum 
universum, 1. V, tit. xxxix, § 8, n. 269, 1. Vv, p. 333 ; 
Layman, Theologia moralis, 1. I, tr. V, De ecclesiasticis 
censuris, part. 1, c. vit, n. 7, t. 1, p. 96. ; 

L’absolution accordée avant l’accomplissement de la 
satistaction, ou avant la promesse sérieuse de ]’accom- 
plir, est-elle invalide, comme elle est illicite? En d’autres 
termes, itaut-il regarder la clause, satisfacta parte, 
comme indiquant une condition sine qua non? Dans 
certaines circonstances !’absolution parait valide aux 
Salmanticenses, Cursus theologix nvoralis, tr. X, De 
censuris, Cc. Il, p. I, n. 2, t. I, p. 833; et 4 Bonacina, 
Theologia moralis, tr. Il, De censuris, disp. 1, q. I, 
p. Ix, n. 8, t. 1, p. 378. Mais la plupart des auteurs sont 
dun avis contraire, et tiennent cette absolution pour 
certainement invatide. Ct. Suarez, De censuris, disp. VII, 
sect. v, n. 42, t. xxi, p. 229; Lacroix, Theologia mo- 
ralis, 2 in-fol., Venise, 1720, 1. VI, part. Il, tr. IV, De 
penitentia, c. 1, dub. 1v, De satisfaclione, n. 1453, t. IL, 
p. 249; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IV, 
De penitentia, c. 1, dub. 1v, De satisfactione, n. 537, 
q. vil, t. v, p. 506; 1. VII, De censuris, c. 1, dub. VI, 
n. 421, t. vit, p. 223: 

5° Subiata occasione peccandi, ou amplius peccandt. 
— Loccasion visée ici est celle qu’il est dans le pouvoir 
cu pénitent d’écarter; car, si elle était nécessaire, il 
suffirait d’employer les moyens, ou de prendre les pré- 
cautions qui rendraient cette occasion lointaine, de pro- 
chaine qu’elle était. L’apposition de cette clause est 
plutét un avertissement pour le confesseur, que Vindi- 
cation d’une condition sine gua non. Sa non-exécution 
n’annulerait pas les pouvoirs contérés par le rescrit. 
Cf. Lehmkuhl, Theologia moralis, part. 11,1. I, tr. VII, 
De matrimonio, sect. ul, c. ut, § 4, n. 820, t. 1, p. 587; 
Gasparri, Tractatus canonicus de matrinronio, c. IV, 
sect. I, a. 4, § 2, n. 382, t. 1, p. 241. Cette clause est sou- 
vent remplacée par celle-ci, qui en est comme l’expli- 
cation : Postquan. onimenr recidive conversationis 
occasionem abstulerit. Cf. Caillaud, Manuel des dis- 
penses, a Vusage du curé, du confesseur et de Vofficial, 
in-8°, Paris, 1882, part.I,c. 11, a. 8, n. 108-409, p. 87 sq. 

6° Dumnrodo impedinentum prefatum sit occultunr, 
ou onmino occultwum, — L’empéchement est onmino 
occultum, ou stricte occultum, quand on ne trouverait 
pas deux témoins pour en prouyer lexistence. Il est 
simplement occultum, ou quasi occullum, quand on 
arriverait a le cacher par quelque expédient, quoique 
plusieurs personnes en aient connaissance. Le droit ne 
détermine pas quel est le nombre de personnes aux- 
quelles lempéchement peut étre connu, sans cesser 
d’étre occulte.Ce nombre varie suivant les circonstances 
d’ige ou de caractére des personnes, et suivant l’impor- 
tance des localités. Dans une grande ville, l’empéche- 
ment resterait occulte, méme s’il était connu de sept ou 
huit personnes. Il faut, d’ailleurs, moins prendre garde 
au nombre des personnes qu’a leurs qualités et a la 
créance que mérite leur témoignage, pour apprécier le 
danger qu’un empéchement occulte ne devienne public 
par leurs révélations. Cf. S. Alphonse, Theologia mora- 
lis, 1. VI, tr. IV, De penitentia, c. 11, dub. Iv, n. 593, 
t. vi, p. 73; 1. VI, tr. VI, De matrimonio, c. m, dub. v, 
n. 4111, t. vu, p. 108 sq.; Caillaud, Manuel des dis- 
penses a Vusage du curé, du confesseur et de Vofficial, 
part. Il, c. 1, a. 4) nm. 156-182; ¢. 1, mn. 193, p. 1238498) 
151; Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 
c. IV, a. 1, § 2, n. 25)-253, t. 1, p. 145-152. 

7° Neque aliud obstet canonicum impedimentum. — 
Le rescrit n’accorde la dispense que de l’empéchement 
inentionné dans la supplique. S’il y avait plusieurs 
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empéchements, il serait nécessaire de les ¢noncer tous. 
Quand lempéchement occulte se complique d’un em- 
péchement public, cette clause se compléte alors par 
celle-ci : Dwmmodo, ou postquanr super publico impe- 
dimento dispensationis liltere oblente fuerint. Ce 
membre de phrase indique évidemment une condition 
sine qua non, dont la non-exécution entraine Ja nullité 
de la dispense. Décret du Saint-Office, dud1 mars 1896. 
L’obligation de déclarer tous les empéchements est si 
rigoureuse, que si, par exemple, dans une requéte adres- 
sée a la Daterie, quelque circonstance, cause d’un em- 
péchement occulte, a été omise, il faut, en écrivant ace 
sujet a la Pénitencerie, non seulement relater cetle 
circonstance, mais en méme temps, exposer tout l’em- 
péchement déja révélé a la Daterie, 4 moins qu’il ne soit 
question de chosesabsolument distinctes, et quine soient 
pas de nature a rendre V’obtention de la dispense plus 
difficile. Cf. Pignatelli, Consultationes canonice, 11 in- 
fol., Cologne, 1718, consultat. XIV, t. 1v, p. 145; Lehm- 
kuhl, Theologia moralis, part. II, 1. 1, tr. VII, De ma- 
trimonio, sect. II, c. mi, § 3, n. 800, ad 54, t. ny, 
p. 581. 

8° Dummodo super petita dispensatione recursus ad 
apostolican Datariam factus non sit. — La Péniten- 
cerie ajoute cette clause, parce qu’elle est autorisée a 
donner seulement in forma pawperum les dispenses 
qui sont directement du ressort de la Daterie. En outre, 
elle n’a pas la faculté d’attirer 4 son tribunal les causes 
déja pendantes devant celui de la Daterie. 

9° Apostolica auctoritate misericorditer dispenses. 
— Cette clause rappelle que, en fulminant la dispense, 
il faut nécessairement faire mention, en termes exprés, 
de la délégation recue, 4 cet effet, du siége apostolique, 

10° Discreto viro N* confessario. — On lit ces mots 
sur l’adresse extérieure du rescrit, quand c’est le con- 
fesseur lui-méme, qui, ayant rédigé la supplique, l’a 
envoyée, et recoit, avec la réponse, le pouvoir de dis- 
penser. Si le pénitent a recouru par lui-méme 4 la 
Pénitencerie, il recoit inclus dans la réponse un pli 
cacheté, sur lequel se trouve Vinscription : Discreto 
viro confessario ex approbatis ab ordinario. Dans ce 
cas, seul le confesseur choisi par le pénitent a le droit 
de décacheter le pli, et, aprés avoir rempli les condi- 
tions imposées, de fulminer la dispense. Cf. Reiffenstuel, 
Theologia moralis, tr. XIV, dist. XV, q. x, n. 12, 
additio 2, t. u, p. 321; Gasparri, Tvactatus canonicus de 
matrimonio, c. IV, sect. 1, a.4,§ 2, n. 379, t. 1, p. 239 sq. ; 
Zitelli, De dispensationibus matrimonialibus jucta re- 
cenlissumas Sacrarum Urbis Congregationunr resolu- 
tiones commentarii, in-8°, Rome, 1887, p. 85 sq. 

11° Si separatio fieri non possit, absque scandalo. 
— Cette clause concerne la revalidation d’un mariage 
déja contracté. Le confesseur n’a pas a s’en inquicter 
outre mesure, car, dans les cas de ce genre, il est 
presque impossible que la séparation puisse s‘effectuer 
sans scandale : ce serait donc une imprudence de 
Vexiger. 

12° Certiorata altera parte de nullitate mairimonit, 
sed ita caute, ut oratoris delictuny nunquanr cognos- 
catur. — Il s’agit, la encore, de la revalidation d’un 
mariage déja contracté, mais avec un empéchement 
occulte et dirimant, dont on n’avait pas obtenu dispense 
avant la célébration. Cette clause suscite généralement, 
en pratique, de trés graves difficullés. Quelquefois, 
souvent méme, il est moralement impossible de s’y 
conformer. Le plus sur, alors, est d’en référer a la 
Pénitencerie, pourlui demander une dispense in radice. 
Il est permis néanmoins de suivre l’opinion probable, 
daprés laquelle la non-réalisation de cette condition 
n’entraine pas l’invalidité de la dispense. Dans. cette 
hypothése, il suffit que l'un des deux époux renou- 
velle son consentement, tandis que l’autre, ignorant 
Yexistence de l’empéchement occulte, persévére dans 


son consentement précédemment donné, Cf. Benoit XIV, 
Institutiones ecclesiastice, inst. LXXXVII, n. 74 sq., 
t. m, p. 129 sq.; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, 
tr. VI, De matrimonio, c. 1, dub. mr, n. 1415-1116, 
t. vil, p. 114-117. La Pénitencerie, d’ailleurs, insinue 
cette pratique, par les mots qu’elle ajoute souvent a la 
formule : Ht quatenus hexe certioratio (nullitatis ma- 
trimonii) absque gravi periculo fieri nequeat, renovato 
consensu juxrta regulas a probalis auctoribus traditas. 
Cf. Archiv fiir kath. Kirchenrecht, t. xii, p. 23. 

13° Nullis super his datis litteris, sed presentibus, 
sub pena excommunicalionis late sententiv, per te 
post executionem penilus laceratis. — Cette recomman- 
dation estsurtout pour les cas de revalidation d’un mariage 
déja contracté, quoiqu’elle paraisse aussi quelquefois 
dans les dispenses d’empéchements accordées en vue 
@un mariage a célébrer. Comme l’empéchement est 
occulte, la dispense doit également rester cachée. Il 
faut done détruire les lettres apostoliques qui la men- 
tionnent, et les déchirer ou les briler aussitot apres 
leur exécution, c’est-a-dire dans les deux ou trois jours 
qui suivent. L’obligation de les détruire, ou du moins 
de les cacher, existe méme si cette clause n’est pas 
apposée, comme il arrive parfois quand il s’agit d’un 
mariage a faire. Il n’est jamais défendu au confesseur 
cependant, de transcrire, pour son instruction person- 
nelle, le texte de la dispense, et de garder cette copie, 
pouryu qu’il en enléve les dates ou les circonstances 
particulieres qui pourraient manifester a d’autres les 
noms des pénitents ainsi dispensés. Cf. Lehmkuhl, 
Theologia moralis, part. Il, 1. I, tr. VIII, De matrimo- 
nio, sect. 11, § 4, n. 821, ad 7¥™, t. u, p. 588. Certains 
compléments circonstantiels accompagnent parfois cette 
clause, et montrent l’un des motifs qu’a la S. C. d’im- 
poser la destruction de ces lettres: ita wt nullum earunr 
exenrplum exstet, neque eas lalori restituas; quod si 
restitueris, nihil ipsi presentes littere suffragentur. Cf. 
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, c. Iv, 
sect. 1, a. 4, § 2, n. 391, t. 1, p. 243 sq. 

IV. CLAUSES SPECIALES AUX RESCRITS POUR LE FOR 
EXTERIEUR. — 1° Discretioni tux per presentes conrnril- 
tinuus et mandamus, quatenus de prenvissis te dili- 
genter informes, et, si vera sint exposila, super quo 
conscientiam tuam oneranus, cunr eisdenr exponen- 
tibus dispenses. — Par cette clause, il est exigé que, 
avant la fulmination de la dispense, une nouvelle in- 
formation ait lieu, a Veffet de constater que nul chan- 
gement substantiel n’est survenu depuis la rédaction de 
la supplique, et que toujours preces veritale nituntur. 
Cette nouvelle information n’est pas néanmoins néces- 
saire pour la validité de la dispense, comme il ressort 
de la rédaction méme de la clause : conscientiam 
tuam oneramus, et d’une réponse de la Pénitencerie 
du 27 avril 1886. Elle est seulement requise pour que 
Vordinaire puisse, en conscience, exécuter le rescrit : 
est prenriltenda ut judex delegatus quoad veritatem 
expositorum CONSCIENTI©® SU satisfactum esse sen- 
tiat. Décret de la Pénitencerie du 1¢ juillet 1859. Pour 
cette nouvelle information, V’ordinaire délégue d’habi- 
tude le curé du lieu qui a rédigé la premiere supplique, 
et qui interroge, s'il est besoin, les impétrants eux- 
mémes, leurs parents ou d’autres personnes dignes de 
foi. Décret de la Pénitencerie du 5 septembre 1899. 

Si la seconde enquéte montre que l’exposé des faits 
dans la supplique ne répond pas a la vérité, et que, par 
suite, le rescrit est nul, il faut obtenir un autre rescrit 
qui revalide le premier, en corrigeant ce qui est défec- 
tueux en lui. Ce nouveau rescrit s’appelle, en style de 
curie, un perinde valere, parce que, grace a lui, les pré- 
eédentes lettres apostoliques sont déclarées valides, 
comme si elles n’avaient aucun vice de fond, ni de 
forme, declarantur valere perinde ac si nullo vitio 
laborarent. Si, apres ce second recours au saint-siége, 
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on découvrait une autre cause de nullité, il faudrait un 
troisiéme rescrit qui s’appelle, alors, un perinde valere 
super perinde valere. Pour obtenir ces divers rescrits, 
-on s’adresse, suivant les circonstances, a la Daterie ou 
& la Pénitencerie. Dans le cas, ol a cause d’un double 
empéchement public et occulte, on aurait di recourir 
dabord a ces deux tribunaux simultanément, si l’em- 
péchement découvert dans la suite était public, on 
aurait besvin d’un double perinde valere : l'un de la 
Daterie, puisque ’'empéchement est public; l’autre, de 
la Pénitencerie, puisqu’il est nécessaire de tout expo- 
ser A ce tribunal, comme nous l’avons dit. Cf. Pyrrhus 
Corradus, Praais dispensationum apostolicarum, in-4°, 
Paris, 1840, 1. VIII, c. v, dans Migne, Theologie cursus 
completus, t. xIx, col. 722-736; Gasparri, Tractatus 
canonicus de matrimonio, ¢. IV, sect. I, a. 4, § 2, n. 362, 
t. 1, p. 228-229. 

2° Suprascriptos oratores a quibusvis sententrs, cen- 
suris et poenis ecclesiasticis tum a jure quam ab ho- 
mine latis, ad effectum infrascripte gratie dumtaxat 
consequendx, hujus rescripti tenore absolvens, etc. — 
Le résultat de cette clause est que nulle peine ecclésias- 
tique, encourue peut-étre par les impétrants, n’est un 
obstacle a la validité de la dispense ou de la grace accor- 
dée, Cela n’empéche pas que les censures ou les peines 
encourues, s'il y en a, ne persistent pour le reste : elles 
ne sont suspendues que pour laisser au rescrit tout son 
elfet. 

38° Proprio oratoris (ou oratricis, ou oratorwnr) 
ordinario (ou ordinario loci) facultatem concedens, 
— Sous l’appellation d’ordinaires sont compris les évé- 
ques, les vicaires apostoliques, les vicaires capitulaires 
sede vacanlte, les vicaires généraux, et les prélats nul- 
lius. C’est 4 eux qu'il appartient, selon les cas, d’exé- 
cuter les rescrits pontificaux. Cf. Gasparri, Tractatus 
canonicus de matrimonio, c. Iv, sect. 1, a. 4, § 2, n. 365, 
t. 1, p. 231 sq. 

40 In ulroque foro absolvas. — Cette clause doit étre 
entendue en ce sens qu’une seule absolution est requise, 
et que, accordée pour le for externe, elle est également 
valide pour le for intérieur. Pénitencerie, 27 avril 1886. 

5° Erogala ab eis aliqua eleemosyna, judicio ordi- 
narii taxanda. — En vertu dune concession spéciale 
du souverain pontife, la Pénitencerie, quoique instituée 
principalement pour le for intérieur, dispense aussi 
des empéchements publics de mariage, qui sont du 
ressort de la Daterie. Elle le fait, quand la dispense est 
demandée in forma pauperun. Dans ce but, la supplique 
doit étre accompagnée d’une déclaration de l’évéque du 
lieu témoignant de la pauvreté ou de Ja quasi-pauvreté 
des impétrants. Sont regardés comme pauyres, non 
seulement ceux qui ne possédent rien et ne vivent que 
du travail de leurs mains, mais encore ceux dont l’avoir 
ne dépasse pas trois mille francs. Décrets du Saint- 
Office, du 26 septembre 175%, et de la Pénitencerie du 
5 février 1900. Cf. Acla sanctex sedis, t. 1, p. 446; Archiv 
fiir Kirchenrecht, t. Lv1, p. 264 sq. Ceux dont la fortune 
ne s éléve pas au-dessus de dix mille francs sont consi- 
dérés comme fere pauperes. Cf. Gasparri, Tractatus 
eanonicus de matrimonio, c. Iv, sect. 1, a. 4, n. 317, 
319, 324, t. 1, p. 195-200, 207-209. La dispense est, 
alors, méme pro foro externo, concédée gratuitement, 
sans imposition d’aucune taxe, mais simplement avec 
la clause : Erogata ab eis aliqua eleemosyna, judicio 
ordinarii, juclta eorunr vires, taxanda et applicanda. 
Il n’est pas nécessaire, sous peine de nullité, que cette 
aumédne soit faite avant la fulmination de la dispense. 
Il suffit que les futurs époux promettent sérieusement 
de la faire, selon qu’il est fixé par l’évéque diocésain. 
Décret de la Pénitencerie, du 11 novembre 1890. Le 
méme décret va jusqu’a permettre 4 l’évéque de n’impo- 
ser aucune aumone, si les époux sont dans une réelle 
indigence, ou si leurs mauyaises dispositions laissent 


craindre qu’ils ne se soumettent pas & la décision qui 
leur sera manifestée. 

Comme dans les dispenses de ce genre émanées de 
la Pénitencerie in forma pauperunt, se trouve toujours 
la clause : Dummodo pauperes existant, on s'est 
demandé si ces dispenses seraient valides, dans le cas 
ou, la pauvreté, n’étant pas réelle, serait faussement 
alléguée. 

A ce sujet, les avis sont partagés. Les auteurs qui le 
nient s’appuient sur cetle raison que la Pénitencerie 
n’a Je pouvoir de dispenser que les pauvres pro foro 
exlerno. Or, un délégué, agissant en dehors des limites 
de sa délégation, ne produit que des actes frappés, 7pso 
facto, de nullité. Ils invoquent, en outre, en faveur de 
leur sentiment, une déclaration officielle de Benoit XIV, 
qui, dans sa bulle Apostolica, du 20 mars 1742, a 
déclaré que l’exacte expression et la vérification des 
causes qui ont motivé une dispense touchent a sa vali- 
dité. Ce document paraitrait concluant, car, apres avoir 
cité lopinion contraire, il la réprouve formellement par 
ces paroles qui semblent ne laisser subsister aucun 
doute : Quunr expressio causarum earunque verificatia 
AD SUBSTANTIAM EV VALIDITATEM DISPENSATIONIS PER- 
TINEAT,; illisque deficientibus, GRATIA NULLA AC IRRITA 
sir, nullanique executionem mereatur. Cf. Bulle Apo- 
stolica, § 2, Bullavium Benedicti XIV, 2 in-fol., Venise, 
ATS bats Dao Ts 

Néanmoins beaucoup d’auteurs, 4 la suite de saint 
Alphonse, Homo apostolicus, tr. XVIII, n. 87, t. Ny, 
p. 250, soutiennent que, dans ce cas, la dispense est 
valide, se basant sur un décret déja ancien de la S. CG. 
du Concile du 9 septembre 1679, qui ne parait pas révo- 
qué par la bulle subséquente de Benoit XIV, Apostolica, 
car celle-ci ne traite pas de ce cas spécial, mais seule- 
ment des dispenses de mariage pour les empéchements 
provenant des divers degrés d’aflinité ou de consangui- 
nité et des autres empéchements canoniques. Or, un 
mensonge sur le véritable état de fortune des faturs 
époux nest assurément pas un empéchement, ni de 
droit naturel, ni de droit divin, ni de droit ecclésias- 
tique D/ailleurs, la pauvreté des parties n’est pas le 
motif pour lequel la dispense d’un empéchement leur 
est accordée, car méme les riches l’obtiennent; mais 
c’est le motif pour lequel cette dispense leur est accor- 
dée gratuitement. A la raison supposée que la Péniten- 
cerie excéde ses pouvoirs en accordant la dispense a 
ceux qui ne sont pas pauvres, ces auteurs répondent 
que la délégation conférée par le pape au grand péniten- 
cier est concue de telle sorte qu’il peut validement 
dispenser, toutes les fois que lordinaire du lieu témoigne 
de la pauvreté des parties, que ce témoignage soit con- 
forme a la vérité ou non. 

Cette question est donc fort controversée, et elle est telle- 
ment obscure que la Pénitencerie elle-méme la soumit, il 
y a peu d’années, a la S. C. du Concile, avec priére de la 
résoudre. Celle-ci, par son décret du 26 avril 41873, 
refusa de se prononcer, et répondit simplement : Dilata. 
Quoiqu’elle n’ett pas voulu trancher le débat, elle eut 
a étudier, peu de -temps apres, cette nouvelle question : 
An valide sint matrimoniales dispensationes pro pau- 
peribus a S. Penitentiaria in foro externo concesse, 
quando pawpertas falso allegata fuil in casu? et, le 
28 juin 1873, elle répondit : Nihil innovandum. Son 
avis était done qu’il fallait s’en tenir A la coutume en 
vigueur. Or, la pratique de la Pénitencerie, selon qu’elle 
fut exposée dans le folio soumis a l’examen de la S. C. 
du Concile, est la suivante. Si la fausseté du motif, ob 
paupertatem, est connue de la Pénitencerie avant la 
concession de la dispense, elle renvoie Vaffaire a:la 
Daterie. Si elle le connait aprés que la dispense a été 
obtenue, mais avant que celle-ci ne soit exécutée, elle 
renvoie, suivant les cas, les impétrants 4 la Daterie, pro 
sanatione defectus paupertatis, ou bien elle leur pro- 
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cure une nouvelle dispense, aprés que le grand péniten- 
cier, dans. laudience que le pape lui donne régulicre- 
ment, a demandé au souverain pontife des pouvoirs 
spéciaux. Si, enfin, le defectus paupertatis est connu 
de la Pénitencerie aprés l’exécution de la dispense, elle 
délivre une sanatoire, non pas en yertu de ses pou- 
yoirs ordinaires, mais en recourant au pape, pour 
chaque cas particulier. Cette coutume laisse intacte la 
question de droit, sur laquelle les théologiens et les 
canonistes peuvent encore se disputer; mais cependant 
elle obvie, en pratique, 4 tous les inconvénients parti- 
culiers, en assurant la validité des dispenses matrimo- 
niales, et en mettant fin aux inquictudes de conscience 
qui pourraient résulter de toute incertitude sur un sujet 
aussi grave, quoique les impétrants aient réellement 
péché en alléguant un faux motif. D’ailleurs, dans le 
doute, en vertu de l’axiome : In dubio standun. est pro 
valore actus, une dispense accordée doit étre considérée 
comme valide, ct, a fortiori, le mariage lui-méme, 
quand il a été déja célébré; mais, s'il ne était pas 
encore, et que le temps le permit, il faudrait recourir 
a la Daterie. Cf. Monacelli, Formulariun legale practi- 
cum fori ecclesiastici, 4 in-fol., Rome, 1706; 1844, 
tit. xvi, form. 1, n. 33, t. 1, p. 223; Ferraris, Prompla 
bibliotheca, ve Impedimenta matrimonii, a. 3, t. Iv, 
p. 443-444; Avanzini, Acta sancte sedis, t. v, p. 27; 
Caillaud, Manuel des dispenses a Vusage du curé, du 
confesseur et de Vofficial, part. III, sect. I, c. 1, a. 2, § 5, 
n. 273-276, p. 249-254; Gasparri, Tractatus canonicus 
de matrimonio, c. Iv, sect. 1, a. 4, § 2, n. 319, 325, 353, 
t. 1, p. 200 sq., 209 sq., 222 sq.; Analecta, t. 111, p. 2193, 
2199. 

6° Dunumodo sint in usu, ou quatenus sunt in usu. — 
Ces clauses commencérent a étre employées, des la fin 
du x1i¢ siécle, dans les rescrits confirmatifs des privileges. 
Elles signifient que cette confirmation ne s’étend pas 
aux privileges qui seraient tombés en désuétude, ou 
auraient été annulés par des usages contraires. Ces pri- 
vileges ainsi perdus ne revivent donc pas par cette con- 
firmation, 4 moins que, dans ce document, ils ne soient 
mentionnés en termes expres. Les priviléges susceptibles 
détre perdus par le non-usage ne sont pas céux qui, 
consistant en une simple faveur, ne portent aucun pré- 
judice a des tiers ; mais ceux contre lesquels, par le non- 
usage ou par des actes contraires, une prescription peut 
s’établir. Voir, pour les détails, Reiffenstuel, qui traite 
longuement cette question, Jus canonicum universun, 
1. V, tit. xxx, De privilegiis et excessibus privilegio- 
yum, § 5, n. 109-113; § 10, n. 203-240, t. v, p. 280 sq., 
290-293. Ci. Schmalzgrueber, Jus ecclesiaslicum univer- 
sum, 1. V, tit. xxx, § 5, n. 186-197, t. v, p. 258 sq.; 
Suarez, De legibus, 1. VIII, c. xvi, n. 16; c. xxxiv, 
Mi, DADE SOOSiA AR o BOO CIR Tay EMA I | Oy rae 
382-389, 400, 402; Layman, Theologia moralis, 1. I, 
tr. IV, De legibus, c. xxi, n. 11, 22-23, t.1, p. 77-81; 
Salmanticenses, tr. XVIII, De privilegiis, c. 1, punct. Iv, 
n. 48; c. W, punct. m1, § 2, n. 14, t. 1v, p. 398, 428; 8. Al- 
phonse, Theologia moralis, Appendix II, De privilegvis, 
Guise 14) ft. 1X. p. 127 sq. 

7° Dummodo non sint revocata, ou non sint sub ali- 
qua revocatione comprehensa. — Dans les rescrits de 
confirmation de priviléges, ces clauses et autres sem- 
blables signifient que le pape n’a pas l’intention de con- 
firmer ceux qui, sans avoir été de nouveau concédés, 
auraient été, antérieurement a cette confirmation, révo- 
qués, d’une facon expresse ou tacite, par une loi, une 
constitution ou un décret. Le cas serait différent, si, 
aprés cette révocation, quelques-uns de ces privileges 
avaient fait l’ohjet d’une concession nouvelle, surtout 
si celle-ci était munie d’une clause dérogatoire a la 
précédente révocation. Ils ne seraient alors certaine- 
ment pas atteints par la clause dummodo non sint re- 
vocata, ou sub aliqua revocatione comprehensa, et 


leur confirmation ne serait pas douteuse. Pour apprécier 
l’étendue de cette clause, il faut done considérer si la 
concession du privilége précéde seulement la réyoca- 
tion, ou si, aprés cette révocation, une concession nou- 
velle a eu lieu. Cf. Reiffenstuel, 1. V, tit. xxxu, § 5, 
n. 119, t. v, p. 281; Salmanticenses, Cwrsus theologizx 
moralis, tr. XVIII, c. 11, punct. vi, n. 73, t. Iv, p. 444. 

8° Dunimodo sacris canonibus et decretis concilit 
Tridentini non adversentur. — C’est encore aux res- 
crits de confirmation ou de concession de priviléges 
que cette clause est apposée. Sa rédaction est un peu 
équivoque, et il est 4 remarquer que, par les paroles 
sacris canonibus, ne sont pas visés les canons et les 
décrets renfermés dans le Corpus juris canonici. La 
raison en est évidente, car si ces canons faisaient l’ob- 
jet de la restriction elle-méme, la concession ou la con- 
firmation d’un privilege serait illusoire et entrainerait 
une véritable contradiction, puisqu’il est de l’essence 
d'un privilege d’étre une dérogation au droit commun. 
Cf. Reiffenstuel, Jus canonicum wuniversum, 1. V, 
tit. xxx, De privilegiis et excessibus privilegiatorum, 
§ 4, n. 3; § 5, n. 113, t. v, p. 269, 281. Il ne s’agit donc 
ici que des canons et des décrets du concile de Trente, 
et la clause doit étre comprise et interprétée comme 
si elle était rédigée de la maniére suivante : Dunvmodo 
sacris canonibus concilit Tridentini et decretis ejus- 
dem concilii non adversentur. Si les papes, dans cette 
formule, usent de ces deux termes, canonibus et decre- 
tis, c’est parce que le concile de Trente renferme des 
canons et des décrets. Du reste, le concile lui-méme 
appelle parfois ses décrets disciplinaires des canons, 
comme il conste par la session XIV, De reforniatione, 
ou, ala fin du proemium, les Péres du concile s’expri- 
ment ainsi : Sacrosancla el wcumenica synodus... hos 
qui. sequuntur CANONES slaluendos et decernendos 
duwit; or, ces canons sont simplement des chapitres dis- 
ciplinaires. Beaucoup d’auteurs pensent, en outre, qu'il 
faut entendre cette clause restrictive, non de tous les 
canons et décrets du concile de Trente, mais seulement 
de ceux qui ont été munis par le concile lui-méme de la 
clause : Non obstantibus privilegiis quibuscumque, 
comme, par exemple, ceux de la session XX V, De regula- 
ribus, et quelques autres. Cf. Suarez, De legibus, 1. VIII, 
c. xv, n. 18, t. v1, p. 299; Salmanticenses, Cursus 
theologie moralis, tr. XVIII, c. 1, punct. rv, n. 49 sq.; 
c. I, punct. vill, § 2, n. 130-138, t. Iv, p. 398, 419-421 ; 
Reiffenstuel, 1. V, tit. xxx, § 5, n. 116-119; § 6, 
n. 139-146, t. v, p. 281, 284 sq.; Schmalzgrueber, Jus eccle- 
siasticumr wniversum, |. V, tit. xxx, § 6, n. 234-240, 
t. v, p. 262 sq.; S. Alphonse, Theologia moralis, Ap- 
pendix II, De privilegiis, c. 1, n. 5, t. 1x, p. 122. 

9° Ex certa scientia, ou De plenitudine potestatis 
apostolice. — Dans la confirmation des privileges ces 
clauses se rencontrent aussi fréquemment. Leur résul- 
tat est de renouveler les privileges qui auraient été 
perdus par le non-usage, ou pour toute autre cause. 
En effet, si le pape connait la nullité ou la perte des 
privileges qu’il confirme, cette confirmation équivaut 
a une concession nouvelle, 4 moins que les mots n’aient 
aucun sens; et, s'il ne connait pas la perte des privi- 
leges ou leur annulation, il est censé les concéder aussi 
pour des motifs a lui connus, a moins de supposer que 
la formule ex certa scientia n’ait aucune utilité, pas 
plus que la clause de plenitudine potestatis. Cepen- 
dant ces clauses ne rendent pas valide un privilege qui 
aurait été nul, dés le principe, car l’intention du pape, 
en confirmant, est de renouveler ce qui avait été pré- 
cédemment accordé. Or, ce quia été nul, des le prin- 
cipe, ne saurait étre considéré comme ayant été concédé. 
Cette intention du pape est encore plus manifestée par 
les mots qui accompagnent ordinairement ces clauses ; 
de novo concedimus, ou innovanrus, etc. Cf. Suarez, 
De legibus, 1. VIII, c. xiv, n. 1; c. xvi, n, 12-17; 
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C. XIX, n. 3, t. vi, p. 276, 297-299, 300; Sulmanticenses, 
Cursus theologixe noralis, tr. XVII, c.1, punct. rv, n. 42- 
44; ¢c. Il, punct. vil, n. 68-76, t. rv, p. 396 sq., 442-445; 
~ Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, |. V, 
tit. xxxut, § 4, n. 114-117, t. v, p. 252. 

10° Ad instar. — Les priviléges auxquels cette clause 
est appliquée sont ceux gui ont été concédés a la res- 
semblance d’un autre, comme, par exemple, quand le 
pape dit 4 une personne ou a une communauté : « Je 
vous accorde le méme privilége qu’a tel ou tel. » 
Ce privilege ad instar a, comme valeur et comme éten- 
due, celles qu’eut, au moins dans le principe, le pri- 
vilége type, 4 Vimage duquel le second est concédé. 
Si donc, pour quelque motif, le premier a été nul, le 
second l’est également; mais si le premier a été en- 
suite révoqué, le second ne l’est pas nécessairement. 
Cf. Suarez, De legibus,1. VIII, c. xv, n. 4-12, t. VI, 
p. 279-284; Salmanticenses, Cursus theologie moralis, 
tr. XVII, c. 1, punct. tv, n. 389, 48; punct. vir, n. 87-117, 
t. Iv, p. 395, 398, 407-416; S. Alphonse, Theologia mora- 
lis, Appendix Il, De privilegiis, c. 1, n. 5, t. 1X, p. 122. 

11° Supplentes onines et singulos defectus juris et 
facti, si qui forsitan imtervenirent. — Les défauts 
auxquels il est suppléé par cette clause ne sont pas les 
défauts substantiels, soit de droit naturel ou divin, soit 


méme de droit ecclésiastique, comme si, par exemple, | 


Vimpétrant était excommunié, ou si la supplique était 
notablement fausse ou frauduleuse; mais ce sont les 
défauts accidentels, au sujet de certaines circonstances 
requises par le droit positif, et dont le pape entend 
dispenser hic et nunc et ad effectum de quo agitur. 
Cf. Salmanticenses, Cursus theologie moralis, tr. XVII, 
Cul, PUNCL Vai Olin tren XVII Cs I, PUNCH VIN. nu2, 
t. Iv, p. 898, 444; S. Alphonse, Theologia moralis, Ap- 
pendix H, De privilegiis, c. 1, n. 5-8, t. 1x, p. 122-124. 

12° Ex confidentia hujus indulti. — Les privileges 
ne sont pas accordés comme une occasion de pécher et 
une espérance d’impunité pour ceux qui les regoivent. 
C’est ce que cette clause a pour but de rappeler. Cf. 
Suarez, De vreligione, tr. VIII, 1. Il, c. xxi, n. 10-16, 
t, XVI, p. 221-224; De voto, 1. VI, c. xml, n. 6, t. xIv, 
p. 1103; de Lugo, De penitentia, disp. XX, sect. vin, 
n. 129-130, t. v, p. 480 sq.; Salmanticenses, Cursus theo- 
logie moralis, tr. XVIII, De privilegiis, c. 1, punct. Iv, 
n. 46, t. Iv, p. 397. Cette clause est souvent complétée 
par celle-ci : Dunvmodo peccata non sint in contemp- 
tum clavium. Ce qwil faut entendre par cette expres- 
sion, peccare in conteniptunr clavium, est expliqué par 
saint Thomas, Sum. theol., I@ Il*, q. cLxxxvi, a. 9, 
ad 3°; cf. Suarez, De religione, tr. VIII, 1. Il, ec. xx, 
n. 10, t. xvi, p. 221; Salmanticenses, Cursus theologize 
moralis, tr. XVIII, c. 1, punct. rv, n. 56, t. rv, p. 399. 

13° Appellatione remota. — L’appel empéché par cette 
clause n’est pas |’appel d'une sentence interlocutoire, 
mais celui d’une sentence délinitive. Cf. Salmanticenses, 
Cursus theologiz moralis, tr. XVIII, c.1, punct. Iv, n. 44, 
t. Iv, p. 397 sq. Il est cependant des cas ou, malgré 
cette clause, on peut en appeler méme d’une sentence 
définitive, 1. If Decretal., tit. xxv, De appellationi- 
bus, recusationibus et relationibus, c. 1538, Pasto- 
ralis ; comme il y a des cas aussi ou l’appel d’une sen- 
tence interlocutoire est défendu par le droit nouveau 
issu des prescriptions du concile de Trente, sess. XIII, 
De reformatione, c. 1; sess. XXIV, c. xx. Pour les 
détails de cette question complexe, voir Stremler, 
Traité des peines ecclésiastiques, de Vappel et des Con- 
grégations romaines, part. Il, c. vi, § 3, 4, p. 399-406; 
Bouix, De judiciis ecclesiasticis, 2 in-8°, Paris, 1855, 
part. [I, sect. 11, c. m1, § 3, t. 11, p. 263-267. 

V. CLAUSES SPECIALES AUX BULLES PONTIFICALES. — 
1° Clauses concernant la promulgation des lois. — Vo- 
lumus illas litteras ad valvas basilicarunr ilemque 
Cancellariz apostolice et in loco solito canpi Flore 
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affigi et publicari... sicque publicatas... ones et sin- 
gulos quos ille concernunt perinde arctare et afficere 
ac si unicuique eorum personaliter intimate fuissent. 
— Une clause de ce genre était déja en usage pendant le 
séjour des papes 4 Avignon. Gf. Urbain V, ‘const. Apo- 
stolicus, du 12 octobre 1364, Magnum bullarium roma- 
num, 19 in-fol., Luxembourg, 1727-1758, t. 1, p. 261. 
Mais telle qu’elle est formulée ici, elle ne fut d’un 
usage constant que vers la fin du xv siécle. Cf. Sixte IV, 
const. Preclara sanctorum, du 3 octobre 1472; Regi- 
mini, du.31 aott 1474; Etsi de cunctarum, du 30 juin 
4480; Innocent VIII, const. Apostolice canere, du 
17 février 1485; Cwm ab apostolica, du 13 septembre 
1485; Dilectus filius, du18 aout 1487; Alexandre VI, Cum 
ex relatione, du18 décembre 1497, ete. Magnum bulla- 
rium romanunr, t. 1, p. 889, 895, 423, 434, 436, 440, 449, 
450, 457, 463, etc.; t. 1x, addenda, p. 89, 91. Pour 
qu’une loi disciplinaire oblige tous les chrétiens, il 
n’est pas nécessaire qu’elle soit promulguée spéciale- 
ment dans chaque province de l’univers, 4 moins que 
ce ne soit exprimé formellement dans 1a loi elle-méme, 
comme il fut statué pour le décret Tameltsi du concile 
de Trente, sess. XXIV, De reformatione matrinronii, 
c. I, prononcant la nullité des mariages clandestins. 
En dehors de ces dispositions particuliéres, les bulles 
pontificales, dés qu’elles sont promulguées a Rome, sont, 
pour tous les chrétiens qui en ont connaissance, obli- 
gatoires en vertu de la clause que nous venons de citer. 
Et cela est juste, car le mode de promulgation d’une 
loi dépend de la volonté du législateur. Voir PROMULGA- 
TION. Si cette clause n’est pas exprimée formellement, 
il est probable que la promulgation faite 4 Rome suffit 
pour obliger tous les chrétiens, car c’est la une de ces 
clauses de style qu’on doit toujours supposer sous- 
entendues, quand elles ne sont pas formellement expri- 
mées. Cf. Suarez, De legibus, 1. Ill, c. xvi, n. 8; 1. IV, 
c. XV, n. 1, t. Vv, p. 236 sq., 391 sq.; Reiffenstuel, Jus 
canonicum universun., |. I, tit. 1, De constitutionibus, 
§ 5, n. 128, 134, t. 1, p. 76, 78; Layman, Theologia mo- 
PREM Wolly (ire IN, JOEY (Co ORS. Es iis 18s Yaris ojos SOE 
Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, moralis, 
theologica, etc., vo Lex, a..2, n. 5, 1. v, p. 383; Sal- 
manticenses, Cursus theologiex moralis, tr. XI, De 
legibus, c. 1, punct. vi, n. 86, t. m1, p. 18; S. Alphonse, 
Theologia moralis, 1.1, tr. HW, De legibus, c. 1, dub. 1, 
n. 96, t. 1, p. 117-124; Analecta juris pontificii, 2 série, 
col. 2308. 

Une clause qui a trait aussi a la promulgation des 
bulles, est la clause rappelant la créance qu’il faut 
accorder aux copies authentiques des bulles : Volumus 
autem ut presentium litterarum transsunrptis etiam 
imupressis, manu alicujus notarti publici subscriptis, 
et sigillo personx in dignitate ecclesiaslica constitute 
munitis, eadem prorsus tam in judicio quam extra 
illud ubique adhibeatur observantia, ac si unicuique 
forent exhibite vel ostense. C’est aussi vers le milieu 
du xve siécle que cette clause fut régulierement apposée 
a la plupart des bulles. Eugene IV, const. Facellentissi- 
mus, du 26 mars 1433; Nicolas V, const. Ad sacram, 
du 19 mars 1447, ete. Magnum bullar., t. 1, p. 324, 858, 
364, etc. Cf. Suarez, De legibus,1. {Il, c. xvi, n. 8, t. v, 
p. 2386; S. Alphonse, t. Ix, p. 121-122. 

2° Clauses concernant Vobligation de la loi. —1. Non 
obstantibus constitutionibus et ordinationibus aposto- 
licis, neque legibus a concilio generali conditis, cx- 
ferisque contrariis quibuscumque. — D’aprés Richard 
et Giraud, Bibliothéque sacrée, t. vit, p.170, les clauses 
de ce genre auraient été employées pour la premiére 
fois, vers le milieu du xmre siécle, par le pape Inno- 
cent IV, qui, au témoignage de ses contemporains, fut 
jurista magnus valde. Cf. Battandier, Annuaire pon- 
tifical catholique, in-12, Paris, 1904, p. 75. Mais on en 
trouve déja pourlant des cxemples dans les bulles de Gré- 
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goire IX, lun de ses prédécesseurs. Cf. Magnum bul- 
lariwm, t. 1, p. 80. Cette clause révoque seulement les 
lois qui sont d’ordre général, en tant qu’elles sont con- 
traires a la loi postérieure munie de la clause non 
obstantibus consuetudinibus apostolicis. Pour qu'elle 
réyoquat également les lois particuliéres, elle devrait 
les mentionner et étre formulée de la sorte : Non ob- 
stantibus quibuscumque constitulionibus particula- 
rium locorunr. La raison de cette distinction est ex- 
posée dans le paragraphe suivant, ot elle revient au 
sujet des clauses qui révoquent les coutumes. Cf. 
Reiffenstuel, Jus canonicum universum, 1. I, tit. m1, 
De constitutionibus, § 19, n. 499, t. 1, p. 120. 

2. Non obstante quacunrque in contrariun consuetu- 
dine. — Le premier exemple de l'emploi de cette clause 
est du xie siécle. Alexandre II, const. Nulli fidelium, du 
29 octobre 10738, Magnum bullariun, t. 1, p. 26. On la 
retrouve ensuite, dans la premiére moitié du siécle sui- 
vant. Honorius II, const. Clarissimus, du 20 mai 1130, 
Magnum bullarium, t. 1, p. 33. Au sujet de cette clause, 
plusieurs remarques sont a faire. Une coutwme géné- 
rale, sans méme quwil soit besoin de l’insinuer, est 
évidemment abrogée par une loi générale postérieure. 
C'est le sentiment commun des auteurs, et cela ressort 
dune déclaration officielle de Boniface VIII, en 1301 : 
Romanus pontifex, qui jura omnia in scrinio pectoris 
sui censetur habere, constitutionen condendo poste- 
riorem, priorem quanvis de ipsa mentionem non fa- 
ciat, revocare noscitur. L. | Decretal., tit. 11, De consti- 
tutionibus, in 6°, c.1, Licet. Si une loi subséquente 
rapporte une loi contraire antérieure, a plus forte raison 
révoque-t-elle une coutume générale assimilée 4 une 
loi. Cette coutume est donc détruite par une loi subsé- 
quente, et, a cette fin, il n’est pas nécessaire de munir 
celle-ci de la clause non obstante in contrarium consue- 
tudine : le pape, en édictant une loi opposée, montre 
clairement son intention d’abolir une coutume générale 
quwil connait parfaitement. 

Mais s’il s’agit de coutumes spéciales, le cas est diffé- 
rent. Le pape est censé connaitre toutes les lois et cou- 
tumes générales; mais il peut ignorer bon nombre de 
coutumes locales, qu’il n’aurait nullement Vintention 
d’abroger, s'il les connaissait. Celles-ci ne sont donc 
révoquées que sil les signale. C’est ce qui ressort 
encore de la méme déclaration de Boniface VIII : Quia 
tamen locorum specialium et personarum singularvum 
consuetudines et statuta (quum sint facti, et in facto 
consistant) potest probabiliter ignorare; ipsis, dum 
tamen sint rationabilia, per constitutionem a se novi- 
ter editam (nisi expresse caveatur in ipsa), non intelli- 
gitur in aliquo derogare. L. 1. Decretal, loc. cit., c. 1, 
im fine. 

De quelle maniere le pape doit-il faire mention des cou- 
tumes particuliéres pour qu’elles soient abrogées? En 
dautres termes, de quelle clause doit-il user? La clause 
nulla obstante consueludine, ou non obstante qua- 
cumrque consuetudine, suffit-elle ? Le sentiment commun 
est que cette clause n’abroge que les coutumes qui ne 
sont pas immémoriales, car celles-ci, vu leur antiquit¢, 
paraissent beaucoup plus respectables. Elles jouissent 
donc d’une sorte de privilege qui les met en dehors 
dune révocation générale. Pour qu’elles soient abrogées, 
mention spéciale doit en étre faite, par la clause ainsi 
modifiée : Non obstante qguacunique consuetudine etianr 
centenaria et immenvroriali. Mais quand les coutumes 
sont révoquées par la clause générale, non obstante 
quacumque consuetudine, et que de cette révocation un 
seul cas est excepté, alurs, méme la coutume immémo- 
riale est révoquée, car l’exception confirme la regle 
pour les cas non exceptés. On a un exemple de cette par- 
ticularité dans le décret du concile de Trente qui, 
sess. XXII, c. 1x, De reformatione, impose a tous les 
administrateurs des ceuvres pies, quelles qu’elles soient, 
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Yobligation de rendre compte de leur administration a 
Pévéque, chaque année, avec la clause suivante : consue- 
tudinibus quibuscunique in contrarium sublatis, NIST 
SECUS FORVE IN INSTITUTIONE EXPRESSE CAUTUM ESSET. 
Une clause aussi formelle et qui n’excepte qu’un seul 
cas, s’étend certainement aux coulumes méme cente- 
naires etimmémoriales. Cf. Reiffenstuel, Jus canonicum 
universun, |. I, tit. 1, De constitutionibus, § 10, n. 491, 
496-499; 1. I, tit. 1v, De consuetudine, § 9, n. 182-193, 
t. 1, p. 112-120, 184-185; Suarez, De legibus, 1. VII, 
Cy eke 2-185 01, VILL, Cexty, 0.4, t. VI, p. 219-221% 
Salmanticenses, Cursus theologiw moralis, tr. XI, 
De legibus, c. vi, punct. v, n. 52-55, t. m1, p. 110 sq.; 
Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, |. 1, 
tit. Iv, De constitulionibus, § 4, n. 37, t. 1, p. 82; 
5. Alphonse, Theologia moralis, |. 1, tr. 11, De legibus, 
ce. I, dub. 11, n. 108-109, t. 1, p. 143 sq.; Bouix, De prin- 
cipits juris canonici, in-8°, Paris, 1852, part. II, sect. v1, 
c. IV, $4, p. 363-3866; De Angelis, Prelectiones juris ca- 
nonici ad methodunr Decretalium Gregori 1X exacte, 
4 in-8°, Rome, 1878-1891, 1. I, tit. tv, De consueludine, 
ns 14,6) 1, paso. 

3. Non obstantibus privilegiis in contrarium. — Les 
bulles sont accompagnées de clauses, qui non scule- 
ment abrogent les coulumes contraires, mais aussi les 
privileges accordés précédemment par un acte positif 
du législateur, et qui leur sont opposés. Cependant, 
par cette clause telle qu’elle est énoncée ici, ne sont 
pas considérés comme abrogés les privileges contenus 
dans le Corpus juris canonici, 4 moins qu’elle ne soit 
formulée de cette facon : non obstantibus onvnibus et 
singulis privilegiis in contrarium. Dans les termes 
omnibus et singulis, vu leur généralité, sont renfermés, 
en effet, tous les privileges, méme ceux octroyés par 
les décrets insérés dans le Corpus juris, et qui n’étaient 
pas visés par la clause précédente. Cf. Suarez, De legi- 
bus, 1. VIII, c. xxxvint, n. 1-2, t. vi, p. 410-411; Salman- 
ticenses, Cursus theologizx noralis, tr. XVIII, De privi- 
legiis, c. 1, punct. Iv, n. 45, t. lv, p. 897; Reiffenstuel, Jus 
canonicum universum, |. V, it. xxx, De privilegiis 
et excessibus privilegiatorum, § 6, n. 124, t. v, p. 282; 
Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum. universum, 1. I, 
tit. 11, De rescriptis, § 2, n. 12, t. 1, p. 70; S. Alphonse, 
Theologia moralis, Appendix II, De privilegiis, c. 1, 
LOs tee ky Dae ao: 

La clause non obslantibus privilegiis ne s’étend pas 
non plus aux privileges munis d'une clause telle que, 
pour étre révoqués, il doive en étre fait mention spé- 
ciale. Dans ce cas, il faut encore que la clause soit 
complétée par des paroles manifestant nettement chez 
le législateur la volonté d’y déroger. Kin voici diverses 
formules : non obslantibus quibuscumque privilegiis, 
sub quacumque verborunm forma concessis, |. UI, 
Clement., tit. vir, De sepulturis, c. 1, Eos qui; ou 
non obstantibus... etiamsi de verbis ad verbum debeat 
deillis mentio fiert, Innocent IV,const. Sub catholice, 
du 6 mars 1254; Alexandre IV, const. Ad audientiam, du 
20 janvier 1260, Magnum bullarium, t.1, p.101, 119, ete. ; 
ouencore, non obstantibus quibuscumque derogatoria- 
rum derogatoriis. Salmanticenses, tr. XVIII, c. 1, 
punct. Iv, n. 47, t. Iv, p. 398; Reiffenstuel, Jus canonicum 
universum, 1. V, tit. xxx, § 6, n. 125, t. v, p. 283. 

La clause doit étre également complétée s'il s’agit de 
quelque privilege conféré par une décision d’un concile 
général, et, en particulier, du concile de Trente. 
Cf. Salmanticenses, tr. X, De censuris, c. 11, punct. v, 
NOs; tly Ds doo Soe 

Elle doit l’étre aussi, quand le privilege a été accordé, 
non comme une faveur, mais comme une sorte de droit, 
sous forme de contrat, 4 la suite de services rendus. La 
clause devient alors : non obstantibus privilegiis, etiansi 
per modum contractus concessa fuissent. Cf, Suarez, 
De legibus,1. VII, c. xxxvill, n. 3. t- vi, p. 411; Salman- 
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ticenses, tr. XVIII, ¢c. 1, punct. m1, n. 36, t. Iv, p. 433; 
Reiffenstuel, Jus canonicum universun., |. V, tit. XXXII, 
§ 6, n. 126, t. v, p. 283. Si mention de cette circonstance 
n’était pas faite, peu importerait que les mots indiquant 
la réyocation fussent doublés et multipliés plusieurs fois, 
par des synonymes, comme par exemple : revocamus, 
derogamus, annullanus, irritamur, etc. Les mémes 
considerations s’appliquent aux privileges accordés aux 
juvres pies, ou pour Vutilité publique. Salmanticenses, 
loc: cit., ¢. 1, punct. iv, n. 45, t. Iv, p. 397. 

En vertu de l’axiome : Odia sunt restringenda, plu- 
sieurs auteurs enseignent que dans les clauses déroga- 
toires des priviléges ne sont pas compris, non plus, a 
moins W’une mention spéciale, les privileges acquis par 
une coutume, parce que le mot privilege, in sensu stricto, 
s’entend uniquement des priviléges accordés par les 
supérieurs, et non des faveurs autorisées par la cou- 
tume. Cf. Salmanticenses, tr. XVIII, c. 1, punct. 1,n. 31, 
t. Iv, p. 393. Cette remarque est d’autant plus impor- 
tante que, lorsque la communication des privileges se 
produit entre diverses communautés, ou divers ordres 
religieux, dans cette communication sont compris non 
seulement les privileges directement concédés par le 
législateur, mais aussi ceux qui sont le résultat de la 
coutume, car favores sunt ampliandi. Salmanticenses, 
tr. XVIII, ¢.1, punct. vit, §4, n. 88-117, t. 1v, p. 407-416. 
Enfin, si, vu les circonstances, la clause présentait un 
sens équivoque, les privileges pourraient étre considérés 
comme non révoqués, car in dubio melior est condi- 
tio possidentis. Salmanticenses, tr. XVIII, c. 1, punct. 111, 
n. 36, t. Iv, p. 434. 

4, Prorsus eximimus ac totaliter liberamus. — Par 
sa généralité, cette clause révoque tous les privileges, 
quils soient accordés a une personne privée, ou a une 
communauté, d’une facon générale, ou a titre spécial, 
et sous quelque forme qu’ils soient concédés, méme 
ex motu proprio, ou ex certa scientia, ou encore de 
plenitudine potestatis. Cette clause exclut également 
toute interprétation en sens contraire. Cf. Salmanti- 
censes, tr. XVIII, c. 1, punct. Iv, n. 52, t. Iv, p. 399. 

5. Decernentes irritun et inane quidquid a quo- 
quam, quavis aucloritate, scienter velignoranter, conti- 
gerit attentari. — Des les premiers siecles, cette clause 
élait en usage. On la trouve dans une des plus anciennes 
bulles qui soient parvenues jusqu’a nous, la bulle Omnem 
quidem, du 21 mars 452, par laquelle le pape saint 
Léon le Grand approuve les actes du IV¢ concile cecu- 
ménique de Chalcédoine. Magnuni bullariun., t. 1, p. 7. 
Dans la suite, elle fut reproduite tres souvent. Parfois 
aussi, vu les circonstances, elle prenait une forme 
comminatoire : Jean XV, const. Cwm conventus, du 
3 février 993; Alexandre II, const. Nulli fidelium, du 
29 octobre 1073; Urbain II, const. Cum universis, du 
6 avril 1090; Pascal II, const. Desideriwm, du 18 avril 
1100, Magnum bullariunz, t. 1, p. 23, 26, 30, 31, etc. Par 
celte clause sont annulés a V’avance tous les actes 
contraires a la présente bulle, ou faits dans une forme 
autre que celle qui est prescrite par la constitution a 
laquelle elle est apposée. Ces actes sont nuls de plein 
droit, méme s’il n’intervenait aucune réclamation de la 
part des intéressés. A cet effet, il n’est pas besoin que 
la clause porte les mots scienter vel iynoranter. Ces 
prescriptions affectent jusqu’a ceux qui les ignorent, 
du moins quant a la nullité de lVacte, car ignorance 
les met a couvert des pénalités qui en seraient la consé- 
quence. Toutefois, cette annulation n’a pas Weffet rétro- 
actif, et n’atteint pas les actes qui seraient achevés avant 
la promulgation de la bulle; mais elle interrompt 
toute. prescription et arréte toute coutume contraire. 
Cf. Salmanticenses, tr. XVII, c. 1, punct. Iv, n. 54, t. Iv, 
p. 399. 

6. Ex tune prout ex nunc. — Cette clause produit 
un eflet rctroactif, ence sens qu’un acte fait dans la suite 


est considéré comme antérieur, 4 moins que ce ne soit 
au préjudice d’un tiers. Cf. Salmanticenses, tr. XVIH, 
c. I, punct. lv, n. 55, t. Iv, p. 399; Suarez, De legibus, 
1. VUI, c. xu, n. 4-7, t. vi, p. 414-417. 

7. Ad perpetuam rei memoriam, ou hac immutabili 
et in perpetuum valitura conslilutione. — Les lois 
sont de leur nature perpétuelles, et souvent elles sont 
accompagnées de ces clauses ou autres semblables 
qui en affirment hautement la perpétuité. Cf. const. 
d’Honorius II. Has leges, 1220, et d’Innocent IV, 
Ad extirpanda, du 15 mai 1252, ete., Magnwnr bulla- 
rium, t. 1, p, 63, 91, etc. Cela n’empéche pas que le 1é- 
gislateur, ou son successeur, ne puisse y apporter des 
modifications, et méme les changer completement, sil 
le juge nécessaire ou opportun. Decretal., |. I, tit. VI, 
De electione et elecli potestate, c. xx, Innotuit : Pro- 
hibens successoribus suis nullun potest prejudiciunr 
generare, quum non habeat iniperium par im paren. 
Or, ces clauses et quelques autres, comme celle-ci, par 
exemple : Nolumus contra hance legen aliquanr 
cousuetudinem valere, tendent non seulement a révo- 
quer les coutumes déja existantes, mais aussi 4 empé- 
cher et a annuler par avance celles qui pourraient s’in- 
troduire dans l’avenir. 

En-faut-il conclure que toute coutume qui s’élévera 
dans Ja suite des temps contre une constilulion munie 
de ces clauses sera répréhensible? Beaucoup d’auteurs 
graves pensent le contraire. Pour eux, cette prohibition 
n’est pas absolue, mais relative, 4 moins que les cou- 
tumes futures en opposition avec la loi ne soient ré- 
prouvées comme intrinsequement mauvaises, tangi.anr 
corruptelas, et irrationales. En dehors de ce cas parli- 
cnlier, ces coutumes ne sont condamnées que comme 
moins convenables pour la société, vu les circonstances 
dans lesquelles elle se trouve. Si done, par Ja suite des 
temps, les circonstances viennent a changer d’une facon 
sensible, ces coutumes pourront bien avoir leur raison 
d’étre, et l’on sera autorisé 4 supposer que la volonté 
du législateur se serait prétée aux modifications impo- 
sées par ce nouvel état de choses, s’il l’avait connu. 
Une coutume, pouryu qu’elle remplisse les conditions 
prescrites, voir Coutume, a force de loi. Or, une loi, 
malgré les clauses de perpétuité qui Paccompagnent, peut 
étre abrogée par une loi subséquente. Rien n’empéche 
done qu’elle le soit aussi par une coutume postérieure 
qui n’a pas moins de force que le droit écrit. Une clause 
prohibitive de ce genre n’a donc d autre résultat que 
de rendre plus difficile introduction d’une coutume 
opposée 4 la loi qui en est munie, et d’exciter 4 un 
plus haut degré la vigilance de l’autorité ecclésiastique, 
dans le but d’empécher que cette coutume ne se torme 
et ne se fortifie. Ct. Suarez, De legibus, 1. VU, c. vu, 
n. 5, 6; c. xIx, n. 19-23, t. vi, p. 161, 213; Reiffenstuel, 
Jus canonicum universum, 1. I, tit. 1v, De consuetu- 
dine, § 8, n. 185-188, t. 1, p. 174; Layman, Theologia 
moralis, tr. IV, De legibus, c. xxiv, n. “7, t. 1, p. 84; 
Bouix, De principiis juris canonici, part. Il, sect. v1, 
c. IV, p. I, p. 336-368; S. Alphonse, 1. I, tr. Il, De legi- 
bus, c. 1, dub. 1, n. 108, t. 1, p. 148; De Angelis, Pre- 
lectiones juris canonici ad methodum Decretaliunr 
Gregorii IX exacte, |, I, tit. 1v, De consuetudine, n. 125 
ty 1, apy oor 

Ces considvrations, qui s’appliquent aux lois ecclé- 
siastiques en général, conviennent aussi aux décrets 
disciplinaires du concile de Trente. On ne voit pas les 
motifs pour lesquels des coutumes opposées a ces dé- 
crets ne pourraient pas s’introduire et s’établir licite- 
ment. Ce n’est pas a cause de la clause annexée a la 
bulle de Pie [V, Benedictus Deus du 26 janvier 1564, 
qui confirme les décrets du concile de Trente : Decer- 
nentes irritum et inane, si super his a quoquam, qua- 
vis auctoritale scienter vel ignoranter contigerit alten- 
tart. Ct. Magnum bullariun, t. ty dh, SUI, IBIS tae 
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présente rien de spécial qui ne se trouve dans toute 
autre constitution apostolique, et elle ne déclare pas 
que ces coutumes futures seraient irraisonnables. Ce 
n’est pas non plus en vertu de Ja clause qui termine la 
bulle In principis apostolorum, du 17 février 1565, par 
laquelle le méme pape annule tous les priviléges, les 
exemptions et immunités, indults et graces contraires 
aux décrets de ce concile, ainsi que ce qui aurait lieu 
dans la suite, en opposition a ces décrets : Decernentes 
omnia et singula que in posterum fient, in his in 
quibus dicti concilii decretis adversantur, nulla, inva- 
lida et irrila esse et censeri, ac nenrini, in quantum li- 
bet qualificato, suffragari posse et debere. Cf. Magnun 
bullarium, t. 1, p. 145. 

En fait, un grand nombre de canonistes et de théolo- 
giens des plus autorisés, tels que Suarez, Reiffenstuel, 
Schmalzgrueber, Layman, Engel, Collegiunr universi 
juris canonici, 3 in-4°, Salzbourg, 1670-1674, etc., en 
traitant trés longuement la question des coutumes sus- 
ceptibles de naitre, malgré les clauses prohibitives, ne 
sentent pas le besoin d’¢tablir une exception en faveur 
du concile de Trente, et passent complétement sous 
silence cette question spéciale. Il est vrai que l’opinion 
contraire fut d’abord soutenue par Benoit XIV, avant 
son ¢lévation sur la chaire de saint Pierre. Instituliones 
ecclesiastice, inst. LX, n. 7, t. 1, p. 277. Cet ouvrage 
est, comme on le sait, une collection de ses lettres pas~ 
turales et d’autres actes épiscopaux traduilts de Vitalien 
en latin. Mais la 8° année de son pontificat, en 1748, il 
donna la premiere édilion d'un ouvrage bien plus im- 
portant, De synodo diwcesana, ov il modifie son senti- 
ment ace sujet : Non negamus potuisse Tridentini de- 
eretum (de synodo quolannis celebranda) contraria 
consuetudine nonnihil emolliriet tenperari. L.I, e. v1, 
n. 5, 2 in-4, Venise, 1775, t. 1, p. 15. Devoti affirme 
aussi que les coutumes ne peuvent prévaloir contre le 
concile de Trente; mais, pour toute raison, il se con- 
tente dindiquer en nole, a titre de référence, la bulle 
In principis de Pie LV. Voir Instilutionum canonica- 
rum libri IV, 2 in-8°, Gand, 1836, prolegomen., c. Iv, 
De jure non scripto,§ 50, t. 1, p. 47. Cette raison, comme 
nous l’avyons vu, nest pas suffisante. Bouix, aprés ayoir 
reconnu comme probable l’opinion d’aprés laquelle les 
clauses prohibitives n’annulent pas a l’avance les cou- 
tumes futures et contraires, admettrait cependant une 
exception en faveur du concile de Trente. Pour justifier 
cette préférence, il inyoque d’abord lautorité de Be- 
noit XIV, inst. LX, n. 7, sans songer que l’auteur s'est 
rétracté dans son ouvrage subséquent, De synodo diw- 
cesana; il cite ensuite divers canonistes, tels que les 
cardinaux De Luca et Petra, mais qui eux-mémes ap- 
portent pour tout motif, comme Devoti, la clause prohi- 
bitive de la bulle de Pie IV, Jn principis; enfin, il 
s’appuie sur divers décrets de la 8. C. du Concile, qui 
ont réprouyé quelques-unes de ces coutumes, mais qui 
ne tranchent que des questions de détail, sans s’élever 
4 la thése générale el sans alteindre le principe lui- 
méme. Cf. Bouix, De principiis juris canonici, part. II, 
sect. VI, Cc. IV, p. 1, p. 368-380. 

C’est 4 cause de la faiblesse de ces arguments que 
plusieurs graves auteurs n’ont pas craint d’assurer que, 
malgré les clauses prohibitives des bulles confirmant 
les décrets disciplinaires du concile de Trente, des 
coutumes peuyent préyaloir contre ces décrets. 

Ce sentiment commenca a se répandre peu aprés le 
concile de Trente. Un des premiers et des plus autori- 
sés 4 l’enseigner fut un des Péres du concile, et non 
lun des moindres, car il eut la plus grande part a la 
rédaction des décrets de réformation : le savant cano- 
niste Covarruvias, d’abord professeur a l’université de 
Salamanque, puis évéque de Ciudad-Rodrigo, en Es- 
pagne, et, apres le concile, éveque de Ségovie, Varia- 
rum resclutionum ex pontificio regio et cxsareo jure 


libri LV, in-fol., 1554; Lyon, 159%; Anvers, 1604, 1. II, 
¢c. xi; n. 4 En Allemagne, la méme doctrine fut sou- 
tenue par le jésuite Soell, professeur a l’université 
@Inspruck, De prescriptionibus, in-4°, 1722, part. I, 
c. Iv, § 12, p. 354-360. En Italie, saint Alphonse la fit 
sienne, en regardant comme licite la coulume intro- 
duite contre le déeret du concile de Trente, sess. XXV, 
De regularibus, c. 11, au sujet du pécule des religieux. 
Theologia moralis, 1. 1V, De preceplis, c. 1, dub. tv, 
n. 15, t. m1, p. 369, 372-375. Le pape Pie VII, dans son 
bref du 8 octobre 1803 4 l’archeyéque de Mayence, dit 
qwil y a des endroits ot le décret du concile de Trente 
sur les mariages clandestins n’est plus en vigueur, a 
cause de la coutume contraire : Malrimonia heretico- 
runr coram ministro acatholico sunt rata et firma in 
locis, in quibus concil. Trident. de clandestinitate, si 
quando observatum fueril, longo dein temporis inter- 
vallo in desuetudinem abiit. Apres ce témoignage offi- 
ciel, la question parait tranchée. C’est aussi l’avis de 
De Angelis, qui, professeur a luniversité de la Sapience, 
et consulteur de Ja Pénitencerie pendant dix-neuf 
ans, enseigna cette doctrine 4 Rome méme, sous les 
yeux du pape. Prelectiones juris canonici ad metho- 
dum Decretalium Gregorii 1X exactex, |. I, tit. 1v, De 
consueludine, n. 12, t. 1, p. 88. Celui qui voudrait nier 
cette proposition, dit-il, serait obligé de considérer 
comme subreptice la collation des cures qui mainte- 
nant, presque partout, sont données sans le concours 
prescrit par le concile de Trente, sess. XXIV, De vefor- 
matione, c. XVII. Qui pourrait soulenir, ajoute-t-il, que 
tous ces curés n’ont aucune Juridiction ? 

Ainsi, suivant le teémoignage de Benoit XIV et de 
Pie VII, de saint Alphonse et de beaucoup d’autres au- 
teurs, il y a,au moins, quatre décrets importants du con- 
cile de Trente contre lesquels les coutumes contraires 
ont préyalu : ce sont les décrets sur la convocation an- 
nuelle du synode diocésain, sur le pécule des religieux, 
sur les mariages clandeslins (en quelques endroits), et 
sur la collation des bénéfices a charge d’ames. Or, ab 
actu ad posse valet conseculio. 

VI. CLAUSES PROPRES AUX REPONSES DES CONGREGA- 
TIONS ROMAINES. — 1° Et aniplius. — Les Congrégations 
romaines ¢tant souveraines dans leurs attributions, il 
n’est pas permis d’appeler de leur décision 4 un tribu- 
nal dillérent; mais on peut demander parfois a la méme 
Congrégation, pour des raisons graves, si l’on a trouvé 
dautres preuves a faire valoir, le bénéfice d’une nou- 
velle audience, ou d’un nouvel examen. Par la clause 
et anvplius, résumé de Ja formule et anplius causa 
non proponatur, la S. C. indique qu’elle est tellement 
éclairée sur Vatfaire au sujet de laquelle elle vient de 
publier son jugement, qu’elle ne consentira plus, si ce 
nest pour des motifs d’une gravilé exceptionnelle, a 
s’en occuper davantage, car l’aflaire a été surabondam- 
ment examinée. 

20 Ad mentenr. — La coutume des Congrégations ro- 
maines, quand elles sont consultées sur une question 
de droit, ou sur un fait, est de ne répondre que par un 
simple mot, affirmative ou negative, au doute qui leur 
est proposé. Elles ne disent jamais le pourquoi de leur 
décision, car elles représentent le pape, supréme légis- 
lateur, qui, en édictant une loi, n’est pas tenu de révéler 
les motifs qui ont déterminé. On n’est donc pas cer- 
tain que les cardinaux, en portant une sentence, s’ap- 
puient sur les raisons alléguées dans la requéle, ou sur 
les arguments présentés par les avocals. Les cardinaux, 
en effet, ont, de leur coté, étudié la question, et ont pu 
étre touchés par des preuves bien différentes de celles 
qui ont été mises en avant par les avocats ou les solli- 
citeurs. Dans le cas ot leur réponse si succincte, af/ir- 
mative ou negalive, aurait besoin d’étre élucidée, elle 
est accompagnée de la clause ad mentem. Le secrétaire 
de la S. C. notifie alors aux intéressés dans quel sens, 
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ou avec quelle restriction, la réponse doit étre recue et 
interprétée. Ces explications étant, de leur nature, 
secretes, ne sont manifestées généralement qu’a ceux 
-qu’elles concernent. Quelquefois cependant eiles sont 
transcrites 4 la suite de la réponse et imprimées dans 
les diverses collections qui réunissent les décrets des 
S. C. La formule est alors : Mens est, etc. 

3° Dilata. — Cette clause signifie que la réponse est 
renvoyée a plus tard, et que la S. C. a des motifs pour 
ne pas se prononcer encore. 

40 Reponatur. — Nulle réponse n’est donnée et la 
supplique est déposée dans les archives de la S. C. Il 
ne faut pas confondre cette clause avec celle-ci : Pona- 
tur in folio. Cette derniére indique, au contraire, que 
Vaffaire, vu sa gravité, doit étre examinée a fond et 
passer par toutes les phases d’une procédure réguliere, 
ce qui est marqué aussi par la clause : servato juris 
ordine, ou nihil transeat. Alors, Vexposé de l’affaire est 
imprimé, et les exemplaires en sont distribués 4 tous 
les cardinaux, membres de la Congrégation; d’ou Vex- 
pression ponatur in folio. Afin que les éminentissimes 
juges aient la possibilité @approfondir la question a 
loisir, la distribution des feuilles imprimées leur est 
faite bien avant la réunion dans laquelle la sentence 
doit étre rendue. Cf. Bouix, De curia romana, in-8°, 
Paris, 1859, part. II, c. 1v, § 4, p. 176 sq. 

50 Lectum. — Ce mot est apposé dans les cas ou il 
n’y a pas lieu d’attendre une réponse. La supplique a 
été lue et examinée, mais la S. C.n’a pas cru devoir 
répondre, par prudence, ou pour toute autre raison. 
Celte clause est quelquefois remplacée par celle-ci qui 
a le méme sens : Non expedit. 

6° In decisis...,in decrelis. — On n’a pas jugé oppor- 
tun de s’écarter des décisions précédemment données. 
Les formules de ce genre impliquent toujours la condi- 
tion sous-entendue : In present: rerum statu. Il n’est 
pas rare, en effet, que les circonstances viennent a 
changer, qu’un document nouveau soit découvert et 
produit, de sorte que l’affaire doive étre nécessairement 
reprise et résolue d’une maniére parfois bien diflé- 
rente. Cf. Acta sanctx sedis, t. 1x, appendice II. 

7° Providebitur in casibus particularibus. — La 8. 
C. refuse de donner une réponse générale, et se réserve 
de le faire pour chaque cas particulier qui lui sera 
expose. 

8° Facto verbo cum Sanctissimo. — La réponse, avant 
d’avoir ¢té officielle, a été soumise au pape, pour étre 
approuvée par lui. 

9° Donec corrigatur, ou donec expurgetur. — Lors- 
qu’un livre sujet a une censure de la S. C. de l’Index a 
été composé par un auteur catholique dont la réputa- 
tion est jusque-la sans tache et qui jouit d’une certaine 
célébrité, il est d’usage de ne le prohiber qu’avec la 
clause donec corrigatur, si la correction est possible, 
et s’i] n’y a pas de pressants motifs qui s’opposent a ces 
ménagements. Dans ce cas, le décret de condamnation 
nest pas publié aussitot, mais simplement communi- 
qué alauteur ou a son représentant, pour lui indiquer 
les passages a supprimer, les modifications a apporter, 
et toutes les corrections, qui ont paru nécessaires. Si 
Vauteur se soumet aux ordres de la 8. C. et fait de son 
ouyrage une nouvelle édition avec les changements 
prescrits,le décret de condamnation est rapporté a moins 
qu’un grand nombre d’exemplaires de la premiére édi- 
tion n’aient déja été écoulés et mis en circulation dans 
le public. Le décret devrait alors étre promulgué, afin 
que le peuple chrétien fit bien averti que les exem- 
plaires de la premiere édition sont prohibés, et que ceux de 
la seconde ne sont autorisés que parce que les corrections 
indiquées ont été accomplies, Cf. Benoit XIV, const. 
Sollicita, du 9 juillet 1753, §9 sq., Magnum bullarium, 
t. x1x, p. 60 sq.; Bouix, De curia romana, part. I, 
c. Ul, § 3-4, p. 164-168. 


10° Dimvittatur. — Cette clause témoigne qu’un ou- 
vrage déféré a la S. C. de l’Index n’a pas été con- 
damné; mais elle n’indique pas autre chose. Il ne 
s’ensuit done pas que cet ouvrage ne renferme aucune 
erreur contre la foi ou les mceurs, de sorte qu’on serait 
téméraire en l’attaquant, soit au point de vue philoso- 
phique, soit au point de vue théologique. Décrets de la 
S. C. de l’Index du 21 juin 1880 et du 28 décembre 1881. 

VIJ. ABREVIATIONS USITEES DANS LES -CLAUSES APOS- 
TOLIQUES. — Pour la rapidité des transcriptions, l'idée 
devait naturellement se présenter de n’écrire qu’une 
partie des lettres de certains mots, faciles a reconnaitre. 
Cet usage, général au moyen 4ge, se maintint quelque 
temps aprés l'invention de l’imprimerie, car on en trouve 
de trés nombreux exemples dans les livres imprimés 
au xve siécle. Il a maintenant disparu presque partout; 
mais les S. C., ne se servant pas de formules imprimées 
dans les documents qu’elles expédient, l’ont conservé 
encore. Comme ces abréviations sont de nature a em- 
barrasser parfois ceux qui, n’ayant pas l’habitude de les 
lire, peuvent avoir néanmoins l’occasion de recevoir de 
ces rescrits, nous en donnons ici le tableau, avec la 
traduction intégrale des mots qu’elles représentent. 

A. — Abnis, absolutionis; absoluo, absolutio; alr, 
aliter; als, alias; aplica, apostolica ; appatis ou appbatis, 
approbatis; archiepus, archiepiscopus; aucte, ou autre 
ou autte, auctoritate. 

C. — Canice, canonice; cardilis, ou cardlis, cardina- 
lis; cen, censuris; Chpus, Christus; circwnrpeoni, cir- 
cumspectioni; coione, communione; confeone, confes- 
sione ; confeori, confessori ; conscie, conscientiz ; conseq, 
consequend; constibus, ou constituonibus, constilu- 
tionibus., 

D. — Definien, definienda; discreoni, discretioni; 
dispensao, dispensatio; Dnus, Dominus. 

E. — Eccle, ecclesie; ecclis, ecclesiasticis; effus, 
effectus; epus, episcopus ; excoio, excommunicatio; ex- 
cois, excommunicationis; excoe, excommunicatione; 
exit, existit; exptes, exponentes; exunt, existunt. 

F. — Fy, frater; frwm, fratrum. - 

G. — Gli, ou gnali, generali; grx, gratiz. 

H. — Huji, ou humo, hujusmodi; huwnilr, humili- 
ter. 

I. — Infraptum, infrascriptum ; igr, igitur; intropta, 
intrascripta; irregulte, irregularitate. 


L, — Lia, licentia ; lite, licite; lrx, litteree; ltima, le- 
gitima. 
M. — Magro, magistro; mir, misericordia, ou mise- 


ricorditer; miraone, ou mitaone, miseratione ; nisles, 
miserabiles; marimonium, matrimonium; mtx, mo- 
nete. 

N. — Nulltus, nullatenus. 

O. — Ordibus, ordinationibus; ordio, ordinario; or- 
dinaoni, ordinationi. 

P. — Paupes, pauperes; pbter, ou prbter, presbyter ; 
pbyrcida, presbytericida; pntiwm, presentium; poe, 
posse; pxnia, penitentia; penaria, pzenitentiaria; 
pontus, pontificatus ; Pp, papa; py, pater; prov, procu- 
rator; pti, préedicti; ptio, petitio; ptwr, prefertur; ptus, 
preefatus. 

Q. — Qd, quod; qmilbt, quomodolibet; gtnus, quate- 
nus. 


R. — Relari, regulari; relione, religione; roma, ro- 
mana. 
S. — Saluri, salutari ; sentia, sententia; snte ou stzx, 


sancle; spealis, specialis; speal, specialiter; spuali- 
bus, spiritualibus; swpplionibus, supplicationibus. 

T. — Theolia, ou thia, theologia; tli, tituli; tm, tan- 
tum; én, tamen. 

V. — Venebli, venerabili; vre, vestree 

X. — Xpus, Christus. 

Cf. Reiffenstuel, Theologia moralis, tr. XIV, dist. XV, 
§ 18, q. I, t. I, p. 322; Bouix, De curia romana, 
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part. II, ¢. xu, § 6, p. 266 sq.; Caillaud, Manuel des 
dispenses a Vusage du curé, du confesseur et de Vof/i- 
cial, part. II, c. 11, p. 1441; Battandier, Annuaire pon- 
tifical, in-12, Paris, 1900, p. 528. 


Beaucoup d’auteurs, théologiens et canonistes, sans traiter ea 
professo des matiéres qui font Vobjet de cet article, en ont parlé, 
plus ou moins longuement, dans leurs ouvrages. Nous indique- 
rons ici les principaux : 

4° Théologiens. — Suarez, Operaomnia, 28 in-4°, Paris, 1856- 
1878, De legibus, 1. Ill, c. xvi; 1. IV, ce. xv, t. V, p- 236 sq., 391 sq.; 
PeVAL, Cs VIR, KER, AK. t. WI p. 160-164, 207-225; 1. VIII, c. v1, 
XU, XIV, XV, XVII, XXXII, XXXIV-XXXVI, XXXVIII, XL, t. VII, 
p. 250, 270, 276-284, 298, 370, 382-402, 410, 414, 417; De voto, 
1. VI, ¢. XIII, XVI, t. XIV, p. 1103, 1118 sq.; De religione, tr. VII, 
Pie. XxT, i: 40-46, t. Kv, p. 221-224; De censuris, disp. VII, 
sect. v, n. 41, t. XXxIt, p. 228 sq. — Salmanticenses, Cursus 
theologi# moralis, 6 in-fol., Lyon, 1679, tr. IX, De matrimonio, 
c. XIV, punct. I-IV, n. 17-54, t. 1, p. 255-257; tr. X, De censuris, 
c. If, punct. II-Iv, p. 333-336; tr. XVIII, De privilegiis, c. 1, 
punct. 1, IV, VU, IX; ¢. 1, punct. I, VI, t. Iv, p. 393-398, 407-416, 
423, 433 sq. — Sanchez, Disputationes de sancto matrimonii sa- 
cramento, 3 in-fol., Venise, 1672, 1. VIII, De dispensationibus, 
disp. XVIII, n. 1-14; XX, n. 4-79; XXII, 1-24; XXIIL, XXIV, XXV, 
n. 17-20; XX VII, 6-48; XXVIM, 1-95; XXX, 1-19; XXXIV, 1-65; 
XXXYV, 1-25, t. m1, p. 64-66, 73-99, 102 sq., 107-127, 129-132, 137- 
150. — Reiffenstuel, Theologia moralis, 2 in-fol., Venise, 1747, 
tr. XIV, dist. XV, De modo dispensandi, t. 1, p. 3144 sq. — De 
Lugo, Opera omnia, 7 in-fol., Lyon, 1652, De fide, disp. XXIII, 
sect. 11, n. 64, t. 11, p.654 sq.; De penitentia, disp. XX, sect. vit, 
n. 129 sq., t. v, p. 480 sq. — Marcus Paulus Leo, Praxis ad litte- 
ras Majoris Penitentiarii et officii Sacre Penitentiariz, in-4, 
Rome, 1644, p. 28, 341, 68, 170, 209, 225-238, 340-319, 349, 394, 
508. — De Justis, De dispensationibus matrimonialibus, in-fol., 
Venise, 1739, 1. I, c. Iv, n. 1-265; v, 1-85; vi, 13-415, 18-31, 194, 
202-240, 256, 306-315, 334-865, 410, 475-480, p. 25-42, 52-57, 68-69, 
76-89, 92 sq., 4103-120, 132-138. — Pyrrhus Corradus, Praxis 
dispensationum apostolicarum, in-fol., Venise, 1656; in-4°, Pa- 
ris, 1840, dans Theologie cursus completus de Migne, 1. VIII, 
C. I-X, t. XIx, p. 641-794. — Tiburce Navarre, Manuductio ad 
praxim executionis litterarum S. Penitentiariz, in-8°, Paris, 
1691, p. 30, 33, 75, 89-94. — Tamburini, |. VIII, De sacramento 
matrimonii, tr. Il, De dispensatione impedimentorum, ¢c. XUl- 
xIv, De dispensatione impedimentorum, ¢c. XII-xIv, De clau- 
sulis, Opera omnia, 2 in-fol., Venise, 1719, t. m1, p. 119-126. 
— Heislinger, Resolutiones morales de matrimonio, hujus im- 
pedimentis et istorum dispensatione, 3 in-4°, Ratisbonne, 1739, 
cas. V, n. 2; cas. XVI, n. 4-4, t. m1. — Kugler, Tractatus theo- 
logico-canonicus de matrimonio, 2 in-fol., Wurzbourg, 1713- 
1728, part. IV, g. XXIX, XXXV, XLI, XLII, XLV, XLIX, t. Il, p. 640, 
680, 720, 725 sq., 757, 783. — Lacroix, Theologia moralis, 
2 in-fol., Venise, 1720, 1. VI, part. II, tr. IV, De penitentia, c. 1, 
dub. tv, De satisfactione, n. 1453; 1. VI, part. Ill, tr. VI, De 
matrimonio, c. Wl, dub. Iv, n. 908-971, 977-991, t. 11, p. 249, 
458-464, 465 sq. — Layman, Theologia moralis, 2 in-fol., Venise, 
4719, 1.1, tr. IV, De legibus, c. 1, n. 4; c. XXIII, n. 8-13, tr. V, 
De ecclesiasticis censuris, part. I, c. vu, n. 6-8, t. 1, p. 36, 77-80, 
96 sq. — Soell, De prescriptionibus, in-4°, Inspruck, 1722, 
part. II, c. rv, § 12, p. 359 sq. — S. Alphonse, Theologia moralis, 
1. I, tr. II, De legibus, c. 1, dub. 1, n. 96-409; tr. Il, Appendix I, 
De dispensationibus, n. 202-208, t. 1, p. 117, 124-443, 275-279; 
1. Vi, tr. IV, De penitentia, c. 1, dub. Iv, De satisfactione, 
Nn. 537, t. V, p. 506; n. 594, 1115, 1143, t. vi, p. 75; t. vu, p. 144 
sq., 188; 1. VI, tr. VI, De matrimonio, c. 11, dub. v, n. 1114, 
t. vl, p. 108sq.; 1. VII, De censuris, c. 1, dub. v, n. 126, dub. v1, 
n. 121, 126, t. vir, p. 223, 225; Appendix II, De privilegiis, c.1,n. 4, 
46, t. 1x, p. 121-129. — Carriére, De matrimonio, 2 in-8°, Paris, 
4837, part. III, sect. 11,§2, n. 1145-1173, t. 11, p. 346-400. — Gousset, 
Conférences d’ Angers, 2° édit., 20 in-8°, Paris, 1830, x1u° confé- 
rence sur le mariage, q. IlI-IV; xIv° conférence, q. I, Il, t. XV, 
p. 395-447, 423-429, 436-443. — Caillaud, Manuel des dispenses 
a& Vusage du curé, du confesseur et de Vofficial, in-8°, Paris, 
4882, part. I, c. um, a. 1-8, p. 77-89; c. II, a. 1-3, p. 89-94; 
part. II, c. 1, p. 139-156, 164-170, 186-215, 247-254, 262-293. — 
Mare, Institutiones morales Alphonsiane, 2 in-8°, Paris, 1886, 
part. I, tr. Il, De legibus, diss. Il, c. 1, a.1, n. 160; c. v,a. 4, §2, 
n. 253, t. I, p. 106 sq., 159sq.; part. II, tr. VIM, De matrimonio, 
c. IV, a. 4, n. 2053-2056, t. 11, p. 523-527. — Gasparri, Tractatus 
canonicus de matrimonio, 2 in-8°, Paris, 1891,c.Iv, sect. I, a.4, 
§2, n. 363-391, t. I, p. 280-244. — D’Annibale, Summula theolo- 
giz moralis, 3 in-8°, Rome, 1889-1892, part. I, tr. I, De personis, 
c. Il, n. 76; tr. I, De legibus, c. 11, n. 238-245, t. 1, p. 69 sq., 
225-238 ; part. Ill, tr. VI, De matrimonio, Appendix, a. 2, n. 495- 
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595, t. 11, p. 895-403. — Ballerini, Compendiwm theologiw mo-= 
ralis, 2 in-8°, Rome, 1898; De matrimonio, c. V1, n. 882 sq.; 
De censuris, c. 1, a. 4, n. 954, nota, t. 1, p. 868 sq., 962 sq. 
— Palmieri, Opus theologicum morale in Busenbaum medul- 
lam, 7in-8, Prato, 1892-1894, tr. X, sect. vu, De matrimonio, 
c. 1, dub. Iv, De dispensationibus, § 7, n. 1386-1407, t. v1, 
p. 740-761; tr. XI, De censuris, c. 1, dub. vr, n. 276, t. vil, p. 138. 
— Lehmkuhl, Theologia moralis, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1902, part. II, 1. I, tr. VIII, De matrimonio, sect. un, § 4, n. 819- 
820, t. 11, p. 585-580. 

2° Canonistes. — Benoit XIV, Institutiones ecclesiastice, 
2 in-4°, Venise, 1788, inst. LX, n. 7, t. 1, p. 277; inst. LXXXVII, 
t. u, p. 410-182; De synodo dicecesana, 2 in-4°, Venise, 1775, 
l. I, c. vi, n. 5, t. 1, p. 45; Bullarium Benedicti XIV, 2 in-fol., 
Venise, 1778, t. I, p. 57. — Reiffenstuel, Jus canonicum uni- 
versum, 6 in-fol., Venise, 1775; Paris, 1864, 1. I, tit. 11, De con- 
stitutionibus, § 5, n. 123, 184; § 10, n. 491-499, tit. 1v, De consue- 
tudine, § 8-9, t. 1, p. 76, 78, 119 sq., 174-184; 1. V, tit. XxxIn, 
De privilegiis, § 1, 5, 7, 8, 40; tit. xxxrx, De sententia excom- 
municationis, § 8, n. 269, t. v, p. 260, 280-284, 288-293, 333. — 
Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, 5 in-fol., Venise, 
1738; Rome, 1845, 1. I, tit. 111, De rescriptis, § 2, t. 5; tit. 1v, De 
consuctudine, § 4, n. 37, t. 1, p. 70, 73 sq., 82; 1. V, tit. Xxx1U, 
De privilegiis, § 5, n. 1341-146, 156, 186-197; tit. xxx1x, De sen- 
tentia excommunicationis, § 1, n. 101, t. Vv, p. 253-288, 324.— Co- 
varruyias, Variarum resolutionum ex pontificio, regio et cesa- 
reo jure libri VI, in-fol., Lyon, 1594; Anvers, 1604, 1. IJ, c. xIL 
— Monacelli, Formularium legale practicum fori ecclesiastici, 
4 in-fol., Rome, 1706, 1844, tit. xvi, formul. 1, n. 33, t. 11, p. 223. 
— Pignatelli, Consultationes canonice, 11 in-fol., Cologne, 1748, 
cons. XIV, t. Iv, p. 145 sq. — Magnum bullarium romanum, 
49 in-fol., Luxembourg, 1727-1758, t. 1, p. 23, 26, 33, 80, 101, 119, 
261, 389, 434, 450, 463; t. 1, p. 112, 145; t. 1x, p. 89, 91; t. xrx, 
p- 538-63. — Ferraris, Prompta bibliotheca, canonica, moralis, 
theologica, 10 in-4°, Venise, 1781; Paris, 1884, v° Beneficium, 
a. 9, t. I, p. 473 sq.; v° Impedimenta matrimonii, a. 3, t. Iv, 
p. 483-444; v° Lex, a. 2, n. 5, t. Vv, p. 833 sq.; v° Privilegium, 
a. 4-4,t. vl, p. 348-874. — Bouix, De principiis juris canonici, 
in-8°, Paris, 1852, part. II, sect. VI, c. Iv, p. 363-380; De curia 
romana, in-8°, Paris, 1859, part. II, c. 1v, § 4, p. 176 sq.; part. TI, 
c. XII, § 6, p. 266; De judiciis ecclesiasticis, 2 in-8°, Paris, 1855, 
part. II, sect. If, c. Il, § 3, t. If, p. 263-267. — Stremler, Traité 
des peines ecclésiastiques, de Vappel et des Congrégations ro- 
maines, in-8°, Paris, 1860, part. II, c. vir, § 3, 4, p. 399-406. — 
De Angelis, Prelectiones juris canonici ad methodum Decre- 
talium GregortilX exactex, 4 in-8°, Rome, 1878-1891, |. I, tit. rv, 
De consuetudine, n. 2-14, t. 1, p. 78-89. — Zitelli, De dispensa- 
tionibus matrimonialibus juxcta recentissimas Sacrarum Ur- 
bis Congregationum resolutiones commentarii, in-8, Rome, 
1887, p. 75, 86, 99, 100-107. — Archiv fir kath. Kirchenrecht, 
t. XLII, p. 23 sq.; t. LVI, p. 264 sq. — Acta sanctez sedis, t. I, 
p. 446; t. v, p. 27; t. rx, Appendix Il. — Analecta juris ponti- 
ficii, t. 11, p. 2308; t. m1, p. 2198, 2199. — Battandier, Annuaire 
pontifical, in-12, Paris, 1900, p. 528. 

T. ORTOLAN. 

CLAUSEL DE MONTALS Claude-Hippolyte, |’un 
des quatre Clausel et l'une des grandes figures de 
Pépiscopat francais au xIx® siécle, né au chateau de 
Coussergues dans le Rouergue le 5 avril 1769, mort a 
Chartres le 4 janvier 1857. Eleve de Saint-Sulpice au 
moment de la Révolution, il dut se réfugier chez son pere, 
en Rouergue. Un moment emprisonné comme complice 
de deux de ses fréres émigrés, il échappa néanmoins a 
la tourmente et fut ordonné prétre apres le concordat 
de1801. Sous l’empire, il préche a Paris, sous Louis XVIII 
a la cour et en 1816 il se fait connaitre comme écrivain 
par un ouvrage intitulé : La religion prowvée par la 
Révolution, ou exposition des préjugés décisifs qui ré- 
sultent en faveur du christianisme de la Révolution, 
de ses causes et de ses effets, in-8°, Paris, et dont les 
Débats rendent compte dans un article du 27 janvier1817. 
Aumonier de la duchesse d’Angouléme en 1819, il pro- 
nonca en 1820 l’éloge funebre du duc de Berry et fut 
nommé en 1824 évéque de Chartres. Il fut sacré dans 
la chapelle de Saint-Sulpice par son compatriote et 
ami, l’évéque d’Hermopolis, Frayssinous. I] fut un 
évéque d’ancien régime, royaliste et ga'lican. Royaliste, 
il ne compromit pas cependant son ministére aprés 1830, 
comme le fit Mgr de Quélen. Gallican, il le fut avec 
moins de prudence, mais sans rien sacrifier des droits 
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de I’Eglise, telle qu’il la comprenait. Ardent et inflexible, 
il fut mélé aux nombreuses controverses de son temps. 
.Avant méme son épiscopat, il avait défendu le concordat 
trés attaqué alors, dans Le concordat juslifié, ow eaa- 
men des réclamations conlenues dans quelques écrils 
gui ont paru contre le concordat, in-8°, Paris, 1818; 
2¢ édit., 1818, avec la Défense de cet écrit contre la re- 
ponse de M. Dollon, ce qui attira de M. Dollon une Re- 
ponse a la réplique de M. Vabbé Clausel, Paris, 1818. 
Il avait écrit aussi une Réponse aux quatre concordats 
de M. de Pradt, ancien archevéque de Malines, in-8°, 
Paris, 1819. En 1825, a la suite de la publication du livre 
De la religion considérée dans ses rapports avec Vor- 
dre civil et politique, il prenait rang parmi les ennemis 
de Lamennais, ultramontain, et écrivait une Lettre a un 
de ses diocésains sur un écrit de M. de Lamennais, 
in-8°, Paris, 1826. En revanche et au méme moment, 
4826-1828, il défendait avec vigueur les droits des évé- 
ques, la liberté d’enseignement et d’association contre 
Montlosier et les libéraux et contre les ordonnances 
de 1828. Vers 1840, il reprenait les mémes attitudes. [1 
combattait pour la liberté d’enseignement et, par une 
leltre du 4 mars 1841, il commeneait, contre l’université 
et la philosophie officielle du temps, l’éclectisme de 
Cousin, cette campagne des évéques d’ou devait sortir 
la loi de 1850. Ses lettres continuérent jusqu’a la fin 
de 1843 et furent réunies au nombre de vingt, sous ce 
titre : Lettres et instruction pastorale de Monseigneur 
Vévéque de Chartres contre Vuniversité, in-12, Avignon, 
1843. Ces lettres ont été reproduites dans L’anvi de la 
religion. La lutte s’élargit et Dupin réédita son Manuel 
du droit civil ecclésiastique francais, 1845, que con- 
damna immeédiatement l’archevyéque de Lyon. L’évéque 
de Chartres applaudit 4 cette condamnation, dans deux 
lettres qui sont au Recueil des actes Episcopaux publiés 
par le conité pour la défense de la liberté religieuse, 
Paris, 1846, t. Iv, p. 156-172. Mais en méme temps il se 
montrait hostile a introduction de la liturgie romaine 
en France, et il appuyait les évéques de Toulouse et 
d@ Orléans dans leur campagne contre les Institutions 
liturgiques de dom Guéranger dont le second volume 
malmenait fort,d’ailleurs,le bréviaire de Chartres, 1841. 
La loi de 1850 ne le satisfaisait pas d’autre part, et 
comme le pape encourageait les évéques a profiter des 
avantages qu’elle offrait, il renouvela dans une Lettre de 
juin a son clergé les vieilles théories gallicanes contre 
le pape. Enfin, le 25 novembre 1850, il laneait une Lettie 
pastorale sur la gloire et les lumiéres qui ont distin- 
gué jusqwa nos jours V Eglise de France et sur les pé- 
rils dont elle senrble aujourd'hui menacée, ov il rééditait 
les mémes théories et altaquait avec violence le mouve- 
ment romain. J] fallut ’intervention de Ms* Pie pour 
que cet écrit ne fit pas condamneé par la S. C. de l’In- 
dex. D’aprés Reusch, Der Index der verbotenen Biicher, 
Bonn, t. 11, p. 1101, le décret de condamnation fut ap- 
prouvé par le pape, mais ne fut pas publi¢. On fit 
dire a l’évéque que le pape et la S. C. de l'Index trou- 
vaient sa lettre digne de blame. En 1851, nouvelle contro- 
verse : cette fois, c’est avec son métropolitain, Ms Sibour, 
qui a publié le’5 janvier un mandement sur I’ Interven- 
tion du clergé dans la politique, ot il recommande l’in- 
différence et abstention. L’évéque de Chartres protesta 
dans une Lettre pastorale au nom du passé monarchique 
de la France et aussi des droits et des intéréts de 
VEglise. La méme année encore, aux cdtés de Ms Du- 
panloup, il combattit pour les classiques anciens contre 
Yabbé Gaume et pour l’immunité de l’épiscopat devant 
la presse contre l’Univers. Mais, octogénaire et presque 
aveugle, il envoyait sa démission au pape le 14 décembre 
4851. Il vivait encore cing ans dans sa ville épiscopale. 
Il eut pour successeur Mgr Regnault, son coadjuteur 
depuis les premiers mois de 1851. Dans sa retraite il a 
publié : Effets probables des disputes sur le gallica- 


nisme, in-8, 1853; Portrait fidele de Uiglise galli- 
cane, in 8’, 1855. Son oraison funebre fut prononcce 
le § janvier 1857 par Msr Pie qui avait ¢té son vicaire- 
général de 1845 4 1849. Voir Zeuvres de Msr Pie, Poitiers, 
1868, t. 1, p. 586-610. Les trés nombreux ecrits de 
Ms" Clausel de Montals n’ont pas été réunis. 


Briére, Notice sur Ms" Clausel de Montals, Chartres, 1857; 
Baunard, Histoire de Ms Pie, 2 in-8°, Paris, 4886; Debidour, 
Histoire des rapports de VEglise et de ’Ltat en France au 
x1x* siécle, in-8°, Paris, 1900. 

C. CONSTANTIN. 

CLAVARIUS Fabien, théologien du xvie siécle, né 
a Génes. Religieux de l’ordre de Saint-Augustin, il tra- 
yailla avec saint Thomas de Villeneuve 4 réformer les 
constitutions de sa famille monastique. A plusieurs re- 
prises, il fut élu provincial et procureur de son ordre. 
Sa mort survint en 1596. On a de lui : 1° Tractalus de 
cambiis, Rome, 1555; Venise, 158% ; Génes, 1596 ; 2° Tra- 
clatus de usuris et restilutionibus, Rome, 1556 (refonte 
de l’ouvrage inédit de Gérard de Sienne, général et 
théologien de lordre de Saint-Augustin au xrve siécle) ; 
3° Opuscula varia Algidii Romani, Rome, 1555. 


Possevin, Apparatus sacer, t. 1, p. 478; Gandolfo, Dissertatio 
historica de ducentis celeberrimis augustinianis seriptoribus, 
p. 117-119; Lanteri, Postrema secula sex religionis augusti- 
niane, t. I, p. 266-267; Gratianus, Anastasis augustiniana, 
p- 67. 

A. PALMIERI. 

CLAVIUS Christophe, dont le nom de famille parait 
avoir été Clau, célebre mathématicien, naquit a Bamberg 
en 1538, entra dans la Compagnie de Jésus, 4a Rome, en 
1555; enseigna les mathématiques au College romain 
pendant vingt ans, et s’acquit, tant par cet enseigne- 
ment que par ses publications, le nom de second Eu- 
clide, que lui décernérent ses contemporains. Ses vertus 
religieuses ne lui valurent pas moins d’estime que sa 
science. I] mourut a Rome le 6 février 1612. Le P. Cla- 
vius fit partie de la commission nommée par Gré- 
goire XII pour la correction du calendrier. Le calen- 
drier modifié d’aprés les conclusions de cette commission 
devint loi de l’Eglise universelle, en vertu de la bulle 
Inter gravissimas du 2% février 1582. Cette réforme, on 
le sait, fut longtemps repoussée par les pays protestants, 
surtout parce quelle émanait du pape. Cependant, cer- 
tains savants ayant essayé de justifier cette opposition 
en attaquant l’ceuvre grégorienne au nom de l’astrono- 
mie, Clavius fut chargé par le souyerain pontife de 
leur répondre. Il le fit dans plusieurs ouvrages, publiés 
de 1588 4 1610 et qu'il réunit, en 1612, dans le t. v de 
ses Opera mathematica. En voici les titres, qui font 
aussi connaitre les adversaires auxquels il eut affaire : 
Novi calendarit romani apologia, adversus Michaelemr 
Maestlinum Geppingensem, in Tubingensi academia 
mathematicum, tribus libris explicala, in-4°, Rome, 
1588; Appendix ad novi calendariit romani, apolo- 
giam, continens defensionem Antonti Possevini e So- 
cietate Jesu contra Michaelem Maestlinum;: Romani 
calendarit a Gregorio XITI P. M. restiluti explicatio 
S. D. N. Clementis VIII P. M. jussw edita. Accessit 
confulatio eorunr qui calendariwn aliterinslaurandum 
esse contenderunt, in-fol., Rome, 1595, 1603, 1605 : c’est 
son ouvrage principal sur ce sujet; Josephi Scaligeri 
elenchus et castigatio calendarii gregoriani castigata, 
in-8°, Rome, 1595; Admonilio Theodosii Rubei Priver- 
nattis S. th. et U. J. D. pro Christophoro Clavio Ban- 
bergenst S. J. adversus Francisci Viele expostulatio- 
nem, in-4°, Rome, 1603; Responsio Laurentii Castellani 
patritii Romani ad expostulationem Francisci Viele 
adversus Christophorunr Clavium, in-4°, Rome, 1603; 
Responsio ad convicia et calummnias Josephi Scaligeri 
m calendariunr gregorianum. Item refutatio Cyclo- 
metrie ejusden, in-4°, Mayence, 1609; Confutatio 
calendarii Georgii Germani Wurtenbergensis Borussi, 
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in-8°, Mayence, 1610. Signalons encore son Computus 
ecclesiasticus per digitorum articulos mira facilitate 
traditus, in-16, Rome, 1597;°Mayence, 1598, etc. La 
correspondance publice de Galilée contient cinq let- 
tres de lui au P. Clavius et quatre que le jésuite écri- 
vit au célébre astronome. La signature de Christophe 
Clavius se trouve la premiére au has de la réponse que 
donnérent les « mathématiciens du Collége romain », le 
24 avril 1611, aux questions que leur avait posées le car- 
dinal Bellarmin concernant les découvertes astrono- 
miques de Galilée : ils concluaient a la réalité de ces dé- 
couvertes. Opere di Galileo Galilei, ediz. nazionale, 
Florence, 1901, t. x1, p. 92. 


Jani Nicii Erithrai (Jean-Victor Rossi), Pinacotheca imagi- 
num illustrium doctrine vel ingenii laude virorum qui 
auctore superstite diem suum obierunt, ctv, Christopho- 
rus Clavius, Cologne, 1645, p. 176-178; De Backer-Sommervo- 
gel, Bibliothéque de la C’ de Jésus, t. U, col. 1212-1224; Hur- 
ter, Nomenclator, t. 1, p. 208-209; B. M. Lersch, Hinleitung in 
die Chronologie, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1899, t. 0, 
p. 83 sq.; Delambre, Histoire de Vastronomie moderne, Paris, 
1821, t. 11, p. 48-75 (sur les travaux mathématiques de Clavius) ; 
Biographie universelle de Michaud, art. Clavius par Villenave ; 
Allgemeine deutsche Biographie (Leipzig), t. rv, p. 298-299 
(art. de Bruhns, qui fait faussement « monter Clavius jusqu’au 
cardinalat »). 

J. BRUCKER. 

CLEMENCE (VERTU). — I. Notion. II. Avantages. 
III. Maniere de l’exercer. 

I, Notion. — le D’aprés la définition donnée par Sé- 
neque, De clementia, 1. Il, ce. ut, et adoptée par saint 
Thomas, Sun. theol., 114 Il®, q. cuvu, a. 1, la clémence 
est la modération dans un homme qui a le pouvoir de 
se venger, ou mieux c’est la douceur dont fait preuve un 
supérieur quand il punit un inférieur : lenttas supertoris 
adversus inferiorem in constituendis penis. La clé- 
mence est la compagne inséparable de la mansuctude. 
Cependant il ne faut point confondre ces deux vertus. 
La mansuétude a pour fonction de tenir l’’me dans le 
calme en réprimant l'impétuosité de la colere : elle con- 
vient donc a tous les hommes, aux particuliers aussi 
bien qu’aux supérieurs. La clémence inspire, a ceux qui 
ont le droit de punir, une juste modération dans l’exer- 
cice de Ja vindicte publique. Elle est, par conséquent, 
la vertu propre aux princes, aux magistrats, aux supé- 
rieurs, a tous ceux, en un mot, a quiest confié l’exercice 
de la justice vindicative. Comme le dit Séneque, op. cit., 
1. I, c. m1, il n’y a pas d’hommes a qui la clémence 
convienne mieux qu’aux rois ou aux princes. Les Sy- 
riens vantaient la clémence des rois d’Israél. III Reg., 
xx, 31. Assuérus use de clémence envers Esther, Esther, 
Iv, 11; vi, 4, et veut gouverner ses peuples avec clé- 
mence, xl, 2. Tandis que la douceur modere la colere 
et le désir de la vengeance, la clémence modére l’appli- 
cation de la punition extérieure. Ces deux vertus con- 
courent au méme effet, en ce qu’elles diminuent, chacune 
asa facon, les peines a infliger aux coupables, la douceur 
en modérant la colére qui pousserait a excéder dans la 
punition, la clémence en diminuant la peine elle-inéme 
justement infligée. 

A la elémence est opposée la cruauté qui, dépassant 
les bornes d’une juste séyérité, se laisse aller, en cha- 
tiant les coupables, 4 des excés réprouvés par la droite 
raison. Crudeles vocantur qui puniendi causam habent, 
modum non habent. Séneque, |. II, ¢. rv. 

20 La clémence est une vertu morale, puisque, en 
diminuant la punition, elle soumet a la droite raison 
Vappétit désordonné de punir au dela des justes bornes. 
Elle n’est ni faiblesse ni indulgence excessive qui favo- 
riserait le mal par fausse compassion envers les coupa- 
bles. Elle peut s’allier avec la sévérité, puisque toutes 
deux sont conformes a Ja droite raison. La séyérité n’est 
inflexible dans la punition que lorsque cela est néces- 
saire, et la clémence ne diminue les chatiments que 
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quand il le faut et pour les coupables qui le méritcnt 
Elle ne modeére jamais la peine au dela des limites que la 
droite raison permet. Si elle abaisse la peine, c’est en 
dessous de la loi commune, fixée par la justice légale, 
dans des cas particuliers et pour des raisons spéciales, 
lorsqu’elle porte le juge 4 estimer que tel coupable ne 
doit pas étre puni davantage. S. Thomas, loc. cit., a. 2. 
Elle ne fait pas valoir les droits stricts de la justice 
légale pour le bien du coupable. Le juge agit de la sorte, 
non pas en interprétant la pensée du législateur, ce qui 
serait de l’épichie, mais par simple modération, qui le 
porte 4 ne pas user de tout son pouvoir dans l’imposition 
du chatiment, afin de ne pas contrister plus qu'il ne 
faut le coupable lui-méme qu'il doit punir. S. Thomas, 
loc. cit., a. 3, ad 49™, 

3° Le docteur angélique, loc. cit., a. 3, voit dans la 
clémence une des parties potentielles de la tempérance, 
cest-a-dire une des vertus secondaires qui, tout en 
ayant un objet de moindre importance, imitent la vertu 
principale quant au mode d’opération. Le propre de la 
tempérance est de modérer la concupiscence qui pousse 
a Vabus des jouissances sensibles. La clémence aussi 
exerce un role modérateur, en ce sens qu'elle incline 
a l'indulgence et empéche de se laisser aller 4 une 
rigueur excessive dans la punition des coupables. 

40 Par suite, la clémence n’est pas, 4 proprement 
parler, une vertu principale, puisqu’elle ne porle pas a 
faire le bien, mais éloigne seulement du mal en dimi- 
nuant la peine a infliger aux coupables. Elle est cepen- 
dant une vertu principale secundum quid et in aliquo 
genere. Elle tient, en effet, une des premieres places 
parmi les vertus qui résistent aux mauyaises passions. 
En modérant Ja punition, elle se rapproche de la charité 
qui est la premiere de toutes les vertus. Elles ont de 
commun qu’elles empéchent le mal du prochain, et la 
clémence produit cet effet ex aninri lenilate, in quan- 
tunr judicat esse equum ut aliquis non amplius punia- 
tur. S. Thomas, loc. cit., a. 4, ad 34m, 

5° La vertu de clémence se trouve éminemment en 
Dieu. Il est clément, quand, usant de son pouvoir vindi- 
catif contre les hommes pécheurs, i] ne les punit pas 
selon les droits stricts de sa justice et il renonce par 
bonté a exiger en entier la peine qwils ont méritée par 
leurs fautes. Sa clémence est louée dans !’Ecriture. 
Wxod.,-xxxit, 19> xxxiv, 6; Jonas, tv, 2; Il Par. xxx, 
9; II Esd., 1x, 17, 31. Les Chananéens ne la méritaient 
pas, tant leurs crimes étaient grands. Jos., x1, 20. 

II. AvANTAGES. — Nombreux sont les avantages de la 
clémence. Elle procure aux supérieurs amour et la 
confiance de leurs sujets. Prov., xvi, 15. Une sévérité 
outrée pousse a Vexaspération et a la révolte. La clé- 
mence, en faisant accepter avec moins de répugnance 
les peines que la justice est forcée d’imposer, contribue, 
pour une large part, a ’amendement du condamné dont 
elle adoucit le triste sort. Prov., x1, 19. Elle est pour 
les chefs d’Etat la meilleure des sauvegardes. Proy., xx, 
28. Un prince qui sait unir Ja clémence a la fermeté se 
fait chérir des bons et craindre des méchants. Saluunr 
principem in aperto clementia prestabit. Hee est nu- 
nimentum inexpugnabile, que tutum reddit impe- 
rium. J. Bona, Manuductio ad celum, c. XXXII. 

Un ancien comique a décrit les avantages de la clé- 
mence en ces vers : 


Proxime Deo propinquat, qui utitur clementia : 
A bestiis nos separat clementia, 

Clementia omnes, sed magis reges decet. 
Clementia una homines pares facit diis. 


III. MANIERE DE L’EXERCER. — La clémence ne serait 
pas une vertu si elle ne suivait le dictamen dune raison 
droite et éclairée. Avant de gracier un coupable ou 
d’adoucir sa peine, il faut done examiner attentivement 
les circonstances atténuantes qui peuvent militer en sa 
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faveur, se demander ce qui contribuera le plus efficace- 
ment a son relévement moral et au salut de son ame, 
tout en tenant compte, non des caprices de l’opinion 
publique, mais des exigences vraies du bien commun. 


Sénéque ie Philosophe a composé en deux livres un traité De 
clementia. ll l'a dédié & Néron, son ancien éléve, qui devait dé- 
mentir si cruellement les espérances que semblait donner le 
commencement de son régne. Sénéque définit la clémence, en 
explique la nature et les effets, montre combien elle est nécessaire 
a des souverains aussi absolus que les empereurs romains. Cf. 
Dorison, Quid de clementia senserit L. Annzeus Seneca, in-8°, 
Caen, 1892. Saint Thomas, Sum. theol., Ii* Il", q. CLVII, a com- 
menté avec sa profondeur et sa subtilité habituelles les idées de 
Sénéque eta considéré la clémence, vertu stoicienne, comme une 
vertu chrétienne. Cf. S. Antonin, Summa theologie, part. IV, 
tit. Iv, c. 1x; Lessius, De justitia et jure, 1. IV. 

L. DESBRUS. 

CLEMENCET Charies, bénédictin, né a Painblanc, 
dans le diocese d’Autun, vers 1703, mort a Paris le 
4 avril 1778. Il fit ses premiéres études chez les Peres 
de l’Oratoire de Beaune et sa philosophie sous la direc- 
tion des dominicains de Dijon. Il se consacra a Dieu 
dans la congrégation de Saint-Maur et fit profession 
sous la régle de saint Benoit a l’abbaye de la Trinité de 
Vendéme le 7 juillet 1723. Ses études de théologie se 
firent au monastére de Saint-Germain d’Auxerre, sous 
la conduite d’un maitre imbu de toutes les doctrines 
jansénistes. Ses supéricurs lenvoyérent enseigner la 
rhétorique 4 Pontlevoy, d’ou, aprés un court séjour a 
Molesmes, il vint a Paris aux Blanes-Manteaux. C’est 
dans ce monastére qu'il mourut a4gé de 75 ans. Avec 
dom Durand, il fut chargé de continuer et de publier 
un ouvrage entrepris par dom Maur Dantine : L’art cde 
verifier les dates des fails historiques, des chartes, des 
chroniques et autres anciens monuments depuis la 
naissance de Notre-Seigneur, in-4°, Paris, 1750. Le 
Journal de Trévoux de novembre 1750 ayant attaqué 
cet important travail, dom Clémencetse défendit dans une 
Lettre de M** a un ami de province sur le désir qu'il 
témoignede voir une réponse ala lettre contrel Artde vé- 
rifier les dates etau Journaliste de Trévoux, in-4°, Paris, 
18 novembre 1750. Quelques jours aprés parut une Seconde 
lelire ad un ami de province sur une critique qui est 
venue en pensée au Journaliste de Trévoux, in-4°, Paris, 
4 décembre 1750. Il collabora al Histoire littéraire de la 
France et en publia les t. x et x1, en 1756 et 1759. L’ His- 
toire littéraire de saint Bernard et de Pierre le Véné- 
rable, in-4°, Paris, 1778, était destinée au xue volume. 
On lui doit encore une édition des ceuvres de saint 
Grégoire de Nazianze, a laquelle travaillerent plusieurs 
de ses confréres de la cungrégation de Saint-Maur, 
parmilesquels dom Louvart et dom Maran: S. Gregorii 
Nazianzeni opera onnia grece et latine, ad codices 
gallicanos, germanos, anglos et antiquiores editiones 
castigata, in-fol., Paris, 1778, édition reproduite par 
Migne, P. G., t. xx, xx1. Le premier volume seul fut 
imprimé en 1778; M. Caillau publia le second en 1840 
d’aprés les papiers laissés par les bénédictins. Dom Clé- 
mencetest l’auteur de l’épitre dédicatoire et de la préface 
des Sac. Biblior. antique versiones, etc., éditées en 
1743 par dom Sabatier. Outre ces ouvrages, il publia 
bon nombre d’écrits relatifs au jansénisme, dont il fut 
toujours ardent défenseur : Lettre d’Eusébe Philaléthe 
a M. Fr. Morenas sur son prétendu Abrégé de Vhis- 
toire ecclésiastique de M. Fleuri, in-12, Liege, 1753; 
Lettres Wun magistrat a M. Francois Morenas, dans 
lesquelles on examine ce que dit cet auteur dans la 
continuation de son Abrégé de Vhistoire ecclésiastique, 
sur ce qui s'est passé en France dans les tribunaux au 
sujet dela constitution Unigenitus, in-12, 1754; Histoire 
générale de Port-Royal depuis la réforme de Vabbaye 
jusqwa son entiére destruction, 10 in-12, Amsterdam, 
1755-1757 ; La vérité et Vinnocencevictorieuses de Verreur 
et de la calomme, Lellre dun ami sur la réalité du 
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projet de Bourg-Fontcaine, 2 in-12, Cologne, 1758; Vains 
efforts des bénis Péres pour renouveler la fable de 
Bourg-Fontaine et les calonnies publiées dans la 
« Réalité du projet démontrée dans Vexécution », in-12; 
Lettre de Philippe Gramme, imprimeur & Liege, sur 
le nouvel Abrégé de Vhistoire ecclésiastique par Pabbé 
Racine, in-12, Liege, 1759; Authenticilé des piéces du 
proces criminel de religion et d’Etat qui s’instruit 
contre les jésuites depuis deux cents ans, in-12, 1760; 
Deux lettres du doge de la République des Apistes au 
général des Solipses, pour lui demander du secours 
dans une guerre qui intéresse les deux nations, in-12; 
Conférence de la mére Angélique Saint-Jean, abbesse 
de Port-Royal, sur les constitutions du monastére de 
Port-Royal du Saint-Sacrement, avec le texte des consti- 
tutions, 3 in-12, Utrecht, 1760. ILavait en outre composé 
une Histoire générale des écrivains de Port-Royal, qui 
est restée manuscrite. 

Dom Tassin, Hist. littéraire de la congrégation de Saint- 
Maur, in-4*, Paris, 1770, p. 619, 636, 667; [D. Francois,] Biblioth. 
générale des écrivains de Vordre de Saint-Benoit, in-8°, 
Bouillon, 1777, t. 1, p. 206; Nowvelles ecclésiastiques, 23 et 
30 janvier 1779, p. 13; Quérard, La France littéraire, in-8°, 
Paris, 1828, t. 1, p. 222; Ch. de Lama, Biblioth. des écrivains 
de la congrégation de Saint-Maur, in-12, Munich et Paris, 1882, 
p. 196. 

B. HEURTEBIZE. 

4. CLEMENT I DE ROME (Saint). On <tudiera 
successivement : 1° sa vie et sa lettre authentique aux 
Corinthiens ; 2° la seconde lettre aux Corinthiens qui lui 
a été attribuée; 3° Ja littérature apocryphe mise par des 
faussaires sous son nom. 


1, CLEMENT It. VIE ET LETTRE AUTHENTIQUE. — 
I. Vie. I]. Ouvrage authentique. III. Doctrine. 

I. Viz, — Le souvenir traditionnel du pape saint Clé- 
ment est, apres celui des apdtres, le plus imposant de 
toute l’antiquité chrétienne. Moins de cent ans apres sa 
mort, la figure de Clément est déja entourée d'une 
auréole merveilleuse; et nul doute que ses qualités per- 
sonnelles, mais plus encore ses fonctions de chef de 
VEglise romaine, ne lui aient valu de son temps une 
influence de premier ordre. De sa vie pourtant, du matin 
et du soir de sa vie en particulier, nous ne savons 
presque rien; car nos informations ressortent plus en 
définitive de la légende que de Vhistoire. Saint Irénée, 
Cont. her., 11,3, n. 3, P.G., t. vu, col. 849, nous apprend 
que Clément de Rome « avait connu saint Pierre et saint 
Paul et s’était entretenu avec eux »; a cela prés, il n’y a 
sur la jeunesse de Clément que ténébres et incertitudes. 
Origene le premier, In Joa., v1, 36, P. G., t. xiv, 
col. 293, a confondu, sans doute a cause de la similitude 
des noms, Clément de Rome avec le Clément que saint 
Paul, Phil., rv, 3, s’est plu 4 nommer parmi ses auxi- 
liaires; on est allé depuis jusqu’a faire de la ville de 
Philippes la patrie du futur pape. Celui-ci, au dire des. 
Pseuco-Clémentines, aurait été de race sénatoriale et 
apparenté a la dynastie des Flaviens. Quelques critiques 
modernes se sont méme avisés Widentifier Clément de 
Rome et !e consul Titus Flavius Clemens, ce cousin de 
Domitien que Vempereur fit exécuter pour cause 
d@athéisme, c’est-a-dire trés probablement de christia- 
nisme. Mais comment s’expliquer, en ce cas, le silence 
que les Péres ont gardé sur l’élévation d’un membre de 
la famille impériale a la téte de lEglise romaine? Voir 
Lightfoot, The Apostclic Fathers, Londres, 1890, part. I, 
t. 1, p. 16-61; Funk, Kirchengesch. Abhandl. und Un- 
ters., Paderborn, 1897, t. 1, p. 309-329. Il est plutot a 
croire que saint Clément était un affranchi ou le fils @un 
aflranchi de la maison du consul. Etait-ce un judéo- 
chrétien ou un paien converti? On ne sait. Il semble 
néanmoins que la lettre aux Corinthiens, fond et forme, 
décele un Juif @origine. Voir Tillemont, Mémoires, t. 1; 
De Rossi, Bulleté. di arch. crist., 1863, p. 27, 39; 1865, 
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p. 20; Lightfoot, op. cit., t. p. 58-61; Nestle, dans 
Zeitschrift fiir die neutest. Wissenschaft und die Kunde 
des Urchristentunis, t. 1 (1900), p. 178-180. Dans saint 
Clément on a salué quelquefois, selon Origéne, Eusébe, 
TB NG 20). G., ty XX, COL. O60; 16 principal rédacteur 
de VEpitre aux Hébreua, quelquefois aussi, selon Eu- 
sebe, op. cit., mI, 38, col. 293, le traducteur du texte 
araméen de cette Epitre de saint Paul. 

Ce qwil y a de sur, c'est que Clément fut évéque de 
Rome. Mais, quant a Vordre de succession des premiers 
pontifes romains, lantiquité chrétienne n’est plus una- 
nime. Tandis que Tertullien, De prescript., 32, P. L., 
t. 1, col, 45, et une bonne partie des Latins tiennent 
Clément pour le successeur immédiat de saint Pierre a 
Rome, saint Irénée, loc. cit., Euscbe, ut, 15, n. 34, P. G., 
t. xx, col. 249, 285; saint Jérome, De vir., 15, P. L., t. xx, 
col. 631; saint Epiphane, Her., xxvit, 6, P. G., t. x1, 
col. 373, rangent avant lui Lin et Anaclet ou Clet; et, 
s’Gloignant également des uns et des autres, saint 
Augustin, Epist., Lui, ad Generos., n. 2, P. L., t. XxX, 
col. 196; Optat de Miléve, De schism. donat., 11,3, P. L., 
t. x1, col. 948; les Constitutions apostoliques, vu, 46, 
P. G., t. 1, col. 1053, etc., assignent 4 Clément le troi- 
siéme rang, de sorte que Lin aurait succédé a saint 
Pierre, Clément a Lin et Anaclet 4 Clément. On a cher- 
ché, dés le ive siecle, a concilier ces trois opinions. 
Suivant Rufin, préface. des Récognitions, P. G., t. 1, 
col. 1207-1208, Lin et Anaclet auraient été sacrés évéques 
du vivant méme de saint Pierre, qui, absorbé par les 
travaux de l’apostolat, se serait déchargé sur eux du 
soin d’administrer l’Eglise de Rome; en sorte qu’il 
serait vrai de dire a la fois que Lin et Anaclet ont été 
les prédécesseurs de Clément et que celui-ci a été le 
successeur immédiat du prince des apdotres. Saint 
Epiphane, de son cots, loc. cit., s'appuyant sur I Clem., 
Liv, 2, Funk, Patres apostolici, Tubingue, 1901, t. 1, 
p. 168, tient que saint Pierre avait ordonné Clément 
pour lui succéder, mais que Clément, par amour de la 
paix, avait abandonné son siége a Lin et qwil n’y était 
remonté qu’aprés la mortdu successeur de Lin, Anaclet. 
Au reste, et sans insister sur ces essais de conciliation, 
qui se sont prolongés vainement jusque dans le moyen 
age, le témoignage de saint Jrénée parait a tous égards 
le plus receyable. L’opinion contraire est évidemment 
puisée dans les Pseudo-Clémentines, ce qui la rend 
trés suspecte. Outre son antiquité, l’évéque de Lyon 
mérite ici d’autant plus de créance qu'il s’est attaché, 
dans sa lutte contre les gnostiques, a dresser des pre- 
miers papes un catalogue parfaitement exact. Voir 
L. Duchesne, Le Liber pontificalis, Paris, 1886, t. 1, 
p- LXxI-Lxxul. De la date et de la durée du pontificat de 
saint Clément, l’évéque de Lyon ne nous dit rien. 
Eusebe, loc. cit., place le pontificat de Clément dans la 
derniere décade du 1 siécle, de 92 4 101. M. Harnack 
toutefois, Die Chronologie der altchristl. Litler., 
Leipzig, 1897, t. 1, p. 14% sq., 266, révoque en doute 
Yauthenticité de ces chiffres. 

Les derniéres années de Clément de Rome s’enfoncent 
dans la nuit. Les Actes grecs du saint pape, une ceuvre 
du ive siécle peut-étre et qui foisonne en miracles, Funk, 
Patres apostolici, Tubingue, 1901, t. 11, p. 28-45, nous 
racontent que Clément fut relégué, sous Trajan, au dela 
du Pont-Euxin, dans une ville de la Chersonése Taurique, 
et plus tard, en punition du succes de son apostolat 
parmi les condamnés aux mines, précipité dans la mer, 
une ancre au cou. Les fouilles considérables faites en 
Crimée n’ont pas encore répandu sur ces Actes la 
lumiére que M. De Rossi en attendait. Voir P. Allard, 
Tlistoire des persécutions pendant les deux prenviers 
siécles, Paris, 1885, p. 169-176. Quoi qwil faille penser 
du silence des anciens auteurs, saint Irénée, Eusébe, 
saint Jérdme, il est indéniable que la tradition du mar- 
tyre de saint Clément était établie a Rome des la fin du 
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Ive siecle, et que Clément’sn's 3 "Bas sabia Rome le mar- 
tyre, L’Eglise latine, qui a inscrit’sor nom dans le Carron 
de la messe, eélébre sa féte le 23 novembre? * *2-> 9°" 

tI OUVRAGE AUTHENTIQUE. — Le seul écrit d’ une 
authenticilé irrécusable est la longue et belle lettre aux 
Corinthiens, ordinairement et improprement appelée 
1« Clementis, P. G., t. 1, col. 201-328. Le texte grec, 
publié par Junius, en 1633, avec une grave lacune, est 
intégralement restitué par Ph. Bryennios, dans son édi- 
tion de 1875. Une bonne version syriaque, conservée 
dans un manuscrit de la bibliotheque de Vuniversité de 
Cambridge, a été éditée & Cambridge en 1899. Enfin, 
dom Germain Morin a retrouyé, au séminaire de Namur, 
une traduction de cette lettre en latin populaire, dans 
le latin del’ Iéala, qui date du 11¢ ou peut-étre du ue siécle, 
et qui nous rend mot a mot un excellent texte grec. 
Voir Anecdota Maredsolana, Maredsous, 1894, t. 1, 
fasc. 1. La Ia Clenientis ne porte pas le nom de son 
auteur. Suivant usage de ces temps primilifs, elle est 
écrite au nom de lEglise de Rome tout entiere, clercs 
et fidéles, et adressée al’Eglise de Corinthe, envisagée 
de la méme fagon collective. Mais il n’y a qu’une voix 
dans l’antiquité chrétienne pour y reconnaitre la plume 
et Pesprit du pape saint Clément, et, parmi les critiques 
modernes, il regne la-dessus, nonobstent les objections 
soulevées par des préjugés confessionnels, une rare 
unanimité. Sur la date précise de la lettre, l’unanimité 
cesse. De la lettre méme, c.1,il appert qu’elle fut écrite 
au sortir d’une persécution de I’Kglise de Rome. Mais de 
quelle persécution s’agit-il? de la persécution de Domi- 
tien ou de celle de Néron? Le plus vieil historien de 
l'Eelise, Hiégésippe, vers le milieu du 1° siécle, plagait 
cette lettre vers la fin du regne de Domitien. Eusébe, 
Ts, UW AO wee 22 Pee Geet. Xx COle249 iT eee. 
que nous savons de l’époque du pontificat de saint Clé- 
ment, et le soin particulier que prend Clément de faire 
ressortir la longue durée des deux Eglises de Rome et 
de Corinthe, ¢. XLI-XLIV, XLVIJ, LXIII, tout s’accorde avec 
la donnée d’Hégésippe et reporte la composition de cette 
lettre 4 la derniére année du regne de Domitien, sinon 
au début du régne de Nerva, 96-98. Voir Harnack, Die 
Chronologie, t. 1, p. 251-255; Bardenhewer, Geschichte, 
t. 1, p. 102. 

Des troubles avaient éclaté — en somme, on ne sait 
pas au juste pourquoi — dans I’Eglise de Corinthe; des 
membres du college presbytéral avaient été déposés. 
L’Eglise de Rome, instruite de ces troubles, jugea de 
son devoir dintervenir. Elle fit partir pour Corinthe 
deux de ses membres, Claudius Ephebus et Valerius 
Vito, avec un certain Forlunatus, un Corinthien peut- 
étre, porteurs de la lettre qui nous occupe et qui est 
dun bout a autre une exhortation a la concorde. Indé- 
pendamment de l’exorde et de la conclusion de la lettre, 
on y distingue deux parties, la premiere avec le carac- 
tere homilétique plus prononcé. Aprés avoir dépeint 
dans l’exorde, c. I-v1, l’ancienne prospérité de I’Eglise 
de Corinthe et l’état déplorable ot ses dissensions l’ont 
réduite, saint Clément, dans la Ite partie, c. VII-xxxv1, 
prémunit contre l’envie et la jalousie, rappelle Vobliga- 
tion de la pénitence, recommande énergiquement 
Vhumilité, la soumission, et, d'une facon générale, la 
pratique de toutes les vertus chrétiennes; partout il 
emprunte a Ancien Testament des exemples ou des 
figures de ces vertus. Avec la Il¢ partie, c. XXXVII-LXI, 
Yauteur serre de plus prés son sujet. Il y met en relief 
Vinstitution divine de la hiérarchie ecclésiastique et le 
précepte de l’obéissance a l’autorité légitime dans I’ Eglise ; 
il adjure tous les fidéles de s’entr’aimer, les fauteurs des 
désordres de se repentir et de se soumettre. Dans les 
derniers chapitres enlin, LXII-Lxv, il résume les traits 
essentiels de sa lettre, recommande ses envoyés a la 
bienveillance des Corinthiens, exprime l’espoir de voir 
bientot la paix refleurir dans l’Eglise de Corinthe. 
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Lespoir de safat Clénient-ne°fut pas décu. Eusehe, 
P eBo syne Picea t xx, col, dia pweries dune style 
“clair, ‘simipfe et grave, tout a fait en rapport avec le 
‘sujet, empreinte a la fois d’onction ct de fermeté, d’une 
bonté paternelle et de ce sens du pouvoir qui était le 
caractére distinctif de l’ancienne Rome, la lettre aux 
Corinthiens est un modéle d’éloquence pastorale. Aussi, 
4 peine a-t-elle paru qu’on la voit entourée dans l’Asie 
Mineure et dans l’Egypte d'un éclatant prestige. Mais, 
des le ive siecle, ce prestige s’évanouit, du moins en 
Occident. Les écrivains latins, sauf saint Ambroise et 
saint Jéréme, ne sont, lorsqu’ils en parlent, que les 
échos d’Eusébe traduit par Rufin. Jean, diacre de I’Kglise 
romaine, dans la seconde moitié du vie siécle, en avait 
cité un passage, Expositum in Heptateuchun, 43, 44, 
dans Pitra, Spicilegiwm Solesmense, t. 1, p. 293. Le 
moyen dge lignora complétement. On ne l’a retrouvée 
qu’au xvilé siécle dans le célébre Codex Alexandrinus, 
avec des lacunes que le Codex Hierosolyniitanus a com- 
biées en 1875, L’édition d’une version syriaque, contenue 
dans un ms. de Cambridge, addit. 1700, du xuesiécle, a 
été préparée par Bensly et publiée par Robert Kennett, 
The Epistles of S. Clenvent to the Corinthians in syriac, 
Cambridge, 1899. Sur la version latine trés ancienne, 
découverte par dom Morin dans un ms, du XI? siecle, de 
Namur, voir col. 50. 

III. Docrringe. — La lettre aux Corinthiens, qui refléte 
la connaissance des hommes, l’habileté a manier les 
esprits et les cceurs, l’art de la composition et une rare 
culture intellectuelle, n’a cependant rien d’un corps de 
doctrine, @une synthése théologique. N’en attendez 
pas une exposition de la foi; le premier écrit chré- 
tien non inspiré n’est au fond quwun écrit de circons- 
tance. L’auteur y veut faire euvre pratique, ceuvre d’uli- 
lité actuelle et immédiate. Partant, des vérités de la foi 
il n’alléguera que celles qui rentrent dans son cadre et 
concourent a son but. En revanche, il appuiera sur les 
vérilés de la foi ses lecons et ses exhortations, qui toutes 
vont a ramener les Corinthiens a lobéissance de leurs 
pasteurs légitimes, et, en derniére analyse, a la sou- 
mission aux vouloirs divins. Il en appellera tour a tour, 
selon la marche de sa pensée et les besoins de sa cause, 
aux dogmes de l’unité et de l'infinité de Dieu, a ceux de 
la création, de la trinité, de incarnation, de la rédemp- 
tion, dela grace et del’Eglise. En sorte qu’a tout prendre, 
il nous offre un tableau des croyances chrétiennes vers 
la fin du 1 siécle. Tableau raccourci, mais tableau 
fidéle. Nulle préoccupation en effet, chez l’écrivain, soit 
de dire du neuf, soit d’imposer aux Corinthiens ses idées 
personnelles. Aussi bien, la seule apparence d’une 
divergence doctrinale entre l’évéque de Rome et I’Eglise 
de Corinthe ett infailliblement d6té a la parole de Clé- 
ment tout crédit, a sa tentative toute chance de succés. 
Mais saint Clément n’est pas un homme de parti non 
plus quw’un novateur. Il ne puise qu’aux deux sources 
authentiques ct surnaturelles de l’Ecriture et de la tra- 
dition; toutefois, par un contraste frappant avec saint 
Ignace et saint Polycarpe, pénétrés lun et l'autre des 
pensées, des figures, des expressions du Nouveau Testa- 
ment, c’est dans l’Ancien de préférence que Clément 
puise a pleines mains. Au reste, la J@ Clementis, dans 
tous les dogmes qu’elle énonce, insinue ou présuppose, 
nest que le miroir et Pécho de lenseignement des 
apotres. 

Saint Clément, en parlant de Dieu, fait ressortir ses 
principaux attributs, sa bonté, sa miséricorde sa puis- 
sance créatrice; c’est un Dieu prodigue de son amour et 
de ses hienfaits, c. xx, um pere, C. XXII, XXIX, XXXV, 
en méme temps qu’un maitre, TUVTOXPATWO OEoTAT NG. 
Non content de combler homme de ses dons, il prépare 
aux justes une récompense qui sera un épanouissement 
des biens de la grace, c. xxxv, 2. Avec saint Pierre et 
saint Paul, les justes iront aussitoét aprés la mort dans 
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le lieu saint, c. v. 7, et leurs mérites seront manifestés 
au jour du jugement, c. L, 8. Les corps mémes res- 
susciteront au dernier jour. Saint Clément fait voir 
dans les phénomeénes de la nature plus d’un symbole 
de la résurrection de la chair, dans l’exemple de Jé- 
sus-Christ, notre chef, un clair présage, dans la parole 
de Dieu un str garant, c. xxIv-xxvi. Notons qu’en pa- 
raissant croire 4 la fin prochaine du monde, saint 
Clément s’est gardé de verser dans les illusions du millé- 
narisme. 

Un dans sa nature, le Dieu de la lettre aux Corinthiens 
n’est pas le Dieu solitaire et abstrait du monothéisme 
populaire juif. I! peut porter et porte la Trinité chré- 
tienne. De ce mystere de la Trinité, la lettre parle en 
termes aussi simples que nets, comme d’un dogme 
connu de tous les fidéles, c. xLvI, Lv. Saint Basile de 
Césarée, De Spirit Sancto, c. xxix, P. G., t. XXxu, 
col. 201, opposera précisément aux pneumatomaques un 
texte du c. Lyut de la la Clementis : « Dieu vit et le 
Seigneur Jésus-Christ, et le Saint-Esprit aussi. » Ainsi, 
dans l’unité numérique de la nature divine, Clément 
reconnait trés nettement trois personnes. A coté de Dieu, 
il place Jésus-Christ et le Saint-Esprit. C’est par cet cs- 
prit qu’ont parlé les écrivains sacrés, c. vill, 1; XLv, 2; 
c’est par cet esprit que Clément lui-méme écrit, c. LXIU, 
2. Nous n’avons, dit-il, c. x_vi, 6, « qu’un Dieu, un 
Christ, un seul Esprit de grace répandu sur nous. » Dans 
une formule de serment, il invoque comme garants de 
sa parole 6 60¢ 6 xJptoc, “Inaodc Xprotds xa To mved UH 
to c&ytov, C. Lyi, 2. Sans insister sur les relations 
intimes des trois personnes, saint Clément ne laisse pas 
d’énoncer, c. xxxv1, 2, 5, en citant l’Epilre aux Hébreux, 
1, 3-13, le dogme de la génération du Fils, et l’on peut 
dire qu’en placant toujours le Saint-Esprit apres le Pere 
et le Fils, non au-dessous d’eux, et en saluant le Saint- 
[Esprit comme Vorgane de Jésus-Christ dans l’Ecriture, 
C. XXII, LU, il insinue la procession du Saint-Esprit ex 
utroque. 

Toute imprégnée de la doctrine et parfois méme du 
langage de saint Paul, la lettre aux Corinthiens proclame 
implicitement comme explicitement la divinité de Jésus- 
Christ, c. If, XXXVI, XL, XLII, xLIv. Ainsi, en Jésus-Christ 
deux natures, lune divine, puisqu’il est le Fils de Dieu, 
c. Xxxv, 4, l'autre humaine, qu’il a prise, corps ct Ame, 
dans le temps, puisqu’il vient @Abraham xazx% odpxa, 
c. XXX, 2, et qwil s’est inséparablement unie, c. XVI, 
XXXI, XLIX. Avec l’intégrité des deux natures, saint Clé- 
ment visiblement présuppose Vunité de la personne, 
c. XLVI. Jésus-Christ, exempt de péché, nous a été sur 
la terre un modeéle achevé de toutes les vertus, c. I, 
XVI, XVII, et passim, et, par sa mort sanglante, il a ra- 
cheté tous les hommes, c. vi. La mort de Jésus-Christ 
n’a pas été seulement un modele d’humilité, de patience, 
etc., elle a été le grand sacrifice de réconciliation entre 
le ciel et la terre, c. XLIx, un sacrifice que le mourant 
a librement offert 4 Dieu et dans lequel il était a la fois 
prétre et victime, c. vil, xLIx. Par son sang Jésus a ra- 
cheté tous les hommes, c. xu, 7, Il est done notre salut, 
le pontife de nos offrandes, l’avocat de nos faiblesses, 
C. XXXVI, 1, notre grand-prétre, c. Lx1v. C’est par lui 
que nous rendons gloire a Dieu et que nous le prions, 
c. LVIM, 2; Lxiv, 8. Nous devons aussi Vhonorer lui- 
méme, c. xxI, 6. La résurrection du Sauveur, c. xxiv, 
est la clef de votite du christianisme, c. xt; par 1a 
Jésus est glorifié, c. xxxv1, et, a la fin des temps, il ju- 
gera souverainement le monde, c. XLVI, XLIX, L. 

Le sang de Jésus-Christ, rancon du genre humain, 
mérite a tous ceux et a ceux-la seuls qui ne le rejettent 
pas, le pardon des péchés, la sainteté, l’amitié de Dieu. 
L’homme peut toujours faire pénitence et se repentir, 
c. Vil, 5-7; vit, 2, 5. La justification est le fruit de la 
foi et des ceuvres tout ensemble. Avec saint Paul, Clé- 
ment enseigne que les élus n’ont pas obtenu la gloire 
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par leurs ceuvres, mais par la volonté de Dieu. Ils ont 
été jusuifiés par la foi, c. xxx, 8, 4. La foi, telle que le 
saint l’entend, est au premier chef un acte d’ob¢cissance, 
qui implique l’espérance et, au moins dans un certain 
degré, la charité. La foi est la base de notre justification, 
c. XXXII, mais elle n’y suffit point, c. 1x-xx, xxx. Sans 
la foi, pas de salut pour Phomme. Mais la foi requiert et 
inspire Jes ceuvres, c. XXXII, XXXv, 2; xLIx. Les ceuvres 
sont la preuve extérieure de la foi, Vattestaltion de sa 
vitalité. Si Abraham a été béni, c’est qu’il a accompli, 
par la foi, la justice et la vérité, c. xxxr. Saint Clément 
se place ainsi au point de vue de saint Jacques et regarde 
comme inefficace la foi sans les ceuvres. 

D’ailleurs, ’homme a besoin de la grace de Dieu, 
c. Vill, xxv. Cetle grace, c’est l’action surnaturelle de 
Dieu au-dedans de nous; elle éclaire l’intelligence, récon- 
forte la volonté, transforme lame, c. XXXVI, XXXVIII, et 
passim. Impossible, sans cette grace, de nous sauver, 
€. XVI, XVII, XVII, L, et passim. Cette grace nous préccde 
et nous escorte dans toules les Ctapes de notre justifi- 
cation, c. XXXII, Xxx. Elle ne nous est pas due. Néces- 
saire, elle est entiérement gratuite, c. VII, VIII, XLIX, L. 
Dieu toutefois ne l’a jamais refusée, méme en dehors 
d@Israél, c. XXIX, LXIII, ni ne la refuse Aqui la demande 
et n’en abuse point. Personne, dés l’origine du monde, 
qui n’ait pu se sauver par la foi, c. XXXII. 

Outre l'indication des caractéres généraux de l’Fglise — 
unité fonciere, ¢c. XLVI, visibilité, ec. XxLvI-XLv, indestruc- 
tibilité, c. xLvI, nécessité pour le salut, c. Lvl — la 
lettre aux Corinthiens met en pleine lumiére l’institution 
divine de la hiérarchie ecclésiastique et la primauté du 
Saint-Siége. Ilya dans I’Eglise deux éléments distincts, 
le clergé et les laiques, c. xL. Les apdétres, déposilaires 
de l’autorité de Jésus-Christ, se sont donné des succes- 
seurs, afin d’assurer dans I’Eglise la perpétuité de leurs 
pouvoirs, c. xLir. Bien que saint Clément, au c. XL, ne 
parle que des évéques et des diacres, et qu’ailleurs, il 
se serve indifféremment des termes d’évéque et de prétre, 
il ne laisse pas de distinguer trois ordres dans la hié- 
rarchie sacrée : celui des évéques, c. xLivy, dont Voffice 
principal est de présenter « loffrande des dons » ; celui 
des prétres, npec6utepor, qui ont remplacé les prétres, 
tepetc, des Juifs, c. xL; celui des diacres, qui sont pré- 
posés au soin des choses extérieures, et qui sont aussi 
les ministres du sacrifice. Voir de Smedt, 8. J., Con- 
grés scient. internat. des calhol., Paris, 1888, t. uy, 
p. 303 sq. 

Il faut étre soumis aux prctres; ils sont les chefs, c. 1, 
3; les guides des ames, c. Lxu1, 1. Il faut les honorer 
au lieu de les priver sans raison de l’exercice de leur 
charge, comme ont fait les Corinthiens, c. xiv, 3, 4, 6; 
xLvl, 6. C’est l’envie qui a produit chez eux les dis- 
sentiments, c. mI, 4-v1, Point de division dans le corps 
du Christ, c. xLv1, 6. L’obéissance et la charité, c. xLix, 
s'imposent a tout chrétien. Cf. A. Michiels, L’origine 
de Vépiscopat, Louvain, 1900, p. 157-161, 266-270. 

L’intervention de la communauté romaine dans les 
{roubles de Corinthe atteste enfin la suprématie de 
l'Eglise de Rome. Témoignage d’autant plus éclatant et 
décisif que Vintervention, selon toute apparence, ¢tait 
spontanée. Au premier siécle, du vivant de l’apotre saint 
Jean, le successeur de saint Pierre, c. Vv, se reconnait 
le droit et le devoir de rétablir Yordre dans toutes les 
églises parliculiéres ot lordre est troublé. Le ton de sa 
lettre respire d’un bout a l’aulre cette intime conviction. 
Quand, par exemple, saint Clément exprime le regret 
de n’avoir pu s’occuper plus tot de l’glise de Corinthe, 
c. I, XLVI, quand il déclare qu’au cas ot la révolle con- 
tinuerait, il aura, lui, la conscience d’avoir rempli sa 
mission, c. LIx; mest-ce pas l’attitude d’un juge qui 
tient la place de Dieu? N’est-ce pas le langage d’un 
supérieur a ses subordonnés? Cf. Schwane, Dogmen- 
geschichte, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1892, t. 1, 


p. 441-442; Warnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
de édit., Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, 1894, t. 1, p. 444. 

Dans les ¢. Lix-Lxt, saint Clément formule une longue 
priere, qui nous fournit un exemple remarquable de la 
pricre liturgique a la fin du 1" siécle. 


I. Eprrions. — L’édition princeps de la lettre aux Corinthiens 
est celle de P. Junius (Young), Oxford, 1633; 2° édit., 1637. De 
nombreuses éditions ont été faites depuis lors jusqu’a celle de Hil- 
genfeld, Novum Testamentum extra canonem receptum, in-8°, 
Leipzig, 1866. Editions modernes et plus completes, par C. Tis- 
chendorf, in-4°, Leipzig, 4873, par Mgr Bryennios, in-8°, Constan- 
tinople, 1875, par von Gebhardt et Harnack, dans Patrwm apo- 
stolicorum opera, fase. 1, 2° édit., Leipzig, 1876; par Lightfoot, 
dans The Apostolic Fathers, part. I, Londres, 1890, t. 1, p. 129- 
146, 421-474; texte syriaque, par Bensly-Kennett, in-8°, Cambridge, 
1899; par R. Knopf, Leipzig, 1899, dans Texte und Unters. zur 
Geschichte der altchristl. Litteratur, nouy. série, t. Vv, fase. 1; 
par Funk, dans Patres apostolici, in-8°, Tubingue, 1901, p. 98- 
184; par J. Vizzini, Rome, 1901; par H. Hemmer, Paris, 1909. 

Il. TRAVAUX. — Lipsius, De Clementis Romani epistola ad 
Cor. priore disquisitio, 1856 ; Duchesne, Liber pontificalis, Pa- 
ris, 1886, t. I, p. 128-124; A. Lightfoot, The Apostolic Fathers, 
part. I, S. Clement of Rome, Londres, 1890 ; Proleyomena des 
Patres apostolici, de Funk, t. I, p. Xxxu-L; Briill, Der erste 
Brief des Klemens von Rom an die Corinther und seine 
geschichtl. Bedeutung, in-8°, Fribourg, 1883; Wrede, Unter- 
suchungen tuber den ersten Klemensbrief, in-8*, Goettingue, 
1891; Lemme, Das Judenchristentum der Urkirche und der 
Brief des Klemens Romanus, dans Neue Jahr bicher fiir deuts- 
che Theologie, 1892, t. 1, p. 3825-488; Kriiger, Geschichte der 
altchrist. Literatur, Fribourg-en-Brisgau, 1895, § 7; Harnack, 
dans Texte und Unters...,nouv. série, 1900, t. Vv, p. 70-80; Cour- 
tois, L’Epitre de Clément de Rome, in-8°, Montauban, 1894; Bang, 
Studien iiber den Clemensbrief, dans Theol. Studien und Kri- 
tiken, 1898, t. LXXI, p. 431-486; J. Gregg, The epistle of saint 
Clement, Londres, 1899; Heurtier, Le dogme de la Trinité dans 
VEpitre de saint Clément de Rome et le Pasteur d’Hermas, 
in-8°, Lyon, 1900; A. Ehrhard, Die altchristl. Literatur und 
ihre Erforschung von 1884-1900, Fribourg-en-Brisgau, 1900, 
p- 68-80; A. Stahl, Patristische Untersuchungen, Leipzig, 1901; 
Scherer, Der erste Klemensbrief «an die Corinther, Ratisbonne, 
1902; Bruders, Die Verfassung der Kirche, Mayence, 1901; 
D. Volter, Die apostolischen Vater neu untersucht, Leyde, 1904, 
t. 1; Bardenhewer, Geschichte der altkirchlicher Litteratur, 
Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 98-413; Les Peres de UEglise, 
2¢ édit. franc., Paris, 1904, t. 1,§8; Hurler, Nomenclator, 3° édit., 
Inspruck, 1903, t. 1, col. 4-7; J. Tixeront, Histoire des dogines, 
Paris, 1905, t. 1, p. 118-122; P. Montagne, La doctrine de saint 
Clément de Rome sur la personne et Veuvie du Christ, dans 
la Revue thomiste, juillet-aout 4905. Pour une bibliographie 
plus complete, voir Ul. Chevalier, Répertowre. Bio-bibliographie, 
2° édit., Paris, 1904, t. 1, col. 948-CO1. 


Il. CLEMENT [I (Homélie ou prétendue seconde 
Epitre de saint). — I. Non-authenticité et vrai carac- 
tere. IJ. Lieu dorigine et auteur. HI. Doctrine. 

I, NON-AUTHENTICITE ET VRAI CARACTERE. — A la suite 
de la lettre authentique de saint Clément de Rome, on 
trouve, dans les manuscrils grecs et syriaques, aussi bien 
que dans les éditions, une vieille homélie, qu’onappelle 
en général, depuis le ve siecle, la seconde lettre de 
saint Clément aux Corinthiens, /18 Clenventis. A Van- 
cienne version latine pres, la transmission des deux 
« lettres » est la méme; l’abbé Paulin Martin a publié 
en outre, avec une traduction latine, un fragment sy- 
riaque de la I/@ Clenventis, provenant d’une autre source 
que le manuscrit de Cambridge. J. B. Pitra, Analecta 
sacra, Paris, 1883, t. tv, p. 1-2, 276. Bien que le texte 
de l Alexandrinus, édité par Junius en 1633, s’arrélat 
auc. xu, 5, P. G., t. 1, col. 329-348, de pénétrants cri- 
tiques, notamment Dodwell et Grabe, ne laisserent pas 
d’y reconnaitre, nonobstant le titre, un lambeau d’ho- 
mélie. La découverte du Codex Hierosolynritanus (1875), 
en nous rendant le texte complet de cette piece, a mis 
hors de conteste le vrai caractere de la 114 Clementis, 
instruction morale, vouvlecta, c. XVII, 3, 5, sous la forme 
d'un discours écrit pour étre lu a l’église, apres la lec- 
ture de l’Ecriture sainte. Par la s’explique sa présence 
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dans les manuscrits de la Bible, tels que l’Alewandri- 
nus, et l’usage de la lire dans les églises. Les critiques 
modernes, sauf toutefois Myr Bryennios et M. Nirschl, 
* Patrologie, Mayence, 1881, t. 1, p. 70, en rejettent una- 
nimement l’authenticité. Le fait que les anciens, pour 
parler avec Eusébe, H. E., m1, 38, P. G., t. xx, col. 293, 
n’ont pas connu la II Clementis, le contraste saisissant 
du style lourd et embarrassé de J’opuscule avec le style 
du pape saint Clément, les citations empruntées par 
auteur 4 l’Evangile des Egyptiens, et l’allusion, c. 1x, 
P. G., t.1, col. 341 sq., aux théories gnostiques qui niaient 
la résurrection de la chair, tout concourt a désavouer la 
paternité littéraire de Clément de Rome et a reporter la 
date de Vhomélie vers le milieu du 1@ siccle, ou méme 
un peu plus has. 

II. Liru D’oRIGINE ET AUTEUR. — Mais, sur le lieu 
dorigine et auteur de Vhomélie, accord cesse et ne 
semble pas prés de se refaire. L’étude des expressions 
caractéristiques du texte, des sources de l’auteur et de 
Vhistoire du canon du Nouveau Testament a décidé 
M. Hilgenfeld, depuis la découverte et la publication de 
VHierosolymitanus, Novun. Testamentum extra ca- 
monem receptunr, 2° édit., Leipzig, 1876, p. XLIX, a 
tenir la IJ Clementis pour une ceuvre de la jeunesse 
de Clément d’Alexandrie. E. Renan, L’ Eglise chrétienne, 
Paris, 1879, p. 399, et M. Batiffol, La littérature grecque, 
Paris, 1897, p. 65, frappés de la conformité de pensée 
et de langage qu’ils remarquent entre la IJ Clenentis 
et le Pasteur d@Hermas, inclinént a voir dans l’opuscule 
une ceuvre, sinon de la méme main que le Pasteur, au 
moins du méme milieu et du méme temps. Selon 
M. Stahl, Patristische Untersuchungen, Leipzig, 1901, 
p. 280-290, Hermas en personne aurait composé la 
IIa Clementis. M. Harnack, s ‘appuyant, d’une part sur 
la lettre de saint Denis de Corinthe 4 l’Eglise de Rome, 
BUSebe, ee Men LW OO, LA eenG pit mexeKe col. 388 sq., de 
Vautre sur la synonymie courante des termes d’ Epistula 
et de Tractalus, identilie l’opuscule avec la lettre que le 
pape Soler écrivit a Corinthe et qui, parait-il, y fit une 
impression profonde. Die Chronologie, t. 1, p. 438 sq.; 
Zum Ursprung des sog. II Clemensbrief, dans Zeit- 
schrift fiir die neutestamentl. Wissenschaft, 1905, t. 1, 
p. 67-72. Soter, aprés avoir prononcé son homélie a 
Rome, l’aurail envoyée, non probablement sans quelques 
retouches, a Corinthe vers l’an 166, au début de son 
pontificat. L’opinion vivement soutenue par Funk, dans 
Theol. Quartalschrift, 1902, p. 349 sq., et par M. Barden- 
hewer, Geschichte der althirchl. Litt., Fribourg-en- 
Brisgau, 1902, t. 1, p.188 sq., et communément admise 
aujourd’hui, se prévaut d’une allusion trés probable 
aux jeux isthmiques, c. vu, P. G., t. 1, col. 337, pour 
faire de Corinthe le berceau de lhomélie : c’est 4 Co- 
rinthe que la J@ et la 112 Clementis ont été accouplées, 
cest de Corinthe qu’elles se sont répandues ensemble 
dans le monde chrélien. Cette opinion 4 base ¢troite 
n’est pas sans soulever des objections et éveiller des 
méfiances. Voir Ehrhard, Die altchristl. Litt., part. 1, 
Fribourg-en-Brisgau, 1900, p. 80; Turmel, L’homélie 
clémentine, dans les Annales de philosophie chre- 
tienne, février 1905, p. 470. 

HI. Doctrine. — 1° Morale. — L’auteur de ’homélie, 
quel qu’il soit et d’ot qu’il soit, d’Alexandrie, de Rome 
ou de Corinthe, parle surtout de morale. Sans un plan 
nettement tracé, il exhorte en définitive ses auditeurs, 
qwil appelle ses « freres et sceurs », a la reconnaissance 
enyers Dieu et a la vertu. Avec la nécessité des bonnes 
cuyres qui nous seryent a payer de retour les bienfails 
de Dieu, avtiuso8(x, c. 1, WI, VI, vill, x1, P. G., t. 1, 
col. 331, 333, 335, 336, 342, 345, c. xvir, xIx, il préche 
Ja nécessité et l’efficacité pour les pécheurs de l’aveu, 
eLopoddyyarc, et de la pénitence, c. vill, IX, col. 341,344, 
C. XIII, XIV; mais, de l’aveu il ne dit qu’un mot, tandis 
qu'il insiste sur la pénitence, elle aussi une aytimtc0/a, 


que Vhomme peut toujours faire sur la terre, jamais au 
dela, c. vit, col. 34, el dont l’aumone est loeuvre ca- 
pitale, au-dessus du jetine et de la pricre, c. XvI; nulle 
part il n’est ici question de l’absolution sacramentelle. 

2° Dogme. — Dans Vhomélie la théologie dogmatique 
trouve néanmoins a glaner. La JJ Clementis, en effet, 
s’ouvre par une affirmnation énergique de la divinité de 
Jésus-Christ, c. 1, P. G., t. 1, col. 329, et indique au 
passage sa double Here c. 1x, col. 341. Jésus-Christ, 
envoyé aux hommes par « le seul Dieu invisible », est 
le Sauveur du monde, c. xx; il a beaucoup souffert 
pour nous, ¢. I, col. 332, ce qui semble bien impli- 
quer chez Vauteur lVidée d’expiation; il nous a fait 
connaitre « le Pére de la vérité », c. m1, col. 333, et 
nous a procuré limmortalité, c. xx. On rencontre aussi 
deux fois le nom du Saint-Espril, c. xIv; mais peut-élre 
gue l’auteur, aprés Hermas, confond le Saint-Esprit et 
le Christ. Sub judice lis est. Le modalisme d’ailleurs a 
marqué de son empreinte le langage de la I/* Clemen- 
tis. Aux cétés de Jésus-Christ nous apercevons l’Eglise, 
qui est ’Eve, l’épouse, la chair du Christ, préexiste 
avec lui a la création de l'univers et, avec lui, renferme 
la raison derniére de la création, c. xiv. Eglise une, 
devenue visible de spirituelle et invisible qu’elle était 
W@abord. En représentant le Christ et l’Eglise comme 
deux éons célestes, et leurs rapports comme des rap- 
ports de sexe, l’homéliste a parlé peut-étre la langue de 
Vécole de Valentin, pour payer son tribut ala mode du 
temps. Il nomme le baptéme d’un nom assez rare un 
sceau, C. VII, VIII, qu’on doit conserver pur et immaculé 
afin dobtenir la vie éternelle et d’éviter Venfer, c. v1, 
vil. On le garde en observant les commandements de 
Dieu. Il n’est fait mention que des presbytres, c. XVII; 
pas un mot des éxiozvonot. Enfin, Veschatologie de la 
Ila Clenventis se peut résumer dans la croyance millé- 
nariste 4 l’imminence de l’épiphanie de Dieu, quoique 
le jour nous en demeure incertain, c. xl, col. 345 sq.; 
dans la proclamation du dogme de la résurrection de la 
chair, c. 1x, col. 341; dans la foi a l’éternité de l’enfer, 
c. VI, col. 337, c. XV, XVII, aussi bien qu’a léternité de la 
béatitude céleste, c. v, col. 385; c. xrx, col. 8. 

La Il* Clementis est reproduite dans toutes les éditions des 
Péres apostoliques. Cf. Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tu- 
bingue, 1904, t. I, p. m-v. C’est l’édition princeps de Cotelier 
(1672), qui se retrouve P. G., t. I. Pour les questions critiques, 
outre les auteurs cités dans article, voir Funk, loc. cit., p. L-LIV3 
Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Litteratur, Fribourg- 
en-Brisgau, 1902, p. 107 sq.; Les Péres de lEglise, édit. franc., 
Paris, 1904, t. 1, p. 58. Sur la doctrine, Turmel, loc. cit., p. 472- 
480; J. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1905, t. 1, p. 132-134. 

P. GODET. 

lll. CLEMENT I (Ecrits attribués a saint). — Tel 
était dans l’Eglise primitive le prestige de saint Clément 
de Rome, que nombre d’écrits anonymes se sont comme 
a Venvi couverts de son nom. II sera parlé des princi- 
paux, du roman ébionite des pseudo-Clémentines, des 
lettres aux vierges et des décrétales de saint Clément, a 
Particle CLEmENTINe (Apocryphes). Les Constitutions 
apostoliques, au ve siécle, sont censées rédigées pac 
Clément, P. G., t. 1, col. 557-1156. Voir ConsTiTUTIONS 
APOSTOLIQUES. Les 84 (85) canons grecs, dils des apdtres, 
étaient attribués a saint Clément, disciple des apdtres, 
voir t. 1, col. 1605-1612, ainsi que les 127 canons coptes- 
arabes, qui ne sont qu’une partie de lOctateuque de 
Clément. Voir t. 11, col. 1612-1618. Plus tard encore, une 
liturgie syriaque a Vusage des jacobites, distincte de la 
liturgie du VIIle livre des Constitutions apostoliques, se 
présenta sous le nom du méme pape. Une traduction 
latine, faite sur le ms. 3921 de Colbert (Bibliothéque 
nationale, syriaque 76), a été publiée par Renaudot, 
Liturg. oriental. collectio, Paris, 1716, t. 11, p. 186-201, 
et rééditée, P. G., t. 11, col. 603-616. Cf. Villien, L’abbé 
Eusebe Renaudot, Paris, 1904, p. 197. 

P, GoDET. © 
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2. CLEMENT II, pape, successeur de Grégoire VI, 
élu le 24 décembre 1046, décédé le 9 octobre 1047. 

Suidger, évéque de Bamberg, chapelain de l’empe- 
reur Henri III, avait suivi son maitre en Italie ou trois 
pontifes prétendaient a la tiare, et o quelques Romains 
avaient sollicité l’intervention de ’empereur. Des trois 
papes en présence, Grégoire VI avait seul des droits sé- 
rieux, voir BeNnoir IX, col. 651, mais son élection n’avait 
pas été exempte @irrégularité, ni dun soupeon de simo- 
nie, et dans le synode tenu 4 Sutri par l’empereur il dut 
se démettre de ses fonctions (20 décembre 1046). Arrivé 
a Rome, Henri HI, dans un synode du 24 décembre, 
nomma Suidger évéque de Rome. Celui-ci prit le nom 
de Clément II, Le lendemain, jour de Noél, le pape 
couronna l’empereur Henri et sa femme l’impératrice 
Agnés a Saint-Pierre; il donna au prince la dignité de 
patrice avec le droit de présider 4 la désignation du 
pape et de l’instituer : wt ad ejus nutwm sancta Romana 
ecclesia nunc ordinetur ac preter ejus auctoritatem 
apostolice sedi nemo prorsus eligat sacerdotem. Pierre 
Damien. Le coup d’autorité de ’empereur était plein 
de menaces pour l’ayenir, et les pontlifes successeurs 
de Clément II auront bien de la peine a détruire, sous 
Yinfluence d’Hildebrand, la prépotence de lempereur 
dans les élections ; mais sur le moment, il fut ressenti 
comme un bienfait par Pierre Damien et par les amis 
de la réforme, car il s’agissait d’arracher le saint-siege 
aux influences indignes qui disposaient des élections 
depuis plus d’un siécle. 

Le pontificat de Clément II fut trop court pour lui 
permettre un grand déploiement d’activité. 11 condamna 
sévérement la simonie dans un synode romain (5 jan- 
vier 1047), mais sans forcer 4 résigner leur office les 
cleres ordonnés par un prélat simoniaque. [1 suivit 
lempereur dans son voyage en Italie et en Allemagne; il 
avait conservé son évéché de Bamberg qu'il affranchil 
de toule sujétion a l’égard du siége métropolitain de 
Mayence. Revenu en Italie, dans I’Etat romain, Clé- 
ment II y mourut le 9 octobre 1047. Son successeur fut 
le pape Damase II. 

Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., 1885, t. 1, 
p. 525; Vie et lettres de Clément II dans Mansi, t. x1x, p. 619 sq. ; 
Watterich, Pontificum romanorum vite, Leipzig, 1862, t. 1, 
p-73; Steindorff, Jahrb. des deutschen Reichs unter Heinrich ILL, 
Leipzig, 1874, t. 1, p. 313; Hoefler, Deutsche Pipste, Ratisbonne, 
1839, t. I, p. 233; Giesebrecht, Deutsche Kaiserzeit, 5° édit., 
Brunswick, 1885, t. 1, p. 415; Gregorovius, Gesch. der Stadt 
Rom. im Mittelalter, 4* édit., 1890, t. Iv, p. 52; Hauck, Kirchen- 
geschichte Deutschlands, 1896, t. lI, p. 589; Martens, Die 
Besetzung des paepstlichen Stuhles, 1887. 

H. Hemmer. 

3. CLEMENT III, pape, successeur de Grégoire VIII, 
élu le 19 décembre 1187, décédé le 20 mars 1191. 

Cing pontifes se succédérent sur le siege de Rome 
de 1181 4 1198, dans le court espace des dix-sept années 
qui séparent les deux grands régnes d’Alexandre III et 
d’'Innocent III. Le pouvoir pontifical était alors a l’apo- 
gée. Grégoire VIII ayant disparu aprés un regne de deux 
mois seulement, le 17 décembre 1187, le cardinal-évéque 
de Palestrine, Paul Scolari, Romain de naissance, fut élu 
Je surlendemain 19 décembre 1187, dans la ville de Pise, 
et prit le nom de Clément III. 

Trois probleémes toujours renaissants s’imposaient a 
l’attention des pontifes de la fin du x11 siecle: celui du 
pouvoir temporel a maintenir contre les Romains, celui 
de l’équilibre italien constamment menacé du coté de 
Yempire ou de la Sicile, et celui de la croisade. Jérusa- 
lem venait d’étre prise par Saladin le 3 octobre 1187 et 
ce tut donc la croisade qui occupa d’abord le pape: la 
guerre sainte fut préchée en Europe, en méme temps 
qu'une véritable réforme ecclésiastique qui fut embras- 
sée par beaucoup de membres du clergé, des évéques 
et méme par nombre de cardinaux. A la diéte de 
Mayence, Frédéric Barberousse, malgré son age, prit la 


croix ; Philippe-Auguste, roi de France, Henri II, roi 
d’Angleterre, et son fils Richard la recurent aussi. A la 
vérité, il fallut presser les deux rois et méme les mena- 
cer de peines spirituelles pour les amener a exécuter 
leurs engagements. Philippe-Auguste répondit aux me- 
naces avec hauleur au nom de l’indépendance de sa 
couronne. La guerre des deux rois ayant pris fin en 1189 
par la mort de Henri II, la (troisiéme) croisade put s’or- 
ganiser en 1190. La mort malheureuse de Frédéric Bar- 
berousse a la traversée d'une riviére en Asie-Mineure, 
les querelles des rois de France et d’Angleterre en com- 
promirent le succes. Aprés la prise de Saint-Jean-d’Acre 
(Ptolémais) en juillet 1191, Philippe-Auguste revint en 
Europe par Rome, ot le pape venait de mourir. Ri- 
chard Ceur-de-Lion, demeuré seul, ne put que faire inu- 
tilement preuve d'une brillante valeur et s’en revint 
apres la conclusion d’une tréve avec Saladin. 

Plus heureux que ses prédécesseurs dans ses rapports 
avec les Romains, Clément ILI put rentrer dans Rome 
(11 février 1188) et y résider en paix jusqu’a sa mort. Par 
un traité conclu avec les Romains (381 mai 1488), le 
peuple abandonnait la plupart des droits précédemment 
conquis et s’engageait 4 défendre contre tout agres- 
seur les droits du saint-siege. La magistrature séna- 
toriale, qui avait été créée pour entamer l’autorité du 
pape et que l’importance des préfets avait déja beau- 
coup réduite, tombait dans la dépendance du _saint- 
siége. 

Al’égard de empire, Clément III réussit 4 terminer 
une vieille querelle pendante depuis le regne d’Urbain UI 
au sujet dune élection au siége de Tréves. II sacrifia 
Yarchidiacre Foliar, l’ancien candidat du saint-siége 
qui s’était rendu insupportable, et ’empereur cessa de 
soutenir le prévot Rodolfe (Jaffé, n. 16423), de sorte que 
le chapitre put élire un évéque incontesté (1189). La si- 
tuation politique devint délicate 4 la mort du roi de Si- 
cile, Guillaume IT (16 novembre 1189). Sa fille Constance 
était mariée avec Henri, le fils de l’empereur. Or la 
politique traditionnelle du saint-siége avait pour objec- 
tif @empécher la jonction des deux couronnes d’Alle- 
magne et de Sicile dont l’étreinte eut menacé le petit 
Etat pontifical. Aussi Clément III s’empressa-t-il d’ac- 
cepter l’élection que firent les prélats et barons siciliens 
de Tancréde, comte de Lecce, batard d’un fils de leur 
premier roi Roger II. Quand Henri, que la mort de Bar- 
berousse en Orient (1190) venait d’élever a l’empire, 
vint en Italie pour essayer de reconquérir le royaume 
de sa femme, Clément III était mort (20 mars), laissant 
a son faible successeur le reglement de cette aftaire 
épineuse. Voir C&LEsTIN III. 

La correspondance de Clément III témoigne de sa 
sollicilude pour les monastéres auxquels il accorde la 
confirmation de leur privilege et des lettres de protec- 
tion; elle contient aussi de nombreuses décisions en 
matiére de mariage au sujet des empéchements et des 
cas particuliers qui en naissaient. Jaffé, n. 16563, 16595, 
mariage des Juifs et Sarrasins convertis, n. 16612, 16614, 
16624, 16637, 16639, 16642, 16643. 

Ileutoccasion de régler plusieurs affaires de hiérarchie 
particuliéres: c’est ainsi qu’il affranchit l’glise d’Ecosse 
de toute sujétion a l’égard de la primatie anglaise, en 
la soumettant directement au saint-siege ; il promit de ne 
lui envoyer comme légats que des Ecossais ou du moins 
des personnes de son propre entourage, Jaffé, n. 16173; 
en Allemagne, le siege de Hambourg-Bréme devint le 
centre d’une province ecclésiastique a laquelle durent 
ressortir les sieges de Lubeck, Schwerin, Ratzebourg 
et Uexkuell. Jaffé, n. 16325, 16328. 

Clément IIf canonisa l’évéque Otton de Bamberg, 
Vapétre de Ja Poméramie, Jafié, n. 16411, 16412, et 
Etienne de Thiers, le fondateur de l’ordre de Grand- 
mont dont il approuva aussi la régle telle que l’avait fait 
amender le pape Urbain IIl. Jaflé, n. 16298. A i’exemple 
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du pape Alexandre III, Clément III prit les Juifs sous 
sa protection. Jaffé, n. 16577. 

Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., 1888, t. 11, 
~ p. 5385; Watterich, Pontif. rom. vite, t. 11, p. 663-707; Mansi, 
t. XXL, col. 543-574; P. L., t. cctv, col. 1275; Paul Scheffer- Boi- 
chorst, Kaiser Friedrichs letzter Streit mit der rémischen 
Curie, Berlin, 1866; Th. Toeche, Kaiser Heinrich VI, Leipzig, 
1867; Gregorovius, Geschichte dev Stadt Rom, 4 édit., t. 1v, 
p. 582; Hefele, Conciliengeschichte, 2° édit. par Kneepfler, t. v, 
p. 737; Rodocanachi, Les institutions communales de Rome 


sous la papauté, Paris, 19041, p. 42. 
H. HeMMer. 


4. CLEMENT IV, pape, successeur d’Urbain IV, 
élu le 5 février 1265, décédé le 29 novembre 1268. 

Gui Le Gros était né a Saint-Gilles sue le Rhone. 
Potthast, n. 19750. Il fit carriére d’abord a Paris, ou il 
devint avocat et conseiller du roi Louis IX. S’étant 
marié, il eut deux filles, Mabille et Cécile, dont l'une 
entra plus tard dans le cloitre et l’autre fit un modeste 
mariage. Aprés la mort de sa femme, Gui Le Gros en- 
tra dans le clergé (vers 1247); ses connaissances juri- 
diques, son aptitude aux affaires et ses vertus lui firent 
parcourir rapidement les degrés de la carriére ecclé- 
siastique; évéque du Puy en 1256 ou 1257, archevéque 
de Narbonne en 1259, il fut créé cardinal-évéque de 
Sabine en 1262 par Urbain IV. C’est en cette qualité 
qu’il remplit diverses missions et notamment celle de 
légat pontifical en Angleterre, ou des troubles étaient 
nés du conflit entre le roi Henri et le comte Simon 
de Montfort. Il revenait d’Angleterre lorsqu’il apprit 
qu’apres la mort d’Urbain IV, 2 octobre 126%, le con- 
clave réuni a Pérouse l’avait élu 4 Vunanimité. Son 
assentiment a l’élection étant du 5 février 1265, c’est de 
ce jour que l’on date son élévation au souverain pontificat. 

Clément IV héritait de ses prédécesseurs une poli- 
tique dont les grandes lignes avaient été tracées ne va- 
rietur par Innocent IV et qui comportait une lutte 
sans tréve contre la descendance de |’empereur d’Alle- 
magne, Frédéric II. Celle-ci était représentée par Man- 
fred, fils naturel de Frédéric II, qui avait pris pour lui 
la couronne de Sicile, promettant de la transmettre a 
Conradin, petit-fils légitime de Frédéric, mais 4 qui son 
jeune age ne permettait pas de prendre en main la 
lutte contre le pape et les soins du gouvernement. Du 
fait de ce conflit déchainé par la politique d’Innocent IV, 
il existait une terrible anarchie en Allemagne, ot se 
déroulaient les scenes du grand interrégne, et en Italie 
ou aucun des partis, guelfe ou gibelin, ne parvenait a 
VYemporter. C’est avec peine que Clément IV put tra- 
verser le nord de I’[talie et venir 4 Pérouse rejoindre le 
sacré-college apres son élection. I] maintint loffre que 
son prédécesseur avait faite de la couronne de Sicile a 
Charles d’Anjou, le plus jeune frére du roi Louis IX. 
Dés Varrivée de Charles 4 Rome, oti le pape Vavait dé- 
signé pour remplir quelque temps la dignité sénatoriale, 
Clément IV put comprendre que ce prince, capable, 
mais autoritaire, ambitieux, violent et avide, serait un 
voisin plus dangereux que Manfred. ll parait avoir 
soupconné l'intérét quil y aurait a s’entendre avec ce 
prince dont la présence sur le trone de Sicile suffisait 
a garantir le saint-siege contre la prédominance de 
VAllemagne en Italie. Potthast, n. 19552 sq.; Jordan, 
Registres de Clément IV, p. 371, n. 1015, note 2. Mais 
le prompt succés de Charles d’Anjou, qui défit et tua 
Manfred a la hataille de Bénévent (27 février 1266), 
coupa court a ces velléités. 

Charles, qui venait de se conquérir un royaume, se 
garda bien de rouvrir au pape le chemin de la yille de 
Rome : ilse contenta d’exéculer ses engagements en se 
démettant de la dignité sénatoriale. Mais Clément, 
accouru de Pérouse a Viterbe, ne put recouvrer la 
seigneurie temporelle de Rome dont la présence dun 
sénateur hostile au clerg¢, Henri de Castille, ferma tou- 
jours les portes au pape Clément IV, 


Le gouvernement despotique de Charles d’Anjou faci- 
lita au jeune Conradin la revendication de ses droits. 
Agé de seize ans, il passa d’Allemagne en Italie sans se 
laisser effrayer par l’anatheme de. Clément IV (18 no- 
vembre 1267), gagna Vérone, Pavie, et soutenu par les 
Pisans, les Siennois, marcha sur Rome ou il fut recu 
en triomphe. Une partie de la Sicile s’était soulevée en 
sa faveur. Mais tous les mécontents groupés autour de 
lui ne formaient pas une armée solide. Vaincu par 
Charles d’Anjou a Tagliacozzo (23 aout 1268), il fut pour- 
suivi, arrété, livré 4 Charles qui le fit transporter 4 
Naples, juger sommairement et exécuter sur une place 
de la ville (29 octobre 1268). Clément IV, qui avait si 
souvent exhorté Charles d’Anjou 4 la sagesse, a la clé- 
mence et a la justice, Potthast, n. 19602, 20056, 20248, 
20300, n’eut certainement aucune part a la tragédie qui 
terminait la destinée des Hohenstaufen. [1 n’eut proha- 
blement méme pas connaissance préalable de l’exécu- 
tion, loin de Vapprouver, et déplora sincerement les 
excés de la répression sauvage qui sévit dans tout le 
royaume. 

En Allemagne, deux candidats au trone impérial étaient 
en présence : Alphonse de Castille et Richard de Cor- 
nouailles,qui firent plaider leur cause devant ClémentIV. 
Malgré la désolation de empire durant un si long 
interregne, le pape, en trois années de pontificat, ne 
put rien décider; mais il revendiqua pour le saint- 
siege le droit de décider du choix de l’empereur. 
Laffaiblissement de empire était une garantie de la 
prépondérance du Saint-Sicge dans les affaires de l’Lu- 
rope. 

Sur plusieurs points Clément IV esquissa les traits 
dune réforme désirable. Sa conduite n’oflre pas une 
trace de népotisme : il écrit a son neveu Pierre Le Gros de 
Saint-Gilles pour lui faire défense, ainsi qu’a ses autres 
parents, de venir le trouver en Italie et il promet a sa 
niéce une modeste somme de trois cents livres tournois 
au cas ot elle ferait un mariage proportionné a sa con- 
dition, sans chercher dans la dignité de son oncle un 
moyen de s’élever. Potthast, n. 19051. Il met fin 4 un 
scandale qu’avaient toléré quatre pontifes, en som- 
mant le comte Philippe de Savoie, élu depuis vingt-six 
ans a l’archevéché de Lyon,et qui n’avait point encore 
recu les ordres sacrés, de quitter enfin « la bifurca- 
tion des chemins » ou il s’arréte depuis si longtemps 
et de « remplir sa charge de prélat ou de cesser de se 
jouer de I’Eglise de Lyon ». Potthast, n. 19998. 11 révoque 
des privileges exorbitants, arrachés a ses prédécesseurs 
ala faveur de leur « surchage d’occupation », ou d’au- 
thenticité douteuse : tel le privilege accordé par Ur- 
bain IV au comte de Bar de ne pouvoir en aucun cas 
étre frappé de peines ecclésiastiques par lévéque de 
Verdun son suzerain. Jordan, Registres de Clément 1V, 
io 7b 

Mais par ailleurs Clément IV suit le courant qui en- 
traine les papes depuis longtemps dansla voie dela centra- 
lisation a outrance el du développement sans contrepoids 
de la puissance pontificale. C’est ainsi qu'il légalise et 
par la étend lusage déja introduit par ses prédécesseurs 
de réserver au pape la nomination a tous les bénéfices 
« vacants en cour de Rome », c’est-a-dire les bénéfices 
dont les titulaires mouraient dans le lieu de résidence 
de la cour romaine. Registr es,n. 212; Potthast, n. 19326. 
Roger Bacon se plaint a Clement que dans une pareille 
Felise le droit canon prenne la place de la théologie et 
que sa connaissance soit plus nécessaire aux cleres que 
Pétude des Livres saints. Les levées d’argent dans les 
Kglises particuliéres provoquent des scenes pénibles. 
Clément se plaint des injures « vomies » en sa pré- 
sence par les députés de I’Eglise de Reims qui étaient 
venus lui apporter les représentations de la province. 
Potthast, n. 20133. 

Clément IV mourut un mois aprés Conradin, le 


61 CLEMENT IV — CLEMENT V 62 


29 novembre 1268. I] eut pour successeur le pape Gré- 
goire X. 

Potthast, Regesta pontif. roman., t. 11, p. (4544; Jordan, Les 
registres de Clément 1V, 1893 sq.; Mansi, t. xxur, col. 1123- 
1128; Muratori, Script. rerum Ital., t. 1 a, p. 594; t. mr b, 
p. 424; Raynaldi, Annales eccl., an. 1265-1268; Marténe, The- 
saurus anecdotum, t. 1, p. 136 sq.; Posse, Analecta vaticana, 
Inspruck, 4878. Cf. Cl. Clément, S. J., De eruditione vite san- 
ctimonia, rerum gestarum gloria et pontificatu Clementis IV, 
Lyon, 1624; Raumer, Gesch. der Hohenstaufen, t. 1v, p. 491 sq., 
613 sq. ; Hefele, Conciliengeschichte, 2° édit. par Knoepfler, t. V1, 
p- 26; Schirrmacher, Die letzten Hohenstaufen, 1871 ; de Cham- 
brier, Die letzten Hohenstaufen und dus Papstwm, 1876; Roc- 
quain, La cour de Rome et Vesprit de réforme avant Luther, 
1895, t. 1, p. 171 sq.; C. de Cherrier, Histoire de la lutte des 
papes et des empereurs de la maison de Souabe, 2° édit., 
Paris, 1859, t. 1, p 154 sq.; J. Heidemann, Papst Klemens IV. 
Eine Monographie, Munster, 1903, 1904. Divers écrits ont été 
attribués a Clément 1V, qui sont d’un certain Guido Papa (1427- 
1483), voir la-dessus Caye, Hist. script. ecel., Genéve, 1720, p. 641, 
an. 1265, et Bzovius, Cont. Ann. Bar., an. 1266 sq. 

Hl. HEMMER. 

5. CLEMENT V, pape, successeur de Benoit XI, 
élu le 5 juin 1805, mort le 20 avril 1314. 

Cest a Clément V que revint la liquidation difficile de 
Ja situation laissée par Boniface VII. Benoit XI, en 
effet, le successeur immediat de ce pontife, mourut au 
bout de sept mois de pontilicat et sa mansuétude envers 
Philippe le Bel avait engagé la politique pontificale 
dans la voie des concessions. Pourtant l’attitude de 
Benoit XI n’avait pas manqué d'une certaine dignité, 
tandis que celle de Clément V parut bient6t entachée 
de faiblesse et méme de seryilité envers le roi de 
France. 

Le conclave, qui suivit la mort de Benoit XI, se tint 
a Pérouse ot Je pape venait d’expirer (7 juillet 1304) ; 
mais les rivalités des cardinaux favorables, les uns a la 
mémoire de Boniface, les autres a la France, le firent 
trainer en longueur. Le mécontentement des Pérugins 
forea cependant les cardinaux d’en finir. Ils durent 
jeter les yeux sur un prélat étranger au sacré-collége et 
les intrigues du roi de France firent tomber le choix 
sur Bertrand de Got, archevéque de Bordeaux, origi- 
naire de Gascogne, et d'une maison apparentée aux 
familles de Périgord et d’Armagnac. Né en 1264, étu- 
diant des belles lettres a Toulouse, puis du droit a 
Orléans et 4 Bologne, il avait fait une rapide carrieére 
comme chanoine de Bordeaux, comme vicaire général 
de Lyon prés de son fréere Béraut, archevéque de cette 
ville, et enfin comme chapelain du pape. Ce fut Boni- 
face VIII qui le nomma évéque de Comminges et en- 
suite archevéque de Bordeaux. Bertrand de Got reconnut 
ces faveurs par un véritable attachement. Quoiqu’il eut 
connu Philippe le Bel dans sa jeunesse, il brava les 
défenses du roi et se rendit en 1302 au concile conyo- 
qué par Boniface VII, et dans la suite sa fidélité le 
contraignit de demeurer quelque temps 4 Rome loin de 
son diocése de Bordeaux, qui appartenait bien au roi 
d’Angleterre, mais sous la suzeraineté de la France. 
Apres la mort de Boniface VIII, Bertrand de Got s’était 
réconcilié avec Philippe le Bel qui jugea ne pouvoir 
rencontrer un candidat a la tiare plus capable de se 
faire accepter par le parti des cardinaux italiens et plus 
facile a influencer dans le sens des inléréts francais. 
C’est tout ce qu’il est permis de dire avec assurance des 
rapports du pape et du roi avant lélection. Qu’il y ait 
eu des engagements précis, ce n’est qu’une supposition 
assez probable suggérée aux historiens par la suite des 
événements, renforcée par quelques termes de la corres- 
pondance intime de Clément V et de Philippe le Bel. 
Quant a Vhistorielte de Villani qui a donné un corps a 
Vhypothése en relatant une entrevue de Philippe et de 
Bertrand a Saint-Jean d’Angély, elle est démontrée 
{ausse par les itinéraires respectifs des deux person- 
nages. Bertrand de Got ful ¢lu par dix voix sur quinze 


(5 juin 1305); la nouvelle de son ¢lection le toucha a 
Lusignan, en Po'tou, au cours d’une visite de sa pro- 
vince. Il s’en retourna tout de suite 4 Bordeaux ow il dé- 
clara accepter la tiare et prendre le nom de Clément V 
(23 juillet). 

Clément V était naturellement bon, tendre, généreuy, 
mais ces qualités dégénéraient en faiblesse. Il connais- 
sail, pour l’avoir vu de ses yeux, l’état des factions ita- 
liennes et la guerre sans merci que se faisaient 4 Rome 
les Orsini et les Colonna, et dans les plus minuscules 
Itats, les Noirs et les Blanes, les Guelfes et les Gibe- 
lins. Benoit XI n’avait pu tenir 4 Rome ou tant de pon- 
lifes, au xe siécle, n’avaient méme pas mis les pieds. 
Clément V craignit de tomber, lui étranger, dans un pa- 
reil guépier, et au lieu de se rendre 4 Pérouse, il envoya 
Vordre aux cardinaux de le rejoindre 4 Lyon ot aurait 
lieu son couronnement. Aprés les fétes magnifiques du 
couronnement (14 novembre 1305), attristées par l’écrou- 
lement d’une muraille qui tua plusieurs personnes et un 
propre frere de Clément, le pape mena une vie errante. 
II fit des séjours en différents endroits, passant par Cluny, 
par Nevers, Bourges, non sans mécontenter les églises 
qui devaient faire les frais de séjour dune cour trop 
luxueuse. Une maladie le retint longtemps a Bordeaux 
oti il passa une année (1306-1807). A Poitiers, il eut deux 
entrevues avec Philippe le Bel, et s’y laissa retenir seize 
mois, en proie aux deinandes les plus variées et les plus 
incessantes (avril 1307-aotit 1308). Clément V estima pru- 
dent de s’éloigner d’un protecteur aussi tyrannique. Il 
jugea peut-étre trop vite qu’il était impossible de se fixer 
en Italie, ou ses légats avaient remporté quelques succés 
sur les Vénitiens et repris Ferrare (aout 1309), mais ou 
ils n’ayaient pu ramener lVordre et la tranquillité. 
Ayant d’ailleurs convoqué un concile général a Vienne, 
il convenait quil fut a portée de s’y rendre. Il songea 
done a se fixer, au moins provisoirement, a Avignon, 
ville qui appartenait au comte de Provence, mais qui 
était enclavée dans le Comtat-Venaissin, propriété du 
saint-siege. Un lent voyage a travers le midi par Bor- 
deaux, Toulouse, Narbonne, Montpellier, Nimes, trouva 
enfin son terme a Avignon, au printemps de l’année 1809. 
Malgré la notification faite de ce choix a la chrétienté, 
Clément V ne semble pas avoir voulu installer la 
papauté a Avignon, car il n’y construisit point de palais, 
se contentant d’un modeste logement chez les fréres 
précheurs, ni surtout de transférer le saint-siege en 
france et lui procurer sur les rives du Rhéne un éta- 
blissement stable. Il ya done quelque injustice a faire 
retomber sur ce pontife tous les maux que les historiens 
se plaisent a rattacher au « transfert » du saint-siége 
a Avignon. La mesure prise par Clément V était néan- 
moins regrettable : elle éloignait les papes de leur dio- 
cése sans avantages évidents pour l’ensemble de I’Eglise; 
elle les maintenait a proximité du roi de France dont la 
tutelle, 4 en juger par celle de Philippe le Bel, pouvait 
devenir dangereuse; elle abandonnait a ses désordres 
V'Italie o la guerre régnait a l’état endémique; elle 
rendait plus difficiles les rapports avec toutes les puis- 
sances européennes, jalouses de la prépondérance fran- 
caise; elle acheminait enfin le saint-siege vers l’élection 
d’un domicile définitif en 'rance par la prépondérance 
des Frangais dans le sacré-college. L’avenir devait révé- 
ler la grandeur du péril de schisme. Ces graves consé- 
quences, non moins que la durée approximative de 
soixante-dix années, ont fait comparer par les historiens 
la translation de la papauté a Avignon a la captivité de 
Babylone. 

Dés lélection de Clément V, Philippe le Bel s*était 
avisé d’un excellent moyen de chantage pour peser sur 
le pape et le contraindre 4 toutes les complaisances; 
c’était @insister pour obtenir la reprise du procés d’hé- 
résie intenté a la mémoire de Boniface VIII. Le roi 
obtint d’abord de la faiblesse de Clément V une confir- 
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mation de l’absolution déja donnée par Benoit XI, ’annu- 
lation de la bulle Clericis laicos en tout ce quelle 
innovait dans le droit ecclésiastique, et la déclaration 
que la bulle Unam sanctam n’entrainait aucune sujé- 
dion nouvelle du roi et de son royaume a I'Kglise 
romaine. De méme il se fit accorder toule sorte de pré- 
lévements pécuniaires sur l’glise de France sous pré- 
texte de croisade, une fournée de neuf cardinavx fran- 
eais dans le sacré-collége, la nomination par autorité 
pontificale de beaucoup de ecréatures royales a des sieges 
épiscopaux, notamment 4 ceux d’Auxerre, de Bayeux, 
de Sens, de Cambrai, d’Urléans, elc. Mais le coup de 
maitre du roi, celui qui fait le plus d’honneur a sa 
force de volonté et le moins 4 son esprit de justice, ce 
fut d’arracher au pape la suppression des templiers. 

Les templiers, fondés comme les hospitaliers de Jé- 
rusalem, pour la défense de Ja Terre-Sainte, apres la 
premiére croisade, avaient perdu quelque peu de leur 
raison d’étre depuis la prise de Jérusalem par Saladin 
(1187) et V’éviction définitive des chrétiens de Palestine 
(1291). Ils n’avaient pas su se donner de réle analogue 
A celui que les hospitaliers allaient remplir a Rhodes et 
4 Malte, 'ou ils furent si longtemps le boulevard de la 
chrétienté. Les grands domaines possédés par les che- 
valiers du Temple en Angleterre et en France, en Por- 
tugal et en Aragon, leur habhileté financiere dans la 
gestion des capitaux et la sécurilé de argent confié a 
leurs « temples », construits comme des forleresses im- 
prenables, étaient pour l’ordre une source de grandes 
richesses. Le Temple servait souvent de banquier aux 
papes, pour le recouvrement des sommes dues au saint- 
siege, et méme aux souverains, notamment aux rois 
de France pendant le xu1° siécle. Les richesses des 
templiers, leurs privileges excitaient lenvie des 
princes besogneux, des églises appauvries, de méme 
que le mystere dans lequel se tenaient leurs chapitres 
et se conduisaient Jeurs opérations, créait autour d’eux 
une atmosphere tres favorable aux soupcons, aux accu- 
sations de crimes variés, aux rumeurs sourdes et hos- 
tiles. Il y avait probablement lieu chez eux 4 une 
réforme et les papes depuis quarante ans pensaient et 
travaillaient 4 une fusion des templiers et des hospita- 
liers. Malheureusement la jalousie des deux ordres, qui 
avait nui en Palestine 4 la défense des Lieux-Saints, 
mettait encore obstacle a la réunion. Philippe le 
Bel n’avait pas de griefs personnels contre l’ordre des 
templiers. En 1303, il avait fait remettre au Temple le 
trésor royal, il n’avait pas non plus a se plaindre de 
Vattitude des templiers envers lui pendant la ruplure 
de la France avec Boniface VIII, les lettres de protec- 
tion accordées par le roi au Temple en font foi. Pour- 
tant des Vavénement de Clément V, et pendant les 
fétes mémes du couronnement a Lyon, l’affaire des 
templiers fut discutée entre le pape et les gens du roi, 
etelle fit ensuite objet de correspondances pendant 
les deux années qui s’écoulerent jusqu’a Ventrevue du 
pape et du roi a Poitiers en 1307 (vers la Pentecote). 

Les résistances du pape furent sérieuses. Jacques de 
Molay, le grand-maitre des templiers, mandéa Poitiers, 
sous prétexte du projet de croisade, demanda au pape 
une enquéte quil ne pouvait refuser. Lettre au roi du 
2% aout 1807, Baluze, t. u, p. 75. Mais Philippe savait 
ce qu’il pouvait oser contre la faiblesse et Virrésolution 
du pape, Ayant obtenu la permission de commencer une 
enquéte, il brisa toutes les tergiversations de Clément V, 
en frappant un grand coup. Sur son ordre expédié 
dans le plus grand secret, tous les templiers de France 
furent arrétés le 13 octobre 1307 au nom de Vinquisi- 
tion. Les prieurs dominicains avaient recu du grand- 
inquisiteur de France mandat d’interner et d’interroger 
les templiers arrétés. 

Les vrais motifs de la mesure sont contenus sans 
doute dans le mémoire du légiste Pierre Dubois qui 


s’arréte uniquement a la considération des richesses 
appartenant 4 l’ordre, et qui propose de renvoyer les 
templiers en Orient et de s’approprier leurs biens. Le 
coup de filet si brillamment exécuté, les moyens de la 
procédure aussitét engagée, les griefs invoqués pour 
la justifier révélent la main, l’audace et la fécondité de 
Nogaret qui avait fait ses preuves, contre Boniface VIII, 
dans l’art de tuer ses adversaires en les déshonorant. 

Toutes les accusations imaginables sont accumulées 
dans le manifeste qui fut lu au peuple a l’occasion de 
Varrestation des templiers. Elles se résument en quatre 
chefs principaux : 4° reniement du Christ; 2° mceurs 
infames; 3° idolatrie; 4° hérésie. Le pape, disait-on en 
termes vagues afin de laisser croire 4 un assentiment, 
avait été consulté, et le roi requis d’agir par l’inquisi- 
teur d’hérésie. Ainsi se trouva justifié devant ’opinion 
le coup de force, et palliée au point de vue du droit 
Virrégularité d’une procédure engagée contre un ordre 
qui relevait directement de la juridiction pontificale. 

En conformité des instruclions recues, les commis- 
saires du roi mirent les biens des templiers sous sé- 
questre et s’en improyiserent les administrateurs; quant 
aux templiers, ils les interrogerent sommairement, 
puis appelérent les inquisiteurs qui procédérent a un 
interrogatoire accompagné de tortures pour obtenir 
des aveux. Quelques templiers demeurérent fermes au 
milieu des supplices, et soutinrent jusqu’au bout lin- 
nocence de l’ordre et de ses coutumes. La plupart flé- 
chirent dans la torture, méme des hommes qui avaient 
fait leurs preuves de bravoure comme le grand-maitre 
Jacques de Molay, et ils reconnurent les uns le renie- 
ment, les autres la pratique de la sodomie, d'autres 
diverses imputations flétrissantes. 

Cependant Clément V avait été indigné de Vopération 
de police faite le 13 octobre, sans sa permission et en 
se couvrant de son nom par une allégation abusive. I] 
écrivit au roi pour se plaindre du mépris fait de sa 
personne et de son autorité (27 octobre); mais au lieu 
de tenir ferme au nom du droit, il parut bientét ébranlé 
par les aveux des templiers, au point d’ordonner aux 
princes chrétiens d’arréter les templiers de leurs Etats 
(22 novembre). Puis un nouveau revirement se produit 
dans son esprit, et il prend enfin les mesures propres 
a assurer le triomphe de la justice en cette affaire : il 
suspend la procédure des évéques et inquisiteurs de 
France et évoque l’affaire 4 son tribunal, et demande a 
Philippe de lui remettre la personne et les biens des 
templiers (1308). 

Tandis que le roi proteste de sa bonne volonté, 
nomme des administrateurs parliculiers pour les biens 
quwil s’engage a garder au profit de la Terre-Sainte, 
Nogaret travaille a briser les résistances de Clément et 
entame contre lui une campagne d’opinion qui rap- 
pelle de tout point celle qu'il avait dirigée contre 
Boniface VIII : mémes accusations avilissantes, reproches 
de simonie, de népotisme, d’exactions commises au dé- 
triment des églises, méme recours au zéle catholique 
du roi et a l’autorité civile pour protéger l’Eglise contre 
ses propres pasteurs. Une Requéte du peuple de France, 
concue dans cet esprit, fut répandue a profusion en vue de 
préparer l’élection des députés 4 lassemblée que le roi 
convoquait 4 Tours pour le mois de mai 1308, et qui était 
présentée 4 Popinion comme un instrument de défense 
pour I’Eglise et de menace contre Je pape. De fait, les 
Etats généraux se prononcérent contre les templiers. 

Fort de cet appui, le roi joignit une deuxiéme fois le 
pape qui, apres une résistance assez remarquable pour 
la faiblesse de son caractere, finit par accepter de 
rendre aux évéques et aux inquisiteurs de France le 
droit de procéder en l’affaire, de laisser aux mains du 
roi les templiers qu’il gardera au nom de VEglise, et 
Jeurs biens qu’il fera garder par des commissaires choi- 
sis mi-parlie par le roi, mi-partie par les évéques. Le 
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pape disjoignit la cause de l’ordre du Temple de celle 
des personnes des templiers. Alin de régler la pre- 
miére, il convoqua un concile général dans la ville de 
Vienne en Dauphiné pour le mois d’octobre 1310, et 
en attendant, la seconde allait étre instruite dans les 
cours épiscopales de tous les pays chrétiens. 

Une commission pontificale, présidée par l’archevéque 
de Narbonne, prépara la besogne du concile en recueil- 
lant les témoignages. Les hommes qui la composaient 
el que protégeaitt l’autorité du saint-siege étaient hostiles 
aVemploi des tortures, de sorte que les chevaliers in- 
terrogés pouvaient se promettre plus de liberté pour 
confirmer ou révoquer leurs précédents aveux. Si quel- 
ques freres persisterent dans leurs aveux, si d’autres 
hésitérent et recoururent a des faux-fuyants, d’autres en 
grand nombre dirent nettement que leurs aveux arra- 
chés par la torture étaient contraires a la vérité. Des 
chevaliers, par centaines, soutinrent V’innocence du 
Temple, dés qwils crurent pouvoir parler en sécurité. 
Mais les conseillers du roi, Guillaume de Nogaret, 
Guillaume de Plaisians, avaient trouvé moyen d’assister 
aux audiences; lorsqu’ils virent la tournure que pre- 
nait le procés d’ensemble intenté a Vordre, ils préci- 
piterent le jugement individuel des templiers par les 
évéques et inquisiteurs. C’est ainsi que le concile de la 
province de Sens fut convoqué brusquement par l’ar- 
chevéque de Sens, frere du ministre Enguerrand de 
Marigny, et comme il faisait fonction du tribunal d’in- 
quisition pour Paris, il usa cruellement de la procédure 
inquisitoriale pour condamner comme relaps sans les 
entendre cinquante-quatre chevaliers qui venaient de 
déposer comme témoins devant la commission ponli- 
ficale, et qui avaient naivement révoqué leurs aveux. 
Ils furent condamneés, puis bruilés publiquement hors 
de la porte Saint-Antoine, le méme jour 12 mai 1310, 
A la suite de ce tragique événement qui rendait illusoire 
‘la liberté du témoignage et dela défense, la commission 
denquéte suspendit pendant six mois ses recherches et 
ne vit plus d’ailleurs comparaitre devant elle que les 
templiers « confés » de tous les crimes et réconciliés 
par les inquisiteurs. 

Dans les pays étrangers, la torture ayant été moins 
employée, les aveux se firent aussi plus rares. Il est 
regrettable pour la mémoire de Clément V quwil ait 
incité les rois d’Angleterre, d’Aragon, de Portugal a 
user de la torture. Il semble qu'il ait voulu avoir sous 
fa main le plus d’arguments pour légitimer une suppres- 
sion résolue dans son esprit. Mais les évéques d’Alle- 
magne, d’Aragon et de Castille, d’Italie avaient montré 
moins de complaisance que ceux de France et acquitté 
en masse les templiers. 

Le concile de Vienne se réunit seulement au mois 
d@octobre de l’an 1311. L’épiscopat assemblé dans la 
ville comptait trois cents membres, qui avaient eu le 
temps d’étudier cette affaire et qui apportaient de diflé- 
rents pays des convictions favorables a l’ordre des tem- 
pliers. Il devint bientot évident qu’on n’obtiendrait pas 
des Péres du concile une pure et simple ratification de 
la procédure frangaise, ni une parodie de justice comme 
celle qui s’était déroulée devant les inquisiteurs et 
évéques de France. De Lyon, ou ilsurveillait le concile, 
le roi Philippe le Bel se rendit 4 Vienne avec un grand 
cortége et ce fut en sa présence et en celle du concile, 
que le pape Clément V fit lire la bulle Vox in excelso, 
datée du 22 mars 1312 et qui est une image fidéle des 
tergiversations de son auteur. Il dit n’avoir point de 
motifs pour condamner a proprement parler les tem- 
pliers; mais ceux-ci sont odieux au roi de France, 
leur procés a fait scandale, il importe de ne pas laisser 
dilapider des biens considérables. En conséquence, 
Clément V ne rend aucune sentence définitive et ne 
condamne pas l’ordre du Temple, mais, par sollicitude 
pour le bien de l’Eglise et par voie apostolique, il le 
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supprime et l’éteint dans tous les pays de la chrétienté, 

Une bulle ultérieure, du 2 mai, adjuge les biens du 
Temple aux fréres hospitaliers. Philippe le Bel bien a 
regret dut se dessaisir: il exigea l’apuration des comptes 
de la trésorerie qui avait eu jadis son siége au Temple 
et recut de ce chef 200000 livres tournois; il se fit 
payer 60000 livres a titre de remboursement pour les 
frais du procés, bien qu’il ett touché déja les revenus 
des biens mis sous séquestre. Ce ne fut, d’ailleurs, que 
Louis le Hutin qui remit enfin 4 lordre de Saint-Jean 
de Jérusalem les possessions des templiers, non sans se 
faire encore attribuer la moitié des meubles et orne- 
ments d’église. Malgré ces rancons considérables pré- 
levées par le roi, les hospitaliers recurent en biens-fonds 
de grandes richesses, et l’on ne concoit guére par quelles 
preuves se soutient l’opinion de saint Antonin qu’ils 
furent non enrichis mais appauvris par le don fait a 
leur ordre. 

Les templiers qui persistérent dans leurs aveux aprés 
la publication de la bulle Vow in excelso recurent la 
liberté; ceux qui les rétractérent furent condamnés 
comme relaps par les tribunaux d’inquisition. Le grand- 
maitre Jacques de Molay et Geoffroy de Charnay, le pré- 
cepteur de Normandie, réservés au jugement du pape, 
ne furent définitivement jugés qu’en 1314. Condamnés 
a la détention perpétuelle, ils s’accusérent d’avoir trahi 
Vordre par lacheté pour sauver leur vie et proclamérent 
hautement Jeur innocence. Ils furent aussitét remis a la 
justice du roi et brilés le méme jour sur un échafaud 
(18 mars 1314), 

Les templiers étaient-ils coupables? Les historiens 
sont depuis longtemps divisés, mais les recherches les 
plus récentes sont de plus en plus favorables a leur 
innocence. De preuve matérielle contre eux on n’en a 
aucune, non plus que de document réel. Tout l’écha- 
faudage du procés repose sur les dépositions de té- 
moins. Or, il est vrai que les charges contre l’ordre 
sont considérables et résultent d’un ensemble d’aveux 
qui peuvent faire impression et qui ont dérouté le juge- 
ment des contemporains et des historiens. Toutefois ces 
aveux d’ensemble n’ont été obtenus qu’en France ou la 
justice inquisitoriale et celle des synodes a obéi au roi 
et généralisé l'emploi de la torture; la plupart des che- 
valiers ont rétracté leurs ayeux dés qu’ils se sont crus 
en présence de la justice du saint-siége moins cruelle 
en ses moyens d’instruction. Au pied de l’échafaud, la 
plupart des templiers brilés ont courageusement sou- 
tenu leur innocence. Enfin, le mépris des formes de la 
justice et la fourberie qui annulait savamment et féro- 
cement la liberté de la défense suffisent 4 démontrer l’ini- 
quité des sentences dont les templiers furent victimes. 
Les désordres réels de leur ordre offraient matiere a 
réforme, mais non a une répression aussi sauvage, 
poussée jusqu’a l’entiére destruction. 

Il est assez difficile de préciser la part de responsa- 
bilité qui revient a Clément V dans cette tragédie. Dans 
quelle mesure a-t-il été trompé par le roi? Dans quelle 
mesure les templiers confes qu’on laissait arriver Jusqu’a 
lui et les aveux qu’on lui relatait l’ont-ils convaincu de 
la culpabilité de Yordre? Malheureusement pour lui, 
diverses circonstances de ce proces contribuent a charger 
lourdement sa mémoire. S’il avait pu faire devant la 
chrétienté la preuve d’affreux désordres chez les tem- 
pliers, il n’aurait pas hésité a les frapper, sans méme 
juger nécessaire de les trainer devant un coacile géné- 
ral. Ce n’est pas seulement la pitié pour de pauvres gens 
qui fait tant hésiter le pontife et le fait recourir a de 
perpétuels moyens dilatoires, c’est aussi le sentiment 
que des innocents sont poursuivis par une haine injuste, 
Toutes les mesures favorables a la justice dans l’affaire 
des templiers sont dues a l’intervention du pape, mais 
aucune n’estsoulenue par luiavec fermeté et persévérance. 
L’on ne peut se défendre du sentiment qu’il a craint 
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pour lui-méme les violences du roi de France et les 
calomnies de Nogaret dont son prédécesseur Boniface VIII 
était mort, et que son manque de caractére a fait de lui 
un instrument dans la main d’un politique sans scru- 
_pules. Ce n’est pas le seul exemple dans histoire de 
personnes souveraines dont la faiblesse de volonté a fait 
plus de mal 4 leurs sujets que la cruauté ou la violence. 

C’était en parlie pour échapper aux obsessions de 
Philippe le Bel dont il avait subi les assauts dans les 
deux entrevues de Poitiers que Clément V avait établi 
son siége 4 Avignon. A peine installé dans cette ville, il 
avait eu la satisfaction de voir échouer la candidature 
au trone impérial de Charles de Valois, frere de Philippe 
le Bel. Il avait eu la faiblesse d’écrire en sa faveur aux 
évéques et aux princes d’Allemagne, mais s’il ne travailla 
peut-étre pas secrétement contre le prince qu'il soutenait 
en apparence, il mit un véritable empressement a rati- 
fier l’élection du comte Henri de Luxembourg qui fut 
Vempereur Henri VII (bulle du 26 juillet 1309), Clément 
était ainsi délivré du souci que lui ett causé un accrois- 
sement de l’influence francaise en Europe. 

L’éloignement relatif d’Avignon ne permit cependant 
pas au pape d’échapper aux instances du roi qui voulait 
consommer son triomphe sur Boniface VIII, en obte- 
nant une condamnation flétrissante pour la mémoire de 
ce pontife. Déja, dans les entrevues de Poitiers, le roi 
avait repris ses poursuites, avec la pensée de rendre 
Clément V plus souple dans l’affaire des templiers. Il 
avait produit quarante-trois chefs d’accusation, et de- 
mandait que le pape entendit les témoignages. Aprés 
avoir usé de tous les moyens dilatoires en son pouvoir, 
Clément V avait du s’exécuter. Par une bulle du 23 sep- 
tembre 1309, il cita devant le Saint-Siége pour le caréme 
suivant toutes les personnes qui voudraient intervenir 
au proces. Des commissaires furent nommés pour aller 
en Italie recueillir les dépositions des personnes retenues 
dans leur patrie, Nogaret, dont l’absolution était en jeu, 
apportait a cette affaire toute la passion dont il était 
capable, tout son art de monter une accusation. On re- 
trouve sa méthode dans l’exagération des crimes : hon- 
teuses débauches, blasphéme, hérésie, irréligion, assas- 
sinats, qui sont imputés a Boniface, dans l’audace avec 
laquelle des témoins subornés inyentaient les pires tur- 
pitudes. Clément V finit par comprendre tout ce qui 
rejaillirait de honte sur l’Eglise et sur la papauté dans 
ces lamentables débats, et invoquant l’appui de Charles 
de Valois auprés de son frére, il supplia Philippe le Bel 
de se désister (mai 1310). Ce n’est qu’au mois de février 
de l’année suivante, au moment ou le procés des tem- 
pliers acheminait leur ordre a une ruine définitive, 
que le roi déféra aux instantes priéres du pape. Il recut 
dailleurs toutes les satisfactions imaginables en dehors 
d'une condamnation formelle de Boniface : la mémoire 
de ce pape est pure et sans tache, mais les intentions du 
roi, dans le proces, ont été droites; il est innocent des 
violences exercées contre le pontife; les constitutions 
de Boniface sont annulées en tout ce qui nuirait aux 
droits du roi et de son Etat, et les minutes en seront 
raturées a la chancellerie pontificale (27 avril 1311). 
Enfin Nogaret recut l’absolution des censures ainsi que 
ses complices. Le triomphe de Philippe le Bel était 
consommé, 

Le concile de Vienne ot devait se vider la cause des 
templiers devyait aussi s’occuper de doctrine et de disci- 
pline. Les erreurs des béghards et des béguines et de 
Jean-Pierre Oliva furent condamnées par le pape et le 
concile, Les mémoires demandeés par le pape aux éyéques 
sur les réformes désirables offrent un grand intérét 
WVinformation quanta l’état réel des mceurs chrétiennes; 
mais le concile, divisé 4 cause de l’affaire des templiers 
et plus redouté du pape que consulté, ne fit 4 peu prés 
tien en cette matiere, C’est cependant 4 Vienne que le 
pape rendit un décret pour obliger les grandes univer- 


sités a instituer deux chaires pour l’enseignement de 
Vhébreu et de larabe. 

Apres le concile, Clément V revint a Avignon ou il 
couronna le roi Robert de Naples, fils de Charles II, et 
envoya cing cardinaux 4 Rome pour y couronner l’em- 
pereur Henri VII. Le voyage de l’empereur n’eut lieu 
qu’au milieu de troubles : il dut livrer un combat pour 
entrer a Rome et s’y faire couronner sous la surveillance 
hostile des guelfes et d’une armée napolitaine, de sorte 
que Vexpédition, dont le pape espérait voir sortir la 
pacification de I’Italie et peut-étre le rétablissement de 
son pouvoir temporel, n’aboutit qu’a une reprise géné- 
rale des armes au milieu de laquelle Henri se vit menacé 
d’excommunicalion par Clément V pour ses menaces 
contre-le royaume de Naples. La mort de l’empereur, 
arriyée inopinément prés de Vienne le 24% aout 1313, 
empécha peut-étre un nouveau conflit entre la papauté 
et empire. La situation de |’Italie demeurait incertaine 
comme a lordinaire. Aprés la mort de Henri VII, Clé- 
ment V publia deux décrétales, dont le ton contrastait 
avec l’attitude du pape envers le roi de France. Les ser- 
ments de l’empereur y étaient assimilés a des serments 
de fidélité féodale et le droit d’administrer l’empire 
durant la vacance revendiqué pour le Saint-Siége. 

Clément V contribua a étendre le systeme de fiscalité 
qui devait susciter bien des mécontentements contre le 
saint-siege. L’absence des revenus fournis ordinairement 
par les Etats de l’Eglise et l’entretien d’une cour hors 
de ses domaines le forcerent a demander aux églises de 
France et d’Angleterre des moyens de subsistance. Les 
prélats francais se plaignirent au roi. En Angleterre ou 
Clément V, dés le début de son régne, se réserva pour 
deux ans les revenus d’un an de tous les bénéfices ve- 
nant a vaquer (fructus primi anni), il dul se montrer 
accueillant aux désirs du roi Edouard Ie en matiére de 
décimes ecclésiastiques et sévére pour larchevéque 
Robert de Winchelsea qui avait tant lutté pour Boni- 
face VIII et que le roi poursuivait pour crime de tra- 
hison. Dans les premiéres années surtout du pontilicat, 
les expectatives de bénéfice, les dispenses d’age ou de 
résidence furent extrémement nombreuses; en 1307, le 
pape annula par une bulle les commandes qu’il avait 
multipliées de facon trop indiscréte. Registre, n. 2263. 

Clément V canonisa le pape Célestin V, 4 la demande 
de Philippe le Bel qui poursuivait encore en cela sa 
vengeance sur Boniface VIII (5 mai 1318). 

Le pape Clément V avait réuni en un livre les décré- 
tales qwil avait publiées soit au concile de Vienne soit 
antérieurement. Ce recueil de « Clémentines », qui a 
pris place dans le Corpus juris canonici a la suite du 
Liber sextus de Boniface VIL, était prét pour la publi- 
cation lorsque le pape mourut 4 Roquemaure sur le 
Rhone, le 20 avril 1314, tandis qu’il se rendait d’Avi- 
gnon a Bordeaux pour revoir encore une fois sa patrie 
qwil n’avait que trop aimée. Aprés sa mort, le trésor 
pontifical ou il avait amassé de grosses sommes en vue 
de la croisade fut mis au pillage. 

Les fautes politiques de ce pape sont réelles; mais on 
leur trouverait sans peine beaucoup d’excuses. Son 
irrésolution et sa faiblesse tenaient peut-étre en partie 
a une trés mauvaise santé; les Italiens avaient de leurs 
mains éloigné le pape de son véritable siége, sinon tout 
a fait de ses Etats; Philippe le Bel, qui rompait si ou- 
vertement avec la politique capétienne, était, dans la 
situation fausse, héritée de Boniface VII et de Benoit XI, 
un protecteur aussi redouté que nécessaire. D’autre 
part les chroniqueurs italiens ont dénigré a V’envi Clé- 
ment V, ne pouvant lui pardonner I’éloignement du siége 
pontifical, et avec la complicité des historiens, l’ont rendu 
responsable de tous les maux de I’Fglise qu’il leura plu 
d’attribuer au séjour des papes a Avignon, tandis qu’il se- 
rait de bonne justice d’en faire remonter une partie a 
Yensemble de la politique centralisatrice et théocratique 
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des papes du moyen age, une partie aussi aux succes- 
seurs de Clément V qui n’avaient pas pour s’installer 
a demeure sur le Rhone les mémes raisons que lui, ou, 
si lon préfere, les mémes excuses. La méme faiblesse 
qui rendit Clément V trop docile aux desseins de Philippe 
le Bel le rendit aussi accessible aux tentations du népc- 
tisme. Quatre de ses proches entrérent dans le sacré- 
collége, et deux recurent l’épiscopat. Clément V eut 
pour successeur le pape Jean XXII. 

La mort consécutive de Clément V (20 avril) et de 
Philippe le Bel (29 novembre), dans la méme année, 
frappa vivement l’imagination populaire et donna lieu a 
la légende de Jacques Molay assignant du haut de son 
bicher le pape et le roi pour une date prochaine au 
tribunal de Dieu. La légende est jolie, mais c’est une 
légende. 


Regesta Clementis V, édit. des bénédictins, 9 in-fol. et appen- 
dice, 1885-1892; Baluze, Vit# paparum avenionensium, Paris, 
1693, t.1; Muratori, Scriptores rerum Italicarum, t. 11, p. 673; 
t. m1b, p. 441; t. mr ec, p.147 (Villani, Histoire florentine, |. VIN, 
IX, Florence, 1823); Raynaldi, Annales ecclesiastici, Turin, 1866, 
t. xxi, p. 364; Hefele, Conziliengeschichte, édit. Knopfler, 
t. vI, p. 391; Ehrle, Archiv fur Litteratur und Kirchen- 
geschichte des Mittelalters, 1886, p. 353 ; 1887, p. 1; 1889, p. 4sq.; 
Christophe, Histoire de la papauté pendant le xiv* siécle, Paris, 
1853, t. 1; Rabanis, Clément V et Philippe le Bel, Paris, 1858; 
Boutaric, La France sous Philippe le Bel, Paris, 1861; Souchon, 
Die Papstwahlen von Bonifaz VIII bis Urban V1, Brunswick, 
1888; Leclére, L’élection du pape Clément V, dans les Annales 
de la faculté de philosophie et des lettres de Bruxelles, 1890, 
t. I, fase. 1; Kenig, Die paepstliche Kammer unter Clemens V 
und Johann XXII, 1894; Lindner, Deutsche Geschichte unter 
den Habsburgern, 1890, t. 1, p. 167; Poehlmann, Der Roemerzug 
kaiser Heinrichs VII, 1875; Wenck, Clemens V und Heinrich 
VII, 1882: Renan, Etudes sur la politique de Philippe le Bel, 
Paris, 1899; Lacoste, Nouvelles études sur Clément V, 1896; 
Berchon, Histoire du payne Clément V, Bordeaux, 1898 ; W. Otte, 
Der historische Wert der alten Biographie des Papstes Cle- 
mens V, Breslau, 1902; voir les ouvrages généraux mentionnés 
a l'article Boniface VIII sur le différend du saint-siége et de la 
France. 

Sur la fin des templiers, voir les textes publiés par J. Michelet, 
Procés des templiers, dans la Collection de documents inédits 
sur Uhistoire de France, 1841-1851, et par K. Schottmiller, Der 
Untergang des Templerordens, 1887; travaux spéciaux : Gmelin, 
Schuld oder Unschuld des Templer Ordens, 1893; H. C. Lea, 
Histoire de Vinquisition au moyen age, trad. par Salomon 
Reinach, Paris, 1902, t. 1, p. 284-404; Langlois, Le procés des 
templiers, dans la Revue dvs Deux Mondes, t. cit (1891), p. 382; 
Delaville Le Roulx, La suppression des templiers, dans la Revue 
des questions historiques, t. XLVul (1890), p. 29; Lavocat, Le 
proces des fréres de Vordre du Temple, Paris, 1888; Prutz, 
Kritische Bemerkungen zum Prozess des Tenvplerordens, dans 
Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenscha/t, 1894, p. 242; 
renseignements bibliographiques dans la Revue historique, 
mai 1889, et dans Archivio storico italiano, 1895, p. 225. 

H. HemMeEr. 

6. CLEMENT VI, pape, successeur de Benoit XII, 
élu le 7 mai 1342, décédé le 6 décembre 1352. 

Le cardinal Pierre Roger, que le conclave choisit 
onze jours apres la mort de Benoit, appartenait a lordre 
des bénédictins. Ancien garde des sceaux du roi de 
France, puis archevéque de Rouen, il était tout dévoué 
a Philippe de Valois dont les intéréts formeérent le pivot 
de sa politique. L’année méme de son élévation, il prit 
parti contre les yilles de Flandre révoltées contre le roi 
de France leur suzerain, puis, intervenant non comme 
pape, pour « donner sentence », mais, suivant les termes 
imposés par le roi Edouard d’Angleterre, « comme per- 
sonne privée, a titre d’ami commun des deux souve- 
rains, » il fit consentir aux deux rois pour trois ans la 
treve de Malestroit (19 janvier 1343). Plus tard, il 
s’efforea de prévenir la rupture de la tréve et au len- 
demain de la défaite de Crécy (29 aout 1346) il s’entre- 
mit de toutes ses forces en faveur de la France. 

Des succés plus apparents couronneérent sa politique 
en Allemagne ot il poursuivit 4 outrance la guerre 


entreprise par ses prédécesseurs contre Louis de Ba- 
viere. Repoussant toutes les ouvertures du prince que 
Page, les déceptions dune lulte qui durait depuis 
vingt ans inclinaient a la conciliation, il exigea une 
soumission sans réserve ; par des négociations habile- 
ment menées avec certains ¢lecteurs, il lui suscita un 
rival a ’empire en la personne de Charles de Luxem- 
bourg (20 juillet 1346). La mort inopinée de Louis de 
Bavieére, qui arriva le 11 octobre 1347, celle de Gunther 
de Schwarzbourg, que les adversaires de Charles avaient 
porté a l’empire et qui mourut au mois de mai 1349, 
haterent le succés de « l‘empereur des prétres ». Mais 
Charles IV lui-méme s’était rendu compte de la néces- 
sité de soustraire I’élection impériale au controle eta 
la ratification du pape, considérés désormais comme une 
intervention étrangére. Le divorce de l’empire et de la 
papauté devenait d’autant plus raisonnable, que I’Italie 
se constituait de plus en plus en un agrégat de répu- 
bliques et de petites souverainetés ou l’empereur n’avait 
plus d’autorité réelle. Mais la Bulle d’or de Charles 1V 
ne fut publiée qu’en 1356, sous le pontificat d’Inno- 
cent VI. 

Des négociations eurent lieu entre le saint-siége et 
les Grecs et Arméniens d’Orient (1344 et 1351); union 
avec l’I-glise romaine servait d’entrée en matiere pour 
obtenir des secours contre les Turcs; mais rien de défi- 
nitif ne fut conclu, ni aucune croisade entreprise. 

Clément VI ne fit aucune tentative pour reporter le 
siege pontifical a Rome. I] en avait été pourtant prié au 
commencement de son regne par une ambassade des 
Romains ou figurait Pétrarque. Tout en protestant de 
ses bonnes intentions pour l’avenir, le pape s’excusa 
sur l’inopportunité présente et accorda seulement aux 
Romains de fixer a l'année 1850 le retour du jubilé qui 
ne devait primitivement se célébrer que tous les siécles. 
L’Italie abandonnée par le saint-siege voyait se lever 
des podestalts, tyrans au petit pied, qui sur le 
terrain mouvant des cités populaires essayaient de 
fonder leur pouvoir. Milan avait ses Visconti, Rome 
n/aurait-elle pas les siens? On put le croire en voyant 
Yobseur Nicolas Rienzi accomplir l’ceuyre de restaura- 
tion qu’il avait vainement prié Clément VI de venir 
entreprendre. Devenu maitre du gouvernement de Rome 
sous le titre de tribun en 1347, il réorganisa l’adminis- 
tration et la police de la ville, leva une milice, fit régner 
le bon ordre et la justice au point de mériter de Clé- 
ment VI un bref d’encouragement. I] concut Pidée d'un 
congres des villes italiennes ow seraient jetées les bases 
dune confédération. Malheureusement une si haute 
fortune tourna la téte a l’aventurier qui se mit a tran- 
cher du maitre, du « tribun auguste » de « l’ami de 
Vunivers », s’attaquant au pouvoir temporel du pape, 
citant les empereurs rivaux a son tribunal, battant 
monnaie a son effigie, révant de devenir le chef dun 
véritable empire italien. Clément VI mit fin a ces folies 
en le frappant des censures et en poussant les nobies 
a se révolter. Rienzi dut s’enfuir apres huit mois de 
pouvoir, abandonné par le peuple (fin de l'année 1347), 

L’aventure si tét dénouée était un indice du péril 
que l’absence des papes faisait courir a la souverainete 
temporelle du saint-siege. De fait, aprés 1350, Clément 
fut impuissant a relever le parti guelfe en Italie et a 
récupérer la ville de Bologne quwil dut céder pour 
douze ans al’archevéque de Milan qui la lui disputait 
(1352). C’est pourtant apres la chute de Rienzi que le 
pape Clément VI sembla consolider son siége a Avi- 
gnon en acquérant la seigneurie de la ville. La reine 
Jeanne de Naples, qui était aussi souveraine de la Pro- 
vence et a ce titre d’Avignon, était accusée par la ru- 
meur publique d’avoir trempé dans l’assassinat de son 
mari André de Hongrie. Mise en fuite par son beau- 
fréere Louis, roi de Hongrie, elle comparut devantle pape 
qui l’entendit en consistoire et la déclara innocente. La 
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reine céda la ville d’Avignon au pape pour une somme 
de 80000 florins d’or (19 juin 1348); toutefois les habi- 
tants de la ville mécontents ne reconnurent la souve- 
‘paineté du pape que sous le régne d’Innocent VI. 

Le pape Clément VI avait les meeurs et les défauts 
dun grand seigneur. II était bon, libéral, généreux; il 
montra l’exemple du courage pendant la grande « peste 
noire » des années 1348 et 1349; il tint bon dans la ville 
d’ Avignon au moment ow le fléau décimait la popula- 
tion, portant partout des aumones et des consolations; 
plus tard, quand le peuple, un peu partout, s’en prit 
aux juifs de la peste, qu’il les massacrait ou les brulait 
sans pitié, le pape écrivit aux évéques d’excommunier 
ceux qui les molesteraient. Nulle part les juifs ne furent 
mieux protégés que dans les terres d’Fglise. Mais a 
dautres égards, le pontificat de Clément VI fut dom- 
mageableal’lglise. Meilleur politique et meilleur prince 
que pontife, il eut bientot dépensé en constructions, en 
fétes luxueuses, le trésor amassé par le pape Benoit XII; 
il agrandit et fit décorer de peintures le palais des 
papes; une table richement servie, des réceptions bril- 
lantes oti les dames étaient admises, une libéralité dé- 
généranten prodigalité, contrastaient avec les efforts de 
son prédécesseur pour introduire une certaine réforme. 
Les besoins d’argent du pape, sa légereté dans la distri- 
bution des graces l’amenérent a se réserver un nombre 
de plus en plus considérable de bénéfices, d’évéchés, 
d’abbayes. Les plaintes les plus vives se produisirent. 
En dcfendant leur clergé et leur peuple contre ces 
abus, les rois se donnaient pour les protecteurs des 
vrais intéréts de l’Eglise. Le roi Pierre d’Aragon de- 
manda a Clément VI de renvoyer les prélats de son 
royaume qui séjournaient a Avignon et de ne plus 
conférer de bénéfices dans ses Etats a des cleres étran- 
gers (1851). En Angleterre, Edouard II avait fait arré- 
ter et.chasser du royaume les procureurs venant pren- 
dre possession de bénéfices au nom des cardinaux 
nommés. C’est 4 loccasion de ses démélés avec le roi 
d’Angleterre sur ce sujet, que Clément VI émit la pré- 
tention qui était depuis longtemps a la base de toutes 
les pratiques de la papauté absolutiste; c’est qu'il appar- 
tient au pape de disposer des prélatures et des béné- 
fices de toute la chrétienté. Ad romanum pontificem 
onium ecclesiarum, dignitatum, personalum, of fi- 
ciorun et beneficiorun ecclesiasticorum plenaria dis- 
positio noscitur pertinere (11 juillet 1344). Vers le 
milieu du xive siécle, M se produisit une recrudescence 
décrits polémiques contre la papauté et contre les 
meurs de la cour @’Avignon. Clément VI, trop indulgent 
par caractére pour réprimer les désordres autour de 
lui, avait du moins la franchise de les reconnaitre, et il 
prit contre les prélats de son entourage la défense des 
religieux mendiants dont la conduite pendant la peste 
avait été admirable et qui avaient recueilli de grands 
biens, objet de jalousie et d’envie. 

Bon théologien, esprit ouvert et cultivé, Clément VI 
ne perdait pas de vue les questions théologiques : aprés 
la mort de Louis de Baviére, il recut la soumission de 
Guillaume Occam et des franciscains fanatiques qui 
acceptérent enfin la constitution de Jean XXII; parmi 
eux l’on mentionne Francois d’Ercolo. Clément VI 
condamna les flagellants dont les exces désolaient la 
chrétienté. 

Les grands voyages de découvertes du xiv siécle, 
avaient amené une extension de l’Eglise a des contrées 
nouvelles. Le pape Clément VI, 4 la requéte du prince 
Louis de la Cerda, lui accorda l’investiture de la sou- 
veraineté sur les iles des Canaries, avec le titre de 
prince de TFertunia (vers 1344); le prince ne put se 
maintenir; en 1351, Clément donna un éyéque aux 
Canaries en la personne d'un religieux carme, le 
P. Bernard. Clément VI mourut le 6 décembre 1352. 
Son successeur fut le pape Innocent VI. 
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H. HEMMER. 

7. CLEMENT VII, premier pape d’Avignon pendant 

le grand schisme, voir ROBERT DE GENEVE. 


8. CLEMENT VII, pape, successeur d’Adrien VI, 
élu le 18 novembre 1523, décédé le 25 septembre 1534. 

Jules de Médicis était né a Florence en 1478, quelques 
mois aprés l’assassinat de son pére Julien, tué le 26 avril 
dans l’échauffourée provoquée par la conjuration des 
Pazzi. La légitimité de sa naissance est douteuse. Quand 
il dut entrer dans l’Eglise, son parent Léon X rendit 
deux décrets contradictoires, l’un pour iui octroyer la 
dispense nécessaire aux enfants naturels qui veulent 
recevoir les ordres, Registre de Léon X, n. 2515, l’autre 
pour déclarer que la dispense n’était pas nécessaire, 
les parents ayant été unis par un mariage secret. 
Registre, n. 4598. Son oncle Laurent le Magnifique le 
fit élever avec ses propres fils. Il devint lami, le com- 
pagnon de voyage de son cousin le cardinal Jean de 
Médicis qui fut le pape Léon X et qui lui fit faire 
une rapide carriere : archevéque de Florence en 1513, 
cardinal diacre du titre de Sainte-Marie in Dommnica, 
plus tard vice-chancelier de I’Eglise romaine avee le 
titre cardinalice de Saint-Laurent in Damaso, gouver- 
neur des légations de Toscane, Bologne et Ravenne, 
conseiller tres écouté de Léon X et d’Adrien VI, il jouis- 
sait d'une grande réputation d’homme de gouverne- 
ment quwil devait bientot perdre, une fois élevé sur le 
siege pontifical. 

La situation de l’Eglise romaine était alors particu- 
lierement difficile; la révolution religieuse bouleversait 
Allemagne et y engendrait le protestantisme, sans que 
la cour romaine fit préparée 4 comprendre les causes 
et les conditions d’une situation si nouvelle; I’Italie 
cherchait a maintenir son indépendance que menacait 
la prépondérance des Espagnols; bientét des causes de 
réyolution religieuse allaient troubler la France et déta- 
cher effectivement l’Angleterre de l’ohédience romaine. 
Toutes ces catastrophes ont jeté sur le pontificat de 
Clément VII une défaveur qui a rejailli sur le jugement 
des historiens a son égard. k 

Sil y avait chance pour I’Eglise romaine d’obtenir 
quelque avantage en Allemagne contre les hérétiques 
qui allaient bientot s’appeler les protestants, ce ne pou- 
vait €lre que par une politique d’entente et d’étroile 
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union avec lempereur. Or, la conception autoritaire 
qu’avait Charles-Quint de ses prérogatives et l’excés de 
sa puissance en Italie ne permettaient guére au pape de 
la poursuivre. Aussi Clément VII, trés préoccupé de 
faire échec a Charles-Quint, qui venait de conquérir la 
Lombardie, se rapprocha de Francois Ie aprés la bataille 
de Pavie et entra dans une « ligue sainte » contre les 
Impériaux avec la France, Milan et Venise. Charles-Quint 
fit expier au pape cette défection par l’horrible sac de 
Rome (6 mai 1527) et par une demi-captivité de sept 
mois au chateau Saint-Ange. Demeuré neutre dans le 
conflit qui mit de nouveau Charles-Quint et Francois Ie 
aux prises en 1528, le pape se rapprocha enfin de l’em- 
pereur, dont il avait besoin en Italie méme, pour ses 
desseins contre Florence d’ou une révolution avait 
chassé le gouvernement des Médicis. 

Cette esquisse des rapports de Clément VII avec 
Charles-Quint explique l’échec complet des inlerven- 
tions pontificales dans les affaires religieuses de lAlle- 
magne et limpuissance des légats et envoyés pontifi- 
caux aux diétes de Nuremberg (1524), de Spire (1526) et 
d@’Augsbourg (1530). Les forces de l’empereur étaient 
occupées sur trop de pointsa la fois par la rivalité avec 
Francois [et et par la menace des Turcs en Orient pour 
que Charles-Quint put en imposer aux princes protes- 
tants. Une autre cause d’impuissance pour les catho- 
liques naissait de la divergence de vues sur les meil- 
leurs moyens de remédier 4a la situation de l’Allemagne. 
Charles-Quint demandait au pape la convocation d’un 
concile général; mais les exigences des protestants ren- 
daient la célébration d’un concile 4 peu prés impossi- 
ble aun pape qui n’abdiquerait point son autorité; 
Clément VII partageait du reste les défiances tradition- 
nelles ala cour romaine depuis les assemblées de Cons- 
tance et de Bale contre les conciles; enfin Vhostilité de 
Francois [er pour un concile réuni sur les instances 
de V’empereur et dans une ville soumise a son influence 
ne permettait pas de se promettre une participation 
sérieuse de l’épiscopat francais. 

C’est au milieu d'une situation politique et religieuse 
si troublée que la volonté de Henri VIII, roi d’Angleterre, 
de faire déclarer par Rome la nullité de son mariage 
avec Catherine d’Aragon, tante de Charles-Quint, vint 
susciter de terribles complications. Le pape ¢tait assiégé 
au chateau Saint-Ange en 1527, lorsqu’il fut sollicité 
par Henri VIII en faveur de son divorce. L’envoyé de 
Henri devait demander en méme temps une dispense 
de l’affinité contractée par le roi avec sa future épouse, 
en raison de relations avec la sceur d’Anne de Boleyn. 
Le pape s’étant enfui de Rome a Orvieto consentit a 
Vexpédition de cette dispense pour le cas ou le mariage 
serait reconnu nul. On ne peut s’expliquer la singula- 
rité d’une pareille dispense préventive et conditionneile 
que par le désir du pape de plaire au roi, sans rien 
accorder de contraire 4 son devoir. Les circonstances 
difficiles ot il se trouvait en Italie Vobligeaient a des 
ménagements; mais l’ambiguité de sa conduite avait 
Vinconvénient grave d’encourager chez le roi des espé- 
rances qu’il serait impossible de satisfaire. Pareille 
prudence et pareille facon de se dérober se trouvent mé- 
lées dans lenvoi du légat Campeggio a Londres pour exa- 
miner l’affaire du divorce. Il était chargé de procéder 
avec Wolsey a l’examen, non a la décision de la cause; 
mais pour calmer impatience du roi, il emportait une 
décrétale a tout le moins imprudente dont il pouvait 
montrer le texte, mais non laisser prendre copie, et qui 
semblait promettre au roi toutes les facilités néces- 
saires pour son divorce et son nouveau mariage. L’exa- 
men de la cause commencée en Angleterre tourna en 
faveur de Catherine d’Aragon, qui put arguer non 
seulement de la bulle de dispense accordée pour son 
mariage avec Henri VIII et qui mettait a néant l’em- 
péchement né de la consommation présumée du premier 


mariage, mais encore d’un bref de Jules II qui tenait 
compte du fait que le mariage de Catherine et d’Arthur 
n’avait pas été consommé et qui détruisait ainsi toutes 
les causes de nullité que d’ingénieux casuistes en pou- 
vaient déduire. Bientot l’appelde lareine au Saint-Siége 
vint mettre fin 4 ’enquéte de Wolsey et de Campeggio 
(1529). L’échee des légats cotta au cardinal Wolsey la 
faveur du roi; peut-étre fut-il mort comme tant d’autres 
serviteurs de Henri VIII par la main du bourreau, si 
le chagrin et la maladie ne l’avaient conduit au tombeau 
(1530). 

Justement a cette époque, le pape venait de conclure 
la paix avec Charles-Quint quwil avait rencontré a Bo- 
logne et qu'il venait d’y couronner. La nécessité qui 
s’imposait au pape de ménager l’empereur, aussi bien 
que la justice évidente de la cause de Catherine interdi- 
saient au roi tout espoir. 

En janvier 1531, Clément VII menaca des peines ecclé- 
siastiques ceux qui essayeraient de déférer la cause du 
roi 4 un tribunal anglais, et défendit au roi de procéder 
a un mariage avant que sa cause ett été jugée. Deux 
autres brefs du méme genre suivirent en 1532. Toute 
la politique de Henri VIII, en présence de ces obsta- 
cles, fut de gagner du temps, d’empécher qu’un juge- 
ment fut rendu a Rome et, en attendant, de proccder a 
une série d’actes qui mettraient completement le clergé 
dans sa main et qui lui faciliteraient la rupture compléte 
avec Rome. C’est ainsi qu’en 1531, il trouva moyen de 
lever une somme énorme sur le clergé comme prix de 
son pardon pour la peine encourue par sa soumission 
a la juridiction d’un légat pontifical. Le prétexte légal de 
cette demi-confiscation se trouvait dans le statut prenvw- 
nire ou d’atteinte aux prérogatives royales. Bientot aprés 
le pape obtint du parlement, non sans user de pression, 
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ne devait entrer en vigueur qu’au bout d’un an, si aucun 
arrangement n’était intervenu avec le Saint-Siege. De 
plus grandes facilités furent données a Henri VIII pour 
ses desseins par la mort de Warham, archevéque de 
Cantorbéry (22 aout 1532). Le 25 janvier 1533, le roi 
contracta secretement mariage avec Anne de Boleyn, 
tout en leurrant le nonce pontifical en Angleterre, et en 
continuant de négocier avec le pape sur lequel il agis- 
sait par ’entremise amicale du roi de France et de qui 
il obtenait les bulles d’investiture pour le nouvel arche- 
véque de Cantorbéry. Ce primat n’était autre que Tho- 
mas Cranmer, déja gagné aux doctrines luthériennes et 
marié secrétement a la niece d’Osiandre. La cour ecclé- 
siastique bientot convoquée par Cranmer eut a préparer 
les. voies au divorce. L’évéque Fischer fut seul a offrir 
une résistance sérieuse. En méme temps, les communes 
finirent par abolir les appels 4 Rome et par faire peser 
la menace redoutable du premwunire sur les sujets du 
roi qui introduiraient des bulles d’excommunication en 
Angleterre. L’archevéque Cranmer, ainsi couvert, de- 
mande au roi d’étre autorisé 4 instruire la cause (11 avril 
1533); la reine Catherine, citée devant le tribunal archié- 
piscopal,ayant fait défaut, fut déclarée contumace le 10 mai, 
et le 23 mai une sentence pronon¢ait que le mariage du 
roi était invalide. Une enquéte secréte sur le mariage 
du roi avec Anne de Boleyn découvrit 4 l’archevéque 
que ce mariage était valide; il conserva par devers lui 
les motifs de sa conviction; mais la décision fut publiée 
en Angleterre et Anne deBoleyn couronnée 4 Westmins- 
ter le der juin, en dépil du mécontentement populaire. 

En présence de ces actes répétés, le pape Clément VII 
ne put différer plus longtemps de rendre une sentence 
d’excommunication contre le roi. En méme temps il 
déclara nul Je divorce et le prétendu mariage du roi. 
Le nonce de Burgo, dont linaction et l’apathie avaient 
découragé les catholiques anglais, fut rappelé d’Angle- 
terre, tandis que le roi retirait ses envoyés de Rome. Il 
n’en prolila pas moins de lentrevue de Francois I et 
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de Cément VII 4 Marseille, au mois de novembre, pour 
ménager une audience du pape a son envoyé Bonner qui 
interjeta appel de la sentence du pape au prochain con- 
cile. La révolution religieuse se consommait en Angle- 
terre; le parlement réuni en janvier 153% lui donna ses 
pleins effets : aucun évéque ne devait plus étre présente 
au pape ni lui demander l’investiture canonique qul se- 
rait donnée par le métropolitain; toule redevance pécu- 
niaire au Saint-Siége fut supprimée et l’archevéque de 
Cantorbéry autorisé 4 délivrer les dispenses que lon 
avait coutume de demander 4 Rome. Par un troisieme 
acte, qui développait les conséquences d’une mesure pré- 
cédente interdisant les appels 4 Rome, le parlement 
défendit de publier des canons sans permission du roi, 
et tous les appels de sentences rendues par les arche- 
yéques ou chefs de monasteres furent déférés a la chan- 
cellerie royale. C’est seulement au mois de mars 1534, 
presque au moment de lacloture de lasession parlemen- 
taire A Londres, que la cour de Rome rendit son juge- 
ment dans le procés du roi et décida que le mariage de 
Henri VIII et de Catherine d’Aragon était valide. 

On a souvent reproché 4 Clément VII d’avoir perdu 
lAngleterre par sa précipitation; un peu de patience 
eut permis de gagner du temps et le moment ou la pas- 
sion satisfaite de Henri VIII eut d’elle-méme relaché les 
liens qui l’unissaient a4 Anne de Boleyn. Assurément 
si de grandes fautes furent commises par la cour de 
Rome, ce ne fut point celles de précipitation et du 
manque de réflexion. Il n’était pas douteux que le Saint- 
Siége ne fit entiére justice 4 Catherine d’Aragon; mais 
relarder cing ou six ans une sentence que lesprit de 
justice et opinion du peuple anglais réclamaient en 
faveur d’une malheureuse femme, traitée avec barbarie 
dans son propre royaume, ce n’était pas donner a pen- 
ser que l’on agissait avec prudence, mais bien que l’on 
Obéissait 4 des considérations politiques; c’était dimi- 
nuer la confiance dans l’utilité pratique d’un si haut 
tribunal, c’était donner a Henri VIII le temps de tra- 
vailler Yopinion en France et en Angleterre par les 
consultations des universités, c’était, apres l’avoir con- 
firmé dans la pensée qu’il pouvait tout espérer de Rome, 
lui permettre de préparer de longue main la défection 
de tout son royaume. Lorsque le parlement se réunit au 
mois de novembre 1534 pour déclarer le roi « chef su- 
préme de I’glise d’Angleterre », le pape Clément VII 
venait de mourir (25 septembre). 

Protecteur des ordres religieux, Clément VII approuva 
deux réformes franciscaines, celle de Mathieu de Bassi 
qui donna naissance aux capucins, et celle des récollets, 
puis la fondation de communautés des clercs réguliers, 
celle des théatins et celle des barnabites. La terrible 
dévastation de 1527 interrompit 4 Rome beaucoup de 
travaux et ajouta ses effets 4 ceux de la révolution pro- 
testante, pour détourner la pensée des Romains des 
préoccupations liltéraires ou artistiques. Cependant 
Clément VII tenait des Médicis un gout trés vif pour 
Jes arts; il protégea les disciples de Raphaél et Michel- 
Ange dont la grande fresque du Jugement dernier, pro- 
jJetée sous son régne, ne fut exécutée qu’aprés sa mort. 

Dans les négociations de ses derniéres années avec 
Yempereur, Clément VII eut toujours en vue les desti- 
nées de Florence. Les troupes jointes aux Impériaux 
assiégérentla ville en 1530 et y ramenérent les Médicis, 
sans que l’on vit autre chose dans cette guerre qu’un 
intérét de famille. Plus tard, le pape se rapprocha en- 
core de la France et procura le mariage de sa petite- 
niece, Catherine de Médicis, avec un prince francais 
Henri d’Orléans, le deuxiéme fils de Francois [er (1533). 
Dix mois apres, il mourut (25 septembre 1534), laissant 
le renom de brillantes qualités, qui n’avaient point 
trouvé leur véritable emploi au service de I’Eglise, faule 
de décision dans le jugement et de constance dans la 
volonté, En politique on a toujours tort de ne pas réus- 
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sir. Mais une connaissance plus approfondie des dépé- 
ches diplomatiques entre les cours de I’rance et d’An- 
gleterre, celles du pape et de l’empereur, permettent 
aujourd’hui de mieux saisir les difficultés de la situation 
de Clément VII et les obstacles de sa mission. Peut-étre 
une moindre préoccupation de la diplomatie et un souct 
plus réel de la justice eussent-ils mieux réussi a preve- 
nir le schisme dont ne voulait point le peuple d’Angle- 
terre et que le roi ne réussit 4 imposer qu’a force de 
ménagements et de coups de force prudemment alternés. 
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H. HEMMER. 

9. CLEMENT VIII, pape (1592-1605), successeur 
d’Innocent IX. — I. Antécédents, élection, caractére et 
actes concernant le peuple romain. II. Affaires poli- 
tiques et diplomatiques. III. Questions théologiques et 
disciplinaires. 

I, ANTECEDENTS, ELECTION, CARACTERE ET ACTES CONCER- 
NANT LE PEUPLE ROMAIN. — Hippolyte Aldobrandini naquit 
en 1536 4 Fano, dans les Etats de l’Eglise, d’une ancienne 
et illustre famille florentine, exilée 4 cause de son oppo- 
sition aux Médicis. Aprés de bonnes études juridiques, 
il fut ala cour pontificale avocat consistorial, auditeur de 
Rote et dataire. En 1585, Sixte V le fit cardinal, grand 
pénitencier, et l’envoya apres la mort d’Etienne Bathory 
(1586) comme légat en Pologne. Quand s’ouvrit le con- 
clave qui devait donner un successeur a Innocent 1X 
(janvier 1591), Philippe II, suivant son insolente habi- 
tude, donna l’exclusive 4 tous les cardinaux, sauf sept; 
lélection de Santorio, cardinal de Sainte-Séverine, grand- 
inquisiteur, et ennemi acharné du roi de Navarre, sem- 
blait assurée par les intrigues de ’ambassadeur d’Espagne, 
le duc de Sessa. Le cardinal Colonna, pris de remords, 
déclara au dernier moment retirer sa voix a Santorio, 
et son exemple, rendant courage a plusieurs de ses col- 
leégues, amena l’échec du candidat préféré de l’Espagne. 
Apres avoir repoussé cinq autres candidats de Sessa, 
les cardinaux élurent le 20 janvier Hippolyte Aldobran- 
dini, qui venait le septiéme sur la liste de Philippe I, 
et n’était que toléré par lui 4 titre d’ami de l’Autriche. 
Le 2 février, il fut consacré évéque, et huit jours plus 
tard solennellement intronisé. Saint Philippe de Néri, 
avec qui le cardinal Aldobrandini entretenait d’amicalcs 
relations, lui avait prédit cette élévation. Ranke, Histoire, 
t. 11, p. 340 sq.; Petrucelli, Histoire, t. u, p. 372 sq. 
Clément VIII fut un saint pape, et son régne marque 
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parmi les plus féconds de ceux qui réparérent les maux 
causés par la réforme. '[rés pieux, se confessant chaque 
jour au cardinal Baronius, jednant deux fois par se- 
maine et portant le cilice, il aimait 4 remplir lui-méme 
a Saint-Pierre Voffice de grand-pénitencier pendant la 
semaine sainte. Il donna une preuve touchante de son 
humilité dans les réponses qu'il fit au célébre mémoire 
que, sur sa demande, lui adressa Bellarmin, au sujet 
des principaux abus de la cour romaine. Coudere, Bel- 
larmin, t. I, p. 293 sq. Voir BELLARMIN, t. 11, col. 566. 

Clément VIII a fait beaucoup pour le bien matériel et 
moral du peuple de Rome. Protection accordée aux cul- 
tivateurs de la campagne romaine contre des impots 
excessifs, Bullaviwm, t. X, p. 622; institution de monts de 
picté et de refuges, ibid., p. 848, 219; établissement 
dune congrégation spéciale « pour les graces et par- 
dons 4 accorder aux criminels bannis de 1I’Etat ecclé- 
siastique, a leurs complices et fauteurs.», ibid., p. 626; 
restrictions apportées aux usures des juifs qui n’eurent 
permission de séjourner que dans les villes de Rome, 
Ancone et Avignon, et durent s’y borner a certains com- 
merces, Bullariuni, t. 1x, p. 520; t. x, p. 22, 25; érection 
du collége Clémentin confié aux religieux somasques 
pour l'éducation de la jeune noblesse, t. x1, p. 90; re- 
nouvellement des constitutions de Pie V et d’Inno- 
cent IX qui défendaient d’aliéner et d’inféoder les biens 
de l’Eglise, t. 1x, p. 520; inspection des biens et pro- 
priétés des communautés religieuses de Etat romain 
confiée a plusieurs cardinaux, ibid., p. 59%; visite géné- 
rale des églises et chapelles de Rome, ibid., p. 542; 
reglements nouveaux donnés a la Bibliothéque vaticane, 
t. x, p. 80; toutes ces mesures prouvent abondamment 
que les négociations diplomatiques et les controverses 
théologiques dont fut rempli le pontificat de Clé- 
ment VIII ne le détournérent pas de ses devoirs de 
prince temporel. On lui a reproché d’avoir trop favorisé 
ses parents, et spécialement son neveu le cardinal Aldo- 
brandini; les talents de celui-ci justifierent du moins la 
confiance qu’avait en lui son oncle. Reumont, Geschichte, 
p. 603, 604, 712, 764; Brosch, Geschichte, p. 305 sq. 

Malgré sa douceur bien connue, Clément ordonna le 
supplice de Giordano Bruno, dominicain apostat, passé 
au calvinisme, et pendant de longues années pensionné 
par la reine Elisabeth. Voir t. 11, col. 1148 sq. 

II. AFFAIRES POLITIQUES ET DIPLOMATIQUES. — 1° Abso- 
lution de Henri IV, roi de France. — Le plus grand 
fait religieux du régne de Clément VIII fut la pacifica- 
tion de la France par la conversion au catholicisme et 
Vabsolution de Henri IV. Quand Aldobrandini monta 
sur le trone pontifical, Henri commengait a penser sé- 
rieusement a un retour vers Rome; bien convaincu 
que, malgré ses victoires, il n’imposerait jamais a la 
France un prince hérétique, en méme temps ébranlé 
dans ses principes calvinistes par ses longues discus- 
sions avec Jacques Davy du Perron dont la faveur re- 
monte au printemps de 1592, entendant ses conseillers 
protestants eux-mémes lui affirmer qu’il pouvait faire 
son salut dans la religion romaine, il se décida a la 
grave démarche du dimanche 25 juillet 1593. Ce jour-la, 
sous le porche de la basilique de Saint-Denis, Renaud 
de Beaune, archevéque de Bourges, recut l’abjuration 
du roi, et sous réserve des droits du souverain pontife, 
lui donna J’absolution des fautes d’apostasie et d’hérésie, 
le réintégra dans |’Fglise, et l’admit aux sacrements. 
Restait a obtenir pour ces actes la confirmation du pape, 
seul capable de lever définitivement l’excommunication 
portée en 1585 par Sixte V contre Vhérétique relaps. 
Henri ne perdit pas de temps, et envoya a Rome aussi- 
tot aprés son abjuration une brillante ambassade con- 
duite par un grand seigneur catholique, Italien de nais- 
sance, et devenu duc de Nevers par son mariage avec 
Henriette de Cléves, Louis de Gonzague, troisiéme fils 
du duc de Mantoue. Nevers se figurait étre recu avec 


transport; il en alla tout autrement. Clément VIII ne 
désespérait pas encore du succés final de la Ligue; 
Vambassadeur espagnol 4 Rome, le duc de Sessa, lui 
représentait que son maitre regarderait comme un san- 
glant affront la réconciliation avec l’Fglise de celui qui 
tant de fois avait mené 4 la victoire les huguenots fran- 
cais; d’ailleurs, quelle streté offrait la parole de ce 
prince qu’on ayait vu quelques années auparavant abju- 
rer si facilement la foi qu’il avait recouvrée? Le pape fit 
done répondre a l’ambassadeur qu’il Jui permettait de 
venir a Rome a titre personnel, mais non comme en- 
voyé du roi de France; le 21 novembre 1593, Nevers fit 
son entrée sans aucune cérémonie; il eut cing audiences, 
pendant lesquelles, malgré ses efforts, il ne put rien 
obtenir; non seulement le pape refusait de ratifier l’ab- 
solution de Saint-Denis, mais il déclarait que les ecclé- 
siastiques de la suite du duc qui avaient pris part a la 
cérémonie avaient encouru les censures pontificales, et 
quil ne pouvait les admettre en sa présence. Nevers, 
découragé, quitta Rome le 14 janvier 1594. 

Cette rigueur produisit en France un tres mauvais 
effet; les catholiques adhéraient en foule ala cause du 
roi converti; Henri était sacré 4 Chartres le 27 février 
et entrait dans Paris le 22 mars. Autour du roi il ne 
manquait pas de parlementaires gallicans qui lui con- 
seillaient de se passer du pape tout livré a l’Espagne, et 
de faire régler par ses seuls évéques les affaires reli- 
gieuses du royaume. Un arrét du grand conseil interdit 
a cette époque de s’adresser 4 Rome pour obtenir des 
bulles ou des expéditions de bénéfices. Le légat, cardi- 
nal de Plaisance, jadis fougueux ligueur, rentra 4a Rome 
en déclarant bien haut qu’il fallait se hater d’absoudre 
Henri IV, « faute de quoi le schisme estoit tout fait en 
France, sans qu’il y eust aucun reméde. » 

Ces nouyelles, de méme que les preuyes répétées que 
le roi donnait de la sincérité de sa conversion, firent 
réfléchir Clément VIII. En mai 1594, il consentit a rece- 
voir le cardinal de Gondi, évéque de Paris, qui plaida 
chaudement la cause de son prince; il laissa méme en- 
trevoir qu'il accueillerait une seconde ambassade. Henri, 
plus sage que ses conseillers gallicans, se résolut a l’en- 
voyer, et en confia la direction a celui qui l’avait éclairé, 
Jacques Davy du Perron, évéque nommé d’Eyreux. 
Pour étre sir de ne pas éprouver un second échec, le 
roi chargea Vecclésiastique gascon Arnaud d’Ossat, qui 
se trouvait 4 Rome, avee une mission de Louise de Vau- 
démont, veuve de Henri III, de savoir sur quelles bases 
pourraient s’engager les négociations. La plus grande 
difficulté qui se présentait alors était celle de la « réha- 
bilitation » du roi. En 1585, Sixte V, en excommuniant 
Henri de Navarre, l’avait en méme temps déclaré « inha- 
bile de plein droit a la succession de toute seigneurie 
et domaine, et particulierement du royaume de France ». 
Aux yeux du pape, Henri n’ayait done pas seulement 
besoin d’une absolution qui le fit rentrer dans I'Eglise, 
mais d’une « réhabilitation » quile rendit capable d’étre 
proclamé légitime souverain. Cette réhabilitation impli- 
quait la reconnaissance du pouvoir du pape sur les cou- 
ronnes; ni Henri ni ses conseillers ne voulaient céder 
sur ce point. Apres de longues discussions, le cardinal 
Aldobrandini laissa entendre qu’on pourrait trouver 
« mille tempéramens » qui permettraient de tourner la 
difficulté; et le voyage de du Perron fut décidé. L’ex- 
pulsion des jésuites, a la suite de l’attentat de Chatel 
(janvier 1595), vint encore apporter un obstacle nouveau 
au succes désiré; il fut Jevé par Vabnégation des jésuites 
francais qui furent les premiers a supplier le pape de 
ne pas retarder, en exigeant leur rappel, la pacification 
religieuse de la France. Prat, Recherches, t. v, p. 67, 

Le 12 juillet 1595, du Perron entre a Rome, et a le 
jour méme sa premiere audience. Le 30 juillet, de con- 
cert avec d’Ossat, il présente au pape une requéte en vue 
de Vabsolution du roi. Le 2 aout, les cardinaux sont 
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convoqués au Quirinal par Clément VIII; le pape, apres 
leur avoir exposé l’état de la cause, leur demande de 
lui donner sur la question « leur voix Pun aprés Vautre, 
“en chambre et parliculiérement », cette méthode devait 
soustraire a l’influence de Philippe II les nombreux car- 
dinaux ses sujets ou clients. Le 23 aott, ces audiences 
privées sont terminées, l’absolution est admise en 
principe, et on commence 4 traiter des conditions. Le 
pape se refuse 4 confirmer purement et simplement 
Vabsolution de Saint-Denis qui n’a pas de valeur a ses 
yeux; mais admettant la bonne foi des évéques et du 
roi en cette circonstance, il déclare tenir pour valides 
« tous les actes de religion qui ont été accomplis en la 
personne du roy et de Sa Majesté, en vertu de la sus- 
dite absolution ». En revanche, il n’est pas question de 
réhabilitation. Les conditions satisfactoires imposées a 
Henri IV sont rédigées en seize articles; les uns pres- 
crivent certains actes de piété dont le roi devra s’acquit- 
ter a époques fixes; les autres reglent diverses mesures 
destinées 4 assurer le maintien et le progrés du catho- 
licisme dans le royaume : observation du concordat, 
respect des droits et biens de I’Eglise, protection active 
du catholicisme qui sera restauré en Béarn, éducation 
catholique du jeune prince de Condé, héritier présom- 
ptif de la couronne, promulgation du concile de Trente, 
fondation par le roi d’un monastére dans chaque pro- 
vince. Bullariwm, t. x, p. 304. 

Pendant que ces négociations se poursuivent, le pape, 
avec une touchante piété, multiplie les pelerinages aux 
grands sanctuaires de Rome, et les pratiques de péni- 
tence, pour obtenir les lumiéres de Dieu sur cette épi- 
neuse affaire. Le 17 septembre, sous le portique de Saint- 
Pierre, d’Ossat et du Perron prononcent au nom du roi 
la formule d’abjuration; et le pape leur donne l’abso- 
lution. Une année plus tard, le cardinal de Médicis, 1é- 
gat de Clément VIII, alla solennellement recevoir la ra- 
tification afficielle de ces actes des mains du roi. Bulla- 
rium, t. x, p. 314. 

La conclusion de cette négociation, qui fait tant 
djhonneur a la droiture et a la générosité du pape, fut 
une superbe lettre envoyée aux évéques francais pour 
les exhorter, alors que la paix était rendue au royaume, 
a s’appliquer avec ardeur a leur mission sainte et au 
progres du catholicisme en France; le pape signale en 
particulier a leur attention l’entretien et la surveillance 
des séminaires et colleges, la culture des vocations 
ecclésiastiques, la visite fréquente des paroisses, la 
bonne administration des sacrements; il compte sur 
Tappui « de son fils si cher et si désiré le roi Henri, 
congu au milieu de tant de larmes, enfanté en Jésus- 
Christ avec tant de joie ». Bullarium, t. x1, p. 258. Une 
lettre analogue avait été envoyée quelques mois aupara- 
vant a Philippe III d’Espagne, pour étre transmise a 
ses évéques. Ibid., t. x, p. 478. 

Des lors, et malgré les inquiétudes causées a Clé- 
ment VIII par certains articles de ’édit de Nantes et les 
alliances protestantes de Henri IV, les meilleures rela- 
tions ne cesserent pas entre le pape et le royal con- 
verti. Clément VIII est médiateur entre la France et 
l’Espagne au traité de Vervins (1598); il réconcilie 
Henri IV etle duc de Savoie par le traité de Lyon (1601); 
il prononce la dissolution du mariage du roi avec Mar- 
guerite de Valois pour défaut de consentement initial 
et divers autres empéchements (1599). En retour, lors- 
qu’a la mort du dernier rejeton de la maison d’Este, 
le duché de Ferrare est vacant, Henri IV soutient les 
revendications de Clément VIII qui le réclame comme 
fief apostolique. Grace A son intervention, le pape 
triomphe de la résistance de César d’Este, batard d'un 
des derniers ducs, et prend possession, en 1598, de la 
ville et du duché, 

Sur les négociations relatives 4 labsolution de Henri IV, les 
piéces principales sont dans les Ambassades de du Perron, t. 1, 
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p. 247 sq., et les Lettres d’Ossat, t. 1, p. 243 sq. Ct. Y. de la 
Briére, La conversion de Henri IV; H. de 'Epinois, La ligue 
et les papes, p. 602 sq. Sur les rapports subséquents de Clé- 
ment VIII avec la France, cf. Degert, Le cardinal d’Ossat, 
p- 231 sq. Sur l’affaire de Ferrare, cf. Brosch, Geschichte, t. I, 
p- 344 sq. 


20 Affaires d’Angleterre. — Clément VIII put espérer 
un moment que le successeur d’Elisabeth en Angle- 
terre lui donnerait les mémes consolations que le roi 
de France. De généreux secours avaient été souvent 
envoyés 4 Jacques VI d’Ecosse par Sixte V. En 1599, 
le roi, prévoyant la mort prochaine d’Elisabeth, dont il 
était le plus proche héritier, voulut s’assurer l’appui des 
catholiques d’Angleterre, et envoya a Rome un de ses 
courtisans, Edouard Drummond; celui-ci était chargé de 
plusieurs lettres pour des cardinaux influents; une 
d’elles était méme adressée au pape. Dans ces lettres, le 
roi demandait le chapeau de cardinal pour |’cossais 
Chisholm, évéque de Vaison, qui servirait de représen- 
tant de I’Ecosse 4 Rome; Jacques assurait le pape de ses 
bonnes intentions 4 l’égard des catholiques des deux 
royaumes. Clément VIII répondit quelques mois plus tard 
en promettant son appui; il offrait méme un fort subside 
au roi s’il consentait a faire élever son fils ainé dans le 
catholicisme. Jacques refusa, et son attitude peu franche 
rejeta le pape du cété des prétendants favorisés par l’Es- 
pagne. Cependant, dans les instructions envoyées au Pére 
Garnet, supérieur des jésuites anglais, pour servir aux 
catholiques en cas de mort d’Elisabeth, Clément ne 
leur interdisait pas expressément de soutenir la cause 
du roi d’Ecosse, mais leur recommandait en termes 
vagues de procurer l’'avenement d’un prince bon catho- 
lique. De fait, aprés l’avenement rapide de Jacques, 
procuré par les anciens ministres d’Elisabeth, les ca- 
tholiques Jui offrirent leur concours le plus dévoué, et 
Clément lui-méme, assez facilement résigné, adressa 
au roi d’Angleterre de sinceres félicitations. Une lettre 
plus cordiale encore était envoyée a la femme de Jacques, 
Anne de Danemark, catholique en secret. Le roi d’An- 
gleterre se contenta de répondre, le 14 décembre 1605, 
« qwil userait de son pouvoir de maniére a ne mériter 
les reproches ni du pape ni d’aucun homme de bon 
sens. » Peu aprés il recommengait contre les catholiques. 
une persécution a laquelle la conspiration des Poudres 
donna bientolt un prétexte avidement saisi. Cf. Gardi- 
ner, History, t. 1, p. 81 sq., 99 sq.; Bellesheim, Ges- 
chichte, p. 163 sq., 191 sq., etappend. IX; Couzard, Une 
ambassade a Rome, p. 71 sq. Ne pouvant obtenir pour les 
catholiques anglais la liberté de pratiquer leur religion, 
Clément s’efforga du moins de leur donner une plus 
forte organisation et de réformer les nombreux établis- 
sements oti leurs prétres se formaient sur le continent. 
Il établit en 1598 un archiprétre entouré d’un conseil 
de six assistants, de qui devaient relever tous les prétres 
séculiers anglais; le premier titulaire de cette impor- 
tant emploi fut Georges Blackwell; quelques années plus 
tard, lors de la révolte d’un certain nombre de prétres 
anglais contre larchiprétre, Clément sut voir ce qu’il 
y avait de fondé dans les réclamations des « appelants » 
et recommanda a Blackwell plus de douceur et de mo- 
dération. Couzard, Une anibassade, p. 91, 92. Le pape 
confirma I’érection des séminaires anglais de Valladolid 
et de Séville par Philippe I, et leur accorda de nom- 
breux privileges, Bullarium, t. 1x, p. 630; t. x, p. 139; 
il créa le collége des Kcossais 4 Rome, ibid., t. x, p. 625, 
et réforma les séminaires anglais de Rome, d’Espagne 
et d’Allemagne, dans lesquels avaient éclaté de tristes 
querelles fomentées par les agents secrets d’[lisabeth. 
Ibid., p. 523. Cf. Dodd, Church history, t. ut, p. 151 sq. 

3° Autres pays. — Sigismond, roi de Pologne, ayant 
succédé a son pére Jean III roi de Suéde, en 1592, con- 
duisit avec lui dans son nouveau royaume quelques pré- 
tres catholiques, et s’efforga d’obtenir pour sa religion 
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un peu de liberté en Suéde. Son oncle, le due Charles 
de Sudermanie, fils de Gustave Wasa, en profita pour 
exciter de si furieuses 6meutes parmi les luthériens que 
Sigismond dut quitter la Suéde (1598) et fut déposé en 
1600. Charles de Sudermanie, d’abord administrateur 
du royaume, fut élu roi en 1604, et persécuta violem- 
ment les catholiques. Theiner, La Suéde, p. 214 sq. 

Deés le début de son pontificat, Clément VII s’était 
activement employé a la réconciliation des Slaves avec 
Rome. En 1593 et 1596, un nonce de race slave, Komu- 
lovic, fut envoyé 4 Moscou pour obtenir du tsar Fedor, 
et de Boris Godounov, son puissant favori, que les 
troupes russes s’unissent aux Impériaux et aux Polo- 
nais contre les Tures; ces efforts furent inutiles, la con- 
version du métropolitain de Kiev et de plusieurs autres 
évéques, dont nous parlerons plus bas, ayant irrité les 
Russes contre Rome. En 1603, on commenga a parler 
dun prince Dmitri, quise disait fils du tsar Ivan IV, et 
prétendait reconquérir ses Etats sur Boris Godounovy, 
successeur de Fedor. Moitié conviction, moitié désir de 
gagner l’alliance des Polonais, Dmitri se fit instruire 
par les jésuites de Cracovie, et abjura le schisme le 
17 avril 160% entre les mains du P. Sawicki. Clé- 
ment VIII hésita longtemps a croire a cette conversion qui 
pouvait avoir de telles conséquences; enfin Dmitri lui 
ayant écrit une lettre respectueuse, le pape répondit par 
quelques mots paternels sans s’engager 4 fond en sa 
faveur. Clément mourut avant d’avoir vu le triomphe 
du faux Dmitri, sitét suivi de sa chute. Pierling, La 
Russie, t. 1, p. 324 sq., 350 sq., 367 sq.; t. u1, p. 76 sq. 

En revanche, en Pologne et en Allemagne, sous l’in- 
fluence du roi Sigismond et de l’archiduc Maximilien, 
le mouvement de réforme catholique devint fort impor- 
tant. Ranke, Histoire, t. 11, p. 9sq. 

En 1601, Charles-Emmanuel de Savoie ayant fait part 
a Clément VIII de ses desseins contre Genéve, le pape 
le dissuada d’une expédition dont il n’espérait pas le 
succes; il blima clairement la tentative manquée de 
l’Escalade, comme nuisible au repos de la chrétienté 
(1603) et s’employa activement a rétablir la paix entre 
les belligérants. De Becdeliévre, Clément VIII, p. 396 sq. 
Le pape avait plus de confiance dans les prédications 
des missionnaires catholiques; il encouragea de tout 
son pouvoir les efforts de saint Francois de Sales et de 
ses coopérateurs pour la conversion du Chablais, 
et érigea a Thonon une grande maison d’¢tudes, nom- 
mée l’Albergamentum, dont saint Francois fut le pre- 
mier directeur; elle était destinée aux nouveaux con- 
vertis du Chablais, possédait nombre de bénéfices ecclé- 
siastiques, et avait les priviléges d’une véritable uni- 
versilé (1599). Bullariuni, t. 1x, p. 488. 

Comme beaucoup de ses prédécesseurs, Clément au- 
rait voulu liguer les princes de |’Europe dans une croi- 
sade contre les Turces. Henri IV, auquel il en destinait 
la conduite, refusa et tint au contraire 4 resserrer avec 
le grand seigneur une alliance dont profitaient également 
le commerce francais et les missions catholiques en 
Orient. Privé du concours de la France, le pape dut se 
borner a encourager de ses subsides l’empereur Ro- 
dolphe II, et le vaywode de Transylvanie, Sigismond 
Bathori, dans leurs luttes contre Mahomet III. En 1595, 
un corps de 14000 Florentins, commandé par un neveu 
du pape, prit part a la prise de Gran; Jean-Francois 
Aldobrandini mourut pendant cette campagne. Cf. 
d’Ossat, Lettres, t. 1, p. 242 sq.; t. Iv, p. 425; t. v, 
p. 5, 6; Degert, Le cardinal d’Ossat, p. 322 sq. 

III. QUESTIONS THEOLOGIQUES ET DISCIPLINAIRES. — 
4° La controverse De auixiliis. — La fameuse controverse 
sur les secours de la grace divine De auxiliis gratize 
divine commenga sous le régne de Clément VIII qui 
ne put la mener a bonne fin. En 159%, pour terminer 
les discussions qui s’étaient élevées en Espagne et en 
Portugal, entre jésuites et dominicains, au sujet du livre 


de Molina : De concordia liberi arbitrit cum gratiz: 
donis, Lisbonne, 1588, Clément VII évoqua laffaire, et 
imposa silence aux deux partis jusqu’a la décision. Les 
universités de Portugal et d’Espagne, ainsi que les prin- 
cipaux théologiens jésuites et dominicains, furent invi- 
tés 4 fournir des mémoires sur les points en litige. Le 
général des jésuites, Aquaviva, de avis des principaux 
docteurs de l’ordre, aurait voulu que la discussion ne 
sengageat pas sur l’orthodoxie du livre de Molina, qui 
ne pouvait étre présenté comme doctrine officielle de la 
Compagnie, mais sur le fond méme de la question trai- 
tée par le célébre auteur, lefficacité de la grace divine. 
Les dominicains, au contraire, ne voulaient qu’un juge- 
ment du De concordia. Ils l’emportérent. Clément VIII 
qui, malgré son sincére attachement 4 la Compagnie, 
était 4 ce moment sous l’influence de plusieurs de ses 
adversaires, eten particulier de Pena, doyen de la Rote, 
consentit 4 ce que la congrégation réunie a cet effet se 
bornat a l’examen du livre de Molina. Cette Congréga- 
tion, présidée par les cardinaux Madruzzi et Arrigone,. 
était composée de religieux de divers ordres et de doc-- 
teurs séculiers, aucun jésuite, aucun dominicain n’y 
figurait. Elle tint onze séances de janvier 4 mars 1598. 
Le 13 mars, elle porta une condamnation du livre de 
Molina, comme contenant, sur la prédestination et la 
grace, des doctrines contraires 4 l’enseignement des 
Peres et des anciens théologiens, surtout des saints. 
Augustin et Thomas, et apparentées aux erreurs des semi- 
pélagiens. Le commentaire de Molina sur la Somme de 
saint Thomas était en méme temps interdit jusqu’a 
correction. Schneemann, Controversiarum, p. 242 sq. ; 
Serry, Historie, p. 170 sq. 

C’élait aller bien vite en besogne, et le pape trouva 
que les consulteurs n’avaient pas apporté 4 une cause 
si grave l’attention qu'elle méritait; il leur imposa un 
nouvel examen, en leur ordonnant de prendre connais- 
sance des nombreux mémoires qui venaient seulement 
darriver d’Espagne. Le 22 novembre 1598, les censeurs 
rendaient une nouvelle décision qui confirmait leur 
premier arrét; cette censure est de l’augustin Coronel. 

Le bruit s’étant répandu en Espagne qu’une con- 
damnation pontificale du livre de la Concorde était im- 
minente, Molina écrivit au pape pour le supplier de 
Ventendre avant de le juger; et trop 4gé pour faire le 
voyage en personne, il délégua 4a Rome deux procu- 
reurs, Christophe de los Cobos et Ferdinand Bastida. 
L’iimpératrice Marie, fille de Charles-Quint, et le jeune 
Philippe LUI écrivirent également au pape, le priant de 
permettre que les deux parties fussent entendues. Clé- 
ment VIII gotta cet avis, et le 1¢" janvier 1599, ayant fait 
appeler les généraux des deux ordres, leur ordonna de 
choisir un certain nombre de théologiens qui, dans des 
conférences tenues sous la présidence du cardinal 
Madruzzi, s’efforceraient d’arriver a un accommodement. 
Les conférences eurent lieu de février 1599 a février 
1600; a partir de la troisiéme, le cardinal Madruzzi fut 
assisté de deux vice-présidents, Bellarmin auquel le 
pape venait de donner le chapeau, et le cardinal domi- 
nicain d’Ascoli. Les théologiens des deux ordres par- 
vinrent a rédiger un mémoire contenant huit proposi- 
tions qu’ils admettaient tous, mais leur opposition sur 
un point délicat, le systeme de la prédétermination 
physique, apparaissait plus éclatante a chaque séance 
nouvelle; une guerre de mémoires et de pamphlets. 
accompagnait les discussions des docteurs; Madruzzi. 
étant mort en mars 1600, ses deux assesseurs deman- 
dérent au pape l'interruption des congrégations. Schnee- 
mann, Controversiarum, p. 255 sq.; Serry, Historie, 
p. 188 sq. 

Les dominicains s’efforcérent alors de faire promulguer 
par le pape la censure rédigée en novembre 1598; les 
jésuites en ayant obtenu communication la réfutérent, 
et Clément VIII ordonna a la Congrégation de la rédi- 
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ger 4 nouveau en tenant compte des observations faites; 
celte seconde censure, ceuvre de Pierre Lombard, arche- 
véqued’Armagh, condamnait vingt propositions attribuées 
“a Molina (12 octobre 1600); Bellarmin et les autres théo- 
logiens jésuites lui opposerent de si bonnes raisons que 
Clément VIII refusa de la promulguer avant que les 
théologiens des deux ordres n’eussent discuté devant la 
Congrégation sur les vingt propositions reprochées a 
Molina. Ces discussions durérent de janvier 1601 au 
31 juillet de la méme année. Le 27 novembre, les con- 
sulteurs remirent au pape l’énorme liasse des mémoires, 
rédigés par les deux parties, et les rapports du secré- 
taire sur les argumentations; ils déclarerent en méme 
temps maintenir leur condamnation des vingt proposi- 
tions. Le pape, devant cetamas d’écrits, s’écria épouvante : 
« Vous avez mis un an 4 rédiger ces piéces; il me 
faudra plus d’un an pour les lire. » Aprés quelques 
jours d’examen de ce volumineux dossier, il reconnut 
que de nouvelles discussions étaient nécessaires. Pour 
en finir, il résolut de les présider lui-méme. En février 
1602, il manda les généraux des deux ordres, et leur 
ordonna de désigner des théologiens qui argumenteraient 
devant lui sur les vingt propositions censurées. Le 
20 mars, eut lieu la premiére des célébres Congrégations 
tenues sous la présidence de Clément VIII; il était 
assisté, d’abord des cardinaux Arrigone et Borghese 
(plus tard Paul V), puis de tous les cardinaux qui fai- 
saient partie du Saint-Office; tous les membres de la 
Congrégation qui avait censuré les propositions assis- 
taient aux disputes. L’avocat des dominicains fut Alvarez 
pour la Ive session; Lemos le remplaca de la Ile a la 
XLIII¢ session, et lui céda ensuite son poste Jusqu’a la 
fin des débats. Grégoire de Valentia représenta les 
jésuites jusqu’a la [X¢ session; étant alors tombé malade, 
il fut remplacé par Pierre Arrubal qui, malade lui-méme, 
eéda la place a partir de la XX¢a Bastida. Soixante-huit 
séances eurent lieu sous Clément VIII sans qu’on put 
arriver a aucun résultat. Philippe II d’Espagne suppliait 
le pape de terminer bientot, par une définition, une 
controverse qui passionnait dans son royaume les laiques 
aussi bien que le clergé. Malgré les difficultés nouvelles 
que faisaient surgir les argumentations, Clément s’obsti- 
nait a vouloir cette définition. De plus en plus porté vers 
les doctrines dominicaines qui lui semblaient plus con- 
formes a celles de saint Augustin, il se débarrassa du 
meilleur champion que les jésuites eussent dans le sacré- 
college. Bellarmin avait hardiment conseillé au pape de 
ne pas s’occuper lui-méme de ces questions trop épi- 
neuses. I] lui prédisait qu’il ne donnerait pas de défini- 
tion sur les matiéres en litige, dat une mort prématurée 
Yen empécher. Cette franchise déplut, et le cardinal, 
nommé archevéque de Capoue, dut quilter Rome a la 
fin d’avril 1602. Voir BELLARMIN, t. 11, col. 567. Clément se 
refusait méme a lire les mémoires que de nombreuses 
universilés lui adressaient en faveur des doctrines de 
Molina; il pensa un moment a exiler de Rome le géné- 
ral des jésuites, Aquaviva, et seul l’état de maladie de 
celui-ci l’en empécha. kn méme temps la cour d’Espagne 
se lournait contre les jésuites accusés d’empécher la 
définition souhaitée; la plupart des cardinaux étaient 
adversaires de Molina, et Baronius lui-méme, si cordia- 
lement dévoué aux jésuites, déclarait trouver dans le De 
concordia « plus de cinquante propositions et phrases qui 
rappelaient les erreurs pélagiennes et semipélagiennes », 
Laemmer, Meletematum, p. 38%, note. Cependant, au 
dire dun des plus intimes confidents de Clément VIII, 
le cardinal Monopolio, l'idée du pape ne fut jamais de 
condamner les propositions de Molina, mais de définir 
certaines doctrines de saint Augustin également admises 
par les deux partis. Du reste, dans les derniers mois 
de sa vie, Clément commencait 4 se montrer plus 
favorable aux théories de la Compagnie de Jésus; ce 
changement était du a l’influence du cardinal du Perron, 


y venu a Rome en 160% avec une mission de Henri IV, et 


qui assurait hardiment au pape que, s'il dé“nissait Vopi- 
nion soi-disantthomiste, « tous les hérétiques d’ Allemagne 
et de France étaient préts 4 signer sa décision, et pro- 
clameraient que leurs propres doctrines étaient définies 
a Rome. » Meyer, Historiw, p. 533. Clément VIIL mou- 
rut sans avoir rien défini sur les matieres si ardemment 
discutées; Léon XI n’ayant régné que quelques jours 
ne put s’occuper des congrégations De auiliis, et 
Paul V, on le sait, les termina en renvoyant dos a dos 
les deux parties. 

2° Diverses constitutions et éditions. —On doita Clé- 
ment VIII une constitution sur le duel, confirmant les 
décrets de ses prédécesseurs et du concile de Trente 
« contre tous ceux qui se livreraient a des duels en pu- 
blic ou en secret, qui enverraient, écriraient ou répan- 
draient des cartels, contre tous leurs complices et fau- 
teurs » (17 aout 1592). Bullariwm, t. Ix, p. 60% Le 
nombre toujours croissant. des hérétiques engendrés 
par la Réforme le forea a renouveler, le 3 février 1603, 
les condamnations portées par Paul IV « contre ceux 
qui nieraient la sainte Trinité, la divinité de Jésus- 
Christ, sa conception du Saint-Esprit, sa mort pour 
notre salut, ou la virginité de Marie ». Ibid., t. x1, p. 4. 
Il porta, le 20 juillet 1602, un décret interdisant la con- 
fession a un confesseur absent, par lettre ou messager, 
et la réception de V’absolution dans les mémes condi- 
tions. Ibid., t. x, p. 855. Voir t. 1, col. 241-242. Le 
30 mars 1598, il régla que si le pape mourait hors de 
Rome, c’est a Rome que devrait se faire l’élection de son 
successeur. Ibid., t. 1X, p. 406. 

A la fin de 1592 ¢lait terminée la revision de cette 
édition de la Vulgate que Sixte-Quint avait trop préci- 
pitamment publiée; la plupart des exemplaires en cir- 
culation furent rachetés par les soins du pape, et 
Vouvrage corrigé parut sous ce titre inspiré par son 
humilité: Biblia sacra Vulgate editionis Sixti V pon- 
tificis maxinu jussu recognita. La préface était du car- 
dinal Bellarmin qui racontait Vhistoire de cette édition. 
Couderc, Bellarniin, t. 1, p. 194 sq. Un décret du 9 no- 
vembre 1592 interdit d’imprimer ce texte ailleurs qu’a 
la typographie vaticane, pendant dix ans; ce temps 
écoulé, on ne pourrait éditer la Vulgate « qu’en repro- 
duisant un exemplaire imprimé au Vatican dont la 
forme doit étre conservée sans y changer, ajouter ou 
retrancher la moindre particule ». Bullariwm, t. 1x, 
p. 636. Clément VIII fit également éditer les principaux 
livres liturgiques, aprés une nouvelle revision : pon- 
tifical (10 février 41596), ibid., t. x, p. 246; céré- 
monial des évéques (14 juillet 1600), ibid., p. 597; bré- 
viaire (10 mai 1602), ibid., p. 788; missel (7 juillet 1604) 
Ibid., t. x1, p. 88. Il confirma les constitutions de Pie IV 
et de Sixte V sur l’Index des livres défendus, et en fit 
publier une nouvelle édition augmentée (17 mai 1598). 
Ibid., t. x, p. 53. Les pouvoirs des cardinaux de la 
S. C. de l'Index furent confirmés et augmentés. Ibid., 
p. 230. 

Clément VIII institua & Rome les priéres des Qua- 
rante-Heures, qui devaient étre célébrées alternative- 
ment dans toutes les églises de la ville (25 novembre 
1592), Ibid., t. 1x, p. 644. Il a canonisé saint Hyacinthe, 
O. P., ibid., t. x, p. 123, et saint Raymond de Pena- 
fort, O. P. Ibid., p. 687. 

3° La réforme des réguliers. — Plusieurs des cons- 
titutions publiées par Clément VIII, pour la réforme 
des réguliers, sont restées célebres, Le 26 mai 1598, il 
donna une série de décrets sur les cas réservés, et la 
confession au supérieur. Voir R&GULIERS. C’est dans 
cette constitution qu’il pose un principe destiné a rendre 
plus strict encore le secret sacramentel : « Les supé- 
rieurs actuels, aussi bien que les confesseurs qui dans 
la suite deviendront supérieurs, doivent éviter avec 
grand soin de se servir, pour le gouvernement exté- 
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rieur, de la connaissance des fautes qu’ils auront ac- 
quise par la confession. » Voir la bulle d’Urbain VIIL 
qui la confirme, Bullarium, t. xin, p. 212. Le 19 juin 
459%, Clément interdit aux réguliers de faire a leurs 
amis ou protecteurs des présents de quelque valeur. 
Ibid., t. x, p. 146. Le 22 février 1596, il édicta diverses 
mesures contre les religieux exempts qui commettraient 
en dehors de leurs monastéres des fautes notoires et 
les supérieurs qui ne les puniraient pas. Ibid., t. x, 
p. 249. Le 15 mars 1596, il établit dans quelles condi- 
tions les supérieurs pourraient donner des dimissoires 
a leurs inférieurs pour recevoir les ordres sacrés de 
Pévéque diocésain, ou d’un autre a son défaut. Bulla- 
rium Benedicli X1V, t. 11, p. 478. 

Le 25 juillet 1599, il promulgua la célébre « Série des 
décrets généraux pour la réforme des réguliers tant 
moines que mendiants, de tout ordre et de tout Insti- 
tut ». Bullariwm, t. x, p. 662 sq. Les principaux points 
signalés sont loffice du chur, les études, surtout de 
casuistique et d’Ecriture sainte, diverses applications 
du veeu de pauvreté, la régle du sociws, la cléture, la 
visite des cellules par les supérieurs; le pape entre 
dans les plus grands détails sur l'aménagement intérieur 
des monastéres et des cellules dont les fenétres donnant 
sur la rue « doivent étre tellement obstruées qu'il soit 
impossible de voir ce qui se passe au dehors ». Le do- 
cument se termine par diverses régles sur l’élection des 
supérieurs, l’approbation des lecteurs en théologie, pré- 
dicateurs et confesseurs; les réguliers recoivent la dé- 
fense de venir a Rome, si ce n’est avec permission de 
leur général, ou du moins du provincial, pour une 
cause concernant le bien général de la province. Voir 
REGULIERS. Le 19 mars 1603, une constitution aposto- 
lique porta des « décrets généraux pour la réception, 
Vinstruclion et l’éducation des novices ». Bullarium, 
t. x, p. 768. Le 7 décembre 1604, furent établies les 
formes que les ordres religieux deyaient garder pour 
agréger les fidéles 4 leurs congrégations et confréries, et 
leur communiquer leurs indulgences. Ibid., t. X1, 
p. 138. 

Il est peu d’ordres qui n’aient du a Clément VIII une 
réforme ou des faveurs. Il sépara définilivement les 
carmes déchaussés, institués par sainte Thérése, des 
carmes mitigés, et leur donna des supérieurs spéciaux. 
Ibid., t. x, p. 92. Il approuva la nouvelle congrégation 
bénédictine fondée en Lorraine sous le nom de Saint- 
Vanne et Saint-Hydulphe, et lui conféra tous les privi- 
leges accordés au mont Cassin. Jbid., t. x1, p. 64. Il 
ramena 4 la régle la plus stricte les fréres de Saint-Jean 
de Dieu, les mineurs de l’observance et les ministres 
des infirmes, ibid., t. x, p. 295, 299, 635, et créa des 
congrégations de trinitaires et d’augustins réformés. 
Ibid., p. 529, 548, 580; t. x1, p. 128. 

40 Les Eglises étrangéres et les missions. — En 1595, 
Clément eut la joie de recevoir les délégués du métro- 
politain de Kiev et de sept évéques ruthénes, qui 
venaient traiter de leur réunion avec Rome; ils ad- 
mirent les décrets du concile de Florence, et le pape 
concéda au métropolitain de consacrer lui-méme des 
évéques pour les siéges qui viendraient 4 vaquer; seu- 
lement, tout nouveau métropolitain élu devrait deman- 
der la confirmation de Rome. Jbid., t. x, p. 239, 251. 
La méme année, le patriarche copte d’Alexandrie, Ga- 
briel, envoya des députés 4 Rome porter au pape son 
obédience. Ciaconius, Vitex, t. Iv, p. 252. Une intéres- 
sante constitution du 31 aott 1595, Bullarium, t. x, 
p. 241, tranchadiverses controverses qui s’étaient éle- 
vées parmi les Grecs de I’Italie du sud au sujet de leurs 
rites et coutumes spéciales. 

Une terrible persécution avait éclaté en 1597 contre 
les rnissions du Japon. Pour venir au secours de ces 
chrétienlés désolées, Clément VIII permit 4 toutes les 
familles de réguliers d’y envoyer des missionnaires. 
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Jusque-la les jésuites avaient eu le périlleux honneur 
de les évangéliser. Ibid., t. x, p. 631. 


I. Sources. — Bullarium romanum, Turin, 1865, t. 1xX-x1; 
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Histoire de la papauté pendant les xvi° et xvir° siécles, trad. 
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Reumont, Geschichte der Stadt Rom, Berlin, 1868 sq., t. III, 
p- 599 sq.; Sandini, Vite pontificum romanorum, Ferrare, 
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gratiz liberique arbitrii concordia initia et progressus, Fri- 
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J. DE LA SERVIERE. 

10. CLEMENT IX, pape (1667-1669), successeur 
d’Alexandre VII. — I. Biographie. Il. Guerre de Candie 
et politique francaise. III. Clément IX et le jansénisme. 
IV. Autres actes. 

I. Brocrapuiz. — Jules Rospigliosi, né a Pistoie le 
28 janvier 1600, d’une vieille et noble famille, fut éleve 
du collége romain, puis de l’université de Pise, ou il 
prit son doctorat en philosophie et dans lun et l'autre 
droit. Ses relations amicales avec les Barberini, tout- 
puissants sous Urbain VIII, lui faciliterent Vacces de la 
chancellerie pontificale ou il fit sa carriére. Archevéque 
de Tarse, et nonce-en Espagne sous Philippe IV, nommé 
gouverneur de Rome par le sacré-college pendant le 
conclave qui élut Alexandre VI, il fut fait cardinal- 
prétre et secrétaire d’Etat par ce pape. Dans ces diffi- 
ciles fonctions, il trouva le moyen, tout en conservant 
les sympathies de l’Espagne ot sa nonciature avait laissé 
bon souven.r, de gagner celles de Louis XIV et de Lionne 
son habile ministre. Beani, Clemente 1X, p. 8 sq. 

Pendant les derniéres années d’Alexandre VII, 
Louis XIV ayant envoyé aux membres de la faction de 
France une lettre qui leur recommandait, en cas de 
conclave, l’élection de Rospigliosi, celui-ci « en usa en 
fort homme de bien, et apres avoir fait témoigner au 
roy une parfaite reconnaissance de cette obligation, 
il supplia Sa Majesté d’agréer qu’il renvoyat ladite lettre, 
ne pouvant en conscience, a cause des censures, avoir 
la moindre part a une pareille chose ». Hanotaux, Recueil 
des instructions, p. 221. L’estime qu’avait pour lui la 
cour de France s’en accrut; aussi lorsque mourut Alexan- 
dre VII, dans les instructions remises au duc de Chaul- 
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nes, ambassadeur auprés du conclave, le nom de Rospi- 
gliosi figurait en bon rang parmi ceux des candidats re- 
commandés. L’Espagne l’ayant également appuyé, et les 
- cardinaux de la faction indépendante dite |’Escadron 
s’élant sans difficulté ralliés 4 son nom, il fut élu pape 
le 20 juin 1667, aprés dix-neuf jours seulement de con- 
clave. Le cardinal de Retz et le duc de Chaulnes vou- 
lurent se faire honneur de cette élection, et ce dernier 
écrivait 4 Louis XIV avec une singuliére exagération : 
« Le roy ne fait pas plus absolument a Paris le pré- 
vot des marchands qu'il a fait le pape » (21 juin 1667). 
Gérin, Louis XIV, p. 192. Cf. Gazier, Derniéres années, 
p. 140 sq. De fait, le pape se proclama toujours le sin- 
cere ami de la France, et malgré les terribles exigences 
du roi, conserva pendant son pontificat trop court d’ex- 
cellentes relations avec lui. 

Les dépéches des agents francais 4 Rome rendent 
sans cesse témoignage des vertus de Clément IX : «piéteé, 
assiduité aux fonctions publiques de sa charge, ten- 
dresse pour les pauyres, modestie..., qui rappelaient 
les plus saints de ses prédécesseurs. » Gérin, Louis XIV, 
p. 229 sq. I prit d’excellentes mesures pour diminuer 
les impots qui pesaient trop lourdement sur son peuple, 
et faciliter les relations commerciales entre les diverses 
provinces de l’Etat pontifical, pour introduire 4 Rome 
diverses industries. Ciaconius, Vite, t. Iv, p. 776 sq.; 
Brosch, Geschichte, p. 436. Il avait abandonné a ses 
neveux ses biens patrimoniaux; il leur refusa toute autre 
faveur. Clément IX mourut prématurément le 30 no- 
vembre 1669, et l’abbé de Bourlémont, chargé d’affaires 
de France, écrivail avec raison a Louis XIV: « Votre 
Majesté y perd beaucoup, et toute la chrétienté. » 

II. GUERRE DE CANDIE ET POLITIQUE FRANCAISE. — A 
peine élu, Clément 1X s’occupa activement de réconcilier 
la France et l’Espagne, afin d’unir leurs efforts contre les 
Turcs, qui depuis plusieurs années assiégeaient Candie. 
Louis XIV, tout entier a ses conquétes de Flandre et de 
Franche-Comté, protestait au pape de ses intentions 
pacifiques, mais ne s’arréta que quand il vit la Triple 
Alliance se former contre lui. Du moins, aux conférences 
d’Aix-la-Chapelle, en mai 1668, le nonce de Cologne, 
Franciotti, légat du pape, présida les séances, et le préam- 
bule contint une mention honorable des efforts faits par 
Clément IX pour terminer la guerre. Gérin, Louis XIV, 
p. 227 sq. 

La « guerre de Candie » fut la grande préoccupation 
du regne de Clément IX. Le pape harcelait Louis XIV 
de lettres ot il l’exhortait 4 la croisade. Des indulgences 
furent accordées aux fideles qui prieraient pour la dé- 
livrance de Vile assiégée; les biens de diverses congré- 
gations que le pape venait de supprimer attribués aux 
Vénitiens pour les aider a défendre leurs possessions 
contre ’ennemi commun. Bullariwm, p. 727, 737, 739, 
748. Enfin un jubilé spécial fut accordé au royaume de 
lrance en 1669 pour tous ceux qui contribueraient a la 
guerre sainte par leurs pricres et leurs aumones. Ibid., 
p. 763. En France, ’enthousiasme était grand, et de 
toutes paris les volontaires se présentaient; la po- 
litique de Louis XIV, qui voulait garder son alliance 
avec le Turc, empécha tout résultat sérieux. En 1668, il 
se décida a faire partir La Feuillade, duc de Rouannez, 
avec 500 gentilshommes de la premiére noblesse; Clé- 
ment IX leur avail concédé pour plus de 30000 livres 
de rentes sur les biens d’Kglise du royaume; enrdlés, 
non sous la banniére de France, mais sous celle de 
Malte, ils ne purent s’entendre avec la garnison véni- 
tienne de Candie, et revinrent cn France au début de 
4669. Une expédition de 6000 hommes, commandée par 
le duc de Navailles, s*embarqua alors sur la flotte du 
duc de Beaufort; elle partit en juin 1669 sous pavillon 
pontifical; 4 peine arrivés, les Francais exigérent une 
sortie qui échoua, malgré leur folle. valeur (25 juin 1669) ; 
Beaufort y fut tué; le 31 aout, Navailles découragé re- 


mit 4 la voile pour la France; cet abandon enleva tout 
espoir aux défenseurs de Candie qui capitulérent le 
5 septembre. Quand la nouvelle de ce désastre fut appor- 
tée au pape, il eut un long évanouissement, et sa mort 
suivit bientot. Gérin, Louis XIV, p. 314 sq. 

Ces secours si parcimonieusement offerts par la 
France a la chrétienté, Clément IX avait da les payer 
par des sacrifices de toute espeéce; les exigences de 
Louis XIV et de Lionne, son ministre, devinrent into- 
lérables 4 la fin du régne du pape. Tantot des chapeaux 
de cardinaux étaient réclamés pour des prélats peu 
dignes de cet honneur; et les ministres imploraient sans 
cesse de nouveaux bénéfices pour leurs parents ou leurs 
protégés. Tantét les évéques francais prenaient sur eux 
de supprimer un certain nombre de fétes chdmées sans 
prévenir Clément IX, qui ne demandait qu’a accorder 
les dispenses nécessaires; et malgré les réclamations 
du pape, le roi leur interdisait de rapporter leurs 
ordonnances. Tantot des modifications profondes étaient 
apportées a la condition des religieux frangais; tel ce 
célébre arrét, donné par le conseil d’Etat le 4 mars 1669, 
et connu sous le nom d’arrét d’Agen, parce que son 
occasion fut un différend entre l’évéque d’Agen et cer- 
tains réguliers de son diocése; il soumettait entiere- 
ment les réguliers exempts aux ordinaires pour la pré- 
dication et la confession, cf. Procés-verbaux du clergé, 
t. V, piéces justif., p. 21 sq.; aux plaintes répétées de 
Clément IX, Louis XIV répondait simplement « que si Sa 
Sainteté vouloit bien expédier une bulle qui contint les 
mémes réglemens portés dans l’arrét, il la feroit rece- 
voir dans son royaume, en l’autorisant de ses lettres 
patentes ». Cette alfaire ne fut réglée que sous le pon- 
tificat suivant. Gérin, Louis XIV, p. 370 sq. 

Les égards témoignés au pape par le roi dans ses lettres, 
la permission donnée par Louis XIV de démolir a Rome 
la pyramide élevée par Alexandre VII a la suite de 
Vaflaire de la garde corse, le choix fait de Clément IX 
comme parrain du dauphin étaient de maigres compen- 
sations a4 tant d’affronts. 

La politique de Louis XIV apparut dans toute sa du- 
reté lors de la négociation connue a cette époque sous 
le nom de « démariage de Marie de Savoie ». Cette prin- 
cesse, fille de Charles-Amédée de Savoie, duc de Ne- 
mours, avait été mariée en 1666 a Alphonse VI, roi de 
Portugal; le roi de France espérait maintenir par ce 
moyen le Portugal dans son alliance. L’époux imposé @ 
Marie de Savoie était « un monstre au physique et au 
moral, infirme depuis son enfance, aussi peu propre 
au mariage qu’a la royauté ». Aprés quelques mois d’une 
vie intolérable, la jeune reine s’enfuit le 21 novembre 
1667 au couvent des religieuses de l’Espérance de Lis- 
bonne, et déclara qu’elle n’en sortirait que pour rentrer 
en France; son beau-frére, dom Pedro, vint 4 son aide; 
et une révolution de palais, suscitée par lui, le fit régent 
du royaume, Alphonse VI étant considéré comme inca- 
pable de régner. Pour maintenir les résultats de l’union 
négociée par lui deux ans auparavant, Louis XIV con- 
seilla a la reine Marie de faire casser son mariage avec 
Alphonse, pour cause d’impuissance de celui-ci, et 
d’épouser dom Pedro; pour éviter les intrigues de 
PEspagne a la cour de Rome, on demanderait les dis- 
penses nécessaires, non au pape, mais au chapitre de 
Lisbonne, le siége patriarcal étant vacant. Le 24 mars 
1668, trois juges délégués par le chapitre annulérent 
le premier mariage de Marie de Savoie, mais n’osérent 
concéder la dispense de l’empéchement d’honnéteté 
publique qui lui interdisait d’épouser le frére de son 
premier mari. A ce moment, le cardinal de Vendéme, 
oncle de la jeune reine, se trouvait en France, avec les 
pouvoirs de légat, pour représenter le pape au baptéme 
du dauphin; Lionne eut l’idée de lui demander d’accor- 
der la dispense, en vertu d’une phrase de ses bulles qui 
lui donnait le pouvoir de lever certains empéchements 
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de mariage quoad sponsalia. Il s’agissait d’appliquer 
cette taculté a un mariage, a des princes étrangers, et a 
une téte couronnée. Vendéme, en vrai prélat de cour, 
eut la faiblesse de se préter 4 cette comédie; il envoya 
la dispense demandée, et le second mariage se fit a 
Lisbonne (mars 1668). La reine, cependant, ne se, sen- 
tait pas en streté de conscience; elle envoya 4 Rome 
son contesseur, le jésuite de Villes, porteur d’une copie 
du procés, suppliant le pape de ratifier tout ce qui s’¢tait 
fait. Louis XIV exigeait que Clément IX confirmat sans 
nouvel examen les actes des chanoines de Lisbonne et 
du cardinal de Vendéme, et le menagait, en cas de re- 
fus, « de soulever contre lui beaucoup de plumes, et 
dentrer peut-étre plus avant que la cour de Rome ne 
le voudroit sur la matiére des dispenses. » Le pape, 
malgré son désir d’éviter tout froissement, refusa d’obéir 
a ces injonctions, et constitua une congrégation pour 
examiner laflaire; elle déciara tout d’abord que le car- 
dinal de Vendéme avait excédé ses pouvoirs, et le blima 
énergiquement. Puis, aprés un nouvel examen de la 
cause, le pape, bien instruit de l’état du roi Alphonse VI, 
donna en décembre 1668 une double dispense « du ma- 
riage ratum et non consunumatum, et de l’empéche- 
ment de publique honnéteté in radice matrimonii, 
@est-a-dire comme si la dispense ett précédé le ma- 
riage, qui est tout ce que l’on pouvoit demander au 
pape pour rendre le second mariage incontestable ». 
Lettre de Bourlémont au roi et a Lionne, 1¢ et 2 janvier 
1669, Gérin, op. cit., p. 301. Malgré les railleries de 
Voltaire, Siécle de Louis XIV, c. x, on ne trouve rien 
dans cette triste affaire qui puisse porter préjudice a 
VYhonneur de Clément IX, et il put se féliciter, en écri- 
vant 4 Louis XIV, d’avoir accordé aux souverains du 
Portugal les dispenses requises « sans léser en rien la 
justice », ordine justitie servato. Gérin, Louis XIV, 
p. 251 sq., 295 sq. 

Il. CLEMENT IX ET LE JANSENISME. — Le méme esprit 
dirigea la cour de France dans les négociations qui abou- 
tirent a l’acte si connu dans l’histoire du jansénisme 
sous le nom de « paix de Clément IX », Quand mourut 
Alexandre VII, l’affaire des quatre évéques d’Alet, Angers, 
Beauvais et Pamiers, qui refusaient de signer sans con- 
ditions le formulaire imposé en 1665, était introduite en 
cour de Rome, et le pape venait de nommer une com- 
mission de neuf éyéques francais pour juger les récal- 
citrants. Voir ALEXANDRE VII, t. 1, col. 728. Les trois 
principaux ministres de Louis XIV, Lionne, Le Tellier 
et Colbert, étaient alors, pour diverses raisons, favo- 
rables aux jansénistes. Rapin, Ménvoires, t. 11, p. 445. 
Ils concurent l’espoir de profiter des dispos#ions conci- 
liantes du nouveau pape pour éviter a leurs amis le 
procés dont ils étaient menacés. 

Plusieurs prélats francais vinrent a leur aide. Gon- 
drin, archevéque de Sens, et Vialart, évéque de Chalons, 
rédigérent une lettre au pape dans laquelle ils justifiaient 
les évéques incriminés et se portaient garants de leur 
doctrine; dix-sept de leurs collegues la signérent apres 
eux (let décembre 1667). Relotion, t. 1, p. 388-389. Clé- 
ment IX répondit par deux nouveaux brefs commettant 
des prélats francais agréés par le roi pour faire signer 
le formulaire par les quatre éyéques et les inviter a 
retirer les mandements qu’ils avaient donnés contre 
cet acte pontifical ; en cas de refus les peines canoniques 
seraient portées contre eux (23 décembre 1667). Gérin, 
Louis XIV, p. 24% sq. Pour faciliter les négociations, le 
pape fit passer comme nonce, de Turin a Paris, Bar- 
gellini, archevéque de Thébes, prélat estimable, connu 
surtout pour sa douceur et son amour de la paix. Les 
évéques médiateurs, d’Estrées, évéque de Laon, Gon- 
drin, archevéque de Sens, Vialart, évéque de Chalons, 
étaient favorables aux quatre accusés. D’accord ayec 
Lionne, ils s’arréterent 4 Vidée dune lettre de soumis- 
sion que ceux-ci enverraient au pape; ils y annonce- 
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raient leur projet de signer eux-mémes le formulaire sang 
restriction, et de le faire signer en synode par leur clergé ; 
moyennant cette soumission, ils ne seraient pas foreds de 
rétracter leurs mandements, et le procés serait arrété, La 
lettre fut dressée a l'hotel de Longueville par Arnauld 
et Nicole, soumise aux évéques médiateurs, a Lionne, 
Colbert et Le Tellier, au roi lui-méme, enfin au nonce, 
qui l’approuva aprés avoir obtenu quelques modifications. 
Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 1v, p. 389 sq.; Dubois, Gon- 
drin, p. 204 sq. Aprés avoir protesté de leur amour de la 
paix et de leur respect pour le Siége apostolique, les 
évéques déclaraient qu’ayant appris que Ja forme d’adhé- 
sion au formulaire d’Alexandre VII adoptée par plu- 
sieurs de leurs collegues était la plus agréable au saint- 
siége, ils avaient voulu les imiter. 

« Ayant done réuni comme eux nos synodes diocé- 
sains, nous avons commandé une nouvelle signature du 
formulaire, et nous J’avons donnée les premiers; ce que 
nos collégues ont exposé a leurs cleres nous l’avons 
exposé aux notres, l’obéissance qu’ils ont ordonnée en- 
vers les constitutions apostoliques, nous l’avons ordon- 
née, et nous sommes entiérement joints 4 eux pour la 
discipline, comme nous V’étions déja pour la doctrine. » 
Ils attestaient enfin avoir toujours eu 4 l’égard de I’Eglise 
de Rome « la méme disposition d’esprit et de cceur 
qu’ont eue les évéques de I’Eglise gallicane dans les 
premiers siécles de I’Eglise, et qui a toujours été fort 
agréable au saint-siége ». Relation, t. 1, p. 158. Cf. Du- 
bois, Gondrin, p. 222 sq.; du Mas, Histoire, t. 11, p. 178. 
Restait a obtenir les signatures des quatre accusés. Henri 
Arnauld, évéque d’Angers, et Choart de Buzenval, évéque 
de Beauvais, promirent les leurs sans difficulté; Caulet, 
évéque de Pamiers, suivait en tout les exemples de son 
collegue Pavillon d’Alet ; tout dépendait done de celui- 
ci. Or Pavillon, homme d’une grande austérité de vie 
et dun zéle pastoral incontesté, répugnait a tout accom- 
modement « qui tendroit 4 obscurcir, disait-il, par des 
expressions ambigués les choses que je me suis cru 
obligé @exposer nettement dans mon mandement, ou 
qui sembleroit blesser la dignité de notre caractere ». 
Lettre 4 Varchevéque de Sens, 18 juin 1668, Relation, 
t. 11, p. 10. Et plus tard (22 aout 1668), il écrivait au méme 
archevéque : « L’essentiel pour nous, dans cette aflaire, 
est que la doctrine de nos mandemens ne recoive pas 
d’atteinte, et que nous ne donnions pas sujet de croire 
que nous y aions renoncé par l’accommodement. Pour 
cela il faut nécessairement en parler dans la lettre au 
pape, et marquer que le changement que l’on fait dans 
la forme et dans la manieére de souscrire ne touche point 
au fond et a la substance des mandemens. » IJbid., 
p. 188. Gondrin eut l’audace de lui répondre, en |’enga- 
geant a signer la lettre sans changements : « Il n’est 
venu dans l’esprit de qui que ce soit qu’il y ait un seul 
mot, dans la lettre qu’on vous propose d’écrire au pape, 
qui puisse faire penser, ou que vous avez rétracté vos 
mandemens, ou que la doctrine dans laquelle vous dites 
que vous étes uni avec vos confréres soit autre que celle 
de la distinction du fait et du droit, de la différente 
soumission que l’on doit a l’un et a l’autre, et de la 
faillibilité de l’Eglise sur les faits non révélés. » Lettre 
du 1¢° septembre 1668, Relation, t. 11, p. 205. Les évé- 
ques d’Angers et de Beauvais, le grand Arnauld lui-méme, 
joignirent leurs supplications a celles de Gondrin ; le 
10 septembre 1668, Pavillon, convaincu par leurs argu- 
ments, donna sa signature au projet de lettre, et Caulet 
signa comme lui. Sainte-Beuve, Port-Royal, t. Iv, p. 390; 
Relation, t. u, p. 216-238. La lettre, signée des quatre 
évéques, partit aussitot pour Rome. 

Cependant Pavillon et ses collegues réunissaient, 
comme ils V’avaient promis, leurs synodes diocésains 
pour la signature du formulaire. Le 18 septembre 1668, 
Vévéque dAlet donna a ses prétres les explications 
suivantes en leur demandant une nouvelle signature 
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du formulaire d’Alexandre VII: « Nous vous déclarons 
que, par cette’signature, vous devez vous obliger a con- 
damner sincerement, pleinement, et sans aucune réserve 
ni exception, tous les mauvais sens que les papes et 
V’Eglise ont condamnés et condamnent dans les cing 
propositions. Nous vous déclarons que ce seroit faire 
injure a l’Eglise que de comprendre, entre ces sens 
condamnés dans ces propositions, la doctrine de 
saint Augustin et de saint Thomas sur la grace efficace 
par elle-méme, nécessaire a toutes les actions de la piété 
chrétienne; nous vous déclarons, en troisiéme lieu, qu’a 
Pégard du fait contenu dans ledit formulaire, comme 
dit est, vous étes seulement obligés 4 une soumission de 
respect et de discipline, qui consiste a ne vous point 
élever contre la décision qui en a été faite, et 4 demeu- 
rer dans le silence, pour conserver l’ordre qui doit 
régler, en ces sortes de matiéres, la conduite des infé- 
rieurs a l’égard des supérieurs ecclésiasliques, parce 
que l’Eglise, n’étant point infaillible dans ces sortes de 
faits qui regardent le sens des auteurs ou de leurs livres, 
elle ne prétend point obliger par la seule autorité de sa 
décision ses enfantsa les croire. » Relation, t. 11, p. 270sq. ; 
du Mas, Histoire, t. 1, p. 193 sq. Une telle interpré- 
tation du formulaire, et de la lettre que Pavillon lui- 
méme venait de signer, étonne fort dans la bouche d’un 
adversaire aussi déclaré de l’équivoque et des restric- 
tions mentales. Des commentaires du méme genre furent 
donnés par l’évéque de Pamiers dans son synode diocé- 
sain; les évéques d’Angers et de Beauvais, plus prudents, 
ne réunirent qu’un petit nombre de prétres dont ils 
étaient stirs. 

La lettre des quatre évéques parvint 4a Romeau milieu 
de septembre. Clément 1X, poussé par l’ambassadeur de 
France qui demandait au plus vite la conclusion de la 
paix, tint une congrégation le 28 septembre 1668; il y 
fit approuver un projet de brefa Louis XIV dans lequel 
il prenait acte « de ce que les quatre évéques s’étaient 
engagés sous la caution du roia signer et faire signer le 
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subscriptione) et se félicitait d’une soumission et d’une 
obéissance (obedientian et obsequium) qui le dispen- 
saient de recourir a la rigueur ». Gérin, Lowis XIV, 
t. 1, p. 305, 306. Le bref du pape arriva a Paris le 
10 octobre, et fut rendu public le 14. Ce fut une joie 
générale dans tout le camp janséniste; le 13 octobre, 
Arnauld et Nicole furent présentés au nonce Bargellini 
qui leur fit bon accueil; le 24 octobre, le roi, les princes 
et les ministres les recevaient; le 31, Saci quittait la 
Bastille. 

Cependant les nouvelles commengaient 4 se répandre 
de ce qui s’était passé aux synodes d’Alet et de Pamiers. 
Abelly, évéque de Rodez, avait presque aussitot dénoncé 
a Rome le manque de sincérité des quatre prélats et de 
leurs protecteurs. Rapin, Mémoires, t. ml, p. 464 sq. 
Clément IX, avant de répondre a la lettre de soumis- 
sion, demanda des explications au nonce Bargellini; 
celui-ci s’adressa 4 Vialart, évéque de ChAlons, le seul 
des évéques médiateurs qui fit alors a Paris. Vialart 
ne craignit pas d’envoyer l’atteslation suivante: « Les 
quatre évéques et les autres ecclésiastiques ont agi de 
la meilleure foi du monde; ils ont condamné et fait 
condamner les cing propositions avec toute sorte de 
sincérité, sans exception ni restriction quelconque, 
dans tous les sens que I|’Kglise les a condamnées... Et 
quant a l’attribution de ces propositions au livre de 
Jansénius, évéque d’Ypres, ils ont encore rendu, et fait 
rendre au saint-siege, toute la déférence et l’obéissance 
qui lui est due, comme tous les théologiens conviennent 
qu'il la faut rendre au regard des livres condamnés, 
selon la doctrine catholique soutenue dans tous les 
siécles par tous les docteurs, et méme en ces derniers 
temps par les plus grands défenseurs de l’autorité du 
Saint-Siége,tels qu’ont été les cardinaux Baronius, Bellar- 


min, de Richelieu, Pallavicin, et les Péres Petau et 
Sirmond ». Le grand Arnauld ajouta 4 cette lettre : 
«J’atteste aussi la méme chose ,quoique indigne de mettre 
mon nom avec celui de ces illustres prélats. » 3 décem- 
bre 1668; Relation, t. u, p. 405 sq. Cf. Dubois, Gon- 
drin, p. 240 sq. 

C’est seulement aprés la réception de cette lettre que 
Clément IX répondit aux quatre évéques. Son bref, 
donné le 19 janvier 1669, ne laissait aucun doute sur le 
sens qwil attachait 4 leur soumission. Le pape se dé- 
clarait heureux que les prélats « aient souscrit sincere- 
ment et fait souscrire le formulaire contenu dans les 
lettres du pape Alexandre VII... Et quoique, a l’occasion 
de certains bruits qui avaient couru, nous avions cru 
devoir aller plus lentement en cette affaire (car nous 
n’aurions jamais admis a cet égard ni exception ni res- 
triction quelconque, étant tres fortement attaché aux 
constitutions de nosdits prédécesseurs) présentement 
toutefois, aprés les assurances nouvelles et considé- 
rables qui nous sont venues de France, de la vraie et 
parfaite obéissance avec laquelle vous avez sinceérement 
souscrit le formulaire, outre qu’ayant condamné sans 
aucune exception ou restriction les cinq propositions, 
selon tous les sens dans lesquels elles ont été condam- 
nées par le siége apostolique, vous étes infiniment éloi- 
gnez de vouloir renouveller en cela les erreurs que ce 
méme siege y a condamnées..., nous avons voulu vous 
donner ici une marque de notre bienveillance pater- 
nelle », Relation, t. u, p. 411. 

Quelques jours aprés cet acte, les religieuses de Port- 
Royal qui, plus fiéres et plus franches que leurs doc- 
teurs, avaient longtemps hésité a souscrire une formule 
calquée sur celle des quatre évéques, s’exécutérent a 
leur tour; Arnauld avait triomphé de leurs résistances 
en leur faisant observer qu’clles ne devaient pas de- 
meurer « dans une route aussi écartée que celle que 
yous suivriez si, sans consulter aucun prétre ni aucun 
évéque, vous vous engagiez dans une résolution qui se- 
rait improuvée généralement de tous les pasteurs de 
VEglise », Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 1v, p. 404; le 
18 février, Vinterdit qui pesait sur le monastere fut 
levé, 

Il semble que vers cette époque le pape ait eu con- 
naissance du texte méme des procés-verbaux des synodes 
tenus par les quatre évéques. Au dire du Pére Rapin, 
Mémoires, t. U1, p. 474 sq., ce texte avait été envoyé 
au Pere Annat, confesseur de Louis XIV, par des ecclé- 
siastiques d’Alet et de Pamiers. Le Pére le fit passer au 
cardinal Albizzi qui le mit sous les yeux du pape; Clé- 
ment IX réunit une congrégation de douze cardinaux 
qui eonstatérent la fraude des quatre évéques, mais ju- 
gerent plus prudent de laisser dormir l’affaire pour ne 
pas irriter le roi de France. Rapin, Mémoires, t. 11, 
p. 491 sq. Les dépéches de Lionne menagaient « d’un 
schisme formel et trés considérable dans I'Fglise », si 
le pape manifestait de nouvelles exigences. Cf. Dubois, 
Gondrin, p. 254 sq. Du moins Clément IX, dans une 
derniére lettre a Louis XIV (26 février 1669), affirma 
de nouveau quwil n’avait pardonné aux quatre évéques 
que parce qu’il avait recu d’eux « une sincére obé¢is- 
sance », et se refusa absolument a supprimer le for- 
mulaire d’Alexandre VII. Gérin, Lowis XIV,.t. u, 
p. 309 sq. 

On le voit, Clément IX n’a pas pensé autrement que 
ses prédécesseurs sur la distinction fameuse du droit 
et du fait; et il est étrange de voir un des auteurs qui 
ont étudié le plus sérieusement cette époque conclure 
ainsi son récit : « Le roi de France et le pape, éclairés 
enfin sur les intentions de Port-Royal, et soustraits 
pour un moment a Vinfluence des jésuites, cessérent 
dinsister sur le fait de Jansénius, et se contentérent du 
silence respectueux. » Gazier, Derniéres années, p. 145. 
Clément XI, quelques années plus tard, appréciait tout 
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autrement cet événement dans la bulle Vineam Domini 
Sabaoth, et montrait en Clément IX « une adhésion 
trés ferme aux constitutions de ses prédécesseurs ». 
Bullarium, t. XX1, p. 23%. Il reste vrai cependant que la 
condescendance du pape, fermant les yeux sur la dupli- 
cité des quatre évéques et de leurs protecteurs, eut de 
funestes effets. Elle permit aux jansénistes de soutenir 
que leurs doctrines avaient son approbation, et que la 
distinction du droit et du fait Gtait tolérée par Rome. 
Protégés par un arrét du conseil d’Etat qui défendit le 
23 octobre 1668 « a tous les sujets du roy de s’attaquer 
ni provoquer les uns les autres, sous couleur de ce qui 
sest passé, usant des termes d’hérétiques, jansénistes 
cl semipélagiens, ou de quelque autre nom de parti », 
Relation, t. 1, p. 280 sq.; du Mas, Histoire, t. 11, p. 226, 
ils répandirent leurs doctrines pendant trente ans, et 
eréérent un parti que les plus rigoureuses mesures 
furent dans la suite impuissantes 4 anéantir. 

A Vaffaire des quatre évéques se rattache un épisode 
qui mérite d’étre traité a part. La traduction francaise 
du Nouveau Testament, dont Saci était l’auteur princi- 
pal, avait été terminée en 1667; le chancelier Séguier 
ayant refusé le permis @imprimer en France, l’ouvrage 
fut publié sous le nom d'un libraire de Mons, avec les 
approbations d’un docteur de Louvain et de deux 
éyéques, et un privilege du roi d’Espagne; il sortait des 
presses des Elzévir a Amsterdam. La vente commeng¢a 
a Paris en avril 1667, et la mode s’en mélant, le succés 
fut immense. Le Pere Maimbourg, jésuite, attaqua l’ou- 
vrage dans une série de sermons préchés a Végliseé de 
la maison professe de Paris; Arnauld riposta par une 
Défense de la traduction du Nouveau Testament vm- 
primée a Mons contre les sernions du P. Mainibourg, 
jésuite. Deux ordonnances de Hardouin de Péréfixe, 
archevéque de Paris (18 novembre 1667; 20 avril 1668), 
interdirent la lecture de la traduction. Enfin un décret 
de Clément IX la condamna le 20 avril 1668 « comme 
téméraire, dangereuse, en désaccord avec la Vulgate, et 
contenant des propositions scandaleuses pour les faibles ». 
Bullariwm, t. xvi, p. 657. Quelques jours auparavant 
une condamnation analogue avait frappé le rituel d’Alet, 
édité par Pavillon. Ibid., p. 629. Ces deux constitutions 
ne furent pas publices en France; et le parlement les 
supprima comme contraires aux libertés gallicanes; les 
réclamations de Clément IX n’eurent aucun résultat. 
Gérin, Louis XIV, t. 11, p. 245 sq. 

IV. AUTRES ACTES. — Quelques actes intéressants de 
Clément IX restent encore a signaler. I] accorda a 
Louis XIV, par plusieurs brefs, le droit de nomination 
aux évéchés et ad’autres bénéfices dans les pays récem- 
ment conquis par ses armes. Bullarium., t. Xvi, p. 637, 
647, 702, 704. Lorsque la paix, signée le 15 février 1668 
entre I’Espagne et le Portugal, eut consacré |’indépen- 
dance de ce royaume, Clément confirma les élections 
faites aux évéchés et aux bénéfices en Portugal depuis la 
révolte, et recut un ambassadeur portugais. Artaud, 
Histoire, p. 97sq. Une Congrégation romaine a été créée 
par lui: celle des Indulgences et Reliques (6 juillet 1669), 
Bullarium, t. xvi, p. 805; une autre, celle des Réguliers, 
réorganisée et confirmée (11 avril 1668). Ibid., p. 655. On 
ne lui doit qu'une seule béatification, celle de Rose de 
Lima, le 12 février 1668. Ibid., p. 628. Il a concédé a 
V’Etat pontifical et 4 plusieurs ordres religieux l’office 
et la messe de la conception de la sainte Vierge. lbid., 
p. 569, 583, 597. 

Il accorda 4 la Compagnie de Jésus, le 20 septembre 
4668, la suspension de Vordonnance d’Innocent X qui 
imposait la convocation d'une congrégation générale 
tous les neuf ans, ibid., p. 721; supprima les congré- 
gations de Saint-Georges in Alga a Venise, des jésuates, 
et de Saint-Jérome de Fiésoles (6 décembre 1668), ibid., 
p. 737; par contre il rétablit Pordre des pauvres cleres 
de la mére de Dieu pour les écoles pies, sécularisé 
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par Innocent X et Alexandre VII (23 octobre 1669). 
1bid., p. 827. Plusieurs ordonnances réprimeérent divers 
abus qui s’étaient introduits dans les missions : inter- 
diction de tout commerce aux missionnaires des Indes 
Orientales et Ce l’Amérique (17 juin 1669); ordre aux 
réguliers de la Chine d’obéir aux vicaires apostoliques 
dans l’exercice de leurs facultés, et de subir leur visite 
quand ils exerceraient les fonctions curiales (13 sep- 
tembre 1669); confirmation de décrets d’Alexandre VII 
et de la Propagande pour le rétablissement de la disci- 
pline sur plusieurs points délicats 4 Goa et dans les 
Indes Orientales (13 septembre 1669). Jbid., p. 798, 
815, 819. Clément IX favorisa l’établissement de la So- 
ciété des missions étrangeres de Paris en approuvant, 
sur le rapport du cardinal Bona, ses instructions ou 
Monita; il régla en méme temps que les membres de 
la Société ne prononceraient pas de voeux. Launay, His- 
toive générale, t. 1, p. 163 sq. 


I. Sources. — Bullarium romanum, Turin, 1869, t. xvIT; 
Recueil des instructions données aux ambassadeurs et mi- 
nistres de France, Paris, 1888, t. I, p. 213 sq.; Procés-verbaua 
des assemblées du clergé de France, Paris, 1767 sq., t. I. 

Il. TRAVAUX. — Artaud de Montor, Histoire des souverains 
pontifes, Paris, 1847, t. vi, p. 90 sq.; Audisio, Histoire reli- 
gieuse et civile des papes, Paris, 1896, t. v, p. 104 sq.; Beani, 
Clemente IX, notizie storiche, Prato, 1893; Bower, History of 
the roman popes, Londres, 1746, t. x; Bozon, Le cardinal de 
Retz @ Rome, Paris, 1878, p. 79 sq.; Brosch, Geschichte des 
Kirchenstaates, Gotha, 1889, t. I, p. 484 sq.; Cauchie, La paix 
de Clément LX, dans la Revue d’hist. et de litt. relig., 1898, t. 111, 
p- 481 sq.; Chantelauze, Le cardinal de Retz et ses missions 
diplomatiques, Paris, 1879; Ciaconius, Vite et res geste ponti- 
ficum romanorum, Rome, 1677, t.1v; Dubois, Henri de Par- 
daillan de Gondrin, .lencon, 1902; du Mas, Histoire des cing 
propositions de Jansénius, Trévoux, 1702; Gazier, Les dernieres 
années du cardinal de Retz, Paris, 1875; Gérin, Lowis XIV et 
le saint-siége, Paris, 1894, t. 1, p. 178 sq.; Jungmann, Disser- 
lationes selecte in historiam ecclesiasticam, Ratisbonne, 1887, 
t. Vi, p. 262 sq.; Launay, Histoire générale de la Société des 
missions étrangeéres, Paris, 1894; Muratori, Annali d'Italia, 
Milan, 1749, t. x1; Palatius, Gesla pontificum romanorum, Ye- 
nise, 1688, t. iV, p. 623sq.; Petrucelli delia Gattina, Histoire diplo- 
matique des conclaves, t. 11, p. 197 sq.; Ranke, Die rdmischen 
Péipste, Leipzig, 1874, t. m1, p. 33 sq., 71 sq., 101 sq.; Relation 
de ce qui s'est passé dans la paix de V Eglise (par l'abbé Véret, 
grand-vicaire de Sens), Paris, 1706; Reumont, Geschichte der 
Stadt Rom, t. ut, p. 634 sq.; Sainte-Beuve, Port-Royal, Paris, 
4888, t. IV; Sandinus, Vitw# pontificum romanorum, Ferrare, 
1754, t. 1, p. 690 sq.; Terlinden, Clément LX et la guerre de 
Candie, Louvain, 1904. 

J. DE LA SERVIERE. 


41. CLEMENT X, pape (1670-1676), successeur de 
Clément IX. Emile Altieri naquit 4 Rome, le 15 juillet 
1590, d’une noble famille dont il était le dernier rejeton 
male; devenu pape, il assura la continuation de son 
nom en le transmettant, avec ses armes et sa fortune 
personnelle, au cardinal Paluzzi et a son neveu Gaspar, 
qui avait épousé Laure-Catherine Altieri. 

Apres de bonnes études de droit civil et de droit. 
canon, il fit ses débuts dans la diplomatie, comme audi- 
teur de la nonciature de Pologne, puis fut nonce a 
Naples et en Pologne; en 1627, il était évéque de Ca- 
merino. Alexandre VII le fit secrétaire de la 8. C. des. 
Evéques et Réguliers, Clément IX, président de la 
Chambre apostolique; un mois avant sa mort, ce der- 
nier pape lui donna la pourpre en lui disant gaiement : 
« Yous serez notre successeur. » 

Le conclave qui suivit la mort de Clément IX fut long 
et agité, a cause des rivalités des factions de France et 
d@’Espagne. Le duc de Chaulnes, qui avait contribué a 
Vélection de Clément IX, avait été de nouveau envoyé 
a Rome par Louis XIV comme ambassadeur extraordi- 
naire auprés du conclave. Il fut moins heureux qu’en 
1667, et ne put enleyer l’élection d’aucun de ses candi- 
dats; apres cinq mois de luttes, les divers partis réuni-. 
rent par lassitude leurs suflrages sur le cardinal Altieri. 
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dont le grand 4ge laissait la porte ouverte a toutes les 
espérances (29 avril 1670); son nom ne figurait méme 
pas dans l’instruction remise par Lionne au duc de 
Chaulnes. Cf. Hanotaux, Recueil des instructions, t. 1, 
p. 227; Gérin, Louis XIV et le Saint-Siége, t. Ui, 
p. 404 sq. 

Clément X et son neveu d’adoption, le cardinal 
Paluzzi Altieri, s’efforcerent d’encourager le commerce 
et l’industrie dans les Etats pontificaux; un décret du 
45 mars 1671, Bullarium, p. 229, statua que les nobles 
romains pouvaient, sans déroger, se livrer au commerce 
‘de détail. Il éleva 4 Rome un hospice pour Jes nouveaux 
converlis, construisit le palais Altieri, embellit le pont 
Saint-Ange et la place Saint-Pierre, et secourut avec 
une grande charité les victimes du tremblement de terre 
qui éprouva l’[talie en 1675. Son gouvernement ne fut 
cependant pas populaire, a cause des impots nouveaux 
que le cardinal Altieri crut devoir établir. L’un d’eux 
surtout, un droit de 3 0/0 qui frappait toutes les mar- 
chandises entrant 4 Rome, méme 4 I’adresse des cardi- 
naux ou des ambassadeurs, causa un mécontentement 
universel; les ambassadeurs protestérent avec une telle 
violence qu’Altieri ne put parvenir a faire observer son 
décret. Gérin, op. cif., p. 546 sq. D’autres graves dé- 
mélés surgirent entre la curie et ’ambassade de France, 
gérée alors par le duc d’Estrées, et son frére, le cardi- 
nal évéque de Laon, protecteur des affaires du royaume. 
Nominations de cardinaux et de bénéficiers, exemptions 
des taxes auxquelles la cour de Rome prétendait, droit 
dasile réclamé par l’ambassadeur, non seulement dans 
son palais, mais dans le quartier avoisinant, tout devint 
prétexte aux plus blessantes entreprises des d’Estrées 
contre le pape et celui qu’ils appelaient « son neveu 
postiche ». Gérin, op. cit., p. 538-610. En méme temps 
commengait en France cette série de mesures arbitraires 
et contraires aux droits de l’Eglise qui devaient aboutir 
sous Innocent X] 4 une rupture ouverte avec la cour 
de Rome. En aout 1670, Clément X dut répondre a lar- 
rét d’Agen, dont il a été question précédemment, voir 
col. 88, par une importante constitution qui régle les rap- 
ports entre évéques et réguliers pour la confession et la 
prédication; on en trouvera plus bas l’analyse. En 1673, 
Louis XIV décréta de sa propre autorité la suppression 
de divers ordres militaires et hospitaliers, et la trans- 
formation de ceux de Saint-Lazare et de Notre-Dame du 
Mont-Carmel, dont le roi prenait la grande maitrise; il 
établit la méme année a Paris et dans tout le royaume 
des officiers 4 charges vénales, dont Je ministere était 
nécessaire « pour toutes les expéditions et provisions 
ecclésiastiques et spirituelles émanées de Rome et d’Avi- 
gnon ». L’édit allait jusqu’a déclarer « nuls et de nul 
effet » les décrets pontificaux obtenus par une autre 
voie. Procés-verbaux du clergé, t. v, p. 262 sq. Cf. Gérin, 
Louis XIV, p. 497. Un enxoyé spécial, Vabbé Cocquelin, 
vint a Rome essayer d’arracher au pape la ratification 
de ces mesures; il devait de plus obtenir Ja sécularisa- 
tion d’une foule de petits monastéres, limposition de 
la régle de Saint-Maur a toutes les congrégations béné- 
dictines, la faculté pour le roi d’imposer, sur tous les 
bénéfices 4 sa nomination, des pensions perpétuelles 
s’élevant jusqu’au tiers du reyenu. Le pape répondit, 
le 22 avril 1673, par-une lettre qui mérite d’étre placée 
a coté des brefs célébres d’Innocent XI contre la régale; 
tout en se montrant disposé a certaines concessions pé- 
cuniaires, il refusait absolument de ratifier les décrets 
portés par le pouvoir civil au mépris de l’autorité apos- 
tolique. Gérin, op. cit., p. 497, 498. En 1673 et 1675, 
toutes les églises du royaume furent soumises, par décla- 
ration royale, au droit de régale qui n/atteignait 
jusque la que les évéchés fondés par les rois de France; 
les archevéques et évéques qui n’avaient pas encore 
« clos leur régale » devaient accomplir cette formalité 
dans les six mois, en faisant enregistrer leur serment. 


Ces ordonnances étaient en contradiction avec un decret 
du Ile concile général de Lyon qui, en autorisant la 
régale dans les évéchés ot elle existait, avait défendu 
de l’introduire dans d’autres. Voir R&GALE. Les prédé- 
cesseurs de Louis XIV, malgré les prétentions contraires 
des parlements, avaient respecté cette déiense. Gérin, 
Recherches historiques sur VAssemblée de 1682, Paris, 
1870, p. 39. Deux prélats, Caulet, évéque de Pamiers, et 
Pavillon, évéque d’Alet, dont nous avons raconté dans 
l'article précédent I’ obstination janséniste, voir col. 90-91, 
furent cette fois mieux inspirés; ils refusérent de préter 
le serment demandé et de recevoir les bénéficiers pourvus 
en régale par le roi dans leurs diocéses. Clément X avait 
été informé de cette affaire; mais elle ne fut réglée que 
par ses successeurs. 

Les efforts faits par le pape pour maintenir ou rétablir 
la paix entre les princes chrétiens, et les liguer contre 
les Turcs, qui depuis la prise de Candie menacaient 
V'Italie, contrariérent souvent la politique francaise. On 
voit ainsi, en 1672, Clément X s’entremettre pour ré- 
concilier Génes et la Savoie, et écrire a l’électeur de 
Cologne pour le détourner de se joindre a la France 
contre la Hollande. Gérin, Louis XIV et le saint- 
siége, t. 11, p. 483. En 1675 et 1676, il offre sa médiation 
pour apaiser la guerre rallumée entre la France et la 
maison d’Autriche ;-pendant que ses ouvertures étaient 
bien accueillies a Vienne et a Madrid, Louis XIV n’y 
faisait que des réponses dilatoires, et le pape mourut 
sans avoir vu la réunion du congrés d’ou devait sortir 
la paix de Nimégue. Gérin, op. cit., p. 626, 642, 643. 

En méme temps, Clément X aidait de ses subsides et 
de ses encouragements les Polonais qui, sous la con- 
duite du grand maréchal Jean Sobieski, remporterent 
sur les Tures la victoire de Choczim (10 novembre 1678). 
L’incapable roi de Pologne, Michel Korybuth, étant 
mort ce méme jour, Jean Sobieski fut élu pour lui suc- 
céder, ala grande joie du pape (21 mai 1674). Malheu- 
reusement, sous l’influence de l’ambassadeur de France 
en Pologne, Forbin-Janson, évéque de Marseille, le 
nouveau roi entama presque aussitot avec les Turcs des 
négociations qui devaient aboutir a la funeste paix de 
Zurawno (1676). Gérin, op. cit., p. 521 sq. 

En 1673, le grand duc de Moscovie, Jean Basilitz, 
envoya une ambassade au pape pour lui demander la 
confirmation de son titre de tsar; lattachement du 
grand duc au schisme empécha le succés de sa requéte. 

Malgré son grand age, Clément X avait conservé ses 
forces et sa lucidité d’intelligence, et il n’est pas exact 
quwil ait abdiqué son pouvoir entre les mains du cardi- 
nal Altieri, comme le lui reprochait l’ambassadeur de 
France. Cf. Mémoire des intrigues, p. 15 sq.; Gérin, 
op. cit., p. 435 sq. Au commencement de juillet 1676, il 
fut pris d’hydropisie; le 22 juillet, il recut Vextréme- 
onction, sans que le cardinal d’Estrées, qui lui devait la 
pourpre, ett voulu paraitre a la cérémonie; il mourut 
le méme jour. 

On doit a Clément X la canonisation, déja préparée 
par Clément IX, de saint Pierre d’Alcantara et de sainte 
Madeleine de Pazzi (11 mai 1670), Bullariwm, t. xvim, 
p. 1, 11; celles de saint Gaétan de Thienne et de saint 
Francois de Borgia (11 juin et3 juillet 1671), ibid., p. 233, 
236; de sainte Rose de Lima et de saint Louis Bertrand 
(12 avril 1671), ibid., p. 187, 215; de saint Philippe 
Beniti (4 juillet 1672). Ibid., p. 314. Il a béatifié Pie V 
(27 avril 1672), ibid., p. 8304; Jean de la Croix et Francois 
Solano (25 janvier 1675), ibid., p. 526; les martyrs de 
Gorcum (14 novembre 1\ 75). Ibid., p. 600. Il a créé le 
siege épiscopal de Québec en faveur de Mgr de Laval 
(1675). 

Les querelles du jansénisme semblaient assoupies 
par la paix de Clément IX; le seul acte important de 
Clément X contre la secte est son approbation du 
décret de Index condamnant l’écrit d’Adam Widenfelt, 
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Avertissemens salutaines de la Bienheureuse Vierge 
a ses dévots indiscrets, qui avait excité d’ardentes po- 
lémiques (19 juin 1674). Cf. Hurter, Nomenclator, t. 11, 
col. 53. Le pape se refusa a rapporter le formulaire 
d’Alexandre VII, malgré les instances de Louis XIV. 
Gérin, op. Cub, ty Il... 412: 

Le 2 j juin 1670 fut publiée, comme il a été dit col. 95, 
la célebre constitution Superna magni Patrisfamilias, 
Bullarium, t. xvi, p. 55 sq., qui régle les priviléges 
des réguliers par rapport 4 la prédication et a la con- 
fession, Aprés avoir rappelé les décrets du concile de 
Trente sur la matiére, le pape, pour apaiser des contro- 
verses récemment soulevées, donne les explications et 
décisions suivantes : 

Pour précher aux fidéles dans leurs églises propres, 
les réguliers doivent avoir l’approbation de leurs supé- 
rieurs, et, de plus, demander la bénédiction de l’évéque ; 
il n’est pas nécessaire qu’ils obtiennent cette bénédic- 
tion; au cas seulement ot l’évéque leur interdirait for- 
mellement la prédication, ils doivent s’abstenir. Pour 
précher dans une église étrangére, outre lapprobation 
de leurs supérieurs, il leur faut la permission de l’évéque 
diocésain ; celui-ci peut les soumettre 4 un examen préa- 
lable, et la permission une fois accordée peut étre sus- 
pendue « pour des causes raisonnables, méme occultes, 
mais concernant le ministére de la prédication ». Cepen- 
dant V’évéque ne peut faire aux réguliers une défense 
gcenérale de précher dans les églises de leur ordre. 

Pour la confession, l’approbation de l’évéque diocé- 
sain est nécessaire aux réguliers, quand méme ils 
seraient approuvés pour un autre diocése auquel les 
pénitents qui se présentent appartiendraient. Une appro- 
bation distincte est exigée pour les confessions des reli- 
gieuses, et les pouvoirs donnés pour un couvent ne 
s’étendent pas a d'autres. En revanche, dans les mo- 
nasteres, « ou méme les colleges ot la vie réguliere est 
en vigueur, les supérieurs réguliers, aussi bien que les 
confesseurs des religieux, peuvent entendre les confes- 
sions des séculiers qui sont vraiment de la famille, et 
perpétuels commensaux de la communauté, non de ceux 
qui ne sont qu’employés au service de la maison. » Le 
religieux approuvé par l’évéque peut, a toute époque de 
Vannée, et méme au temps pascal, entendre les confes- 
sions de tout fidéle, méme malade, sans permission du 
curé. Quand l’approbation a été donnée au régulier 
aprés examen, elle ne peut étre suspendue, « sinon 
pour un motif nouveau concernant la confession elle- 
méme, » et l’évéque n’a pas le droit de soumettre le 
confesseur 4 un nouvel examen; il peut cependant re- 
tirer les pouvoirs 4 un religieux qui donnerait du scan- 
dale, « la premiére qualité du ministre du sacrement 
de pénitence étant Vintégrité de vie, » mais il ne peut 
enlever a la fois les pouvoirs a tous les religieux d'un 
méme couvent sans recourir au siége apostolique. Les 
derniéres clauses de la bulle regardent l’absolution des 
cas réservés & l’évéque ou au pape. &n cas de doute sur 
l’étendue des privileges de tel ou tel ordre religieux, « si 
les termes desdits privileges sont obscurs et ambigus, on 
ne doit pas en appeler au métropolitain, mais c’est au 
siege apostolique dinterpréter ces privileges, ]’interpré- 
tation appartenant a celui qui les a concédés. » 

Le 7 juillet 1670, la permission est donnée aux fran- 
ciscains de l’Observance, méme prétres, d’exercer avec 
Vautorisation de leurs supérieurs la médecine et la 
chirurgie « pour l’utilité des chréliens de Terre-Sainte », 
Bullarium, t. xvul, p. 66. 

Le 6 avril 1673, interdiction est faite, 4 tout séculier 
ou régulier, « d’éditer par lui-méme ou par d'autres, 
sans une permission de la S. C. de la Propagande, per- 
mission qui devra étre imprimée en téte de Vouvrage, 
des livres ou écrits quelconques touchant les missions 
étrangeres ou les questions qui s’y rapportent. » Bulla- 
riunv, t. XVII, p. 393. 
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En 1673 et 1674, de nombreuses ordonnances proté- 
gerent les vicaires apostoliques de la Chine et des Indes 
contre les prétentions du clergé portugais. L’inquisition 
de Goa ne devait avoir aucune juridiction sur les pays 
non soumis au roi de Portugal, Bullarium, p. 442; les 
évéques et vicaires apostoliques des Indes et de la Chine 
étaient déclarés soumis au pape sans qu’aucun autre 
éyéque put exercer sa juridiction sur leurs territoires. 
Bullarium, p. 455, 482, 486. Cf. Launay, Hisloire générale 
des missions étrangéres, t.1, p. 197 sq. Un autre curieux 
décret du 17 avril 1675 soustrayait a la juridiction du 
Saint-Office de Portugal le célébre missionnaire jésuite, 
Antoine Vieyra, et le déclarait soumis, sa vie durant, a 
la seule inquisition romaine (pour les causes qui rele- 
vaient de son tribunal). Bullarium, p. 573. Ce décret 
avait été motivé par les perséculions exercées en Por- 
tugal contre Vinfatigable dénonciateur des cruautés et 
des abus qui pullulaient dans les colonies de son pays. 
Cf. Carrel, Antoine Vieyra, Paris, 1879, p. 366 sq. 

Le 43 janvier 1672, une série d’ordonnances trés sages 
réglementa l’exhumation des corps saints, ensevelis dans 
les catacombes de Rome, et les conditions auxquelles 
les fidéles pouyaient leur rendre un culte. Aucun corps 
ne pouvait étre extrait des catacombes sans la per- 
mission du cardinal-vicaire et la présence d’un prétre 
par lui désigné. Les reliques découvertes devaient étre 
mises sous la garde du préfet de la sacristie apostoli- 
que ou d’un prétre délégué; on ne pouyait les exposer 
au culte sans l’approbation du cardinal-vicaire; on ne 
devait les distribuer aux fidéles qu’avec la plus grande 
précaution, ef en s’assurant qu’elles ne seraient pas 
conservées dans des maisons particuliéres, mais seule- 
ment dans des églises ou chapelles; défense était faite 
de changer les inscriptions mises sur les reliquaires ou 
les chasses 4 la suite de l’enquéte du cardinal-vicaire ; 
Vexcommunication était portée contre tous ceux qui 
recevraient, en échange des reliques par eux distribuées, 
une gratification si minime qu’elle fit. Bullariuna, 
p. 296. Clément X confirma et augmenta les faveurs 
accordées au college germanique par ses prédécesseurs, 
mais régla que les éléves devraient, aussilot leurs études 
terminées, rentrer en Allemagne pour se mettre a la 
disposition de leurs évéques. Bullariun, p. 47, 118. 


I. Sources. — Bullarium romanum, Turin, 1869, t. xvi; 
G. Hanotaux, Recweil des instructions données aux ambassa- 
deurs et ministres de France a« Rome, Paris, 1888, t. 1 (1648- 
1687), p. 227 sq.; Procés-verbaux des assemblées du clergé de 
France, Paris, 1767 sq., t. v. 

Il. TRAVAUX. — Amelot de la Houssaye, Histoire du conclave 
de Clément X, Paris, 1676; Arisio, Memorie sulla vita di Cle- 
mente X, Rome, 1863; Artaud de Montor, Histoire des souve- 
rains pontifes, Paris, 1847, t. v1; Audisio, Histoire religieuse 
et civile.des papes, Paris, 1896, t. v; De Bildt, The conclave of 
Clement X, in-8°, Londres, 1905, t. 1; Bower, History of the 
roman popes, Londres, 1746, t. x1; Bozon, Le cardinal de Retz 
a Rome, Paris, 1878; Brosch, Geschichte des NKirchenstaates, 
Gotha, 1880, t. 1, p. 437 sq.; Chantelauze, Le cardinal de Retz, 
Paris, 1875; Gazier, Les derniéres années du cardinal de Retz, 
Paris, 1875; Gérin, Louis XIV et le saint-siége, Paris, 1894, 
t. 1, p. 891 sq.; Guarnacci, Vitw# et res geste pontificum roma- 
norum, Rome, 1751, t.1; Launay, Histoire générale de la So- 
ciété des missions étrangéres, Paris, 1894, t. 1; Mémoire des 
intrigues de la cour de Rome depuis Vannée 1669 jusqu’en 
1676, Paris, 1677; Muratori, Annali d'Italia, Milan, 1749, t. I, 
p. 818 sq.; Palatius, Gesta pontificum romanorum ab Innocen- 
tio IV ad innocentium XI, Venise, 1688, t. Iv, p. 654 sq. ; 
Petruccelli della Gattina, Histoire*diplomatique des conclaves, 
Paris, 1864, t. 111, p. 224sq.; Ranke, Die rémischen Papste in 
den letzten vier Jahrhunderten, Leipzig, 1874, t. M11, p. 98 sq.; 
Reumont, Geschichte der Stadt Rom, Berlin, 1870, t. Iv. 

J. DE LA SERVIERE. 

42. CLEMENT XI, pape (1700-1721), successeur 
d’Innocent XII. — I. Biographie. Ii. Politique. III. Con- 
duite 4 l’égard du jansénisme. IV. Clément XI et les 
missions. V. Actes divers. 

I, BroGRAPHIE. — Jean-Francois Albani naquit a Urbin 
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le 22 juillet 1649. Aprés de solides études a Urbin et au 
collége romain, il prit son doctorat en l'un et l’autre 
droit, et fit sa carriére dans l’administration des Ktats 

_romains; référendaire des deux signatures, consulteur 
de la Congrégation consistoriale, gouverneur de Rieti et 
de Spoléte, vice-légat d’Urbin, vicaire et juge de l’église 
Saint-Pierre, il s’acquit dans ces différentes charges la 
confiance d’Innocent XI qui, en 1687, a la mort du savant 
cardinal Slusi, le nomma secrétaire des brefs secrets. 
Cette charge importante le mit en rapport avec toutes 
les cours européennes; on le voit en 1687 chargé par la 
reine Christine de Suede mourante de traiter auprés du 
pape les intéréts des gens de sa maison; le 3 février 
1690, Alexandre VIII le nomme cardinal-diacre en lui 
conservant ses fonctions; en cette qualité il rédige la 
bulle qu’Alexandre VIII promulgua de son lit de 
mort contre ’assemblée de 1682 et ses doctrines. Voir 
ALEXANDRE VIII, t. 1, col. 748. Sous Innocent XII, il 
compose la bulle contre le népotisme, qui excita de 
violentes irritations dans la cour romaine (1691); il 
négocie la réconciliation de la France et du saint-siege, 
en obtenant des membres de l’assemblée de 1682 que le 
roi avait nommés a des éyéchés une lettre au pape ou 
ils regrettaient de Jui avoir déplu et affirmaient n’avoir 
rien voulu décréter. Il est chargé de recevoir et de 
secourir les Anglais catholiques partisans de Jacques IJ, 
que le triomphe de Guillaume dOrange avait forcés de 
s’exiler 4 Rome (1694); a la mort de Jean III Sobieski, 
roi de Pologne, il soutient de toutes ses forces, au nom 
dInnocent XII, la candidature de Frédéric-Auguste, 
électeur de Saxe, qui venait d’embrasser le catholicisme 
(1698). En juin 1700, Charles II d’Espagne ayant envoyé 
consulter Innocent XII sur l’affaire de sa succession, 
dans le conseil réuni par le pape pour préparer sa ré- 
ponse, le cardinal Albani se déclara avec force en 
faveur des droits du duc d’Anjou, et le pape répondit en 
ce sens au roi d Espagne; jamais l’Autriche ne pardonna 
cette attitude 4 Albani. Reboulet, Histoire, t.1, p. 39, 40. 
Albani n’était pas encore prétre; au moment ou la fai- 
blesse d'Innocent XII annone¢ait sa fin prochaine, le 
cardinal se décida a prendre le sacerdoce 4 la suite 
d'une retraite 4 la maison de Saint-Lazare, a Rome; il 
célébra sa premiere messe le 6 octobre 1700; le pape 
venait de mourir et le conclave allait s’ouvrir. 

On s’attendait a ce que ce conclave, composé de cin- 
quante-huit cardinaux, fut long et orageux. La nouvelle 
de la mort de Charles II décida les électeurs a se hater 
pour que le nouveau pape ptt intervenir dans les ter- 
ribles complications qu’ameénerait la succession d’Espa- 
gne; en quatre heures les suffrages se réunirent sur le 
nom d’Albani; trois jours celui-ci résista, se rendant 
compte mieux que personne des difficultés qui l’atten- 
daient; il ne céda qu’a une consultation de quatre théo- 
logiens pris dans divers ordres religieux, qui lui firent 
une obligation de conscience d’accepter la tiare; le 
23 novembre 1700, l’élection se fit dans les formes; le 
30, Je cardinal de Bouillon, évéque de Porto, sacra 
éyéque le nouvel élu; le 8 décembre, eut lieu le couron- 
nement a Saint-Pierre. Reboulet, Histoire, t. 1, p. 40 sq. 

Clément XI ne changea rien aux habitudes de piéteé, 
de mortification et de bienfaisance, qui l’avaient rendu 
cher au peuple de Rome dés le temps de son cardinalat. 
Malgré les épineuses affaires qui remplirent son ponti- 
ficat. il trouvait chaque jour le temps de deux médita- 
tions, et récitait son office a genoux. I] aimait a remplir 
en personne ses devoirs d’évéque de Rome, préchant et 
confessant a Saint-Pierre, et officiant pontificalement 
aux grandes fétes. Les homélies prononcées par lui dans 
ces circonstances ont été conservées. Sa vie était si mor- 
lifiée qu’il dépensait a peine quinze baioques (seize sous 
de France) pour sa table chaque jour. Lafitau, Vie, t. 11, 
p. 281. I] tint a se conformer strictement a la constitu- 
tion d'Innocent XII sur le népotisme, dont il avait été 
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linspirateur, et la fortune modeste de ses neveux ne 
recut de lui aucun accroissement; a peine pape, il ren- 
voya dans leurs diocéses les prélats dont la présence 
n’était pas nécessaire 4 Rome et stimula leur zele par 
de fréquentes inspections des évéchés ct monastéres ita- 
liens. Il veilla toujours soigneusement au bon ordre de 
la ville de Rome, faisant observer dans sa rigueur la 
constitution d’Innocent XI contre les franchises des 
ambassades, établissant de nouveaux réglements de po- 
lice, et surveillant de prés la conduite de ses officiers et 
magistrats; le premier mardi de chaque mois était con- 
sacré 4 une audience ot chacun pouvait librement ap- 
porter ses plaintes. Reboulet, Histoire, t. 1, p. 53 sq. Ce 
pape, si modeste dans ses gotts, se montrait magnifique 
lorsquwil s’agissait de secourir les pauvres ou d’encou- 
rager les lettres et les arts. Une congrégation spéciale 
fut instituée pour assurer les approvisionnements de 
Rome et de l’Etat pontifical, et des greniers créés en 
1705 pour les pauvres de la ville; lors de la peste de 
Marseille, en 1720, le pape secourut généreusement Bel- 
zunce en lui envoyant 2000 charges de blé, avec un bref 
trés élogieux pour son héroique conduite. Opera, t. Iv, 
p. 2411. Cf. Lafitau, Vie, t. m, p. 207. On doit a Clé- 
ment XI l’établissement au Capitole d'une Académie des 
beaux-arts, et de nombreux encouragements donnés aux 
peintres et sculpteurs de son temps; il porta une dé- 
fense d’enlever de Rome les objets antiques sans une 
permission pontificale. Cf. Reumont, Geschichte, t. 1, 
p. 773. Surtout il envoya en Syrie et en Egypte Elie- 
Joseph Assémani et plusieurs autres savants maronites 
qui firent pour la bibliothéque du Vatican les plus fruc- 
tueuses récoltes de manuscrits orientaux. Lafitau, Vie, 
t. I1, p. 258. Clément XI mourut pieusement le 19 mars 
1721, en la féte de saint Joseph, pour lequel il avait tou- 
jours eu une grande dévotion. 

II. Poxitique. — A peine élu, le nouveau pape envoya 
des brefs a l’empereur, et aux rois de France et d’Espa- 
gne, pour les supplier de régler pacifiquement la suc- 
cession de Charles II; il s‘offrait 4 prendre en sa garde, 
et sous son séquestre, les Etats d’Italie qui appartenaient 
al’Espagne, Jusqu’a ce qu’un accord eut été conclu a leur 
sujet; repoussé des deux coétés, il s’efforea du moins, 
sans plus de succés, de sauvegarder la neutralité de 
l’Italie par une ligue des princes italiens qui empéche- 
raient les compétiteurs de faire passer des troupes a 
Naples ou dans le Milanais; malgré ses protestations, 
les troupes impériales envahirent le duché de Ferrare. 
En méme temps Philippe V et l’archiduc Charles solli- 
citaient a la fois du pape Vinvestiture du royaume de 
Naples; Clément XI se contint d’abord dans la plus 
stricte neutralité; comme aux approches de la féte de 
saint Pierre, en 1701, les ambassadeurs des deux com- 
pétiteurs se préparaient 4 présenter au Vatican la rede- 
vance que les rois de Naples payaient tous les ans comme 
feudataires du saint-siége, il prit le parti de refuser la 
double ambassade, et pour empécher que ce refus ne 
tirat a conséquence pour l’avenir, le 25 juin, il publia un 
décret par lequel il renvoyait a une époque indéterminée 
la réception de 'hommage du chaque année aux papes 
par les rois de Naples, « sans que ce délai put apporter 
aucun préjudice aux droits de l’Kglise. » Reboulet, 
Histoire, t. 1, p. 70. 

Pour les évéchés qui vaqueraient dans le royaume de 
Naples, Clément convint avec Philippe V qu’ils seraient 
pourvus sur les propositions secrétes du roi, de telle 
sorte que l’initiative des choix semblerait venir du pape. 
Tbid., p. 89. Clément XI, qui avait toujours penché du 
coté des Bourbons, fut vivement irrité par l’acte de 
Yempereur Léopold qui, pour obtenir l’appui de l’élec- 
teur de Brandehourg, avait érigé en royaume la Prusse 
ducale, donnant ainsi une nouyelle force aux protestants 
allemands; le pape protesta dans une allocution consis- 
toriale, et s’eflorg¢a vainement d’obtenir des princes ca- 
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tholiques qu’ils ne reconnussent pas le nouveau royaume. { dans ]’état ot les choses étaient avant la guerre, tant a°” 


Opera, t. 1, p. 3; t. Iv, p. 44. L'empereur, en réponse, 
fit envahir les Romagnes par ses troupes; chass¢es 
d’abord par le prieur de Vendome en 1704, elles repa- 
rurent dans I’Ktat pontifical aprés les désastres des 
armeées frangaises et la levée du siége de Turin qui lais- 
sait les Impériaux maitres de I’Italie du Nord. En 1708, 
Varchidue Charles avait plus de 20000 hommes sur les 
territoires de Ferrare et de Bologne, et ces troupes, en 
majeure partie protestantes, se livraient aux pires exces; 
en méme temps l’archiduc, qui dominait sur le royaume 
de Naples et le Milanais, défendait a ses sujets d’envoyer 
de largent 4 Rome sous aucun prétexte, faisait séques- 
trer les revenus des ecclésiastiques qui résidaient hors 
du pays, etinterdisait d’exécuter les bulles et brefs expé- 
diés par le pape. Reboulet, Histoire, t. 1, p. 136, 226 sq. 
Clément XI, indigné de ces violences, protesta solennel- 
lement et menaca les envahisseurs de l’excommunica- 
tion, Bullarium, p. 180, 214, 217; il finit par lever contre 
les Impériaux une vingtaine de mille hommes. Mais 
cette petite armée, a laquelle Louis XIV ne put envoyer 
de renforts, ne fit qu’un simulacre de résistance. Le 
15 janvier 1709, dans un traité signé 4 Rome, le pape 
subissait toutes les conditions de l’empereur et de l’ar- 
chiduc. I] licenciait son armée et promettait de réunir 
une congrégation de cardinaux pour délibérer sur la 
reconnaissance de Charles comme roi d’Espagne; a ce 
prix l’archiduc retira ses ordonnances et fit évacuer a 
ses troupes I’Etat pontifical. Baudrillart, Philippe V, 
t. 1, p. 302 sq.; Pometti, Studii, p. 397 sq. La congré- 
gation cardinalice ayant laissé la décision au pape, il 
donna, le 15 octobre 1709, une déclaration qui reconnais- 
sait Charles III comme « roi catholique des Espagnes, 
sans porter préjudice a aucun autre, et de telle sorte que 
les droits des deux prétendants a la succession d’Espagne 
restent également saufs et intacts ». Opera, t. 1, p. 42; 
t. Iv, p. 70 sq., 349 sq. L’empereur Joseph Ie et l’archi- 
duc se contenterent de cette déclaration. Ce fut au tour 
de Philippe V de s’irriter. Malgré les conseils de 
Louis XIV, qui lui représentait la nécessité ou s’était 
trouvé le pape, et l!imprudence qu’il y aurait a rompre 
avec lui dans les circonstances ot l’on se trouvait, le 
roi d’Espagne chassa de Madrid le nonce Zondodari 
(8 avril 1709), et interdit aux éyéques espagnols toute 
correspondance avec Rome; sur les remontrances du 
pape et des prélats, il eut le bon sens de rapporter peu 
apres cette seconde ordonnance. Baudrillart, Philippe V, 
t. 1, p. 3816 sq.; Reboulet, Histoire, t. 1, p. 248 sq. Cf. 
Bullarium, p. 450; Opera, t. iv, p. 686 sq. L’empereur 
Joseph Ier étant mort prématurément en 1711, apres 
avoir eu avec la cour de Rome les plus mauvais rapports, 
Cléinent XI refusa généreusement des’opposera l’élection 
de son frére Varchiduc Charles, et le reconnut comme 
« roi des Romains et futur empereur ». Bullarium, 
p. 600. Il lui.concéda méme le droit dit « de premieres 
priéres » ou la nomination au premier bénéfice qui va- 
querait aprés son avénement dans chacun des chapitres 
d’Allemagne. Ibid., p. 603. L’empereur reconnaissant 
rétablit les bons rapports avec le Saint-Siége. 
L’attention du pape se dirigea bientot tout entiére vers 
les négociations engagées a Utrecht. Les plénipoten- 
liaires traitaient du sort de la Sicile et de la Sardaigne, 
pays vassaux du saint-siége, sans le moindre égard pour 
Jes droits du pape; surtout il était question de supprimer 
lart. 4 de la paix de Ryswick qui avait stipulé le main- 
tien de la foi catholique dans les pays restitués a des 
princes protestants, et de revenir aux décisions des 
traités de Westphalie qui laissaient le prince imposer 


son culte a ses sujets. A Rastadt, le nonce Passionei et” 


Vabbé de Polignac firent adopter des dispositions qui 


maintenaient expressément celles de Ryswick. II était | 


stipulé en particulier « que tout ce qui concerne la reli- 
gion catholique, apostolique et romaine, sera maintenu 
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égard des magistrats, qui ne pourront étre que catho- 
liques romains, comme par le passé, qu’a l’égard des 
évéques, chapitres, monastéres, et généralement de tout 
le clergé ». Art. 27 de Rastadt et de Baden. Cf. Po- 
metti, Sludii, p. 448. Au méme trailé, les électeurs ca- 
tholiques de Cologne et de Baviére, dépossédés par 
Joseph Ie’ comme partisans de la France, retrouvaient 
leurs dignités (art. 15). De nombreuses précautions 
furent stipulées a Utrecht pour que le catholicisme fut 
respecté dans les places de la Barriére, dont les Hollan- 
dais avaient la garde (art. 23), et 4 Gibraltar et Minorque 
cédés 4 l’Angleterre (art. 11). Cf. l’allocution consisto- 
riale du pape a4 la suite de ces traités, Opera, t. 1, 
p. 110 sq.; les textes dans le Corps universel diploma- 
tique de Dumont, t. vir, p. 370, 395, 419. 

Les événements qui se passaient a l’est de l’empire 
n’avaient pas laissé le pape indifférent. Charles XII de 
Suéde, ayant vaincu en plusieurs rencontres |’électeur 
de Saxe roi de Pologne Frédéric-Auguste, fit élire a sa 
place le 12 juillet 1704 par la diéte polonaise Stanislas 
Leczinski, palatin de Posnanie; Clément XI prit vigou- 
reusement le parti de Frédéric-Auguste sur qui il comp- 
lait pour ramener la Saxe 4 I’Eglise; il refusa de ré- 
pondre aux lettres par lesquelles Stanislas lui avait fait 
part de son avénement, défendit aux évéques polonais 
d’assister 4 son couronnement, et enferma au chateau 
Saint-Ange l’évéque de Posnanie, partisan de Stanislas, 
que Frédéric-Auguste avait fait prisonnier et envoyé a 
Rome; il fit parvenir enfin a Frédéric-Auguste de fortes 
sommes qui lui permirent de se relever de ses défaifes. 
Reboulet, Histoire, t. 1, p. 131 sq. Lorsque, par le traité 
d’Alt-Ranstadt, l’électeur de Saxe eut renoncé 4 la cou- 
ronne de Pologne, Clément XI protesta contre le traité, 
Opera, t. IV, p. 1688, et encouragea par son nonce les 
partisans du roi déchu a lui rester fidéles. Une ambas- 
sade russe envoyée par le tsar Pierre a Rome en 1707 
fut bien recue. Ibid., p. 439. Clément XI obtint pour 
son protégé l’appui de la Russie qui triompha des Sué- 
dois a Pultawa le 8 juillet 1709; Frédéric-Auguste rentra 
aussitot dans son royaume de Pologne, et le pape profita 
de son bonheur pour obtenir de lui maintes concessions; 
hien des abus que le séjour des troupes suédoises avait 
occasionnés en Pologne furent supprimés; l’intervention 
du roi auprés du tsar Pierre obtint plus de paix et de 
liberté aux catholiques de Russie; enfin, le jeune prince- 
électeur de Saxe fut élevé dans le catholicisme, et ne 
tarda pas a abjurer l’hérésie. Reboulet, Histoire, t. 1, 
p. 257 sq. Cf. Opera, t. 1v, p. 84, 138, 223, 234, 454, 
| 654, 724, 1526, 2170. 

A peine la paix rendue a l'Europe par les traités 
d’Utrecht et de Rastadt, le siege mis par les Turcs de- 
vant Corfou, et leur inyasion en Hongrie inspirérent 
au pape de nouvelles inquiétudes. I] secourut généreu- 
sement le comte de Schulembourg assiégé dans Corfou, 
et le prince Eugéne de Savoie auquel il envoya en 1716 
une épée et un chapeau bénits. La prise de Temeswar 
en 1716, et celle de Belgrade en 1717, par les Impériaux, 
sauverent une fois de plus la chrétienté. Reboulet, 
Histoire, t. 11, p. 123 sq., 146 sq. 

A la faveur de la guerre de succession d’Espagne, de 
tristes événements avaient séparé la Sicile du saint- 
siége. En 1712, l’évéque de Lipari excommunia des col- 
lecteurs d’impots qui avaient frappé de certaines taxes 
des biens d’Eglise exempts; ceux-ci firent appel de 
l’éyéque au tribunal de la Monarchie de Sicile. Ce tri- 
bunal, dont les membres ¢taient a la nomination du roi 
de Naples, prétendait exercer au nom du roi en Sicile 
les pouvoirs de légat a latere, quune bulle d’Urbain II 
avait, disaient les juristes siciliens, conférés a 
Roger comte de Sicile et a tous ses successeurs dans le 
| gouvernement du pays. Les papes avaient toujours pro- 
testé contre cette bulle. Sentis, Die Monarchia, p. 20-05. 
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‘On observait d’ailleurs que Lipari ne dépendait pas de 
la Sicile. Malgré ces circonstances, le tribunal de la Mo- 
narchie se déclara compétent, et cassa la sentence de 
- Péyéque de Lipari. Clément XI cassa a son tour la sen- 
tence d’absolution du tribuna!; celui-ci ne se soumit 
pas, et enyoya a Lipari un commissaire qui admit aux 
sacrements les excommuniés. Clément XI excommunia 
le commissaire et tous ceux qui avaient eu part a ses 
actes; il publia de plus un décret réservant au pape 
seul l’appel des excommunications épiscopales en ma- 
tiére d’immunités ecclésiastiques. Bullarium, p. 531. 
Le vice-roi de Sicile, jugeant que ce décret était la ruine 
du tribunal de la Monarchie, rendit une ordonnance 
le déclarant nul et de nul effet; plusieurs évéques sici- 
liens ayant, malgré la défense du pouvoir civil, promul- 
gué la constitution du pape, furenl exilés, et se reti- 
rerent 4 Rome apres avoir jeté linterdit sur leurs 
diocéses ; cet interdit fut confirmé par le pape. Cf. Sen- 
tis, Die Monarchia, p. 140 sq.; Reboulet, Histoire, 
t. 11, p. 30 sq. 

La situation s’aggrava, lorsqu’en 1713 le duc de Savoic 
fut devenu, par le traité d’Utrecht, maitre de la Sicile. 
Victor-Amédée II avait, depuis plusieurs années, rompu 
avec la cour de Rome; dés les débuts de son pontificat, 
Clément XI avait da protester contre plusieurs ordon- 
nances par lui rendues contre les immunités ecclésias- 
tiques et les droits du saint-siége en matiére de nomi- 
nalion aux bénéfices. Reboulet, Histoire, t. 1, p. 76 sq. 
En 1710 de nouvelles entreprises sur la juridiction ecclé- 
siastique amenérent de nouvelles protestations. Rebou- 
let, ibid., p. 266 sq. Cf. Bullariwm, p. 271, 407, 418. 
Quand Victor-Amédée eut obtenu le royaume de Sicile, 
il ne fit méme pas part de son avenement au pape dont 
il devenait le vassal; Clément XI s’éleva sans succés 
contre cet abus dans des lettres adressées au nouveau 
roi lui-méme et aux plénipotentiaires réunis 4 Utrecht 
et a Rastadt (1713 et 1714). Cf. Opera, t. 1, p. 110. Comme 
il fallait s’y attendre, le roi de Sicile poussa a l’extréme 
les difficultés pendantes entre le Saint-Siege et le tribu- 
nal de la Monarchie; il chassa du royaume nombre de 
gentilshommes et d’ecclésiastiques fidéles 4 observer les 
interdilts lancés par les évéques et le pape, et plus de 
500 prétres se trouvérent a la fois réfugiés 4 Rome, ou 
Yon pourvut généreusement a leurs besoins; il porta de 
plus un décret interdisant l’entrée du royaume 4a tout 
document pontifical. Clément XI se décida a en finir, et 
le 20 février 1715 la bulle Romanus pontifex cassa 
et abolit entierement le tribunal de la Monarchie de 
Sicile, Bullariwm, p. 651; un bref qui accompagnait la 
bulle établissait de nouveaux tribunaux, dontlesmembres, 
désignés par le pape, jugeraient les causes jusque-la 
réservées au tribunal de la Monarchie. Bullarium, p. 658. 
Le roi de Sicile refusa absolument obéissance a cette 
bulle, et fut appuyé dans sa révolte par la France et 
Espagne; le parlement de Paris, a la réquisition du 
procureur du roi, condamna plusieurs décrets rendus, 
en vertu de la bulle Romanus pontifex, par l’auditeur 
de la Chambre, et défendit d’en recevoir de semblables 
dans le royaume. Reboulet, Histoire, t. 11, p. 70. C’est 
seulement en 1718 que Philippe V, ayant conquis la 
Sicile, conclut avec le pape un concordat qui permettait 
aux exilés de rentrer dans le royaume et prescrivait 
Vobéissance a Ja bulle pontificale. Reboulet, ibid., p. 196, 
197; Sentis, Die Monarchia, p. 156; Brosch, Ges- 
chichte, t. 1, p. 49 sq. 

Lambition d’Alberoni mit une derniere fois Clé- 
ment XI aux prises avec |’Espagne. Le pape l’avait fait 
cardinal en 1717 a Voccasion du rétablissement par Phi- 
lippe V du tribunal de la Nonciature. En 1718, le roi 
nomma son ambitieux favori au siege de Séville; le 
pape qui soupconnait avec raison le cardinal d’avoir, par 
ses intrigues, lancé l’Espagne dans une guerre désastreuse 
pour la chrétienté, refusa l’institution du nouvel arche- 
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véque. Philippe rompit toutes relations avec le nonce 
qui quitta Madrid, et ordonna a tous les Espagnols pré- 
sents a Rome de s’en retirer; cette nouvelle querelle 
dura jusqu’au traité de la Haye qui réconcilia Espagne 
et l’empire et amena la disgrace d’Alberoni (1720), Celui- 
ci, exilé d’Espagne, se réfugia en Italie. Clément XI 
refusa d’abord de le recevoir 4 Rome, et fit méme com- 
mencer son procés, puis se radoucit en voyant apaisées 
les querelles qu’il avait suscitées. Alberoni résida des 
lors 4 la cour pontificale. Brosch, Geschichte, t. Il, 
Dp. 53. 

A ce méme traité de la Haye, la Sardaigne était cédée 
a Victor-Emmanuel II en échange de la Sicile; la Sicile, 
conquise pendant Ja guerre par l’Espagne, était par elle 
remise a l’empereur, qui en retour assurait a des infants 
d’Espagne l’investiture des duchés de Toscane, de Parme 
et de Plaisance, au cas ot les possesseurs actuels vien- 
draient 4 mourir sans enfants. Le pape protesta de nou- 
yeau contre ces dispositions de fiefs du Saint-Siege sur 
lesquelles il n’avait méme pas été consulté; tout resta 
inutile. Reboulet, Histoire, t. 11, p. 193 sq. 

III. CONDUITE A L’EGARD DU JANSENISME. — 1° E'n France. 
— Lorsque Clément XI monta sur le tréne pontifical, 
Jes controverses jansénistes venaient de se réveiller 4 
Paris par la publication du Probleme ecclésiastique, 
condamné par le Saint-Office le 2 juillet 1700. Voir 
JANSENISME. Bientot apres, Vaffaire du Cas de con- 
science allait forcer le pape a se prononcer une fois de 
plus contre les jansénistes. Pendant l’été de 1701, un 
cas de conscience, soi disant présenté a la Sorbonne par 
un confesseur normand, circulait parmi les docteurs. 
Le confesseur demandait s’il pouvait donner l’absolution 
a un prétre, son pénitent, qui ne voulait pas admettre 
le fait de l’attribution des cing propositions au livre de 
Jansénius, mais se contentait a cet ¢égard d’un silence 
respectueux, et signait avec ces restrictions le formulaire 
d’Alexandre VII. Quelqu’ait été le confesseur en question, 
Eustace, confesseur de Port-Royal, Sainte-Beuve, Port- 
Royal, t. v1, p. 169 sq., ou Fréhel, curé de Notre-Dame 
du Port a Clermont, Le Roy, La France et Rone, p. 98, le 
cas fut rédigé par Roulland, docteur en Sorbonne, et 
connu, avant sa publication, par le cardinal de Noailles, 
archevéque de Paris. 40 docteurs déclarérent que le 
pénitent pouvait recevoir V’absolution, 23 autres firent 
quelques réserves, mais admirent une rédaction prati- 
quement équivalente. En juillet 1702, le cas fut imprimé 
et fit naturellement scandale; le 12 février 1703, il fut 
condamné par Clément XI. Bullarium, p. 80. Noailles, 
sur le conseil de Bossuet, avait rédigé une instruction 
pastorale contre le Cas, et la fit répandre dans Paris 
quarante-huit heures avant la publication du document 
pontifical ; il écrivait ensuite a Clément XI en se félicitant 
d’avoir publié sa censure au moment ow le bref arrivait 
en France. « Bien des gens crurent, dit le chancelier 
d’Aguesseau dans le spirituel récit qu’il a laissé de cette 
affaire, qu’il auroit pu renverser la phrase, et dire quil 
avoit publié sa censure le méme jour quwiil avoit recu le 
bref. » Cfuvres, t. vill, p. 229. Noailles fit circuler 
aussitot parmi le clergé de Paris un formulaire d’adhé- 
sion 4 son instruction; cinq docteurs seulement refu- 
sérent de le signer et furent exilés en différentes villes. 
Le Roy, La France et Rome, p. 110 sq.; Lafitau, His- 
toire, t. 1, p. 82 sq. 

‘Ces mesures n’ayant pas suffi a rétablir la paix, et les 
controverses continuant a propos du Cas, Louis XIV de- 
manda au pape une bulle qui condamnerait le silence 
respectueux. Clément XI hésita longtemps, car le roi 
exigeait que la bulle ne contint aucune formule contraire 
aux usages gallicans; aprés que le projet en eut été 
communiqué a Louis XIV, la bulle Vineam Domini 
Sabaoth parut a Rome le 14 juillet 1705. Bullariwm, 
p. 233 sq. Apres avoir rapporté les condamnations por- 
tées par ses prédécesseurs contre les cing propositions 
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le pape blamait ceux qui, par un silence respectueux, 
prétendaient obéir aux constitutions apostoliques, et 
ajoutait : « Le sens condamné dans les cing propositions 
du livre de Jansénius, tel que les mots le comportent, 
doit étre condamné par tous les fidéles comme hérétique, 
et cela non seulement de bouche, mais de eur; et on 
ne peut licitement souscrire avee d’autres dispositions 
le formulaire .» Voir JANSENISME. 

Liassemblée du clergé de France recut cette bulle au 
mois d’aott, mais en l’accompagnant de commentaires 
qui blessérent profondément Clément XI, car les prélats 
y enseignaient « que les constitutions des papes obligent 
toute l’Eglise, lorsqu’elles ont été acceptées par le corps 
des pasteurs ». Le Roy, La France et Rome, p. 187. 
Cf. Procés-verbaux du clergé, t. v1, p. 8388 sq.; Piéces, 
p. 349 sq. Des lettres patentes promulguérent la bulle 
et furent enregistrées au parlement; tous les évéques 
francais la recurent, sauf celui de Saint-Pons, Percin de 
Montgaillard, dernier survivant des 19 prélats qui 
ayaient amené en 1667 la paix de Clément IX. Dans un 
mandement, Montgaillard se borna a enregistrer le fait 
accompli, opposant Clément IX a Clément XI; son man- 
dement fut censuré par le pape le 18 janvier 1710. Bul- 
larium, p. 365. 

Le 31 aout 1706, Clément XI envoya deux brefs séveres 
Yun a Louis XIV, Vautre au cardinal de Noailles, pour 
se plaindre des commentaires dont le clergé de France 
avait accompagné son acceptation de la bulle Vineam 
Domini. Le pape blamait les évéques « d’usurper la plé- 
nitude de puissance que Dieu n’a donnée qu’a cette 
unique chaire de Saint-Pierre », et leur enjoignait 
« @apprendre a révérer et a exécuter ses décrets, loin 
d’avoir la prétention de les examiner ou de s’en rendre 
juges ». Opera, t. Iv, p. 319; Le Roy, La France et Rome, 
p. 214. Louis XIV refusa de recevoir les brefs; et comme 
des copies en circulaient en France, le parlement rendit 
un arrét pour les faire saisir; le bon sens du roi l’em- 
pécha de laisser publier l’arrét. 

L’acceptation par écrit de la bulle Vineam Domini 
était imposée au clergé et aux communautc¢s du diocése 
de Paris. Le 21 mars 1706, les religieuses de Port-Royal 
des Champs refusérent de donner cette signature sans 
une addition concue en ces termes : « sans déroger a ce 
qui s’est fait A leur égard a la paix de I’Eglise sous le 
pape Clément IX. » Louis XIV sollicita aussitot du pape 
une bulle supprimant l’abbaye des Champs, et transf{é- 
rant ses revenus a Port-Royal de Paris. Le 27 mars 1708, 
Clément XI donna cette bulle; Port-Royal de Paris de- 
venait propriétaire des deux maisons; Port-Royal des 
Champs était supprimé; mais les 26 religieuses, agées 
pour la plupart, qui l’habitaient encore, en garderaient 
la jouissance jusqu’a Ja mort de la dernieére d’entre elles, 
et recevraient une pension du monastere de Paris. 
Louis XIV fut tres mécontent de ces délais qui ne lui 
permettraient pas « de voir de son vivant la destruction 
de Port-Royal ». I] refusa de recevoir la bulle pontifi- 
cale et en sollicita une autre plus rigoureuse. Clement XI 
la donna le 15 septembre, en l’antidatant du 27 mars; 
elle fut enregistrée au parlement le 19 décembre. Elle 
permettait 4 Noailles de transfcrer les religieuses des 
Champs, « ensemble ou séparément, dans le temps, la 
manieére et la forme qu’il le jugerait a propos, suivant sa 
discrétion et conscience, en d’aulres maisons religieuses 
ou monastéres par lui choisis. » Le Roy, La France et 
Rone, p. 263 sq. On sait comment Noailles usa de ces 
pouvoirs, et porta le 11 juillet 1709 la sentence de sup- 
pression de Port-Royal; le 29 octobre, elle fut exécutée 
par d’Argenson; dans la suite l’église fut rasée et le ci- 
metiére yviolé. Sainte-Beuve, Port-Royal, t. vi, p. 224 sq. 

Entre temps, de nombreuses dénonciations étaient 
parvenues 4 Rome contre l’ouvrage de Quesnel, Abrégé 
de la morale de VEvangile. Voir JANSENISME. Le 
43 juillet 1708, il fut condamné par Clément XI, Bulla- 
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rium, p. 827, comme contenant une doctrine « séditieuse, 
pernicieuse, téméraire, erronée et manifestement jansé- 
niste »; la lecture en était défendue, de méme que la 
réimpression. Les exemplaires possédés par les fidcles 
devaient étre remis aux évéques ou aux inquisiteurs et 
brilés par eux. Ce bref, donné motu proprio, et dont 
lexécution était confide aux inquisiteurs en méme temps 
qu’aux évéques, ne fut pas recu en France; les documents 
pontificaux promulgués en cette forme y étaient considé- 
r¢és comme non avenus, et I'Inquisition romaine n’y avait 
pas de pouvoir. Il ne put done cireuler que clandestine- 
ment, et ne termina pas les controverses qui se multi- 
pliaient au sujet du livre de Quesnel. Louis XIV fit prier 
ennovembre1711 le pape de remplacer son bref par une 
bulle dans laquelle il éviterait toute formule contraire 
aux libertés gallicanes; le roi promettait « de faire 
accepter cette nouvelle constitution par les éyéques de 
France avec le respect qui lui est di ». Le Roy, La France 
et Rome, p. 385. Une congrégation spéciale fut instituée 
pour la rédaction de cette constitution donttous les termes 
furent pesés avec un soin scrupuleux, le pape tenant a 
étudier lui-méme chacune des propositions dont la 
censure était proposée. Thuillier, La seconde phase, 
p. 4144; Bliard, Saint-Simon, p. 278 sq. Le 8 sep- 
tembre 1713, la fameuse bulle Unigenitus Dei Filius 
était promulguée a Rome. Aprés avoir rappelé les ana- 
themes du Fils unique de Dieu contre les faux prophétes 
qui, semblables aux loups couverts de peaux de brebis, 
« introduisent des sectes de perdition sous une appa- 
rence de sainteté, » le pape condamnait en bloc 101 pro- 
positions, extraites mot a mot du livre de Quesnel, 
« comme fausses, captieuses, suspectes d’hérésie, 
contenant diverses hérésies et spécialement celles ren- 
fermées dans les propositions de Jansénius. » La tra- 
duction méme de |’Ecriture, qu’accompagnait le com- 
mentaire de Quesnel, était déclarée défectueuse, comme 
reproduisant la version de Mons déja condamnée. Bul- 
larium, p. 574 sq. Pour le détail des propositions, voir 
JANSENISME. Thuillier, p. 159 sq., renvoie aux passages 
mémes de Quesnel. Noailles se soumit d@’abord, dés 
Varrivée de la bulle (28 septembre 1713), et révoqua par 
un mandement l’approbation qu'il avait donnée comme 
évéque de Chalons, en 1695, au livre de Quesnel. Sur 
Vavis de Fénelon et du P. Le Tellier, une assemblée 
des éyéques présents a Paris se réunit a l’archevéché le 
16 octobre; 49 prélats y prirent part; c’élail 4 peu prés 
le tiers de l’épiscopat du royaume. Des la seconde séance 
Noailles, revenant sur sa soumission a la bulle, déclara 
ne pouvoir l’admettre sans explications, surtout a cause 
des qualifications jetées en bloc sur les 101 propositions, 
sans que chacune d’elles fit objet d’une note spéciale; 
huit de ses collegues le suivirent dans sa résistance, 
tous les autres voterent l’acceptation pure et simple de 
la constitution. Le 15 février 1714, elle fut enregistrée 
en parlement; le 28 mars, une instruction pastorale de 
Noailles, qui défendait 4 ses prétres, sous peine de sus- 
pense, de recevoir la bulle sans son autorisation, fut 
censurée par le Saint-Office, en méme temps que le 
pape envoyait des lettres pleines d’éloges aux 40 évéques 
de la majorité. Dans les premiers jours de mars, la 
Sorbonne, contrainte par une lettre de cachet du roi, 
recut a son tour et enregistra la bulle. Parmi les évéques 
qui n’ayaient pas assisté a l’'assemblée, une douzaine se 
joignirent a ceux de la minorité; les autres accepterent 
sans restriclions l’acte pontifical. Thuillier, La seconde 
phase, p. 195 sq. Les piéces sont dans les Procés-ver- 
baua du clergé, t. 11, p. 1255 sq. 

Pour faire céder les évéques protestataires, Fénelon 
suggéra au roi l’idée d’un concile national qui jugerait, 
s'il le fallait, et déposerait les accusés, en méme temps 
que le pape dépouillerait Noailles de la pourpre. Clé- 
ment XI répugnait a cette idée, et aurait bien préféré 
que Noailles fut envoyé a Rome pour y étre jugé; 
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devant la volonté du roi qui menacait de conyoquer lui- 
méme, et seul, le concile national, le pape céda et 
consentit 4 envoyer en Trance un légat, « pourvu que 
. préalablement l'on concerte, l’on établisse et l’on assure 
les formes qu’il faudra observer, et les mesures qui 
sont a prendre, afin que tout se commence, se pour- 
suive et se conclue, de maniére qu’en mettant a cou- 
vert l’autorité du siége apostolique, et l’obéissance due 
a la constitution dont ii s’agit, on fasse cesser tout dan- 
ger de contusion et de rupture qui sont si abhorrées du 
ceeur paternel de Sa Sainteté.» Cf. Le Roy, La France et 
Rome, p. 647 sq. La mort de Louis XIV arréla ce projet 
(ler septembre 1715). 

Le roi mort, il ne fut plus question d’urger l’accepta- 
tion de la bulle; Noailles et ses partisans, parmi lesquels 
se trouvaient de nombreux docteurs de Sorbonne, 
étaient en faveur. Le 4e* mai 1716, Clément XI envoya 
deux brefs en France, ’'un au régent, l’autre, tres éner- 
gique, aux évéques protestataires; le régent refusa de 
les recevoir sous prétexte que le texte n’en avait pas été 
soumis 4 ses ministres avant leur promulgation. Lafi- 
tat, Histoire, t. 1, p. 293. Cf. Opera, t. Iv, p. 209, 2142, 
2146, 2187. Le 10 novembre 1716, Clément XI adressa 
un nouveau bref au régent, et le 20 novembre, un autre 
aux évéques qui avaient accepté la constitution pour les 
encourager a peser sur leurs collégues rebelles. Opera, 
t. Iv, p. 2180. Le 18 novembre 1716, la Sorbonne, ayant 
rétracté Vacceptation de la bulle qui lui avait été im- 
poscée deux ans auparavant, fut privée par Clément XI 
de tous les pouvoirs qui lui avaient été jadis concédés 
par les papes, et spécialement de celui de promouvoir 
aux grades académiques. Bullariwum, p. 739. Ct. Lafitau, 
Histoire, t. 1, p. 824 sq. Le 5 mars 1717, quatre des 
évéques quiavaient refusé d’admettre la bulle Unigeni- 
tus, Soanen, évéque de Senez, Colbert, évéque de Mont- 
pellier, Delangle, évéque de Boulogne, et La Broue, 
évéque de Mirepoix, firent appel au concile général de 
la constitution Unigenitus, et cet appel tut approuvé en 
assemblée de Sorbonne. Le régent, qui voulait la paci- 
fication de cette yuerelle, envoya en exil les quatre ap- 
pelants. Le 3 avril, Noailles 4 son tour forma appel 
« du pape manifestement trompé, et de la constitution 
Unigenitus, en vertu des décrets de Constance et de 
Bale, au pape mieux informé, et a un concile général 
libre et célébré en lieu str »; mais il ne voulut pas 
publier pour le moment cet appel, et le déposa aux 
archives de Vofficialité de Paris. Lafitau, Histoire, t. 11, 
p. 1-15; Bliard, Dubois, t. 1, p. 280 sq. . 

Le 25 mars, le pape lui avait écrit de sa main pour le 
supplier de se soumettre; il lui envoyait en méme 
temps une lettre que lui adressaient dans le méme but 
les cardinaux présents a Rome. Opera, t. Iv, p. 2225. Le 
6 mai, Noailles répondit sans faire la soumission de- 
mandée; peu aprés, son appel était public. Lafitau, His- 
toire, t. 1, p. 40 sq.; Crousaz-Crétet, L’Eglise etVEtat, 
p. 10 sq. Le 8 février 1718, un décret du Saint-Office, 
donné dans une congrégation tenue en présence du 
pape, fut promulgué a Rome; il condamnait l’appel des 
quatre éyéques « comme schismatique et contenant des 
propositions hérétiques », celui de Noailles « comme 
schismatique et approchant de Vhérésie ». Le pape fixa 
aux appelants un délai pour venir a résipiscence. Ce 
délai étant écoulé, la bulle Pastoralis officit fut pro- 
mulguée a Rome le 26 aodt1718. Bullarium, p. 807 sq. 
Elle excommuniait tous ceux qui faisaient opposition a 
la constitution Unigenitus. Le 3 octobre de la méme 
année, Noailles forma de nouveau appel contre cette 
seconde bulle. Dubois, qui pour obtenir le chapeau de 
cardinal prétendait pacifier l’Eglise de France, fit com- 
poser, en mars 1720, un Comps de doctrine auquel adhé- 


rérent une centaine de prélats; il expliquait la bulle | 


Unigenitus ; le 19 novembre 1720, Noailles accepta la 
bulle « suivant les explications approuyées par un trés 
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grand nombre d’évéques de France ». Mais ce man- 
dement ambigu et obscur ne satisfit pas le pape qul 
exigeait une acceptation pure et simple. Elle ne fut 
donnée que sous Benoit XII. Voir t. I, col. 705; 
Crousaz-Crétet, L’Eglise et Etat, c.1,U. : 

On sait avec quelle verve et quelle partialité Saint- 
Simon a narré V’histoire de la bulle Unigenitus, Meé- 
moires, édit. Chéruel, t. v; on trouvera la réfutation 
dans Jes deux ouvrages du P. Bliard, Saimt-Simon, 
p. 270 sq.; Dubois, t. u, p. 279 sq. 

20 En Hollande. — Pierre Codde, archevéque de Sébaste, 
avait été établi par Innocent XII vicaire apostolique des 
Pays-Bas. Bientét on s’apercut qu’il favorisait ouverte- 
ment les jansénistes, dont le nombre se multipliait sous 
son administration; dénoncé a la suite d’une enquéte 
par l'internonce de Bruxelles, il fut cité 4 Rome devant 
une commission de cardinaux pour répondre de sa con- 
duite; le procés suivait son cours lorsque mourut In- 
nocent XII. Clément XI continua l’instruction; Codde 
se défendit en personne pendant cing séances; le 7 mai 
1702, le vote unanime des cardinaux chargés du proces 
le condamna 4 la déposition. Le pape nomma 4 sa place 
Théodore Cock. Opera, t. 1v, p. 1€0. Les jansénistes 
parvinrent a attirer dans leur parti le grand pension- 
naire Heinsius et des membres influents des Etats gé- 
néraux; en 1703, les Etats rendirent une ordonnance qui 
interdisait de reconnaitre tout vicaire apostolique non 
approuvé par eux; Cock en particulier recevait la 
défense d’exercer ses pouvoirs, et tous les actes posés 
déja par lui en qualité de vicaire apostolique étaient 
déclarés nuls. Par amour de la paix, Clément XI con- 
sentit a le rappeler 4 Rome, et le remplaca successive- 
ment par plusieurs vicaires apostoliques dont aucun ne 
parvint a se faire agréer. Codde, qui avait eu du pape 
la permission de rentrer en Hollande, mena une cam- 
pagne acharnée contre les représentants pontificaux et 
une foule de pamphlets furent publiés en sa faveur; 
VInquisition romaine en condamna plusieurs. Bulla- 
riunr, p. 103. Les choses allerent si loin que Codde 
étant mort quelques années apres fut, par ordre du pape, 
privé de la sépulture ecclésiaslique. 

A la méme époque, plusieurs prétres jansénistes de 
VEglise d’Utrecht, 4 Vinstigation de Quesnel alors ré- 
fugié en Hollande, prirent le titre de chanoines de 
cette Eglise, dont le siege était vacant depuis 1580, et 
prétendirent exercer la juridiction épiscopale jusqu’a la 
nomination d’un archevéque; les efforts de Clément XI 
ne parvinrent pas a les ramener. Aprés sa mort ils 
oserent davantage, et l’élection qu’ils firent en 1723 de 
Corneille Steenhoven pour le siege d’Utrecht donna 
naissance au schisme janséniste de Hollande qui dure 
encore aujourd’hui. Reboulet, Histoire, t. 1, p. 112 sq. 

IV. CLEMENT XI ET LES missions. — En 1703, le par- 
lement de Dublin ayant voté une série de mesures 
vexatoires contre les catholiques, Clément XI écrivit a 
la reine Anne, et fit appuyer sa lettre par l’empereur et 
le roi de Portugal. Opera, t. Iv, p. 604 La reine ne 
consentit pas 4 refuser son approbation a la loi, mais. 
ferma les yeux surson inexécution. Un moment le pape 
espéra que la reine Anne adopterait comme héritier son 
neveu le jeune Jacques II], que Louis XIV avait reconnu 
pour roi d’Angleterre, au détriment de la maison de 
Hanovre; la mort prématurée de la reine rompit les. 
négociations engagées. Reboulet, Histoire, t. 1, p. 116; 
t. 1, p. 4 Du moins Clément accueillit magnifiquement 
a Rome en 1719 le jeune prince que le régent avait 
abandonné; il lui fit épouser Clémentine Sobieska, 
petite-fille de Jean III roi de Pologne. Lafitau, t. 1, 
p. 131; t. 1, p. 183. Nous avons vu le pape profiter de 
Vambassade que lui envoya en 1707 le tsar Pierre de 
Russie pour obtenir aux catholiques de son empire un 
peu plus de liberté. En 1701 et 1702, des persécutions 
ayant éclaté en Arménie et en Syrie, Clément XI obtint, 
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par lintermédiaire de l’ambassadeur de France, que 
justice fit rendue aux catholiques; une mission fut 
envoyée en Perse. Opera, t. Iv, p.172, 286, 344, 474, 718, 
1847, 1934, 2356. 

En 1711, de sérieuses négociations furent engagées 
pour faire rentrer les coptes et les Abyssins dans la 
communion romaine ; la mort du roi Dodemanus, favo- 
rable a union, rompit les négociations. Reboulet, His- 
loire, t. 1, p. 16. Cf. Opera, t. rv, p. 206; 642, 1634). 
Liannée suivante, un schisme éclata chez les maronites 
dont une partie, accusant de crimes énormes le pa- 
triarche Jacques, l’avait déposé et élu a sa place Joseph 
Raifunensi, évéque de Sidon. Les deux partis en appe- 
lerent 4 Rome; la Propagande donna raison a Jacques, 
Vancien patriarche. Un franciscain de Jérusalem, Lau- 
rent de Saint-Laurent, se rendit au mont Liban au nom 
de Clément XI et obtint la soumission des schismati- 
ques. Ibid., p. 21, 22. Cf. Opera, t. 1v, p. 1684, 1866, 
1995. Le méme moine ramena a l’union le patriarche 
d’Alexandrie, Samuel Capazalis, venu en pélerinage a 
Jérusalem ; Samuel envoya a Rome en 1713 sa soumission, 
et le pape le confirma dans sa dignité ; le patriarche per- 
sévéra jusqu’a la mort dans la communion catholique. 
Ibid., p. 52 sq. Cf. Opera, t. Iv, p. 648, 1633. Clément 
XI confirma en 1714 la régle des Mekhitaristes, ou régle 
de saint Benoit appliquée aux Arméniens unis par Pierre 
Manoug surnommeé Mekhitar. Chénon, L’Eglise catho- 
lique, p. 275. 

C’est en Chine surtout ot les missions catholiques 
étaient alors dans toute leur prospérité, que Clément XI 
dut intervenir pour régler la grave aflaire des rites chi- 
nois. Sous Innocent XII, de violentes controverses 
s’étaient de nouveau élevées entre les jésuites. et les 
franciscains d’une part, les dominicains et les prétres 
des Missions étrangeres de Paris de l'autre, sur le sens 
de certaines formules chinoises que les uns considé- 
raient comme idolatriques, les autres comme ortho- 
doxes, et aussi sur le culte rendu aux ancétres et a 
Confucius, toléré par les uns, interdit par les autres. 
Voir CurInots (RITES), t. 1, col. 23864-2375. Clément XI 
fit continuer l’examen du différend et envoya comme 
visiteur en Chine, avec les facultés de légat a latere, le 
Piémontais Thomas Maillard de Tournon, qu’il sacra lui- 
méme patriarche d’Antioche (1701). Le Saint-Office con- 
damna lopinion des jésuites, et interdit l’emploi des 
formules chinoises incriminées, et le culte rendu aux 
ancétres et a Confucius; Clément XI approuva le décret 
le 20 novembre 1704, et l’envoya en Chine. Bullariwm, 
p. 204 sq. Tournon, qui connaissait le sens de cette dé- 
cision, avait donné a Nanking un mandement dans le 
méme sens (25 janvier 1704); les jésuites et les francis- 
cains en appelérent du légat au pape, auquel l’empereur 
Kang-Hi avait envoyé une ambassade pour lui donner 
des explications sur les usages condamnés. Tournon fut 
exilé a Macao par Kang-Hi, et les Portugais le jetérent 
en prison comme ayant, par sa légation, lésé les droils 
de patronage de leur roi sur les missions de Chine. Clé- 
ment XI ordonna que le mandement de Tournon sur les 
cérémonies chinoises fut exactementobservé. Bullariun, 
p. 419-434; Opera, t. Iv, p. 125, 359, 367, 2262, 2366. 
Quand ces actes pontificaux parvinrent a Macao, Tournon 
était mort (8 juin 1710) des mauyais traitements dont les 
Portugais l’avaient accablé; le pape rendit un éclatant 
hommage a sa mémoire en consistoire, louant « la fer- 
meté invincible, la force sacerdotale, avec lesquelles, 
bien qu’on le fit vivre de pain de douleur et d’eau 
d@affliction, il n’avait jamais cessé de faire son devoir ». 
Opera, t. 1, p. 58; t. Iv, p. 1500, 1590. 

D’assez nombreux missionnaires de divers ordres, 
trouvant les actes pontificaux insuffisamment promul- 
gués, continuaient leurs anciennes pratiques. Pour cou- 
per court a ces désobéissances, Clément XI en 1715, par 
Ia constitulion Ex illa die, Bullariuni, p. 670, renouvela 
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les condamnations précédentes et imposa 4 tous les 
missionnaires présents en Chine, et a ceux qui y abor- 
deraient dans la suite, la signature d’un formulaire con- 
tenant le serment de se soumettre aux décisions données 
par le Saint-Office en 1704. Cette constitution ne rétablit 
pas lunité de vues et de pratiques. Le pape envoya en 
Chine un autre légat, Jean-Ambroise Mezzabarha, réfé- 
rendaire des deux signatures, qu’il créa patriarche 
d’Alexandrie, avec les pouvoirs de légat @ latere pour 
les Indes Orientales. Opera, t. 1, p. 162. Mezzabarba, 
débarqué a Canton en octobre 1720, trouva l’empe- 
reur Kang-Hi décidé 4 ne rien eéder sur la question 
des cérémonies chinoises, et la plupart des chrétiens 
résolus a faire schisme si les prescriptions de Rome 
étaient maintenues; devant cette opposition, le légat 
concéda le maintien de plusieurs des usages condamnés. 
Ces permissions donnérent lieu dans la suite 4 de nou- 
velles discussions, qui ne furent terminées que sous 
Benoit XIV. Voir t. 1, col. 2375-2389. Cf. Reboulet, His- 
toive, tt, p. 142 sq. 496s, 272isq.; t. 11, p. 207) sen; 
Lafitau, Vie, t. 1, p. 211 sq.; Launay, Histoire géné- 
rale, t. I, p. 381 sq., 466 sq. 

V. ACTES DIVERS. — En 17038, le Code Léopold, pro- 
mulgué par Léopold-Joseph, duc de Lorraine, fut 
dénoncé par l’évéque de Toul comme contenant de 
nombreuses propositions contraires a la doctrine de 
VEglise sur la juridiction ecclésiastique et Vautorité du 
siege apostolique; Clément XI le fit examiner par une 
congrégation de cardinaux et de théologiens, et le ré- 
sultat fut une condamnation qui frappa ce code et les 
arréts rendus en vertu de ses lois. Bullarium, p. 99 sq. 
Apres une lutte de plusieurs années, le duc de Lorraine 
se décida 4 modifier les articles condamnés. Cf. Opera, 
t. Iv, p. 179, 218, 346, 728; E. Martin, Histoire des dio- 
ccses de Toul, de Nancy et de Saint-Dié, Nancy, 1901, 
t. 1, p. 398-413. Clément XI a promulgué les canoni- 
sations, faites par plusieurs de ses prédécesseurs, de 
saint Isidore le laboureur, saint André Corsini, saint 
Philippe Béniti, saint Francois de Borgia, saint Laurent 
Justinien, saint Jean de Capistran. I] a canonisé lui- 
méme Pie V et André Avellin (22 mai 1712), Bullarium, 
p. 506, 518; béatifié Francois Régis (8 mai 1716), ibid., 
p. 704, et composé loffice de saint Joseph inséré au 
bréviaire romain. Reboulet, t. u, p. 240. Il a statué 
que la féte de la Conception de la sainte Vierge serait 
de précepte dans l’Kglise universelle (6 décembre 1708), 
Bullariun, p. 338, et enrichi d’indulgences la récita- 
tion du chapelet dit de sainte Brigitte. 1bid., p. 626. 


I. Sources. — Bullarium romanum, Turin, 1874, t. xxt3 
Clementis XI pontificis maximi opera omnia, édit. du cardi- 
nal Albani, 4 in-fol., Francfort, 1729 : t. 1, Orationes consisto= 
riales, p. 1-183; t. 1, Homilies in Evangelia, p. 1-75; t. mm, 
Bullarium, p. 1-1283; t. Iv, Epistole et brevia selectiora, 
p. 1-2423; L. Mention, Docwments relatifs aux rapports du 
clergé avec la royauteé, Paris, 1893, p. 163 sq.; Procés-verbawx 
des assemblées du clergé de France, Paris, 1774, t. vi. 

Il. TRAVAUX. — Artaud de Montor, Histoire des souverains 
pontifes, t. vI, p. 283 sq.; Audisio, Histoire des papes, t. v, 
p. 138 sq.; Baudrillart, Philippe V et la cour de France, Pa- 
ris, 1890 sq.; Bliard, Dubois cardinal et premier ministre, 
Paris, 1903, t. 1; Bower, History of the roman popes, t. X b, 
p. 233 sq.; Brosch, Geschichte des Kirchenstaates, t. u, 
p. 29sq.; Chénon, L’Eglise catholique au xvii* siécle, dans 
V Histoire générale de Lavisse et Rambaud, t. VII, c. XvIL; de 
Crousaz-Crétet, L’Eglise et 0 Etat au xvi siecle, Paris, 1893; 
Guarnacci, Vite et res gestx, 1. 11, p. 1 sq.; Jungmann, Disser- 
tationes selecte in hist. eccl., Ratisbonne, 1887, t. vu, p.290 sq. ; 
Lafitau, Vie de Clément XI, Padoue, 1752; Id., Histoire de la 
constitution Unigenitus, Avignon, 1737; Le Roy, Le gallica- 
nisme au xvi siecle, la France et Rome de1700 & 1715, Pa- 
ris, 1892; Muratori, Annali d'Italia, Milan, 1749, t. x1, p. 448 sq. ; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplom. des conclaves, t. 111, 
p- 410 sq.; Polidori (anon.), De vita et rebus gestis Clementis X1, 
Urbin, 1727; Pometti, Studii sul pontificato di Clem. XI, dans 
Archivio della soc. Romana, Rome, 1898, t. xx1; Ranke, Die 
romischen Péipste, t. m1, p. 120 sq.; Reboulet, Histoire de Clé- 
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ment XI, Avignon, 1752; Reumont, Geschichte der Stadt Rom, 
t. 111 b, p. 642 sq.; Sainte-Beuve, Port-Royal, Paris, 1888, t. VI; 
Sentis, Die Monarchia Sicula, Fribourg, 1869; Thuillier, La 
seconde phase du jansénisme, Paris, 19041. 


J. DE LA SERVIERE. 


45. CLEMENT XII, pape (1730-1740), successeur de 
Benoit XII1. Laurent Corsini, né 4 Florence le 16 avril 
1652, dune illustre famille, fit ses études au college 
romain et a luniversité de Pise ot il prit son doctorat. 
Revenu a Rome, il fut régent de la chancellerie, clerc 


de la Chambre apostolique. Il fut nommé nonce a . 


Vienne, et sacré archevéque de Nicomédie; l’empereur 
refusa de le recevoir parce que son nom ne lui avait 
pas été soumis auparavant; il fit donc a Rome toute sa 
carriére; en 1696, il est trésorier de la Chambre apos- 
tolique, en 1706, cardinal-prétre avec le titre de pro- 
trésorier; puis préfet de la signature de justice, et en- 
fin cardinal-évéque de Tusculum. Le 12 juillet 1730, il 
fut élu pape aprés un conclave orageux, et prit le nom 
de Clément en souvenir de Clément XI, son protecteur. 
Sa famille était fort riche; il n’eut pas de peine a faire 
comprendre a ses neveux qwils n’avaient rien a attendre 
de lui. Cf. Fabronius, De vita, p. 1 sq. Clément XII 
commenga par réformer certains abus qui s’étaient in- 
troduits sous le régne du faible Benoit XIII, voir t. 11, 
col. 705; plusieurs concessions faites a des cardinaux 
furent abrogées; le fameux cardinal Coscia, tout-puis- 
sant sous le dernier régne, dut donner sa démission de 
Varchevéché de Bénévent, payer une énorme amende, 
et fut condamné a dix ans de prison au chateau Saint- 
Ange, avec privation de voix active et passive dans 
Vélection du pape. 

Malgré son grand age et le mauvais état de sa santé, 
Clément s’occupa activement de Vadministration de 
VEtat pontifical; cardinal, il s’était fait remarquer par 
les intelligentes largesses que Ini permettait sa grande 
fortune envers les savants et les artistes, et sa charité 
envers les pauvres. Pape, il continua dans la méme 
voie. Trés facile a recevoir les indigents, pour lesquels 
il réservait chaque semaine plusieurs jours d’audience, 
on le vit distribuer en 1735 jusqu’a 300000 écus d’au- 
mdnes pendant une disette. Altentif a encourager le 
commerce et l'industrie de ses Etats, en particulier a 
favoriser la production de ‘la soie, il créa de nombreuses 
routes, améliora les ports de commerce, et prit diverses 
mesures pour faciliter les échanges entre ses provinces. 
La police de Rome laissait alors a désirer, si nous en 
croyons le président de Brosses, Lettres, p. 70 sq.; le 
pape laméliora par de nouveaux réglements contre le 
port des armes et le droit d’asile. L’idée d’instituer une 
loterie mensuelle, qui devint bientot le jeu favori des 
Romains, et rapporta un énorme gain au trésor pontifi- 
cal, fait moins d’honneur a Clément XII. De Brosses, 
Lettres, p. 24 sq. 

On lui doit d’importantes constructions; celle en par- 
ticulier de la facade de Saint-Jean de Latran, sur les 
plans d’Alexandre Galilei. Il a beaucoup enrichi la 
Bibliotheque -vaticane, a laquelle il donna des régle- 
ments nouveaux (2% aout 1739). Bullariwn, t. xxrv, 
p. 571. Cf. de Brosses, Lettres, p. 176 sq. Par son ordre, 
Assémani fit un second voyage en Orient, ct en revint 
chargé de trésors. Guarnacci, Vite, t. 11, p. 575 sq.; 
Reumont, Geschichte, t. m1, p. 731, 773; Fabronius, De 
vila, p. 20 sq., 60 sq. Sur la Rome de Clément XII on 
peut consulter les lettres spirituelles et malveillantes 
du président de Brosses, p. 70 sq. 

Comme ses prédécesseurs, Clément XII fut mélé a 
la politique de presque tous les Etats; ces diverses né- 
gociations ne lui rapporterent guére que des déboires ; 
les puissances ne voulaient plus admettre l’intervention 
du pape. Le dernier Farnése, étant mort le 20 janvier 
1731, Jaissait Parme et Plaisance a V’infant don Carlos 
qui s’en empara sans méme youloir faire hommage au 
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pape pour ces fiefs apostoliques. La meme année, la 
Corse, révoltée contre Génes, offrit 4 Clément de se re- 
mettre effectivement sous sa suzerainete ; il refusa, mais 
se porta médiateur entre les révoltés et la République ; 
celle-ci repoussa avec hauteur la médiation pontificale. 
Fabronius, De vita, p. 42 sq. 

La guerre de la succession de Pologne (1733-1737) fut 
pour I’Etat romain la cause de nombreux malheurs. 
Continuant la politique de ses prédécesseurs, Clé- 
ment XII s’était efforcé de garder une exacte neutralité, 
reconnaissant d’abord Stanislas Leczinski, puis aprés le 
traité de Vienne, Auguste III. L’infant don Carlos ayant 
conquis le royaume de Naples sur les Impériaux qui ne 
conservaient plus que la Sicile, les deux partis deman- 
dérent l’investiture au pape, qui refusa de se pronon- 
cer avant la conclusion du traité. Malgré cette réscrve, 
Clément vit souvent ses Etats violés soit par les [mpc¢- 
riaux, soit par les Espagnols; en 1735, des troupes 
allemandes prirent leurs quartiers d’hiver sur les terri- 
toires de Bologne, Ferrare et Urbin, et exigérent des 
paysans de lourdes contributions; en méme temps les 
Espagnols levaient des troupes sans autorisation dans 
Etat pontifical et jusque dans Rome; des émeutes po- 
pulaires ayant éclaté a ce sujet contre les recruteurs, 
Philippe V rappela son ambassadeur, et refusa au 
nonce l’entrée de son royaume; il fallut de longues né- 
gocialions pour rétablir les bons rapports. Fabronius, 
De vita, p. 104 sq. A la conclusion de la paix, le 
pape donna V’investiture de Naples 4 don Carlos, mais 
essaya vainement de recouvrer Parme et Plaisance qui 
échurent a linfant don Philippe. Brosch, Geschichte, 
t. u, p. 77. Une difficulté d'un autre genre s’éleva en 
Espagne en 1735. Philippe V, poussé par sa seconde 
femme, Elisabeth Farnése, nomma a Varchevéché de 
Tolede son troisieme fils, Louis-Antoine, agé de huit ans, 
et exigea du pape Vinstitution canonique; Clément XII 
consentit a accorder a linfant l’expectative du siége, 
avec Jouissance des revenus, jJusqu’au jour ou il aurait 
Page d’étre consacré archevéque; de plus, le 19 dé- 
cembre 1735, il le faisait cardinal. Saavedra, arche- 
véque de Larisse, était chargé de l'administration spiri- 
tuelle du diocése jusqu’a ce que l’infant ett Page requis. 
Guarnacci, Vitz, p. 588, 696. Le 18 octobre 1787, aprés 
de longues négociations dont Vorigine remontait au 
regne de Clément XI, un concordat fut conclu entre le 
saint-si¢ge et la cour de Madrid, pour régler la colla- 
tion des bénéfices en Espagne. Picot, Mémoires, t. 1, 
p. 11 sq.; Fabronius, De vita, p. 112 sq. 

A Naples, le jeune roi Charles, 4gé de 18 ans, donna 
bien vite des inquiétudes 4 la cour de Rome. II avait 
amené comme conseiller Bernard Tanucci, professeur 
de Pise, imbu didées régaliennes et trés hostile aux 
papes. Sous son influence, Charles envoya 4 Rome en 
1737 un mémoire de 24 articles qui réclamait pour la 
couronne le droit de nommer 4 tous les bénéfices du 
royaume, et de nombreuses restrictions aux immunités 
ecclésiastiques. De violentes discussions s’élevérent a 
ce sujet entre Tanucci et la congrégation chargée par 
Clément XII de l’examen du mémoire. Elles n’étaient 
pas terminées quand mourutle pape. Picot, Ménoires, 
teil, pe d2isq. 

Les secours envoyés par Clément XII 4 l’empereur 
en 1738 pour sa guerre contre les Turcs n’empéchérent 
pas qu’apres plusieurs défaites Charles VII ne dut 
signer le traité de Belgrade qui donnait aux Ottomans 
Belgrade, une grande partie de la Serbie et de la 
Valachie (1739). 

Benoit XIII avait fait au roi de Sardaigne des con- 
cessions dangereuses en matiére d’immunités ecclésias- 
liques et de nomination aux bénéfices. Voir t. 11, col. 705. 
Clément XII voulut revenir en 1731 sur ces concessions 
qui n’étaient pas encore signées; une rupture diplo- 


matique s’ensuivit, qui ne prit fin que sous Benoit XIV. 
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Picot, Mémoires, t. 1, p. 318 sq.; Fabronius, De vita, 
p. 48 sq. En 1734, le roi de Portugal exigea que le pa- 
triarche de Lisbonne fit de droit cardinal, aussitot 
aprés sa promotion a ce siége; le pape accorda simple- 
ment qu'il aurait le premier chapeau a la nomination 
du Portugal qui viendrait 4 vaquer. 

De nombreuses conversions de luthériens en Saxe 
consolerent le pape; pour leur faciliter le retour, il 
leur concéda la propriété des biens d’Eglise dont leurs 
ancétres s’étaient emparés lors de la réforme (janvier 
1732). Guarnacci, Vite, p. 584. 

Lagitation janscniste continuait en France ot les 
folies des convulsionnaires sur la tombe du diacre Paris 
avaient été signalées dans des mandements de M. de 
Vintimille, archevéque de Paris. MM. de Colbert, évéque 
de Montpellier, et de Caylus, évéque d’Auxerre, ayant 
donné des mandements en faveur de certains miracles 
du diacre Paris, qwils disaient avoir canoniquement 
constatés, ces mandements furent condamnés par deux 
brefs de Clément XII (19 janvier et 11 octobre 1734). 
Cf. Picot, Memoires, t. 11, p. 8308, 317 sq. 

En 1733, les jansénistes de France ayant pris occa- 
sion du bref Verbo Dei de Clément XII, qui louait la 
doctrine de saint Thomas d’Aquin et concédait diverses 
faveurs aux dominicains, pour soutenir que les opinions 
de l’école dominicaine devaient étre suivies par tous, et 
quelles étaient contraires a la bulle Unigenitus, le 
pape donna, le 2 octobre, le bref Apostolice providen- 
tix, ou il flétrissail ceux qui soutenaient « avec une 
obstination intolérable que la doctrine de saint Augus- 
tin et de saint Thomas sur l’eflicace de la grace divine 
a été frappée de censure par la constitution Unigeni- 
tus ». Cependant, ajoutait le pape, « connaissant pleine- 
ment les intentions de nos prédécesseurs, nous ne vou- 
lons pas que les louanges données par eux ou par 
nous al’école thomiste, louanges que nous approuvons 
et confirmons de nouveau, soient en aucune maniére 
préjudiciables aux autres écoles catholiques, qui ont 
des sentiments différents de ceux de cette école dans 
ja manieére d’expliquer l’eflicace de la grace divine, et 
qui ont aussi rendu a ce siege apostolique des services 
importants. » Bullarium, t. xxi, p. 541. Cf. Picot, 
Mémoires, t. 1, p. 359 sq. 

Liarchevéque d’Utrecht, Barchman, étant mort le 
143 mai 1725, les prétendus chanoines de cette Eglise lui 
donnérent pour successeur Théodore Van der Croon 
(28 octobre 1734); le 27 février 1735, Clément XII 
excommunia le nouvel archevéque, Varlet son consé- 
crateur, les chanoines électeurs et leurs adhérents. 
Picot, ibid., p. 374. Les mémes peines atteignirent en 
1739 Mandartz, successeur de Van der Croon, égale- 
ment consacré par Varlet. Ibid., t. 111, p. 33. 

La Tour d'Auvergne, archevéque de Vienne, et Gué- 
rin de Tencin, archevéque d’Embrun, puis de Lyon, 
tous deux déclarés contre les jansénistes, recurent de 
Clément XII le chapeau. Ibid., p. 37. 

En janvier 1740 furent condamnées I’ Histoire du livre 
des réflexions morales sur le Nouveau Testament et 
Védition francaise de l’Histoire du concile de Trente de 
Sarpi par Le Courayer. Bullariuni, t. xxiv, p. 664, 665. 
Enfin, le parlement de Paris ayant, le 24 avril 1739, 
supprimé des lettres épiscopales qui privaient des sa- 
crements les prétres ou fidéles mourant sans rétracter 
Jeur appel contre la bulle Unigenitus, l’arrét fut con- 
damné par un bref du 26 janvier 1740. Bullarium, 
t. xxiv, p. 667. Cf. Picot, Mémoires, t. 111, p. 40 sq. 

Les missions étrangéres attirérent souvent l’attention 
’ du pape. Le patriarche d’Alexandrie et 10000 coptes 
revinrent a l’unité romaine pendant son pontificat. Il 
envoya au Thibet une mission de capucins, fonda des 
colléges en Calabre pour les jeunes ecclésiastiques du 
rite grec uni, et a Naples pour les missionnaires des 
Indes, Fabronius, De vila, p. 64 sq. 
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Des abus s’¢tant produits dans la discipline de I'Eglise 
maronite, Clément envoya au Liban, en 1736, comme 
ablégat le savant Assémani; celui-ci obtint du patriarche 
Joseph-Pierre Gazeno la convocation d’un concile ou figu- 
rerent, sous la présidence du patriarche et la direction 
effective de lablégat, quatorze archevéques ou évéques 
maronites, deux syriens, deux arméniens et plusieurs 
abbés de monastéres; le concile tint huit sessions, du 
30 septembre au 13 octobre 1736; ses actes et régle- 
ments, rédigés par Assémani, furent confirmés en 1741 
par Benoit XIV. Voir Maronites. Clément XII retira 
les permissions accordées par Mezzabarba sous Clé- 
ment XI au sujet des cérémonies chinoises. Voir 
t. 11, col. 2387. 

Le 10 janvier 1731, Clément XII publia Ja constitu- 
tion Pastorale officium qui .réglait que le cardinal 
doyen serait le plus ancien des cardinaux présents en 
cour de Rome lorsque le titre viendrait a vaquer. Un 
cardinal, absent de la curie temporairement et pour 
une mission du souverain ponlife, pourrait aussi pré- 
tendre a cette dignité; il n’en irait pas de méme s’il 
résidait dans une église étrangére dont il aurait gardé 
le gouvernement en vertu d’un indult; diverses pres- 
criptions relatives 4 la bonne administration des évéchés 
suburbicaires terminent cette constitution. Bullarium, 
XXII, p. 224; 

Le 5 octobre 1732 parut la célébre constitution Apo- 
stolatus officiwm qui établissait plusieurs des) régles 
encore acluellement suivies pour le conclaye. Apres 
avoir confirmé les décrets de ses prédécesseurs sur 
la méme matiére, le pape limite les pouvoirs des 
cardinaux pendant la vacance du siege, prescrit au tré- 
sorier général de présenter ses comptes au nouveau 
pape dans lintervalle d’un mois aprés son élection, 
définit le rdle des cardinaux chefs d’ordres, des gar- 
diens de la cloture, ordonne le secret absolu de toutes 
les délibéralions, recommande la simplicité et la fru- 
galité dans les repas, fixe le nombre des serviteurs du 
conclave, les pouvoirs du grand-pénitencier et du cardi- 
nal-vicaire, les consignes données au commandant du 
palais ot se tient le conclave et a ses officiers; diverses 
charges sont supprimées, d’autres déclarées gratuites. 
Les cardinaux présents 4 Rome signérent cette piéce 
avec le pape. Bullariwm, t. xxul, p. 443, Un chiro- 
graphe rédigé en italien le 24 décembre 1732 donnait 
de nouveaux détails. Ibid., p. 456. 

Le 23 avril 1738, le pape promulgua la premiere 
constitution apostolique dirigée contre la franc-macon- 
nerie. Elle blamait « ces hommes de toute religion et 
de toute secte, qui, sous le spécieux prétexte de l’accom- 
plissement des devoirs de l’honnéteté naturelle, s’unis- 
sent par des engagements étroits et occultes, selon les 
statuts qu’ils se sont donnés eux-mémes, et, soit par des 
serments qu’ils prétent sur les Livres saints, soit par 
Vexagération de peines rigoureuses qu’ils s’engagent a 
subir, s’obligent a4 garder un secret inviolable ». Elle 
interdisait aux fidéles sous peine d’excommunica- 
tion, encourue par le fait méme, et réservée au souve- 
rain pontife, « de s’agréger aux sociélés désignées, de 
leur donner asile ou de leur préter concours en au- 
cine facon. » De plus les évéques et les inquisiteurs 
devaient sévir contre eux comme fortement suspects 
Whérésie. Bullarium, t. xxiv, p. 366. Cf. Picot, Mémor- 
res, t. II, p. 20 sq. 

Clément XII créa en 1731 l’évéché de Dijon, détaché 
de Langres, et lui donna pour cathédrale l’église Saint- 
Etienne. Bullariwm, t. xxut, p. 270. On lui doit les 
béatifications de Catherine de Ricci (1° octobre 1782) 
et de Joseph de Léonissa (19 juin 1737), Bullariun, 
t. XXIII, p. 442; t. xxIv, p. 287; les canonisations de saint 
Vincent de Paul, saint Francois Régis, sainte Catherine 
de Fiesque, sainte Julienne Falconieri (16 juin 1737). 
Bullarium, t. XxIv, p. 232 sq. Le parlement de Paris 
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déclara supprimée la bulle de canonisation de saint 
Vincent de Paul, parce que le saint y était félicité de 
son zéle contre le jansénisme naissant; le cardinal de 
Fleury fit casser par le conseil l’arrét du parlement. 
Picot, Mémoires, t. 11, p. 13 sq. 

Clément XII mourut le 8 février 1740, agé de 88 ans: 
depuis plusieurs années il était presque completement 
aveugle et souffrait de la goutte. 


I. Sources. — Bullarium romanum, Turin, 1872, t. XxI0, 
XXIV. 

II. TRAVAUX. — Artaud de Montor, Histoire des souverains 
pontifes, t. vil; Audisio, Histoire religieuse, t. v; Bower, His- 
tory of the roman popes, t. x b; Brosch, Geschichte des Kir- 
chenstaates, t. 11; de Brosses, Lettres particuliéres, Paris, 1858; 
Fabronius, De vita et rebus gestis Clementis XII, Rome, 1760; 
Guarnacci, Vit# et res geste pontificum romanorum, t. Il; 
Muratori, Annali d’Italia, Milan, 1749, t. vu, p. 162 sq.; Petru- 
celli della Gattina, Histoire diplomatique, t. Iv; Picot, Mé- 
moires pour servir & Vhistoire ecclésiastique pendant le 
xvur siécle, Paris, 1854, t. 1-11; Ranke, Die rémischen 
Pdpste, 1. ut; Reumont, Geschichte der Stadt Rom, t. 11 b. 

J. DE LA SERVIERE. 

14. CLEMENT XIII, pape (1758-1769), successeur de 
Benoit XIV. — I. Antécédents et premiers actes. II. Sup- 
pression de la Compagnie de Jésus. III. Divers actes. 

I, ANTECEDENTS ET PREMIERS ACTES. — Charles Rez- 
zonico naquit a Venise le 7 mars 1693, d’une famille 
patricienne, fit ses premieres études chez les jésuites 
de Bologne, et prit son doctorat en droit 4a Padoue. En 
1716, il entra dans Ja prélature, devint référendaire 
des deux signatures, gouverneur de Rieti et de Fano 
sous Clément XI. Benoit XIII le fit auditeur de Rote pour 
Venise, et Clément XII, a la recommandation de la 
République, le nomma cardinal-diacre; en 1743, il 
recut de Benoit XIV l’évéché de Padoue qu’il administra 
avec beaucoup de zéle et de conscience, s’occupant spé- 
cialement de la formation de son clergé, et sans cesse 
appauvri par ses immenses aumones ; en 1747, il devint 
cardinal-prétre du titre de Sancta Maria in Ara Celi. 
Benoit XIV Vestimait grandement pour sa vertu et sa 
science théologique et canonique. 

Au conclave qui suivit la mort de ce pontife et s’ou- 
vrit le 15 mai 1758, le cardinal Cavalchini aurait été élu 
sans l’exclusive de la France, notifiée par le cardinal 
de Luynes. A son défaut, trente et un électeurs sur 
quarante-quatre porterent leurs suffrages sur Rezzonico 
qui, prévoyant les épreuves réservées a son pontificat par 
Vhostilité grandissante des cours européennes, n’accepta 
qu’en fondant en larmes. J] fut couronné le 16 juillet, 
et obtint de Venise, sa patrie, comme don de joyeux 
avenement, le retrait d'une ordonnance de 1754 qui 
défendait aux sujets de la République de demander a 
Rome d’autres graces que celles délivrées par la Péni- 
tencerie. 

Un des premiers actes du nouveau pape fut de rap- 
peler aux évéques du monde entier le devoir qui leur 
incombait de résider dans leurs diocéses et de s’y mon- 
trer hommes de priére et de doctrine, peres des pau- 
vres et anges de paix (septembre 1758). Bullariwn, t. 11, 
p: 30 sq. Continuant a Rome les ceuyres qui Jui avaient 
valu la vénération de son peuple de Padoue, il réforma 
et favorisa plusieurs corporations d’artisans, ibid., 
p. 187, 214, 969; rendit de nombreuses ordonnances 
concernant la bonne administration de l’Etat pontifical, 
ibid., p. 538 sq.; adoucit le régime des prisons de Rome, 
ibid., p. 669 sq.; encouragea les monts de piété, ibid., 
p. 41173; recommanda l’enseignement de la doctrine 
chrétienne au peuple. Jbid., p. 275, 522. On lui doit de 
nouveaux réglements pour la Bibliotheque et les musées 
du Vatican. Ibid., p. 657. Cf. Reumont, Geschichte, 
p. 712, 713. 

If. SUPPRESSION DE LA COMPAGNIE DE Jésus. — 19 Aw 
Portugal. — Dés les premiers jours de son pontificat, 
Clément se irouva aux prises avec l’aflaire qui devait en 
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étre jusqu’au bout le tourment : la suppression de la Com- 
pagnie de Jésus réclamée par presque toutes les cours 
catholiques. En 1758, le comte d’C£yras, plus tard mar- 
quis de Pombal, avait arraché 4 Benoit XIV, vieilli et 
malade, la nomination d’un visiteur des maisons de la 
Compagnie au Portugal et dans ses colonies ; ce visiteur 
ne devait, du reste, prendre aucune décision sans en 
avoir référé au saint-siége; son role était purement 
celui d’un enquéteur. Cf. Cordara, Mémoires, p. 19. Le 
cardinal Saldanha, chargé de cette mission, profita de 
la vacance du saint-siége pour dépasser de beaucoup 
ses pouvoirs. Le 15 mai 1758, il rendit, apres six sc- 
maines d’enquéte, un décret qui déclarait les jésuites 
coupables d’un commerce illicite et scandaleux en Por- 
tugal et aux colonies ; ce décret était accompagné d’un 
mandement arraché par le premier ministre a la fai- 
blesse du patriarche de Lisbonne ; tous les membres de 
la Compagnie étaient suspendus de leurs pouvoirs de 
confesser et de précher dans toute l’étendue du patriar- 
cat. Quelques jours auparavant, CSyras avait chassé de 
la cour les jésuites confesseurs du roi et des princes. 
P. de Ravignan, Clement XIII, t. 1, p. 70 sq. 

Le 3septembre 1758, un attentat dirigé contre la per- 
sonne du roi Joseph I" permit au ministre d’impliquer 
les jésuites dans le procés fait 4 ses ennemis, les Ta- 
vora ; 224 religieux furent emprisonnés dans les cachots: 
du bord du Tage, et trois d’entre eux condamnés a 
mort sans qu’on osat les exécuter; tous les jésuites du 
Portugal et des colonies, ceux des réductions du Mara- 
gnon et d’une partie du Paraguay, jetés sur les cdtes 
des Etats pontificaux, recurent du nouveau pape et de 
leurs fréres de Rome la plus généreuse hospitalité. Cor- 
dara, Mémoires, p. 28. En 1759, Pombal se résolut a 
demander a Rome la permission de faire juger en Por- 
tugal les cleres séculiers ou réguliers complices de la 
tentative de régicide. Clément l’accorda le 11 aout 1759, 
mais en méme temps adressa au roi Joseph Ir un bref 
par lequel il demandait grace pour les jésuites persé- 
cutés, s’offrant a punir lui-méme des peines les plus 
sévéres ceux d’entre eux qui seraient trouvés coupables. 
Bullarium, p. 237. Ci. Cordara, Mémoires, p. 22. Loin 
de lui donner satisfaction, le roi se déclara offensé et 
prenant prétexte de certaines difficultés avec le nonce 
Acciajuoli, le fit conduire a la frontiére entre des sol- 
dats; le 7 juillet 1760, l’ambassadeur Almada quitta 
Rome, et toute communication fut interrompue entre le 
Portugal et le Saint-Siége jusqu’a la mort de Clé- 
ment XIII; le pape essaya vainement en 1763 et en 1767 
de renouer les relations par des lettres touchantes, 
adressées au roi Joseph. Ravignan, ibid., p. 90 sq.; 
Theiner, Histoire, t. 1, p. 62. Le 21 septembre 1761, le P. 
Malagrida, un des jésuites les plus influents de Lis- 
bonne, fut jugé par l'Inquisilion portugaise, dont le 
frere de Pombal était le chef, déclaré coupable @hérésie, 
abandonné au bras séculier, et brilé dans un solennel 
autodafé. Sidney Smith, The suppression, dans The 
Month, février 1902; Saint-Priest, Histoire, p. 28 sq. 

2° En France. — La France suivit trop vite l’exemple du 
Portugal. A la suite des regrettables opérations du P. de 
Layalette, et dela banqueroute qui y mit fin, le parlement 
de Paris avaitrendu tous les jésuites francais responsables 
des actes de leur confrére, et commencé Vexamen de 
Vinstitut de saint Ignace (mai 1761). En juin 1761, Clé- 
ment XIII, inquiet de la tournure que prenait laflaire, 
écrivit 4 Louis XV pour le prier d’interyenir. De son cdté, 
lassemblée du clergé de France, réunie en décembre 176 
et composée de 51 évéques, s’occupa du proces intenté 
a ordre ; 45 prélats signérent le 30 décembre l’Avis des 
évéques de France ; ils demandaient que Vinstitut sub- 
sistat sans changements dans le royaume ; cing opinérent 
pour la conservation des jésuites en réclamant quelques 
modifications dans leurs régles et leur soumission a 
Yordinaire; un seul, M. de Fitz-James, évéque de 


117 


Soissons, et janséniste notoire, demanda la suppression 
de Vordre en France, Rayignan, Clément XII, t. 1, 
p. 508 sq. Impressionné par ces représentations, mais 
n’osant résister en face aux injustes entreprises du par- 
lement, d’ailleurs mal conseillé par M™e de Pompadour 
qui ne pardonnait pas aux jésuites de lui avoir refusé 
Vabsolution, Louis XV fit solliciter le pape d’accorder 
aux jésuites francais un vicaire général spécial, a peu pres 
indépendant du général de ordre. Cf. instructions au car- 
dinal de Rochechouart 4 Rome, 16 janvier 1762, dans 
Theiner, Epistole et brevia, p. 336 sq. Le 28 janvier 
1762, Clément XIII répondit par un refus trés net. C’est 
dans cette occasion qu’il aurait prononcé le Sint ut 
sunt aut non sint. Ravignan, ibid., p. 10% sq. En juin 
1762, le pape s’adressa au clergé de France réuni a Pa- 
ris et le pria de conjurer la ruine de l’ordre en faisant 
au roi de nouvelles représentations ; lui-méme écrivait 
de nouveau a Louis XV dans le méme but; tout fut inu- 
tile. Le 6 aotit 1762, un arrét du parlement de Paris 
supprima la Compagnie dans son ressort ; les parlements 
de province suivirent bientét cet exemple. Dans le con- 
sistoire du 3 septembre suivant, Clément XIII éleva 
contre cette iniquité une protestation éloquente; par 
prudence il consentit a ce quelle ne fut pas publiée, 
mais fit part de son contenu a tous les cardinaux fran- 
cais dans des lettres datées du 8 septembre 1762. Ravi- 
gnan, ibid., p. 145, 520 sq. 

Deux épisodes de cette campagne dirigée contre les 
jésuites contraignirent le pape a une intervention spé- 
ciale. Le premier fut Ja malheureuse déclaration signée 
par le P. Etienne de la Croix, provincial de Paris, au 
nom des autres supérieurs et des profes de sa province, 
le 19 décembre 1761 ; aprés avoir protesté que la puis- 
sance royale en France « pour le temporel ne dépend ni 
directement ni indirectement d’aucune puissance qui soit 
sur la terre, et n’a que Dieu seul au-dessus d’elle », et 
condamné « comme pernicieuse et digne de l’exécration 
de tous les siécles, la doctrine contraire a la stireté de 
la personne des rois non seulement dans les ouvrages 
de quelques théologiens de notre Compagnie qui ont 
adopté cette doctrine, mais encore dans quelque autre 
auteur ou théologien que ce soit », ils ajoutaient : « Nous 
enseignerons, dans nos lecons de théologie publiques 
et particuliéres, la doctrine établie par le clergé de 
France, dans les quatre propositions de Assemblée de 
1682, et nous n’enseignerons jamais rien qui y soit con- 
traire. Nous reconnaissons que les évéques de France 
ont droit d’exercer sur nous toute l’autorité, qui selon 
les saints canons et Ja discipline de l’Kglise gallicane 
leur appartient sur les réguliers; renongons expressé- 
ment a tous privileges a ce contraires qui auraient été 
accordés a notre Société et méme qui pourraient lui étre 
accordés a l’avenir. Si, ce qu’a Dieu ne plaise, il pou- 
vait arriver qu’il nous fut ordonné par notre général 
quelque chose de contraire a celte présente déclaration, 
persuadés que nous ne pourrions y déférer sans péché, 
nous regarderions ces actes comme illégitimes et nuls de 
plein droit. » Cet acte fut envoyé par le P. de la Croix 
au P. Ricci, général de Vordre, pour avoir son appro- 
bation; celui-ci exposa le cas a Clément XIII, qui, au 
dire de M. de Flesselles, rapporteur de J’alfaire des 
jésuites devant le conseil, « fit la réprimande la plus 
vive au général sur ce qu'il paraissait permettre que les 
membres de la Société fissent en France une profes- 
sion aussi solennelle de sentiments contraires au droit 
et a lV’autorité du Saint-Siége. » En conséquence, Ricci 
refusa son approbation au document envoyé de Paris, 
et le procés suivit son cours. Ravignan, Clément XIII, 
t. I, p. 187 sq., 517 sq.; t. u, p. 188 sq. 

La seconde intervention du pape eut lieu a propos de 
la publication, faite en 1762 par ordre du parlement de 
Paris, des Extraits des assertions dangereuses et per- 
nicieuses que les jésuiles étaient censés avoir soutenues 
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dans leurs écrits; tous les évéques de I'rance en recu- 
rent un exemplaire. Cette indigeste compilation, ou 
abondaient les citations tronquées ou falsifices, o4 des 
propositions universellement admises dans 1’Eglise 
étaient flétries, fut condamnée par la grande majorité 
des évéques; trois seulement osérent l'approuver dans 
des mandements, MM. de Fitz-James, évéque de Soissons, 
de Beauteville, évéque d’Alais, de Grasse, évéque d’An- 
gers. Le pape condamna solennellement le mandement 
de Soissons (13 avril 1763), et blama en termes plus 
doux ceux des deux autres évéques, moins violemment 
engagés. Ravignan, Clément XIII, t. 1, p. 129 sq. Au 
début de 176%, un nouvel arrét du parlement de Paris 
frappait d’exil et privait de leur modique pension les 
jésuites qui refuseraient de renoncer formellement a 
leur institut et de souscrire aux qualifications injurieu- 
ses qui lui étaient infligées par Varrét de suppression. 
Presque tous s’exilérent. Enfin, en novembre de la 
méme année, Louis XV, par un édit « irrévocable » sta- 
tua « que la Société n’exislterait plus en France, qu’il 
serait seulement permis a ceux qui la composaient de 
vivre en particulier dans les Etats du roi, sous l’autorité 
spiriluelle des ordinaires des lieux, en se conformant 
aux lois du royaume». Cf. Saint-Priest, Histoire, p. 298. 
Cette derniére injustice décida le pape a une solennelle 
intervention. La bulle Apostolicum pascendi du 9 jan- 
vier 1765 résume tout ce que, dans ses lettres aux rois 
et aux évéques, Clément XIII avait exposé pour la dé- 
fense de Vordre persécuté. Aprés avoir affirmé que rien 
ni personne au monde ne saurait empécher le pontife 
romain de remplir ses devoirs de pasteur, « et qu'un 
de ces devoirs les plus graves était la défense des ordres 
réguliers approuvés par le siege apostolique, » il faisait 
un magnifique éloge de la Compagnie et de ses ceuvres ; 
puis, rappelant les attaques qui l’avaient assaillie dans 
divers pays, « aucune injure, aucune offense plus sen- 
sible ne pouvait étre lancée a l’Eglise catholique; elle 
aurait donc erré honteusement en jugeant solennelle- 
ment qu’un institut impie et irréligieux était pieux et 
agréable a Dieu. » Pour rendre justice 4 l’ordre accusé, 
pour répondre aux veeux de plus de deux cents éyéques 
qui lui avaient écrit en sa faveur, le pape « décrétait et 
déclarait, aprés ses prédécesseurs, que institut de la 
Compagnie de Jésus respirait la piété et la sainteté tant 
dans-son but que dans les moyens qu’il emploie », et 
approuvait lui-méme, en confirmant les approbations 
de ses prédécesseurs, « cet institut suscité par la divine 
providence pour faire de grandes choses dans !’Kglise. » 
Pour quaucun doute ne reslat sur ses intentions, le pape 
donnait des louanges spéciales 4 tous les moyens d’ac= 
tion que les ennemis de l’ordre avaient le plus calomniés, 
missions étrangéres, prédication, enseignement théolo= 
gique et littéraire, exercices de saint Ignace, congré- 
gations de la sainte Vierge, ouvrages de doctrine et de 
controverse. Bullariwn, p. 915 sq. Cette bulle, comme 
il fallait s’y attendre, fut supprimée et condamnée en 
Portugal, en France, 4 Naples; mais ladhésion de 
nombreux évéques de tous les pays, et tout spécialement 
de l’assemblée du clergé de France en 1765, fut pour le 
pape une ample consolation. On trouvera les plus belles 
de ces lettres dans l’ouvrage du P, de Ravignan, t. 1, 
p. 498 sq.; t. 11, p. 300 sq. 

3° En Espagne et dans le royaune de Naples. — 
Jusque-la Charles III d’Espagne avait donné au pape 
pleine satisfaction; sincérement chrétien, de mceurs 
réguliéres, il avait consenti en 1763 a retirer une prag- 
matique, qui l’année précédente avait lésé les droits du 
saint-siége et restreint la liberté des ordres religieux, 
Theiner, Histoire, t. 1, p. 63. Malheureusement il avait 
dans son entourage des hommes trés hostiles a la cour 
romaine et a ses défenseurs, particuliérement le comte 
d’Aranda, Roda, Campomanez. Acharnés 4 la perte des 
jésuites, « ils pousserent Charles HI dans une voie 
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qu’il suivitavec la sérénité et la pers¢vérance d’un esprit 
étroit, entété de ses préjugés dynastiques. » Rousseau, 
Expulsion, p. 113. Ils parvinrent a lui persuader que 
_les jésuites étaient les auteurs de nombreux pamphlets 
publiés a cette époque contre son gouvernement, quwils 
avaient excité une dangereuse révolte, causée en mars 
1756 par diverses mesures de police du ministre Squil- 
lace; peut-étre méme crut-il que le général Ricci et 
ses inférieurs faisaient circuler de mauvais bruits contre 
Ja légitimité de sa naissance, et préparaient ainsi sa 
déposition et ’avenement de son frere don Louis. Rous- 
seau, ibid., p. 126 sq.; Ravignan, Clément XIJ1, t. 1, 
p. 186, 187. Le roi était d’ailleurs trés irrité des obsta- 
cles opposés par les jésuites de Rome a la béatification 
de Juan de Palafox quwil désirait vivement. Cordara, 
Ménvoires, p. 29. Le 27 février 1767, il signa un décret 
qui bannissait tous les jésuites de l’Espagne et de ses 
colonies ; le 2 avril, les gouverneurs des provinces et les 
alcades des villes ouvrirent des paquets munis d’un 
triple sceau qui leur avaient été remis quelques jours 
auparayant; ils y trouverent l’ordre d’envahir les mai- 
sons des jésuites, de les en arracher, leur laissant seu- 
lement Jeurs bréviaires et leurs vétements, et mettant 
sous scellés tous leurs papiers, enfin de les diriger sur 
un port indiqué. Les mémes mesures furent prises dans 
les colonies. Les vaisseaux chargés de proscrits se diri- 
gérent vers les cétes de l’Etat pontifical. Une lettre du 
roi au pape, datée du 31 mars, annon¢ait l’expulsion 
des jésuites et leur prochaine arrivée a Civita-Vecchia. 
La réponse du pape est navrante: « De tous les coups 
qui nous ont frappé pendant les neuf malheureuses an- 
nées de notre pontificat, le plus sensible a notre coeur 
paternel a été sans contredit celui que Votre Majesté 
vient de nous porter par sa derniére lettre... Ainsi vous 
aussi, mon fils. » Et discutant les vagues raisons don- 
nées par le roi de son abus de pouvoir: « Permettez 
que cette affaire soit régulierement discutée; laissez agir 
la justice, la vérité, afin qu’elles puissent dissiper les 
ombres soulevées par la prévention et les soupg¢ons. » 
Charles répondit froidement: « Pour épargner au monde 
un grand scandale, je conserverai a jamais dans mon 
cceur l’abominable trame qui a nécessité ces rigueurs. 
Sa Sainteté doit m’en croire sur parole; lastreté de ma 
vie exige de moi un profond silence sur cette affaire. » 
Ravignan, Clément XIII, t. 1, p. 194 sq.; Theiner, His- 
toire, t. 1, p. 77 sq. 

Lorsque les vaisseaux espagnols chargés de proscrits 
se présentérent devant Civita-Vecchia, le gouverneur de 
Ja ville déclara aux officiers qui les conduisaient qu’il 
avait ordre de s’opposer, méme par la force, au dé- 
barquement. Aprés plusieurs jours d’angoisse, les exilés 
furent jetés sur les cdtes de Corse, et leur séjour y fut 
toléré; dans cette ile en proie a la guerre civile, ils 
passérent une année dans les plus dures privations, 
Dans le courant de 1768, ils furent admis et charitable- 
ment traités dans les Etats pontificaux. Cette conduite 
de Clément XIII, quia donné lieu aux railleries des 
philosophes de l’époque, était cependant diclée par le 
souci de sa dignité de souverain. et de Vintérét de son 
peuple, et le général Ricci fut le premier a la lui con- 
seiller. Rousseau, Expulsion, p. 145. « Le pape, écrivait 
le 46 avril le cardinal Torregiani, est dans ses Etats un 
souverain aussi indépendant que tout autre monarque ; et 
il n’est assurément permis a aucun prince de déporter 
les exilés de son Etat dans celui d’un autre. En outre, 
les maisons que possédent les jésuites dans les Etats 
ponlificaux ne sont pas d’une dimension suffisante pour 
recevoir tant de personnes, dont le nombre s’éleve a 
plusieurs milliers. Que faire @une si grande quantité 
dhommes, et a quoi les occuper?» Theiner, Histoire, 
"5 ih Oates 

Pendant les mois qui suivirent, le pape écrivait 4 l’ar- 
cheyéque de Tarragone, au confesseur du roi, le fran- 
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ciscain Osma, pour les prier d’intercéder en faveur des 
jésuites bannis, Bullarium, p. 1150 ; il n’obtint rien et 
les rudes chatiments qui atteignirent ceux des ecclésias- 
tiques espagnols qui voulurent prendre la défense des 
proscrits imposérent vite le silence. Rousseau, Expul- 
sion, p. 137, 188; Sidney Smith, The suppression, dans 
The Month, juin et juillet 1902. Comme on devait s’y 
attendre, le jeune roi de Naples, Ferdinand IV, imita 
Vexemple de son pére Charles III. Tanucci triompha 
de ses répugnances et les jésuites napolitains furent 
amenés par des troupes jusqu’aux frontiéres pontificales. 
Le grand-maitre de Malte, Pinto, feudataire de Naples, 
eut la faiblesse de prendre la méme mesure quelques 
mois plus tard; les protestations du pape ne furent pas 
plus entendues que son appel a la cour de Vienne pour 
provoquer une intervention. Bullarium, p. 1384, 1389, 
1458. 

4o Dans le duché de Parme. — Le jeune duc de Parme, 
neveu de Charles III et petit-fils de Louis XV, était sous 
la tutelle du Francais du Tillot, marquis de Felino. Le 
14 janvier 1768, il porta un décret interdisant a ses sujets 
de recourir a des tribunaux étrangers, méme romains, et 
fermant l’entrée de ses Etats a toute bulle, bref, ou autre 
document pontifical, qui n’aurait pas recu son exequatur. 
Bien d’autres édits rendus par le duc Philippe, pere du 
jeune prince, sous l’inspiration du méme du Tillot, avaient 
depuis plusieurs années restreint les legs et donations 
pieuses des fidéles, frappé d’impéts des biens d’Eglise 
exempts, soumis a la juridiction des magistrats laiques 
nombre de cas intéressant le culte et la vie extérieure 
de l’Eglise. La derniére mesure prise par le duc mit le 
comble a Vindignation du pape. Le 30 janvier 1768, il 
langa une constitution qui « abrogeait, cassait et irritait 
les édits rendus a Parme eta Plaisance contre la liberté, 
Vimmunité, la juridiction ecclésiastique ». Dans cette 
piéce, le pape ne se bornait pas a réclamer contre les at- 
teintes portées a son autorité spirituelle; il invoquait ses 
droits de suzeraineté sur les duchés de Parme et de Plai- 
sance, et dénongait le traité d’Aix-la-Chapelle qui les 
avait assurés a des infants d’Espagne. Sidney Smith, The 
suppression, dans The month, septembre 1902, p. 259 sq. 
Le duc de Parme répondit le 3 février 1768 par une 
pragmatique qui chassait de ses Etats tous les jésuites; 
ils furent conduits 4 la frontiere pontificale. Le parle- 
ment de Paris interdit de recevoir en France le bref du 
pape; surtout les trois cours bourboniennes de France, 
d’Espagne et de Naples se liguérent par un traité en 
régle pour soutenir le duc de Parme. Clément XIII ayant 
refusé de retirer son acte du 30 janvier, les troupes na- 
politaines occupérent Bénévent et Pontecorvo, les troupes 
frangaises Avignon et le Venaissin (juin 1768). Le pape, 
quoique trés affligé, ne céda pas. Les trois cours, attri- 
buant sa résistance a influence des jésuites, et spécia- 
lement du P. Ricci, se décidérent 4 demander la sup- 
pression de l’ordre dans le monde entier par l’autorité 
pontificale. Charles III, auquel cette idée semble avoir 
été inspirée par Pomhal, s’y attacha avec la ténacité qui 
était dans sa nature; Choiseul et Louis XV, beaucoup 
moins enthousiastes du projet, mais désirant garder 
leur alliance intime avec l’Espagne, finirent par pro- 
mettre, a la fin de l’année 1768, de joindre leurs efforts 
a ceux du roi catholique pour arriver au but désiré par 
lui. Les 18, 20 et 22 janvier 1769, les trois ambassadeurs 
d'Espagne, de Naples et de France remirent au pape 
des mémoires identiques demandant « la destruction 
totale et irrévocable de la Société des jésuites, et la sé- 
cularisation de tous ceux qui la composent ». Theiner, 
Histoire, t.1, p. L42sq.; Sidney Smith, The suppression, 
p. 266 sq. Clément fut vivement ému de ces démarches. 
Le cardinal Negroni, chargé de traiter avec les amhas- 
sadeurs des trois cours bourboniennes, leur disait dans 
une conférence le 28 janvier : « La derniére démarche 
des cours ouvrira la tombe du Saint-Pére. » La prédic- 
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lion se réalisa quelques jours aprés. Dans la nuitdu2au 
3 février, le pape, qui avait assisté le matin a la longue 
cérémonie de la Chandeleur, se sentit défaillir; sur les 
onze heures du soir, il appela au secours et mourut 
presque aussilot. Ravignan, Clément XIII, t. 1, p. 234. 

III. Divers acres. — 1° En France. — Les douleurs 
causces a Clément par la suppression de la Compagnie 
de Jésus ne furent qu'une partie de ses épreuves. Dans 
tous les pays chrétiens il eut a constater la révolte 
contre I’Eglise romaine. En France, les jansénistes, sou- 
tenus par la plupart des parlements, continuaient leur 
opposition a la bulle Unigenitus; en novembre 1768, 
Clément XIII écrivait a des évéques francais qu'une des 
causes de la décadence de la foi et des mceurs dans le 
royaume lui semblait étre la persistance des jansénistes 
dans leur révolte « poussée a ce point qu’on voit, au 
mépris du pouvoir de I’Eglise, sur l’ordre de magistrats 
laiques, la sainte eucharistie sacrilegement administrée 
a des adversaires notoires de la constitution Unigeni- 
tus », Bullarium, p. 828, 8385 sq.; pour obvier a ces 
malheurs, il avait expressément recommandé a l’assem- 
blée du clergé, réumie en 1760, de garder les régles éta- 
blies par Benoit XIV, pour l’administration des sacre- 
ments aux mourants. [bid., p. 227. 

A partir de 1765, de graves négociations avaient com- 
mencé entre le gouvernement de Louis XV et les évé- 
ques francais pour la réforme des religieux du royaume. 
Liassemblée du clergé de 1765 avait justement décrété 
de recourir pour celte cause au souverain pontife, de 
Jui envoyer un rapport ser l'état des ordres religieux en 
France, et de lui demander de désigner des commis- 
saires. Prat, Essai, appendice, p. vil. Sans tenir compte 
de ce vote, un arrét du conseil nomma, le 314 juillet 1766, 
une commission de réforme, composée d’évéques et de 
conseillers d’Etat; le pape n’avait méme pas été prévenu. 
Prat, Essai, p. 162 sq. Clément XIII protesta vigoureu- 
sement dans une lettre adressée le 24 décembre a l’ar- 
chevéque de Reims, président de la commission. « Nous 
n’avons, disait-il, aucun role dans une cuvre ou nous 
aurions di avoir le premier... Nous craignons cet 
esprit qui s’est insinué depuis peu dans les ames des 
laiques, et leur fait regarder comme conquis par le 
pouvoir civil tout ce qui est enlevé a l’autorité du siege 
apostolique, au pouvoir et a la juridiction de |’Kglise. » 
Bullarium, p. 1121. Malgré cette réclamation, la com- 
mission continua ses travaux sans contrdle de Rome, et 
aprés un rapport de Loménie de Brienne, alors arche- 
véque de Toulouse, donna le 25 mars 1768 un édit en 
douze articles qui reculait l’A4ge des veux, limitait le 
nombre des couvents dans les villes, éteignait les mo- 
nastéres ou les sujets éfaient trop peu nombreux. Prat, 
Essai, appendice, p. xiv, 190. Cette affaire se continua 
sous Clément XIV. Cf. Picot, Mémoires, t. Iv, p. 218; 
Prat, Essai, p. 192 sq. 

20 En Allemagne. — Le pape avait concédé a Marie- 
Thérése, comme reine de Hongrie, le titre de Majesté apos- 
tolique, Bullariunz, p. 22, et la permission que son nom 
et ceux de ses successeurs fussent prononcés au canon de 
la messe aprés ceux du pape et de l’évéque, ilid., p. 495; 
il avait recommandé aux électeurs de l’empire en 1766 
le choix de Joseph II, et s’était haté de confirmer l’élec- 
tion. Ibid., p. 1078. Ces faveurs n’empéchérent pas 
Vimpératrice et son fils de lui donner de nombreux 
sujets de plaintes. Ils soutiennent mollement le land- 
grave de Hesse-Cassel menacé de perdre ses Etats a 
cause de sa conversion au catholicisme, ibid., p. 317, et 
se prétent trop facilement aux sécularisations des prin- 
cipautés ecclésiastiques, avidement convoitées par les 
princes protestants. Ibid., p. 60, 62, 107, 504, 712. 
Malgré les supplications du pape, ils n’interviennent 
pas efficacement auprés des cours bourboniennes en 
faveur des jésuites persécutés. Theiner, Histoire, t. 1, 
p. 135. Ils laissent le comte de Firmian, gouverneur du 
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| Milanais, retirer la censure des livres aA Varchevéque et 
aVinquisiteur général, Bullarium, p. 1129, et interdire la 
publication accoutumée de la bulle In cena Domini. 
Ravignan, Clément X11], t. 1, p. 226 sq. 

In Allemagne encore, le pape dut lutter contre l’usage 
de cumuler plusieurs évéchés, Bullarium, p. 466, et 
contre lattribution aux tribunaux laiques des jugements 
des cleres. Ibid., p. 723, 1054. 

3° En Pologne. — Clément fit tous ses efforts pour 
préserver la Pologne des tristes divisions qui devaient 
aboutir au premier partage de ce noble pays. En 1764, 
Yimpératrice de Russie, Catherine I, avait fait arriver au 
trone son favori Stanislas-Auguste Poniatowski. Les pro- 
testants et les schismatiques de Pologne sollicitérent du 
nouveau roi leur admission 4 toutes les charges del’ Etat. 
Le roi était pour eux; mais les diétes polonaises leur 
étaient défavorables ; pour triompher de cette opposition 
ils formerent des confédérations dissidentes 4 Thorn et a 
Sluck ; la tsarine et son ambassadeur le prince Repnine 
les soutenaient ouvertement. Le pape multiplia ses 
lettres au roi, aux évéques, aux diétes de Pologne, pour 
les encourager a réprimer vigoureusement cette révolte ; 
il écrivit également a Marie-Thérése, aux rois de France 
et d’Espagne pour obtenir leur appui aux catholiques 
polonais (1766 et 1767). Bullariwm, p. 1107, 1147, 1154sq., 
1289, 1292, 1359. A la diéte de 1767, le prince Repnine, 
ambassadeur de Catherine II, fit arréter les évéques de 
Cracovie et de Kiew, qui encourageaient les catholi- 
ques a la résistance en s’appuyant sur les brefs du pape; 
ils furent transportés en Sibérie; a la suite de celte 
violence, la diéte céda, et vota quatre articles qui concé- 
daient aux « dissidents » l’accés a toutes les dignités, 
sauf a la couronne, et la pleine liberté de leur culte, 
alors qu’en Courlande, ot les protestants dominaient, 
les catholiques étaient soumis a toutes les vexations. 
Clément XIII protesta contre ces concessions, et encou- 
ragea de tout son pouvoir la confédération formée a 
Bar en février 1768, par les principaux évéques et sé- 
nateurs catholiques, pour la défense de la religion na- 
tionale. Bullarium, p. 1390. Cf. Theiner, Histoire, t. 1, 
p. 312 sq.; Picot, Mémoires, t. Iv, p. 26% sq. 

40 En Hollande. — Les jansénistes continuaient le 
schisme d’Utrecht; ils tinrent en septembre 1763 leur 
premier synode dont lesactes parurent en 1764. Clément 
les condamna le 30 avril 1765, Bullariwm, p. 950, et 
excommunia le nouvel archevéque d’Utrecht, élu en 
1768. Ibid., p. 1482. 

5° A Venise. — La patrie du pape ne resta pas long- 
temps en bon accord avec la cour romaine; Clément XIII 
eut la douleur de voir, en 1762, l’église Saint-Georges, 
construite pour les Grecs unis, recevoir un clergéschis- 
matique, et le conserver malgré les protestations de Rome. 
Bullarium, p. 618. Le gouvernement vénitien interdit 
la publication du bref pontifical contre le duc de Parme, 
et supprima la lecture annuelle de la bulle In cena 
Domini. Surtout, le 10 octobre 1767, parut un décret 
qui apportait de grandes entraves au recrutement et 
4 la vie commune des ordres religieux; défense leur 
était faite de recevoir des legs ou dons et d’admettre 
des novices jusqu’a nouvel ordre, d’envoyer de l’argent 
hors de I’Etat vénitien; ils étaient en tout soumis aux 
éyéques. Un des derniers actes du pape fut un ordre 
au patriarche et aux évéques de sa patrie de résister 
4 ces entreprises de leur gouvernement. Bullariwm, 
p. 1472. Beaucoup ne tinrent pas compte de cet ordre; 
ceux qui lui obéirent furent exilés. 

6° En Corse. — En 1759, le pape nomma un visiteur 
en Corse pour étudier les remédes 4 apporter aux in- 
nombrables abus qui s’étaient introduits dans cette ile 
révoltée contre Génes. Les Génois virent d’un trés mau- 
vais cil la mission et l’entravérent de toutes facons, 
Bullarium, p. 255, 353; ils en vinrent a promettre une 
récompense de 6000 écus a qui leur livrerait l’évéque de 
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Seeni désigné comme visiteur; les efforts de celui-ci 
échouérent devant cette opposition, malgré le bon accueil 
que lui firent Paoli et les autres chefs insurgés. 

7° Dans les missions. — Ces luttes avec presque tous 
les Etats catholiques n’empéchérent pas le pape de tra- 
vailler au succés des missions orientales. On le voit, en 
4761, promettre son concours au grand-maitre de Malte 
menacé d’une attaque des Turcs et signaler ce danger a 
Vimpératrice, aux rois de France, d’Espagne, de Naples 
et de Sardaigne. Bullarium, p. 467 sq. L’intervention 
de Louis XV a Constantinople détourna de Malte cetle 
menace. En 1759, Clément XIII implore les mémes puis- 
santes interventions en faveur des catholiques de Jéru- 
salem molestés par les schismastiques. Jbid., p. 231 sq. 

Ignace Gioar, neveu du patriarche Cyrille d’Antioche, 
avait persuadé a son oncle d’abdiquer, et s’était fait lui- 
méme élire a sa place par quelques évéques grecs 
melchites; d’autres protesterent contre l’élection et en 
appelérent 4 Rome. Le 1¢ aott 1760, apres enquéte de 
la Propagande, le pape cassa Vélection d’Ignace, ct 
nomma patriarche des melchites, Maxime, archevéque 
d’Hiérapolis. Ignace parul se soumettre, et recut de 
Clément XIII en récompense l’évéché de Sidon; mais le 
5 février 1765, il se fit réélire et fut de nouveau excom- 
munié le 11 septembre. Bullariwm, p. 38%, 875, 1017. 
Cf. Picot, Mémoires, t. vi, p. 157 sq. 

Un ablégat fut envoyé au Tonkin en 1761 pour apaiser 
quelques querelles survenues entre missionnaires. Bul- 
lariunr, p. 447. 

8° En Angleterre. — Généreux comme ses prédéces- 
seurs envers les Stuarts détrénés, Clément nomma 
Henri, cardinal d’York, archevéque de Corinthe, a la 
priére de son pere Jacques III, Bullarium, p. 49, et main- 
tint a celui-ci le droit de nommer aux évéchés d’Irlande. 
Bullarium, p. 294, 445. 

9° Condamnations douvrages. — Plusieurs ont été 
portées par Clément XIII; celle de la troisiéme partie 
de l’Histoire du pewple de Dieu, du jésuite Berruyer, 
« qui par la fausseté de ses doctrines, et son inter- 
prétation erronée des saintes Lettres a répandu des té- 
nébres sur ces vérités elles-mémes, que la foi et la piété 
du peuple chrétien professent et honorent, et comblé 
ainsi la mesure du scandale » (2 décembre 1758), Bul- 
larium, p. 67; celle du livre de l Esprit d’Helvétius 
« comme subversif non seulement de la doctrine chré- 
tienne, mais de la loi et de l’honnéteté naturelles » 
(3L janvier 1759), ibid., p. 96; celle de l’Encyclopédie 
éditée par Diderot et d’Alembert « comme contenant 
des doctrines fausses, pernicieuses, conduisant a lV’ineré- 
dulité et au mépris de la religion et a la corruption 
des mceurs » (3 septembre 1759), ibid., p. 243; celle 
de l’Exposition de la doctrine chrétienne du jansé- 
niste Mésenguy, « comme remplie de propositions 
contraires aux décrets apostoliques, et a la pratique de 
I'Eglise, identiques a celles que l’Eglise a déja condam- 
nées » (144juin 1761), ibid., p. 520; celle du livre de 
Fébronius (Nicolas de Hontheim, auxiliaire de Tréves), 
De statu Ecclesiz et legitima potestate Romani ponti- 
ficis, « comme s’efforcant de faire déchoir le souverain 
pontife de cette éminence de pouvoir et de dignité ot il 
a été placé par le Christ lui-méme, en qualité de 
légitime successeur de Pierre; » des lettres a divers 
évéques d’Allemagne les exhorterent a interdire ce livre 
dans leurs diocéses (1764). Ibid., p. 860, 861, 879, 1028. 
I] approuva la condamnation de lLmile de Rousseau, 
portée par la Sorbonne (26 octobre 1763). Ibid., p. 827. 
Enfin, les livres des philosophes se multipliant et deve- 
nant de plus en plus agressifs contre l’Kglise, il lanca le 
25 novembre 1766 une encyclique a tous les évéques du 
monde catholique, les invitant 4 détourner les fidéles 
de la lecture des ouvrages dangereux; cette piéce trés 
remarquable est un résumé fidéle des principales 
erreurs en yogue a cette époque contre l’existence et 
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les attributs de Dieu, la nature de l’Ame, les mystéres, 
les lois de l’Eglise en matiére morale, les droits du pon- 
tife romain, erreurs rendues plus dangereuses encore 
« par un style brillant, recherché et spirituel qui séduit 
les Ames ». Ibid., p. 1120 sq. 

10° Canonisations et béatifications. — Clément XIII 
a canonisé, le 16 aott 1767, sainte Jeanne-Francoise de 
Chantal, et les saints Jean de Kenty, Joseph Calasanz, 
Joseph de Cupertino, Jéréme Emiliani, Séraphin de 
Monte Granario. Bullariwm, p. 1299 sq. Il a béatifié le 
cardinal Barbadigo, son prédécesseur sur le siege de 
Padoue, ibid., p. 594 sq., le trinitaire Simon de Roxas, 
ibid., p. 1072, le capucin Bernard de Corleone. Jbid., 
p. 1426. Sur les pressantes demandes de Charles HI 
d’Espagne, il accorda a ses Etats, en 1760, d’avoir pour 
patronne spéciale l’Immaculée Conception, ibid., p. 419, 
et de pouvoir ajouter aux litanies de la sainte Vierge le 
titre de Mater immaculata. Ibid., p. 141. 

11° Culte et liturgie. — On doit 4 Clément XIII un 
notable progrés dans le culte du Sacré-Ceeur de Jésus; 
les papes précédents avaient autorisé l’établissement de 
nombreuses confréries en son honneur; le 26 janvier 
1765, Voffice et la messe propres furent concédés au 
royaume de Pologne et 4 larchiconfrérie romaine du 
Cceur de Jésus, avec ces considérants « que le culte du 
Coeur de Jésus est aujourd’hui répandu dans toutes les 
parties du monde catholique, que les évéques le protegent, 
que des milliers de brefs dindulgence lui ont été con- 
cédés par le saint-siége..., et que, dans la célébration de 
cet office et de cette messe, il ne s’agit d’autre chose que 
de développer un culte déja existant, et de renouveler 
symboliquement la mémoire de ce divin amour par 
lequel le Fils unique de Dieu a pris la nature hurmaine, 
s’est fait obéissant jusqu’a la mort, et a donné comme 


“exemple aux hommes la douceur et ’humilité de son 


ceur ». Bullarium, p. 933. 
C’est Clément XIII qui ordonna de réciter chaque di- 
manche la préface de la sainte Trinité. Rubr. Miss. Ron. 


I. SourcEs. — Bullarii romani continuatio, Prato, 1842, 
t. 11; Clementis XIV epistolz, édit. Theiner, Paris, 1852; Mé- 
moires du P. Cordara sur la suppression des jésuites, dans 
Déllinger, Beitrdge zur politischen, kirchlichen und Culturges- 
chichte, Vienne, 1882, t. 11; Procés-verbaux duclergé de France, 
t. VII. 

Il. TRAVAUX. — Annali d’/talia (continuation), Venise, 1805, 
t. 1; Artaud de Montor, Histoire des souverains pontifes, t. VII; 
Audisio, Histoire religieuse, t. Vv; Bower, History, t. X b; Brosch, 
Geschichte, t. 1, p.110 sq.; Chénon, L’Eglise catholique de 1715 
a& 1788, dans |’ Histoire générale de Lavisse et Rambaud, t. vit, 
c. XVII; Crétineau-Joly, Clément XIV et les jésuites, Paris, 1847; 
Id., Histoire dela Compagnie de Jésus, Paris, 1851, t. v; P. de 
Crousaz-Crétet, L’Eglise et Etat aw xvi siecle, Paris, 1893; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique, t. Iv, p. 139 sq. ; 
Picot, Mémoires, t. 11, Iv; Prat, Essai historique sur la des- 
truction des ordres religieux en France, Paris, 1845; Ranke, 
Die roémischen Pipste, t. 1, p. 1388 sq.; Ravignan, Clément XHI 
et Clément XIV, Paris, 1854; Reumont, Geschichte, t. 1b ; Rous- 
seau, Expulsion des jésuites en Espagne, dans la Revue des 
questions historiques, 1° janvier 1904; Saint-Priest, Histoire de 
la chute des jésuites, Paris, 1844; Sidney-Smith,S.J., The sup- 
pression of the Society of Jesus, dans The month, 1902, 1903; 
Theiner, Histoire du pontificat de Clément XIV, Paris, 1852. 

J. DE LA SERVIERE, 

45. CLEMENT XIV, pape (1769-1774), successeur 
de Clément XIII. — I. Antécédents et élection. II. Pre- 
miers rapports avec les cours bourboniennes. III. Sup- 
pression de la Compagnie de Jésus. IV. Affaires politico- 
religieuses. V. Mort et appréciation. 

I. ANTECEDENTS ET ELECTION. — Jean-Vincent-Antoine 
Ganganelli naquit le 31 octobre 1705, a San’ Arcangelo 
prés de Rimini, ou son pére était médecin. Aprés ses 
études, faites chez les jésuites de Rimini et les piaristes 
d@’Urbin, il entra au noviciat des cordeliers ou il fit pro- 
fession le 18 mai 1724, sous le nom de Laurent. Ses 
succes en théologie, au couvent de Saint-Bonaventure a 
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Rome, le mirent en lumiére; en 1731, il prit son doc- 
torat, et professa ensuite dans divers couvents italiens 
de son ordre. En 1741, il en devint définiteur général ; 
en 1746, Benoit XIV le nomma consulteur du Saint- 
Office; deux fois, en 1753 et 1759, il refusa le généralat 
des cordeliers. Le 24 septembre 1759, Clément XIII le 
fit cardinal, sur la recommandation, dit-on, du P. Ricci, 
général des jésuites; Ganganelli s’était toujours montré 
jusque-la un sincere ami de la Compagnie 2t le pape 
déeclarait honorer en lui « un jésuite sinon d’habit, au 
moins d’esprit ». Cordara, Mémoires, p. 22. Dans les 
derniéres années du régne de Clément XIII, il fut tenu 
a Vécart, a cause de son opposilion 4 la politique trés 
ferme que le pape avait adoptée a l’égard des cours ca- 
tholiques. Masson, Bernis, p. 140 sq.; Theiner, His- 
toire, t. 1, p. 270 sq. 

Le conclave qui s’ouyrit le 15 février 1769 fut un des 
plus agités et des plus tristes dont histoire de l’Eglise 
fasse mention. La liste des cardinaux dont les cours 
bourboniennes souhaitaient ou permettaient Vélection 
ne comprenait que douze noms, parmi lesquels trois ou 
quatre seulement pouvaient étre sérieusement considé- 
rés comme papables. De plus, les cours avaient nette- 
ment déclaré qu’elles ne reconnailraient qu’un pape 
décidé a la suppression de la Compagnie de Jésus. Ra- 
vignan, Clément XIII, t. 1, p. 257 sq., 552 sq.; 
Theiner, Histoire, t. 1, p. 198 sq. Le secret du conclave 
était outrageusement violé par les cardinaux du parti 
des couronnes, et les trois ambassadeurs pouvaient a 
leur aise suivre et diriger toutes les négociations. I 
est a noter cependant, a l’éloge du cardinal de Bernis, 
quil se refusa absolument a exiger, comme l’aurait 
voulu l’ambassadeur d’Aubeterre, « du sujet qui devroit 
étre élu une promesse par écrit que dans un temps 
limité il séculariseroit en entier et par toute la terre la 
Société des jésuites. » Bernis écrivait noblement le 
42 avril : « Ce seroit exposer visiblement Vhonneur des 
couronnes par la violation de toutes les regles cano- 
niques; si un cardinal étoit capable de faire un tel 
marché, on devroit le croire encore plus capable d’y 
manquer; un prétre, un évéque instruits ne peuvent 
accepter ni proposer de pareilles conditions. » Masson, 
Bernis, p. 99 sq. Choiseul eut le bon gott de lui don- 
ner raison. Les cardinaux espagnols, Solis et La Cerda, 
furent moins scrupuleux, et firent tous leurs efforts 
pour arracher 4 leurs candidats une promesse formelle. 
Le probléme était de trouver un sujet qui donnerait 
satisfaction aux cours sans eflrayer les zelanti, parti- 
sans de la politique de Clément XIII, qui formaient la 
grande majorité du conclave. Aprés quatre mois d’inu- 
tiles intrigues, le nom de Laurent Ganganelli parut aux 
cardinaux espagnols le plus acceptable; les zelanti le 
considéraient comme indifférent ou méme favorable 
aux jésuites. Dés 1765, d’Aubeterre disait de lui: « Il 
est théologien, et ses principes de modération et de 
sagesse conviennent fort. » Sur la liste des cardinaux 
« papables » Choiseul avait écrit a4 coté de son nom: 
« Tres bon. » Avant de pousser a fond sa candidature, 
jes cardinaux espagnols s’efforcerent de lui arracher la 
signature d’une promesse de détruire les jésuites. Si 
nous en croyons Bernis, ils durent se contenter « d’un 
écrit nullement obligatoire..., dun écrit par lequel le 
cardinal Ganganelli, en qualité de théologien, disoit 
qu’il pensoit que le souverain pontife pouvoit en cons- 
cience éteindre Ja Société des jésuites, en observant les 
régles canoniques, et celles de la prudence et de la 
justice ». Lettres 4 Choiseul, 28 juillet et 20 novembre 
41769; Masson, Bernis, p. 107. 

Voyant la négociation des cardinaux espagnols en 
bon train, Bernis, qui n’avait pas voulu y prendre part, 
mais prétendait bien s’attribuer le succes, envoya le 
47 mai au soir son conclaviste l’abbé Deshaises sonder 
Je cardinal Ganganelli au sujet du désir des cours. Le 
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cardinal aurait répondu an messager francais « que la 
destruction des jésuites étoit nécessaire, et qu'il y tra- 
vailleroit avec les formes indispensables..., qu'il de- 
manderoit le consentement des puissances catholiques 
et de leur clergé ». Lettre de Bernis 4 Choiseul, 19 mai 
1769; Masson, Bernis, p. 109. Assuré des dispositions 
du cardinal, et ne pensant pas pouvoir obtenir davan- 
tage, Bernis fit activement campagne en sa faveur; 
dans la nuit du 17 au 48 mai l'accord se réalisa sur le 
nom de Ganganelli; et le 18 mai 1769, au scrutin du 
matin, il fut élu par 46 suffrages sur 47 bulletins; lui- 
méme avait donné sa voix au cardinal Rezzonico, neveu 
de Clément XIII. Il déclara prendre le nom de Clé- 
ment XIV, en souvenir du pape auquel il avait dt la 
pourpre. Masson, Bernis, p. 109-112; Sidney Smith, 
The suppression, dans The month, décembre 1902, 
janvier 1903. 

D’aprés Crétineau-Joly, qui dit avoir eu entre les 
mains le texte du billet obtenu par Solis de Ganganelli, 
le futur pape y aurait déclaré « qu'il reconnaissait au 
souverain pontife le droit de pouvoir éteindre en cons- 
cience la Compagnie de Jésus, en observant les régles 
canoniques, et quil était 4 souhaiter que le futur pape 
fasse tous ses efforts pour accomplir le vceu des cou- 
ronnes ». Clément XIV, p. 6, 260. Le texte original 
du billet étant actuellement introuvable, on peut n’en 
pas tenir compte. Mais le fait de la déclaration signée 
par Ganganelli avant son élection semble établi par 
ailleurs; et si cette déclaration n’était pas, comme le 
dit Crétineau-Joly, « un marché, un pacte simoniaque, » 
elle donne du moins une triste idée de sa délicatesse 
et de son désintéressement; ce fut « une démarche 
compromettante qui a pesé sur toute sa conduile », 
Masson, Bernis, p. 297. M. Rousseau, p. 157 sq., est 
moins affirmatif. 

IJ. PREMIERS RAPPORTS AVEC LES COURS BOURBONIENNES. 
— Le pape fut consacré évéque le 28 mai et couronné le 
4 juin. Son encyclique de prise de possession établis- 
sait clairement quelle serait l’idée dominante de son 
regne : garder la paix avec les cours catholiques pour 
obtenir leur appui contre Virréligion toujours grandis- 
sante. Theiner, Epistole, p. 39. 

Clément XIV se hata de régler les affaires qui avaient 
mis en lutte son prédécesseur avec les cours bourho- 
niennes. Sans retirer le monitoire de Clément XIII 
contre le duc de Parme, il n’en urgea pas l’exécution, 
et accorda gracieusement a l’infant les dispenses dont 
il avait besoin pour son mariage avec sa cousine l’ar- 
chiduchesse Marie-Amélie, fille de Marie-Thérése (juil- 
let 1769). Cf. Theiner, Epistole, p. 15. Charles III 
d’Espagne, heureux de l’élection du nouveau pape, re- 
tira la pragmatique contraire aux droits del’Eglise qu'il 
avait lancée l’année précédente en réponse au monitoire 
contre Parme, rétablit le tribunal de la nonciature, et 
fit condamner par l’Inquisition quelques ouvrages ré- 
cemment publiés contre la cour de Rome. C’est surtout 
avec le Portugal, depuis dix ans séparé de I’Eglise, que 
Clément désirait un rapprochement. Dans sa premiere 
promotion de cardinaux il avait compris le frére du 
premier ministre, Paul de Carvalho; d’actives négocia- 
tions, engagées dés son avénement, aboutirent le 25 aout 
1770 4 une ordonnance de Joseph Ie" qui révoquait so- 
lennellement l’édit de 1760, rendait libres les commu- 
nications avec Rome, et rétablissait le tribunal de la 
nonciature. La joie de ce succés entraina le pape a des 
félicitations exagérées et déplacées qu’il adressa au roi 
et 4 Pombal lui-méme. Theiner, Epistole, p. 108, 114; 
Bullarium, p. 222, 256. Pour complaire aux princes, 
Clément omit, dés le premier caréme de son pontificat, 
la publication de la bulle In cena Domini, que les 
couronnes repoussaient comme injurieuse a leurs droits, 
Theiner, Histoire, t. 1, p. 286, 337, 500. 
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en accueillant avec joie ces actes conciliants du nouveau 
pape, les cours bourboniennes ne renoncaient nulle- 
ment 4 leurs projets contre la Compagnie de Jésus. 
Clément XIV semble s’étre appliqué a gagner du temps, 
a donner aux puissances des satisfactions de détail en 
tenant ae aux jésuites de ses Etats. Cordara, Mé- 
moires, p. 42 sq. Dés son audience d’avenement il se 
montra dur pour le P. Ricci, et ne tarda pas a enlever 
aux jésuites le collége des Grecs 4 Rome. Theiner, His- 
toire, t. I, p. 881. Ces satisfactions ne suffirent pas. 
Dés le 22 juillet 1769, un mémoire était dressé par les 
trois ministres des cours bourboniennes, Bernis, qui 
venait de succéder a4 d’Aubeterre, Azpuru et Orsini. 
Bernis se chargea de le présenter. « Les trois mo- 
narques, y était-il dit, persistent a croire la destruction 
des jésuites utile et nécessaire; c’est 4 Votre Sainteté 
seule qwils adressent la réquisition déja faite par les 
trois cours, et renouvelée aujourd’hui. » Le pape ré- 
pondit « qu'il avait sa conscience et son honneur a 
conserver », et demanda a réfléchir; le 30 septembre 
1769, il écrivit 4 Louis XV une lettre pleine de pro- 
messes vagues. Theiner, Epistole, p. 31; Masson, 
Bernis, p. 155. Charles III, furieux que la suppression 
ne fut pas déja décidée, pressa tellement son ministre 
Azpuru que celui-ci parvint a arracher au pape un do- 
cument des plus compromettants. Le 80 novembre 1769, 
Clément écrivait au roi d’Espagne : « Nous croyons ne 
pouvoir nous dispenser de faire savoir 4 Votre Majesté 
que nous sommes toujours dans l’intention de lui don- 
ner des preuves éclatantes du désir que nous avons de 
satisfaire 4 nos obligations. Nous avons fait rassembler 
tous les documents qui devaient nous servir pour for- 
mer le molw proprio convenu, par lequel nous justifie- 
rons aux yeux de toute la terre la sage conduile tenue 
par Votre Majesté dans l’expulsion des jésuites comme 
sujets remuants et turbulents... Nous soumettrons aux 
lumiéres et a la sagesse de Votre Majesté un plan pour 
Vextinction absolue de cette Société, et Votre Majesté le 
recevra avant peu. » Theiner, Epistole, p. 33. Pour 
prouver sa sincérité, le pape enleva peu aprés aux 
jésuites le collége et le séminaire de Frascati, et inter- 
dit leurs catéchismes de caréme pour 1770. Le 26 mai 
1771, une congrégation de cardinaux trés hostiles a la 
Compagnie fut nonimée pour visiter le college romain, 
et commenga son inspection avec une extréme rigueur. 
Theiner, Histoire, p. 361-402; Masson, Bernis, 
p. 150 sq. La chute de Choiseul, survenue le 25 dé- 
cembre 1770, n’apporta aucun changement dans la po- 
litique des trois cours; d’Aiguillon, personnellement 
indifférent a la suppression des jésuites, tenait 4 con- 
server l’alliance de l’Espagne en donnant 4 Charles III 
les satisfactions auxquelles il tenait le plus. En mars 
1772, le fiscal Joseph Monino fut nommé ambassadeur 
d’Espagne a Rome a la place d’Azpuru qui recut l’ar- 
chevéché de Valence; Bernis eut l’ordre de suivre en 
tout sa direction dans l’affaire des jésuites. Le 4 juillet, 
Monino était a Rome, et dés le principe signifiait au 
pape que « si ni les insinuations ni les priéres, ensuite 
les instances, ne le décidaient, le roi d’Espagne, et 
vraisemblablement tous les monarques de la maison de 
France, prendraient des moyens décisifs pour se faire 
justice d’un manquement de parole, et pour préserver 
leurs Etats et ’Eglise des troubles que les intrigues 
des jésuites ne manqueraient pas d’y faire naitre »; 
c’était Ja menace d’un schisme comme celui qui, pen- 
dant dix ans, avait séparé le Portugal du saint-siége. 
Theiner, Histoire, t. 11, p. 242. Aucun argument ne 
pouvait mieux décider Pame bonne, mais faible, du 
malheureux pape. Monino fut moins bien inspiré en 
Jaissant entreyoir 4 Clément XIV, pour prix de sa con- 
descendance, la restitution d’Avignon et de Bénéyent, 
toujours détenus par la France et Naples. « Le pape, 
raconte Bernis, lui répondit sans hésiter, qu’il ne tra- 
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fiquoit pas dans les affaires, et que jamais il ne fe- 
roit une chose pour en obtenir une autre. » Theiner, 
Ilistoire, t. 1, p. 241; Ravignan, Clément XIII, t. 1, 
p. 347. Monino, sentant que son triomphe approchait, 
{it faire d’actives recherches dans les archives de Rome 
ct d’Espagne pour recueillir les principaux griefs sou- 
levés dans les trois derniers siécles contre la Compa- 
enie de Jésus, et prépara un plan de destruction de 
lordre dont les principales disposilions se retrouye- 
ront dans le bref Dominus ac redenvptor. Cf. Rous- 
seau, Expulsion, p. 167 sq.; Theiner, Histoire, t. I, 
p. 251 sq. Cependant le pape, soit pour satisfaire, sans 
aller aux derniéres extrémités, les exigences des cours, 
soit pour préparer l’opinion publique a la suppression 
de la Compagnie, prenait une série de mesures séveres 
contre les divers établissements des jésuites dans I’Etat 
pontifical : suppression du séminaire et du pensionnat 
rattachés au college romain, expulsion des jésuites du 
séminaire irlandais, proces intentés aux divers colleges 
et suivis de la confiscation de leurs biens, visites diri- 
gées au nom du pape par les ennemis les plus déclarés 
de Vordre, dispersion des novices et des jeunes reli- 
gicux. Cordara, Mémoires, p. 49 sq. En peu de mois 
les jésuites des Etats romains auraient disparu comme 
corps sans que la suppression générale de lVordre ett 

décrétée. Bernis se serait contenté de cette solu- 
tion; mais Monino écrivait implacable : « Notre roi ne 
prend aucun plaisir a voir couper seulement les 
branches; il veut qu’on porte a la racine un coup dé- 
cisif, déja désigné, déja promis... C’est en vain que 


Yon tourmente ces pauvres gens. Une seule parole 
suffit : Vabolition. » Ravignan, Clément XIII, t. 1, 
p. 365 sq. 


A la fin de 1772, le seul appui que Clément XIV trou- 
vait encore dans sa résistance aux iniques exigences 
des cours bourboniennes lui fut retiré. L’impératrice 
Marie-Thérése, jusque-la opposée a la suppression des 
jésuites, se laissa vaincre par les instances de son fils 
Joseph II, de sa fille la reine de Naples, et de certains 
théologiens de son entourage; elle cessa d'intercéder 
en faveur de l’ordre persécuté. Ravignan, Clément XI11, 
t. 1, p. 362, 363. Peu auparavant, Charles-Emmanuel de 
Sardaigne, également favorable aux jésuites, était mort. 
Cordara, Mémoires, p. 49. Le pape, privé de tout se- 
cours humain, commenca en novembre 1772 la rédac- 
tion du bref de suppression, et communiqua a Monino 
la substance du préambule. Six mois s’écoulérent encore 
avant que le document ne fut rédigé et signé; Clé- 
ment XIV, malade et profondément affligé, saisissait 
tous les prétextes pour gagner du temps; Moniio le 
harcelait sans relache et sans pitié. Le 8 juin 1778, le 
bref fut signé; en méme temps une congrégalion de 
cardinaux était chargée de l’administration des biens 
de l’ordre supprimé. Le 16 aout, au soir, le bref, qui 
portait la date du 21 juillet, fut signifié, au Gesu, au 
général Ricci et a ses assistants; le 17, ils furent con- 
duits au college des Anglais, puis au chateau Saint- 
Ange ou commenca leur procés; il ne deyait se ter- 
miner que sous Pie VI, aprés la mort en prison de 
Vinfortuné général qui protesta jusqu’au bout de son 
innocence et de celle de son ordre; les prisonniers 
survivants furent alors relachés sans que la congréga- 
tion appelée a les juger edt rien trouvé qui put motiver 
une condamnation. Ravignan, Clément XIII, t. 1, 
p. 376 sq.; Sidney Smith, The suppression, dans The 
month, juin 1903, p. 604 sq. Le bref débute par Vaffir- 
mation solennelle que le pape, destiné 4 assurer en ce 
monde « Vunité d’esprit dans le lien de la paix », doit 
étre prét, « le bien dune charité mutuelle lexigeant, a 
arracher et détruire méme ce qui lui serait Te plus 
agréable, et dont la privation lui causerait une douleur 
amére et de vifs regrets. » Souvent les papes ses prédé- 
cesseurs ont ainsi usé de leur pouvoir supréme pour 
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réformer ou méme dissoudre des ordres religieux, 


« devenus pernicieux et plus propres a troubler la tran- 


quillité des peuples qu’a la leur procurer. » Le pape 
en apporte de nombreux exemples, et continue : « Nos 
prédécesseurs, rejetant la méthode pénible et embarras- 
sante qu’on a coutume d’employer dans les procédures, 
avec cette plénitude de puissance dont ils jouissent 
comme vicaires de Jésus-Christ, ont exécuté toutes ces 
choses sans permettre aux ordres religieux, dont la 
suppression était résolue, de faire valoir leurs droits, 
de détruire les accusations graves intentées contre eux, 
ni enfin de réfuter les motifs qui les avaient décidés 4 
prendre ce parti. » Le pape se trouve actuellement en 
presence d’une cause du méme genre, celle de la 
Compagnie de Jésus. Aprés avoir rappelé les princi- 
pales faveurs accordées a cet ordre par ses prédéces- 
seurs, il remarque que « la teneur méme et les termes 
de ces constitutions apostoliques nous apprennent que 
la Société, presque encore au berceau, vit naitre en 
son sein différents germes de discordes et de jalousies, 
qui non seulement déchirérent ses membres, mais qui 
les porterent 4 s’élever contre les autres ordres reli- 
gieux, contre le clergé séculier, les académies..., et 
contre les souverains eux-mémes qui les avaient 
accueillis et admis dans leurs Etats ». Le pape énumére 
« les troubles, les accusations et les plaintes formées 
contre cette Société » sous ses prédécesseurs, n’oubliant 
aucune des célébres luttes auxquelles elle avait été 
mélée, de Sixte V a Benoit XIV. Clément XIII avait 
espéré, en confirmant de nouveau |’Institut, faire taire 
ses ennemis. « Mais le saint-siége n’a retiré dans la 
suite aucune consolation, ni la Société aucun secours, 
ni la chrétienté aucun avantage, des derniéres lettres 
apostoliques de Clément XIII d’heureuse mémoire, 
notre prédécesseur immédiat, lettres qui lui avaient été 
extorquées plutot qu’elles n’en avaient été obtenues, et 
dans lesquelles il loue infiniment et approuve de nou- 
veau l'Institut de la Société de Jésus. » A la fin du 
régne de ce pape, « les clameurs et les plaintes contre 
la Société augmentant de jour en jour,... ceux-mémes 
dont la piété et la bienfaisance héréditaire envers la 
Société sont avantageusement connues de toutes les 
nations, c’est-a-dire nos trés chers fils en Jésus-Christ, 
les rois de France, d’Espagne, de Portugal et des Deux- 
Siciles, furent contraints de renvoyer et d’expulser de 
leurs royaumes, Etats et provinces, tous les religieux 
de cet ordre, persuadés que ce moyen extréme était le 
seul reméde a tant de maux ». Maintenant les mémes 
princes sollicitent Ventiere suppression de Vordre. 
Aprés longue et mure réflexion, le pape « forcé par le 
devoir de sa place qui l’oblige essentiellement de pro- 
curer, de maintenir, et d’affermir de tout son pouvoir 
le repos et la tranquillité du peuple chrétien, ayant 
d’ailleurs reconnu que la Société de Jésus ne pouvait 
plus produire ces fruits abondants et ces avantages con- 
sidérables pour lesquels elle a été instituée..., et qu’il 
était impossible que |’Eglise jouit d’une paix véritable 
et solide tant que cet ordre subsisterait », se décide a 
« supprimer et abolir » la Compagnie, « anéantir et 
abroger chacun de ses offices, fonclions et administra- 
tions. » L’autorité des supérieurs était transférée aux 
ordinaires des lieux, des mesures édictées dans le plus 
grand détail pour l’entretien ct l'emploi des anciens 
religieux. Le bref se terminait par la défense de sus- 
pendre ou empécher l’exécution de cette suppression, 
par celle aussi d’attaquer ou insulter, a son occasion, 
« qui que ce soit, et encore moins ceux qui étaient 
membres dudit ordre, » et par une exhortation a tous 
jes fidcles « A vivre en paix avec tous les hommes, et 
s’aimer réciproquement ». Bullarium, p. 619 sq.; trad. 
de Theiner, Histoire, t. 11, p. 358 sq. L’histoire des ter- 
giversations de Clément XIV, et de la concession qu’il 
crut devoir faire aux haines conjurées des cours catho- 
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liques, peut se résumer dans cette phrase bien connue 
de saint Alphonse de Liguori : « Pauvre pape, que pou- 
yait-il faire dans les circonstances difficiles oh il se 
trouvait, tandis que toutes les couronnes demandaient 
de concert cette suppression! » Ravignan, Clément XJ1I, 
t. 1, p. 450. Le P. Cordara écrivait peu apres la promul- 
gation du bret: « Je ne crois pas qu’on puisse con- 
damner le pontife qui, aprés tant d’hésitations, a cru 
devoir supprimer la Compagnie de Jésus. Jaime mon 
ordre autant que personne; et cependant, placé dans la 
méme situation que le pape, je ne sais si je n’aurais 
pas agi comme lui. La Compagnie, fondée et entrete- 
nue pour le bien de I’Fglise, périssait pour procurer ce 
bien; elle ne pouvait trouver fin plus glorieuse. » Mé- 
moires, p. 54, 55. 

Il est, du reste, 4 noter que le pape, en frappant pour 

le bien de la paix une société poursuivie par tant d’en- 
nemis, ne la déshonorait pas. Le bref n’articulait aucun 
reproche contre les moeurs ou V’orthodoxie de l’ordre; 
et, sil énumérait les accusations d’orgueil, d’ambition, 
de cupidité, élevées contre lui pendant plus de deux 
siécles, il n’en affirmait pas le bien fondé. Avec une 
sollicitude vraiment paternelle il réglait le sort des reli- 
gieux qu’il venait de frapper d’un si terrible coup. 
Cf. Sidney Smith, The suppression, dans The month, 
juillet 1903; Cordara, Mémoires, p. 54. 
_ La constitution pontificale fut obéie dans tous les 
Etats catholiques. Seuls deux souverains hétérodoxes, 
Frédéric de Prusse et Catherine de Russie, se donnérent 
le plaisir de soutenir les jésuites contre le pape. Le 
bref n’avait pas été promulgué a Rome dans les formes 
ordinaires ; mais d’aprés les instructions de Clément XIV 
qui l’accompagnaient, il devait, pour sortir ses effets, 
étre notifié par les évéques aux anciens jésuites. Ravi- 
enan, Clément XIII, t. 1, p. 560. Sur l’ordre de Frédé- 
ric et de Catherine, les évéques de Silésie et de Russie 
Blanche s’abstinrent de cette promulgation, et les jésuites 
de ces pays continuerent leur vie en commun et leurs 
ministéres. Frédéric II ne persévéra pas longtemps dans 
cette résolution, et en 1780 le bref était promulgué dans 
ses Etats. Cf. Zalenski, Les jéswites, t. 1, p. 214 sq. Ca- 
therine, au contraire, ne céda pas; sur son ordre, les 
éyéques de Vilna, puis de Mallo, ordinaires de la Russie 
Blanche, non seulement omirent la promulgation du 
bref, mais ordonnérent aux jésuites de garder leur vie 
commune et leurs ceuvres. Pour calmer les derniers 
serupules des Péres, la tsarine fit demander secretement 
a Clément XIV approbation de leur conduite, et semble 
Vavoir obtenue. Ravignan, Clément XIII, t. 11, p. 454 sq., 
Zalenski, Les jésuites, t. 1, p. 250 sq. Ces négociations 
secretes n’empéchérent pas la Congrégation De rebus 
extincte Societatis de \blamer, au nom du pape, dans 
des lettres publiques obtenues par Bernis et Monino, la 
conduite des jésuites de Silésie et de Russie Blanche. 
Masson, Bernis, p. 254 sq.; Zalenski, Les jésuites, t. 1, 
p. 219 sq., 280 sq. Ein France, le parti des « dévots », dirigé 
par les filles de Louis XV et surtout par Madame Louise; 
avait élaboré un plan pour reconstituer les jésuites en 
six provinces sous l’autorité des évéques; Bernis obtint 
encore un bref, a lui adressé, le priant « d’exiger en son 
nom que les évéques de France ne souffrent rien dans 
leurs diocéses respectifs qui ne soit entierement conforme 
auxdites lettres (le bref Dominus ac redemptor) »; 
d’Aiguillon empécha cette tentative de reconstitution de 
la Compagnie. Masson, ibid., p. 208 sq. Cf. Theiner, 
Epistolz, p. 297. 

Peu aprés la mort de Clément XIV, le bruit se répan- 
dit qwil avait rétracté le bret Dominus ac redenrptor 
par une lettre datée du 29 juin 177%, et remise entre les 
mains de son confesseur pour éltre comm miguée a son 
successeur. Ce document fut publié pour la premiere 
fois en 1789, 4 Zurich, par Pierre Philippe Wolf, Alige- 
meine Geschichte der Jesuiten, t. 111, p. 295 sq., et assez 
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souvent reproduit. Pie VI n’¢leva aucune protestation 
contre cette publication. L’authenticité du document 
n’est pas établie. 

IV. AFFAIRES POLITICO-RELIGIEUSES. — 1° Avec les 
cours bourboniennes. — Pour prix de sa condescen- 
dance dans l’affaire des jésuites, Clément XIV put croire 
un moment qu'il avait assuré la paix de son pontificat. 
Les cours de Irance et de Naples se montrérent aussi- 
tot décidées a la restitution d’Avignon et de Bénévent. 
Pour que cette restitution ne parut pas le prix de la sup- 
pression de la Compagnie de Jésus, le jeune duc de 
Parme, dont l’affaire avait amené la confiscation des pro- 
vinces pontificales, s’entremit aupres des rois ses parents 
et obtint satisfaction pour le pape. La restitution se fit a 
la fin de 1773, et dans une allocution consistoriale du 
17 janvier 1774, Clément XIV combla d’éloges qu’on ett 
voulus plus modérés les princes de la maison de Bour- 
bon. Bullariwn, p. 678; cf. Theiner, Epistole, p. 277 sq. 
Le pape s’apercut vite que les plus graves difficultés 
n’étaient pas résolues, et que les principaux pays catho- 
liques tendaient de plus en plus a secouer l’autorité de la 
cour de Rome. En France, malgré les protestations de 
Clément XIII, la commission royale pour la réforme des 
ordres religieux avait continué ses opérations; sans l’aveu 
du pape, elle avait supprimé en 1770 les congrégations de 
Grandmont et des bénédictins exempts, et menacé du 
méme sort les prémontrés, les trinitaires et les minimes; 
plusieurs lettres de Clément XIV et de son secrétaire 
d’Etat au nonce protestérent vainement contre ces abus 
de pouvoir; les célestins et les camaldules furent éga- 
lement sécularisés cette année. Theiner, Histoire, t. 1, 
p. 463 sq. Clément XIV obtint du moins de Louis XV 
qu il lui soumit, avant de le publier, l’édit général pré- 
paré en 1773 pour la réforme des religieux francais; et il 
en fit modifier plusieurs dispositions. Jbid., t. , p. 315. 
Cf.. Prat, Essai, p. 200 sq. 

Le reglement des affaires ecclésiastiques de la Corse, 
que Génes avait vendue a la France en 1768, se fit en 
aout 1769 par l’enyoi d’un visiteur apostolique; le pape 
parvint a empécher l’introduction dans cette ile des 
usages gallicans en opposition avec la pratique de 
VEglise romaine. Theiner, Histoire, t. 1, p. 331 sq. En 
revanche, Louis XV se refusa absolument a reconnaitre 
la suzeraineté du pape sur Vile. 

L’entrée au Carmel de Saint-Denis de Madame Louise 
de France fut pour Clément une grande joie. Il combla de 
faveurs la nouvelle religieuse et son monastére. Theiner, 
Epistole, p. 81, 96, 163, 314; Bullarium, p. 511, 
Cf. L. de la Briere, Wadanie Louise de France, Paris, 
1899, p. 48 sq., 304, 364. Lorsque mourut Louis XV, il 
fit en consistoire un éloge cordial de « l'amour profond 
que le roi portait 4 ’Fglise, de son ardeur admirable 
pour la défense de la religion catholique », et exprima 
Vespoir que la pénitence du prince mourant lui avait 
obtenu le salut. Theiner, Epistole, p. 345. 

2° En Allenagqne. — Clément s’efforca en vain de faire 
interdire par l’impératrice une nouvelle édition de l’ou- 
vrage de Fébronius. Il contribua généreusement 4 l’érec- 
tion de la premiere église catholique construite a Berlin 
avec l’autorisation de Frédéric II, et chargea ses nonces 
a Vienne, Cologne et Bruxelles, de faire faire des quétes 
en faveur de cette église. Theiner, Histoire, t. 1, 
p. 292 sq. I parvint a empécher l’exécution d’un édit 
du comte palatin du Rhin contraire au libre recrute- 
ment des ordres religieux, et s’opposa a la sécularisation 
de nombreux couvents bavarois dont les revenus devaient 
étre consacrés a une nouvelle université fondée a 
Ebersberg. Enfin, en 1770, les trois électeurs ecclésias- 
tiques, ayant formé le projet @introduire des innoyations 
malheureuses dans la discipline et la constitution de 
VKglise d’Allemagne, soumirent a l’impératrice Marie- 
Thérése, et 4 Louis XV, un mémoire intitulé : Grava- 
Nina nationis germanice, inspiré des idées de Fébro- 
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leur faire refuser V’appui des princes; et en 1774 ils 
firent leur soumission. Theiner, Histoire, t.1, p. 420 sq.; 
t. 1, p. 428 sq. Marie-Thérése fut moins docile aux 
exhortations du pape lorsqu’a la fin de 1770 il voulut 
lui faire retirer un édit qui réglementait, sans accord 
avec Rome, la situation des religieux dans l’empire; 
elle fit de belles promesses, et laissa intact son édit. 
Ibid., t. 11, p. 9. Sur la demande de l’impératrice, Clé- 
ment institua en 1770 un évéque ruthéne pour les Ru- 
thénes catholiques de Hongrie, le soustrayant a la juri- 
diction de l’évéque latin d’Agram, et le faisant dépendre 
directement du primat de Hongrie. Theiner, Epistolez, 
p. 128, 129. 

3° En Espagne et en Portugal. — Charles III d’Es- 
pagne, trés dévot 4 ’Immaculée Conception, obtint du 
pape approbation de Vordre de chevalerie qu'il avait 
fondé sous ce titre en 1771. Theiner, Epistole, p. 179. 
Le roi aurait également souhaité la définition de ce 
dogme; l’opposition de la France fit échouer son projet. 
Theiner, Histoire, t. 1, p. 337 sq. 

En Portugal, le rétablissement des bons rapports 
avec Rome, cause d’une si grande joie pour le pape, 
était plus apparent que réel. Bien que le nonce de Lis- 
bonne ett été recu avec de grands honneurs, son tribu- 
nal ne fonctionnait pas; les magistrats séculiers conti- 
nuaient a décider des aflaires ecclésiastiques, et 
Véducation de la jeunesse, et méme du clergé, était 
remise par Pombal aux mains de professeurs amis des 
philosophes. Ravignan, Clément XIIJ, t. 1, p. 448. A 
Naples, Tanucci entravait toujours le recrutement des 
ordres religieux et le-soumettait au bon plaisir de l’Etat; 
les actes épiscopaux étaient soumis au placet royal; la 
perception des taxes dues a la cour de Rome interdite, 
la presse irréligieuse protégée; Clément XIV essaya 
vainement d’obtenir satisfaction par l’intermédiaire de 
la France. Theiner, Histoire, t. 1, p. 532 sq. 

40 En Pologne. — Les affaires religieuses de Pologne 
furent pour le pape la source de grandes douleurs. 
Pendant que les intrigues des ambassadeurs de Russie 
et de Prusse préparaient le démembrement du pays, 
les tendances les plus hostiles 4 Rome se manifestaient 
dans le clergé; les piaristes enseignaient ouvertement 
dans leurs écoles les pires doctrines du philosophisme 
et refusaient de laisser le nonce de Varsovie, délégué 
par le pape, faire la visite de leurs maisons; Clément XIV 
essaya vainement dobtenir l’appui du roi de Pologne 
pour faire rentrer dans lordre ces religieux dévoyés, 
Theiner, Histoire, t.1, p. 316 sq. Les protestations contre 
les mesures prises par le roi Stanislas, a l’instigation des 
Russes, pour détruire les ordres religieux, et contre 
Vappui donné a la franc-maconnerie, furent également 
vaines. Ibid., p. 441. Ce malheureux pays, s’abandonnant 
ainsi lui-méme, était voué a la ruine. En 1778, la diéte 
de Varsovie consentit au premier partage de la Pologne; 
et le roi Stanislas, aprés quelques velléités de résistance, 
y adhéra; le pape, par de nombreuses lettres, avait inu- 
tilement tenté d’encourager la résistance de la minorité 
de la diéte, et de lui assurer l’appui des cours de Vienne, 
de Paris et de Madrid. Theiner, Histoire, t. 11, p. 291 sq. 
Ses lettres 4 Marie-Thérese, quiavait consenti a prendre 
sa part des dépouilles de la Pologne, sont particuliérement 
apostoliques. Theiner, Epistole, p. 246 sq. Du moins 
Clément XIV et son nonce a Varsovie obtinrent par leurs 
énergiques réclamations auprés de la cour de Vienne, 
que dans les traités de partage du 18 septembre 1773, 
les articles 5 et 8 stipulassent expressément « que les 
catholiques romains wtriusque ritus jouiraient, dans 
les provinces cédées par le présent traité, de toutes 
leurs possessions et propriétés quant au civil, et par 
rapport a la religion, seraient entierement conservés 
im statu quo ». C’est sur ces articles que s’appuyérent 
Vannée suivante Frédéric II et Catherine pour mainte- 
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nir dans leurs Etats les jésuites malgré le bref Dominus 
ac redenrptor. Theiner, Histoire, t. u, p. 314 sq. L'im- 
pératrice de Russie en prenait, du reste, 4 son aise avec 
ses engagements quand ils génaient sa politique; le pape 
dut protester contre les persécutions qu'elle faisait, subir 
aux Grecs unis de ses nouveaux Etats; surtout il refusa 
d’approuver les mesures, prises par Catherine le 19 mai 
1773 et le 23 mai 1774, qui supprimaient les diocéses 
existants dans ses nouvelles conquétes, et les rempla- 
¢aient par deux éyéchés, l'un pour les Latins, l’autre 
pour les Grecs unis, desquels dépendraient tous les ca- 
tholiques de l’empire russe. Ibid., p. 305 sq. La tsarine 
s’obstina, et le 10 avril 1774, un ukase nomma Stanislas 
Siestrzencewicz, chanoine de Vilna, a l’évéché latin 
nouvellement créé; Clément XIV lui refusa institution 
canonique; l’aflaire ne fut réglée que sous son succes- 
seur. Ibid. Cf. Zalenski, Les jésuites, t. 1, p. 256 sq. 

5° En Angleterre. — Le pape eut plus de succés dans 
ses négociations ayec l’Angleterre. I] abandonna la poli- 
tique de ses prédécesseurs al’égard des Stuarts détrénés, 
et refusa les honneurs royaux au fils du chevalier de 
Saint-Georges, pendant qu’il les accordait au duc de Glou- 
cester, frere du roi d’Angleterre, venu 4 Rome au prin- 
temps de 1772. A la suite de ses conférences avec le duc 
de Gloucester, le nonce de Cologne, Caprara, fut envoyé 
en Angleterre pour y traiter de l’émancipation des catho- 
liques; Caprara fut bien recu par le roi, et sa légation 
prépara les premieres mesures qui rendirent tolérable 
le sort des Anglais fideles 4 Rome. Theiner, Histoire, 
i. 1p. 157 sq. 

6° Divers actes. — En 1771, le patriarche des nesto- 
riens, Mare Siméon, et six de ses évéques suffragants 
revinrent al’unité romaine. Theiner, Epistole, p. 155 sq. 

Le 1et mars 1770, le pape condamna l’abrégé de |’ His- 
tovre ecclésiastique de Fleury par l’abbé de Prades, les 
cuvres de La Mettrie et plusieurs opuscules de Voltaire. 
Il approuva en 1769 Vordre des cleres réguliers de la 
Sainte-Croix et de la Passion de N.-S., fondé par saint 
Paul de la Croix qui fut toujours son ami. Bullarium, 
p. 73, 105. On lui doit la béatification de Francois 
Caracciolo, ibid., p. 7, et de Paul de Bura d’Arezzo, 
archevéque de Naples, ibid., p. 488; il érigea l’univer- 
silé de Munster le 27 mai 1773. Ibid., p. 582. 

7° Dans les Etats pontificaux. — Clément XIV a pris 
de nombreuses mesures pour le développement du com- 
merce et de l'industrie, et la protection des diverses cor- 
porations de ses Etats; les actes de ce genre forment 
une grande partie de son bullaire. Malgré ses efforts 
pour procurer le bien de son peuple, il se heurta pendant 
tout son pontificat 4 une tres forte opposition dans le 
collége des cardinaux etle patriciat romain; on lui re- 
prochait sa condescendance excessive envers Jes cours 
bourboniennes, spécialement au sujet de la suppression 
des jésuites. Cette hostilité en vint au point que la plu- 
part des cardinaux et des prélats s’absentaient des cha- 
pelles et des fonctions pontificales; elle fut tres sensible 
au pape. Masson, Bernis, p. 298. 

V. Mor’ ET APPRECIATION. — Les derniers mois de 
la vie de Clément XIV furent tristes; son regret de la 
suppression des jésuites, la conscience quil avait de 
l’échec de sa politique conciliante avec les cours catho- 
liques, se manifesterent par des acces terribles qui 
firent craindre pour sa raison. Le 25 mars 1774, il prit 
froid pendant la cavalcade qui le menait 4 Sainte-Marie 
sur Minerve, et ne put se remettre de cette indisposition ; 
le 10 septembre, il s’alita, refusant de déclarer avant de 
mourir les cardinaux qu’il avait nommeés in petto; le 
21 septembre, il recut l’extréme-onction, et le 22, il 
mourut pieusement. Ses derniers moments furent, au 
dire de nombreux témoins du procés de béatification de 
saint Alphonse de Liguori, consolés par la présence mi- 
raculeuse du saint évéque. Ravignan, Clément XIII, 
t. I, p. 450 sq.; Angot des Rotours, Saint Alphonse de 
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, Liguori, Paris, 1903, p. 118. Quelque temps aprés cette 
mort, un des jésuites dont le bref Dominus ac re- 
demptor avait brisé la vie, Vhistorien Jules Cordara, 
donnait sur Clément XIV ce jugement qui semble devoir 
étre conservé : « Clément mena dans lintérieur des 
maisons de son ordre une vie telle qu'il fut toujours 
regardé comme un bon religieux et un homme rempli 
de la crainte du Seigneur; ses meurs étaient pures: 
non seulement sa vie fut sans tache, mais son applica- 
tion aux études sérieuses avait été si grande qu’il se dis- 
tingua entre tous par l’éminence de son savoir. Elevé 
sur le trone pontifical, il ne modifia en rien la simpli- 
cité de sa vie et de ses maniéres. Doux, affable, bon, 
d'un caractére toujours égal, jamais précipité dans ses 
conseils, et ne se laissant pas emporter aux ardeurs 
dun zéle inconsidéré, i] aurait été un pape excellent 
dans des temps meilleurs. » Mémoires, p. 59. Cf. Ravi- 
gnan, Clément XIII, p. 270, 271. 

I. Sources. — Continuatio bullarii romani, Prato, 1845, 
t. Iv; Clementis XIV epistolxz et brevia, édit. Theiner, Paris, 
1852. Les prétendues Lettres intéressantes du pape Clément XIV, 
publiées & Paris en 1776 par Caracciolo, n’ont pas d’autorité suffi- 
sante, beaucoup d’entre elles étant fausses ou interpolées. Cf. 
Reumont, Ganganelli, préface, p. 40-42; Mémoires du P. Cor- 
dara sur la suppression de la Compagnie de Jésus, cités a l'article 
précédent. 

Il. TRAVAUX. — Annali d’Italia (continuation), Venise, 1806, 
t. 11; Artaud de Montor, Histoire, t. vir; Audisio, Histoire reli- 
gieuse, t. Vv; Bower, History, t. x b; Brosch, Geschichte des Kir- 
chenstaates, t. 1; Chénon, L’Eglise catholique au xvur' siecle 
dans Hist. gén., t. vu, c. Xv; Crétineau-Joly, Clément XIV et 
les jésuiles, Paris, 1847; Id., Le pape Clément XIV; lettres aw 
P. Theiner, Paris, 1852; de Crousaz-Crétet, L’lglise et ?Etat 
au xvuir* siécle, Paris, 1893; Masson, Le cardinal de Bernis, 
Paris, 1884; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique, 
t. Iv; Picot, Mémoires, t. 1v; Prat, Essai sur la destruction 
des ordres religieux en France, Paris, 1845; Ranke, Die rdmis- 
chen Pipste, t. u1; Ravignan, Clément XIII et Clément XIV, 
Paris, 1854; Reumont, Ganganelli, Papst Clemens XIV, Berlin, 
1847; Id., Geschichte der Stadt Rom, t. 11 b; Rousseau, Hapul- 
sion des jésuites en Espagne, dans la Revue des questions his- 
toriques, janvier 1904; Sidney Smith, The suppression of the 
Society of Jesus, dans The Month, 1902-1903; Theiner, Histoire 
du pontificat de Clément XIV, Paris, 1852; Zalenski, Les jé- 
suites de la Russie Blanche, Paris, 1886, t. 1. 

J. DE LA SERVIERE. 

16. CLEMENT (SAINT), évéque bulgare du x siécle, 
disciple des saints Cyrille et Méthode. Aprés la mort de 
ce dernier, le parti allemand et le clergé latin conti- 
nuerent en Moravie leur lutte acharnée contre le rite 
slave. Clément, suivi de quatre de ses amis et condis- 
ciples, Gorazd, Naum, Angelar et Sava, se rendit en 
Bulgarie en traversant Belgrade. P. G., t. Cxxvt, col. 1221. 
Le tzar Boris Michelles recut avec de grands honneurs. 
Clément établit le centre de son apostolat en Macé- 
doine. Le tzar Boris l’éleva au sifge de Vélitza. On ne 
sait pas au juste les limites de cette éparchie, Golou- 
binsky, p. 169, que le biographe grec de Clément ap- 
pelle Apep6itta yror Berita. P. G., loc. cit., col. 1228, 
Selon Goloubinsky, p. 63, au lieu de Apeyéicta il 
faut lire Utpovp6ic~a, qui répond a l’ancienne éparchie 
de Tiberiopolis, appelée dans une liste grecque des 
archevéques bulgares 7 vdv Utpovpvitta 7 & 


LrewpyviTla. 
Gelzer, p. 30. Dans ses ouvrages, Clément s’appelle 
éyéque slovene (slovensky). Pypin, Histoire des littéra- 
tures slaves, p. 55. D’aprés Schafarik, l’éparchie de 
Vélitza se trouve dans la Macédoine antérieure dans le 
pays de Dragovitch, prés du petit fleave du méme nom 
qui se jette dans la Stroumitza. Le biographe grec af- 
firme que Clément est le premier évéque de langue 
bulgare dans le monde slave. P. G., t. CxxvI, col, 1228. 
D’aprés Hilferding, il eut sous sa juridiction I’Illyrie et 
la Bulgarie, avec les droits de vicaire apostolique atta- 
chés au siége d’Ochrida. Martinovy, p. 187, Les documents 
grecs lui donnent le titre d’archevéque d’Ochrida; il 
est presque sur que Clément exerca le pouvoir d’arche- 
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véque de Bulgarie sans en porter le titre. Voir t. I, 
col. 118%. Clément s’adonna avec zéle 4 la conversion 
des paiens. Il batit plusieurs églises a Ochrida, entre 
autres l’église et le monastére de Saint-Pantéléimon. 
Aux travaux de l’apostolat, il joignait les études litté- 
raires et sacrées. Son biographe l’appelle un homme 
irés savant. P. G., t. cxxvi, col. 1216. Il lui attribue 
des sermons pour toutes les fétes de l’année liturgique, 
rédigés dans un style simple et facile. 1bid., col. 1229. 
Ces sermons laissent voir l’influence exercée sur Clé- 
ment par les écrivains byzantins, et par les apocryphes. 
Lavrov, p. xxxv. On lui attribue aussi plusieurs vies de 
saints, apdtres, prophétes et martyrs, mais selon Go- 
loubinsky, il serait plutot le traducteur que l’auteur de 
ces écrits. Histoire de VEglise russe, t. 1, p. 902. Un- 
dolsky et Pypin pensent qu’il est probablement l’auteur 
des vies des apotres slaves, connues sous le nom de 
biographies pannoniecnnes, op. cit., p. 55, mais cette 
hypothése a été rejetée par Voronoy dans les Troudy de 
VAcadénrie ecclésiastique de Kiev, avril 1877, p. 144- 
450. Il mit la derniére main au triodion slave, dont il 
traduisit ce qui lui manquait encore. P. G., t. CXXVI, 
col. 1236. Il mourut en 916. Ses reliques, déposées dans 
le monastere quilavait fondé, sont conservées actuelle- 
ment dans une église d’Ochrida du xive siécle, et sur 
sa tombe est gravee une inscription en caractéres cyril- 
liques. Schafarik, p. 44. Les Bulgares le vénérérent de 
bonne heure comme un saint. On trouve déja son nom 
dans les synaxaires slaves du xi siecle, Schafarik, 
sp. 46, et plusieurs églises en son honneur ont été 
élevées en Bulgarie. Assémani l’accuse d’avoir pactisé 
avec le schisme, et exprime le veeu que son nom soit 
effacé du catalogue des saints. Le P. Martinov défend sa 
mémoire, et déclare que son orthodoxie n’a rien de 
suspect. Annus ecclesiasticus gracus slavicus, p.187. On 
célébre sa féte dans |’Eglise slave le 27 juillet. Delehaye, 
Synaxariunr Ecclesie Constantinopolitane, Bruxelles, 
1902, p. 255. Schafarik le croit aussi auteur de lal- 
phabet cyrillique, tandis qu’il considére Cyrille comme 
Vinventeur de l’écriture glagolitique. Son hypothése est 
rejetée par Hilferding. Porphiriev, Istoria russkoi slo- 
vesnosti, part. I, 6¢ édit., Kazan, 1897, p. 185-186. 

Les wuvres de Clément, conservées dans plusieurs 
manuscrits slaves, étaient presque inconnues avant 
1840. Le mérite d’avoir attiré l’attention des érudits sur 
ces prémices de la littérature slave, et sur leur auteur, 
revient 4 M. Undolsky qui le premier, en 1840, découvrit 
trois discours du saint évéque bulgare. Bodiansky en 
trouva d’autres dans le recueil 362 de la collection 
Tzarsky (1843) et Schafarik, en 1842, avait eu le méme 
bonheur en étudiant les manuscrits du musée Rou- 
miantzov. Le 16 octobre 1843, 4 une des séances de la 
Société d’histoire et d’antiquités russes, M. Undolsky 
présenta sur saint Clément et ses ceuvres un mémoire 
dont on ne rendit compte que dans les procés-verbaux 
de année suivante. Le 24 novembre 1845, a la suite de 
la découverte du panégyrique de saint Cyrille par 
Pévéque Clément, contenu dans un recueil du xviie¢ siécle, 
il lut 4 la méme Société sa dissertation sur La décou- 
verte et Védition des wuvres de Clément, évéque slo- 
véne. Cette dissertation parut seulement aprés la mort 
de Vauteur (186%) dans les Besiedy Obchtchestva liu- 
bitelei rosstiskoi slovesnosti, Moscou, 1867, p. 131-138. 
A la séance du 26 janvier 1846, il fut décidé que la So- 
ciété ferait les frais d’une édilion compléte des ceuvres 
de Clément, et confia ce soin 4 M. Undolsky. L’édition 
devait étre tirée 4 600 exemplaires. Lavrov, p. v. M. Un- 
dolsky entreprit dans ce but des recherches dans les 
bibliotheques du saint-synode de Moscou, de la typo- 
graphie ecclésiastique, de la cathédrale de ’Assomption 
(Moscou), du monastere de Tchoudovy, mais il mourut_| 
avant de mener a bonne fin son entreprise. 

Il a dressé la liste des ouvrages de Clément qu’on 
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rencontre dans les manuscrits slaves, ibid., 1848, t. vil, 
p- x-x1, et Goloubinsky, Histoire deVEglise russe, t. |, 
p. 902, donne les titres et les incipit de douze sermons. 
Plusieurs sermons de saint Clément ont paru dans 
divers recueils tels que le Pravoslaunyt Sobesiednik, 
les Grandes Ménées de Macaire, le Sbornik de Ja section 
de langue et de littérature russe de |’Académie des 
sciences, etc. 


I. Viz. — La vie grecque de saint Clément, attribuée autrefois 
a Théophylacte, archevéque d’Ochrida (1078-1092), n’est pas de 
lui d’aprés les recherches de Schafarik et de Miklosich. Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, p. 134, 499. 
Allatius en avait publié des fragments, In Roberti Creightont 
apparatum, etc., Rome, 1665, p. 259-262; elle a été éditée, 
Moschopoli, 1741; Vienne, 1802, et d'une facon critique par Mik- 
losich, Vienne, 1847. On la trouve, P. G., t. Cxxvi, col. 1493- 
4240. L’auteur est probablement un disciple du saint, du x* siécle, 
et 4 en juger par ses affirmations, il adhérait au parti de Pho- 
tius. C’est ce qui a porté Assémani 4 supposer que Clément lui- 
méme s’était déclaré contre Rome. Kalendaria Ecclesie uni- 
verse, Rome, 1755, t. 11, p, 143-158; t. vi, p. 505; Nilles, 
Kalendarium manuale utriusque Ecclesiex, Wurzbourg, 1896, 
t. 1, p. 457. Dans l’Eglise gréco-slave on célébre sa mémoire les 
47 et 27 juillet et le 22 novembre. Serge, Polnyi Miesiatzslov 
Vostoka, Vladimir, 1901, t. 1, p. 226, 362; part. II, p. 285. A 
l’édition de son office & Moschopoli il faut ajouter celle de Venise, 
1784. 

II. SOURCES BIOGRAPHIQUES. — Kalaidovitch, Johan ekzarkh 
Bolgarsky, Moscou, 1824, p. 191; Schafarik, Raztviet slavians- 
koi pismennosti v Bulgarii (L’épanouissement de la littérature 
slave en Bulgarie), dans les Lectures de la Société dhistoire et 
dantiquités russes, 1848, t. 1, n. 7, p. 44-47; Hilferding, Istoriia 
Serbovi Bolgar, Gfuvres, Saint-Pétersbourg, 1868, t. 1, p. 80- 
84; Id., Kirill i Methodii, ibid., p. 320-323; Palauzov, Viek bol- 
garskoi tzariia Simeona (Le siécle du tzar bulgare Siméon), 
Saint-Pétersbourg, 1852, p. 86; Iaghitch, Istoriia serbsko-khor- 
batskoi litteratury, Kazan, 1871, p. 81; Martinov, Annus eccle- 
siasticus grzco-slavicus, Acta sanctorum, t. XI octobris, 
p. 187-188, Goloubinsky, Essai d histoire des Eglises ortho- 
doxes bulgare, serbe et roumaine (en russe), Moscou, 1871, 
p. 169-170; Philaréte, Apercu sur la littérature ecclésiastiq ue 
russe, Saint-Pétersbourg, 1884, p. 4-5; Id., Istoritcheskee tutche- 
nie ob otzalch tzerkvi (L’enseignement historique des Péres de 
VEglise), Tchernigov, 1859, p. 292; Pypin et Spasovitch, Istoria 
slavianskykh litteratur, Saint-Pétersbourg, 1879, t. I, p. 55; 
Undolsky, Aliment episcop Sloviensky, avec préface de P. A. 
Lavrov, dans les Lectures de la Société d'histoire et de litté- 
rature russe, 1895, t. I, p. XLVI-72; Hermogéne (évéque de 
Pskov), Otcherk istorii slavianskikh tzerkvei (Essai @histoire 
des Eglises slaves), Saint-Pétersbourg, 1899, p. 168; Balachev, 
Climent, episcop Sloviensky, i slujbate po star slovienski pre- 
rievod (Clément, évéque slovéne, et son office daprés une an- 
cienne traduction slave), Sophia, 1898; Goloubinsky, storia 
russkoi tzerkvi, Moscou, 1901, t. 1, p. 902-903; Gelzer, Der Pa- 
triarkhat von Akhrida, Geschichte und Urkunden, Leipzig, 
1902, p. 6. ; 

Ill. DECOUVERTE ET EDITION DES GiuvRES. — Undolsky, Ob- 
otkrytit, 7 izdanii tvorenii Klimenta, dans Besiedy liubitelei 
slovesnosti, Moscou, 1867, t. 1, p. 131-188; Pamiatniki drevne- 
bolgarskot propoviednitcheskot pismennosti (Monuments de 
Vancienne prédication bulgare), dans Pravoslavnyi Sobe- 
siednik, Kazan, 1881, t. 1, p. 216-236, 347-361; Sreznevsky, Svie- 
dieniia i zamietki o maloizviestnikh i neizviestnijk pamiat- 
nikakh (Notices et notes sur quelques monuments ignorés ou 
peu connus), dans le Sbornik de la section de langue et de 
littérature russe de l’Académie des sciences, Saint-Pétersbourg, 
4867, t. 111, p. 58-60; Piétoukhov, Bolgarskie litératurnye dieia- 
teli drevniéi chtcheepokhi na russkoi potchvie, dans le Journal 
du ministere de Instruction publique, Saint-Pétersbourg, avril 
1898, t. CCLXXXVI, p. 298-322; Popov, Bibliographitcheskie mate- 
rialy, tbid., 1880, t. m1, p. 1-816; 1889, t. 11; Kirillo-Methodisky 
Sbornik, en mémoire du millénaire du christianisme et de la 
littérature slave, en Russie, dans la Société moscovite des amis 
de la littérature russe, Moscou, 1865, p. 309-343; Macaire, Veli- 
kita Minei Tchetii, édit. de la Commission archéographique, 
Saint-Pétersbourg, 1868, t. 1, p. 271-283. Lavrov donne une liste 
presque complete des écrits de Clément dispersés dans plusieurs 
recueils. Cf. P. A. Lavrov, Die neueren Forschungen iiber den 
slavischen Klemens, dans Archiv fitr slavische Philologie, 1905, 
p. 350-372 ; Id., Zwei Lobreden, vielleicht von Klemens geschrie= 
ben, ibid., p. 373-3884; V. Jagi¢, Meine Zusitze zum Studium 
des slavischen Klemens, ibid., p. 384-412; Stoianovitch, Novyia 
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Slova Klimenta Slovenskago, Saint-Pétersbourg, 1905 (extrait 
du Sbornik de la section de langue et de littérature russe de 
YAcadé mie impériale des sciences de Saint-Pétersbourg) ; Sobo- 
leysky, dansle Journal du ministére de VInstruction publique, 
décembre 1905, p. 482-455. Pour l'étude critique de sa biographie, 
voir Voronoy, Les sources principales pour Uhistoire des saints 
Cyrille et Méthode, dans Troudy de Académie ecclésiastique 
de Kiev, 1876, t. Iv, p. 118-225; 1877, t. 1, p. 76-414. 
A. PALMIERI. 


17. CLEMENT D’ALEXANDRIE. — I. Vie et 
caractére. I]. Manuscrits et éditions. II. Activité litté- 
raire. IV. Trilogie. V. Dogmatique. VI. Doctrines anthro- 
pologiques, morales et ascétiques. 

I, VIE ET CARACTERE. — 1. BIOGRAPHTE. — Titus Flavius 
Clemens naquit probablement 4 Athénes. D’aprés saint 
Epiphane, He*., xxx, n. 6, P. G., t. x11, col. 552, les 
uns le disaient natif d’Alexandrie, les autres d’Athénes, 
Ct. Lumper, Hist. Patrum, t. tv, p. 58-61. Son genre de 
culture, samaniere d’écrire rendent vraisemblable l’hypo- 
these d’Athénes. Harnack, Die Chronologie, t. 11, p. 12, 
avait fixé la naissance de Clément vers 145; G. Krier, 
Kritische Bemerkungen Adolf Harnacks Chronologie 
der altchrist. Lit., dans G6ttingische gelehrte Anzei- 
gen, janvier 1905, la reporte a l’an 150 environ. D’apreés 
le témoignage d’Eusébe et le sien propre, ses parents 
étaient paiens; son éducation parait avoir été l’éduca- 
tion trés soignée d’un paien grec. Comme son nom V’in- 
dique, il descendait probablement de quelque aflranchi 
du consul chrétien son homonyme. I] fit de longs 
voyages en Italie, en Syrie, en Palestine, enfin en Egypte. 
Sur son initiation aux mysteres de la religion grecque, 
ci: Eusebe, Prep. ev.,1. Il, c. 1, P. G., t. xx, col. 124; 
C. Houloir, Comment Clément d’Alexandrie a connu 
les mysteres d’Lleusis? dans le Musée belge du 15 aout 
1905. Il nous dit lui-méme, Strom.,I,c. 1, P. G., t. vit, 
col. 700, comment il trouva le repos en Egypte, prés de 
Panténe, aprés avoir suivi les lecons de divers maitres, 
qu'il énumere sans les nommer: un Grec d’Jonie, un 
autre de la Grande-Gréce, un troisieme de Célésyrie 
(peut-étre d’Antioche), un Egyptien, un Assyrien (Ta- 
tien?), et un Palestinien converti du judaisme. Vers 
190, il fut attaché par Pantene a l’enseignement dans 
Vécole catéchétique. Peut-étre 4 ce moment recut-il la 
prétrise, qu'il s’attribue expressément. Pred., 1. I, c. vi, 
P. G., t. vit, col. 293. A la mort de Pantene (vers 200), 
Clément lui succéda comme chef de l’école catéchétique. 
Origéne y fut son éléve. Sous Septime Sévére, en 202 
ou 203, la persécution, qui sévit jusque dans Alexandrie, 
détermina Clément a prendre la fuite. 

Deux documents jettent encore quelque jour sur son 
existence subséquente. Ce sont deux lettres d’Alexandre, 
son ancien éléeve, d’abord évéque de Césarée en Cappa- 
doce, puis évéque de Jérusalem, vers 212, 213. Jeté en 
prison, vers 203, il y ¢tait resté jusque vers 212. Voir 
t. 1, col. 763-764. Une lettre écrite de sa prison, l’an 211 
Cum busehe ni.) his 1. Vij c. x1, Po G., t. xx, 
col. 544, nous atteste que Clément vit encore : Alexandre 
le charge de porter cette lettre aux habitants d’Antioche; 
dans la lettre méme, il parle du bienheureux prétre 
Clément, paxdorov meeo6utepov, loue le zéle qwil a dé- 
ployé en faveur de |’Fglise de Césarée, lui ayant donné 
force et accroissement durant la captivité de son pas- 
teur. Ce témoignage suppose un assez long séjour a Cé- 
sarée. L’autre lettre, adressée a Origene, Eusébe, H. E., 
1, VI, c. xiv, P. G., t. xx, col. 552-553, parle de Clément 
comme déja mort. Sur la date précise de cet écrit 
nous ne pouyons avoir que des vraisemblances : comme 
il est antérieur, d’aprés Eusébe, 4 un voyage qu’Origéne 
fit 4 Rome sous Commode, il ne peut guére avoir été 
composé avant 217. Il faut donc placer vers 215 ou 216 
la mort de Clément, 


Cf. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1903, t. u, p. 16-17; Harnack, Die Chrono- 
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logie, t. u, p. 8-9. Ehrhard, Die altchristliche Litteratur, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1900; et & sa suite Harnack, Die Chronologie, 
t. 11, p. 12, avaient signalé les recherches a faire au sujet d'un 
manuscrit de la Bibliothéque nationale, supplément grec, n. 41000, 
faussement catalogué comme Pars vite S. Clementis Alexan- 
drini. A. dAlés, Un fragment pseudo-clémentin, dans la Revue 
des études grecques, 1905, p. 211-214, a montré que le document 
n’avait rien de commun avec Clément d’Alexandrie. 


I, LE MILIEU ALEXANDRIN ET LA CULTURE DE CLE- 
MENT. — Alexandrie ¢lait alors la ville cosmopolite, la 
mélée universelle o1 venaient se heurter ou se fondre 
le judaisme, la philosophie hellénique et les diverses 
formes du paganisme, les tendances panthéistes ou mys- 
tiques de l’Orient, ’anthropomorphisme de la Gréce. Voir 
ALEXANDRIE (Meole chrétienne a’), t. 1, col. 805-810, 824. 

Pour l’apostolat dans un tel milieu, Clément se trouvait 
providentiellement préparé, par une vaste information 
philosophique et religieuse, par une connaissance fort 
étendue des littératures paienne, juive et chrétienne. 
A. Deiber, Clément d’Alexandrie et VEgyple, in-4¢, 
Paris, 1905. En ce qui concerne la littérature judéo- 
chrétienne de l’Ancien Testament, il connait tous les 
livres protocanoniques, et au ttmoignage d’Eusebe, H. E., 
1. VI, c. xm, P. G., t. xx, col. 548, « les livres non uni- 
versellement reconnus, tels que la Sagesse de Salomon 
et le livre de Jésus, fils de Sirach; » parmi les livres 
du Nouveau Testament, il passe seulement sous silence 
VEpitre de saint Jacques, la IIe de saint Pierre, la IIIe 
de saint Jean; il connait encore I’Evangile aux Egyptiens, 
Sion .,) LL, Cats Xl Geet voli Colm coon 105. 
lEyangile aux Hébreux, Strom., Il, c. 1x, col. 981, 
VApocalypse de Pierre, le Kypuyyx, la Didache, la lettre 
de Barnabé, la lettre de Clément de Rome, le Pasteur 
d@Hermas. Cf. Dausch, Der neutestamentliche Schrift- 
canon und Clemens von Alexandrien, Fribourg-en-Dris- 
gau, 1894; Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue 
Testament, Giessen, 1897. 

Depuis quelques années, on a beaucoup recherché 
les sources de son érudition littéraire. Que Clément ait 
fait usage d’anthologies, compilations alors trés nom- 
breuses a Alexandrie, Bigg, The christian platonists of 
Alexandria, Oxford, 1886, p. 46, note 2, c’est l’opinion 
généralement admise par les critiques actuels. 

De ce chef, on s’est attaché a le déprécier, a le repré- 
senter comme un plagiaire. Il ne faudrait pas oublier, 
d’abord, que la notion de propriété littéraire n’était pas 
alors ce qu’elle est aujourd’hui, que les documents de 
cette nature étaient habituellement réputés domaine 
public et traités comme tels; en outre, si étendue que 
soit la somme de cette érudition de seconde main, il 
n’en reste pas moins a Clément un vaste ensemble de 
connaissances directement acquises. 

Harnack, Die Chronologie, Leipzig, 1904, t. 11, p. 16, 
conclut ainsi : « La chasse aux sources, la mode de 
substituer aux sources originales des documents péchés 
ou Von a pu, ont conduit a d’injustes jugements sur 
Vérudition de Clément. Autant que nous pouvons voir 
clair, en particulier dans ses rapports avec l’antique 
littérature chrétienne, il se montre homme dinforma- 
tion solide, qui va aux sources originales. Son érudition 
est extraordinaire. Les écrits des Péres dits aposto- 
liques, la Didache, les lointaines perspectives de la lit- 
térature gnostique lui sont familiéres; il a lu Tatien, 
Méliton, Irénée; les traditions relatives aux apotres, 
autant qu’elles étaient déja fixées, et les précédentes 
tentatives de chronologie lui sont connues; sa connais- 
sance de la Bible est de bon aloi, de premiére main. Il 
n’en va pas autrement de la littérature paienne; natu- 
rellement il a di aussi utiliser un certain nombre de 
compendiums; mais qui pourra lui dénier la lecture des 
principales ceuvres philosophiques de Vantiquité! » 


Sur les sources de Clément, Diels, Doxographi Greci, Berlin, 
4879, un des premiers a émettre lhypothése des anthologies, a 
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signald des concordances entre les listes de philosophes du Protre- 
pticus, dune part, et du De natura deorum, 1. I, ¢. X-XU, 
dautre part; Maas, De biographis grecis questiones selectx, 
dans Philology. Untersuchungen de Kiessling et Willamowitz- 
Meellendorf, fasc. 3, Berlin, 1880; C. Merk, Clemens Alea. in 
seiner Abhiingigkeit von der griechischen Philosophie, Leip- 
zig, 1879, cherche a prouver, comme |’ont fait beaucoup d’autres, 
que Clément est superficiellement chrétien, fonciérement stoicien ; 
P. Wendland, Questiones Musionane, dissertatio, Berlin, 1886, 
a voulu montrer que Clément a mis 4 contribution un écrit stoi- 
cien, contenant la doctrine de Musonius, maitre d’Kpictéte; de- 
puis lors, Wendland a di modifier essentiellement son hy po- 
thése, cf. Bardenhewer, op. cit., p. 41; Scheck, De fontibus 
Clementis Alex., 1889, d’aprés lequel l’érudition de Clément, 
toute d’emprunt, n’aurait aucune valeur; Kremmer, De cata- 
logis heurematum, Leipzig, 1890; A. Wendling, De peplo ari- 
stotelico questiones selecte, Strasbourg, 1891. Pour plus amples 
indications, Bardenhewer, Geschiclite der altk. Litt., t. 1, 
p. 44, 45, qui souscrit a la trés juste observation de Kcetschau: 
que ces recherches « par les contradictions qu’elles provoquent, 
auront pour résultat de stimuler les chercheurs plutét que de 
tournir sur tel ou tel probléme des résultats assurés ». Voir P. 
Keetschau, Theol. Litteraturzeitung, 1901, p. 415-421, et de 
Faye, op.cit., p. 312-316 : Appendice: Les sources de Clément, 
bon résumé bibliographique et critique. 


II. ATTITUDE APOSTOLIQUE ET PREOCCUPATIONS MO- 
- RALES. — Dans sa préoccupation de plaire aux Grecs et 
aux chrétiens cultivés, de s’assimiler tout ce qwil y avait 
d’assimilable dans leur philosophie, Clément sut pour- 
tant ne s’inféoder a aucune école: ce qu il appelle la 
philosophie, ce n’est ni le stoicisme, ni le platonisme, 
ni l’épicurisme, ni l’aristotélisme. Strom., I, c. vil, 
1B es is Wits Col, WBS Cis WI Gs Vit, 125 Cron lib Psy 
col. 277. Il ne fut point non plus un éclectique, au sens 
habituel du mot, quoiqu’on en ait dit. Winter, Die Ethik 
des Clemens von Alexandrien, Leipzig, 1882, p. 48 sq. Il 
fut surtout un moraliste, un pédagogue, voulant faire 
l'éducation de ses contemporains, et pour cela, leur par- 
ler une langue familiére; il fut surtout un apédtre, sou- 
cieux de prosélytisme, autant et plus que d’exactitude 
théologique. Il ne nous a dailleurs laissé aucun traité 
de théologie dogmatique proprement dite. Méme dans 
les Stromates, il est visible que sa préoccupation est 
tout autre : propédeutique, apologétique, surtout mo- 
rale; ce qui ne l’empéche pas de rattacher habituelle- 
ment au dogme toute cette théologie morale. 

Il fut surtout un apdtre, soucieux de se faire tout a 
tous, un missionnaire, c’est expression de Bigg, op. 
cit., p. 47, reproduite par de Faye, un missionnaire 
parfois emporté bien loin par son zéle. Et précisément 
ce zeéle apostolique, ce souci de se faire tout a tous, 
suivant I Cor., 1x, 22, lui dicte sa méthode, lui inspire 
son habitude d’envelopper sa pensée chrétienne d’ex- 
pressions familieres a l’esprit grec. Strom., V, c. I, 
ID Ens tin ibs, Coll, S¥lp 

S’il va plus loin que le simple usage d’une termino- 
logie, s’il essaie de traduire la conception chrétienne en 
conception grecque équivalente, c’est qu’il croit tou- 
jours possible de découvrir des points de contact; il 
pense que la sagesse humaine, si imparfaite qu’elle soit, 
peut toujours servir 4 traduire la pensée divine; que 
méme la ot elle déraisonne, on peut s’accommoder a ses 
égarements, arguer ad hominem. A YVinsensé il faut 
répondre suivant sa folie, ’AroxptOntt, eyo 6 LVahouwy, 
TG) UwOw ex TIS Uwolac avdto; avec référence a I Cor., 
Tx, 22% Rom, 111,295 30° Lbed. 

Il est vrai, de pareilles condescendances sont pé- 
rilleuses; ces transpositions, ces traductions de la pensée 
divine en pensée humaine exposent a des contre-sens; 
a force de rapprocher des choses lointaines, on s’expose 
a des assemblages disparates, incohérents. Cela’ est 
arrivé plus dune fois a Clément: il juxtapose l’élément 
rationnel et l’élément divin plus souvent qu’il ne les 
systématise dans un tout cohérent. 

C’est dailleurs le moins systématique des hommes. 
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L’enthousiasme du missionnaire est bien sa caractéris- 
tique morale. Il éclate dans des pages admirables, telles 
que la péroraison du Prolreptique : « Les historiens de 
la pensée de Clément n’exploitent guere des passages 
comme ceux-la. On peut passer rapidement. Et cepen- 
dant a-t-on raison?... Est-il plus chrétien que philoso- 
phe ou plus philosophe que chrétien, voila la question 
que l’on se pose, et l’on ne tiendrait pas compte de ces 
passages... » De Faye, Clément d’Alexandrie, Paris, 
1898, p. 61, 62. 

IV. PHYSIONOMIE INTELLECTUELLE. — A toutes les cir- 
constances sociales et a toutes les particularités indi- 
viduelles qui expliquent le caractére de Clément, il 
convient d’en ajouter une importante pour rendre 
compte de son cuvre : la forme méme de son intelli- 
gence. Cf. de Faye, op. cit., ec. vu, La physionomie 
intellectuelle de Clément, p. 112-115. Pour expliquer 
Vallégorisme outrancier de notre écrivain, on a beau- 
coup parlé de V’influence de Philon. A cété de cette 
raison, partiellement explicative, il convient de faire 
une part, encore peut-étre plus grande, a J’originale 
mentalité de l’écrivain chrétien. De la, sans doute, les 
bizarreries et le désordre des Stromates, tout au- 
tant que leur beauté et puissance; de la encore, le pro- 
cédé ‘habituellement allégorique ou analogique. I 
suffit de lire quelques pages des Stromates pour voir 
combien Clément a l’esprit synthétique, comme il voit 
tout au concret, combien grande est sa difficulté d’abs- 
traire pour analyser, de dégager nettement les éléments 
essentiels : « C’est la moins simpliste des intelligences... 
Son imagination n’évoque jamais que des objets com- 
plexes, multiples, chargés d’accessoires... Ses idées sont 
trés précises... Mais, encore une fois, il les voit toutes 
ensemble et d’un seul coup. Cela lui suffit. » De Faye, 
loc. cit., p. 443. 

Lhabitude du procédé analogique est en rapport ¢troit 
avec ce tempérament intellectuel : non seulement l’ana- 
logie au sens précis et rigoureux, fondée sur des rap- 
ports intimes et naturels, montant du monde visible au 
monde invisible par les voies normales, en vertu de 
connexions logiques, mais analogies lointaines et impar- 
faites, le plus souvent superficielles, et donnant lieu a 
des spéculations fantaisistes. 

Tout cela, du reste, était compris sous le terme géné- 
ral d’allégorvie. Ainsi entendue, l’allégorie était depuis 
longtenups a Vordre du jour. Cf. Siegfried, Philo von 
Alexandria, Leipzig, 1875, p. 9-27. A son aide, les phi- 
losophes grecs, stoiciens, péripatéticiens et autres, a 
Venvi, s’efforcaient de trouver dans Homére le germe 
de leurs théories favorites. Les Juifs alexandrins appli- 
quérent a la Bible les mémes procédés : ce fut un Juif 
péripatéticien, Aristobule, qui le premier crut a la pos- 
sibilité de montrer la philosophie grecque dépendante 
de Moise et des prophétes. Strom., V, c. xiv, P. G., 
t. 1x, col. 445. Cf. Stéckl, Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, Mayence, 1888, t. 1, p. 184; Zeller, 
Die Philosophie der Griechen, Leipzig, 1881, t. m1 b, 
p. 259. Il utilisa l’allégorie stoicienne. Siegfried, loc. cit., 
p. 25. Vint ensuite Philon qui poussa si loin l’abus de 
Vallégorisme, faussa le sens de la révélation, dénatura 
Vesprit dela religion juive, exercade profondes influences 
sur la littérature judéo-biblique, Siegfried, loc. cit., 
p. 278-302, sur le monde alexandrin, Richter, Newpla- 
tonische Studien, Halle, 1867, fase. 1, p. 34-43, sur Ja 
morale de Plotin et jusque sur la pensée chrétienne. 

Clément devait difficilement se garder de pareilles 
influences, d’un héritage transmis par des prédécesseurs 
si illustres, d’un ensemble de procédés, d’une méthode 
qui s’identifiait avec toute la culture intellectuelle de ce 
temps. 

V. REPUTATION POSTHUME : DOCTRINE EL SAINTETE. — 
Des les me, 1ve et ve siécles, de nombreux et imposants 
témoignages sont rendus en faveur de la science, de 
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Yorthodoxie, de la vertu et parfois de la sainteté de 
Clément. Zahn signale, avec références 4 l’appui, que 
« des auteurs appartenant a des courants de doctrines 
opposées, tels que Cyrille et Théodoret, s’accordent a 
le louer ». Forschungen zur Geschichte des neutest, Ka- 
nons, t. I, Supplementum Clementinum, Erlangen, 
1884, p. 141. Sans parler des louanges d’Eusébe, que l’on 
pourrait, a la suite de Benoit XIV, considérer comme 
suspectes, voir notamment les témoignages de saint 
Alexandre de Jérusalem, de saint Epiphane, de saint 
Cyrille d’Alexandrie, de saint Jéréme, de saint Jean 
Damasceéne, etc., P. G., t. vill, col. 33-49; Preuschen, 
dans Harnack, Ueberlieferung, t. 1, p. 296; Stihlin, Die 
Griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei 
Jahrhunderte, Clemens Alexandrinus, Leipzig, 1905, 
p. IX-XVI, moins complet. 

Photius le premier éleva une voix discordante. I] dit 
avoir relevé, dans les Hypotyposes principalement, cing 
erreurs : ]’éternité de la matiére; le Fils considéré 
comme une créature (sur ce point, le témoignage de 
Photius est confirmé par Rufin; cf. S. Jérome, Apolo- 
gia adversus libros Rufini, 1. Il, 17, P. L., t. x10, 
col. 439); une théorie de lincarnation entachée de do- 
cétisme, et s’appuyant sur le \éyoc mpogoprxds a Vexclu- 
sion du )6yoc évdraberoc; la métempsycose et la pluralité 
des mondes. Bibliotheca, cod. 109, P. G., t. ci, col. 384. 

Sur lappréciation de ces griefs, les critiques posté- 
rieurs sont loin de s’entendre. A partir du xvile siécle, 
ils sont en désaccord. Voir Benoit XIV, loc. cit. La 
discussion concerne, d’une part, le sens trés obscur du 
décret du pape Gélase, Thiel, Epistole pont. rom. ge- 
nuine, p. 461, d’autre part, la valeur des accusations 
portées par Photius. Gélase condamne opuscula alterius 
Clementis Alexandrinit apocrypha. Les hollandistes, 
t. Iv julii, p. 42, n. 27, pensent qu’il s’agit d’un autre 
Clément. Benoit XIV juge néanmoins que ce décret 
autorise de graves soupcons : Cum non levem de Cle- 
mentis operibus ingerat suspicionen censura decreti 
Gelasiani, et il rejette, comme moins vraisemblable, 
Vinterprétation donnée par quelques auteurs, au mot 
apocrypha : ouvrages interdits a la lecture publique, 
ne devant étre lus qu’avec réserve. 

Sur la valeur des accusations portées par Photius, la 
controverse était déja vive au xyile siécle. Voir dans 
Benoit XIV, loc. cit., les opinions respectives des divers 
historiens ou théologiens. 


Voir Benoit XIV, bref Postquam intelleximus, du 1" juillet . 


41748, adressé au roi de Portugal, et inséré en téte de son édition 
du martyrologe romain, Rome, 1749; Alban Butler, Vie des 
Peres et des martyrs (au 4 décembre); Zahn, Supplementum 
Clementinum, p. 140°sq.; Ch. Bigg, The christian platonists 
of Alexandria, Oxford, 1886, p. 269 sq.; W. Capitaine, Die Mo- 
ral des Clemens von Alexandrien, Paderborn, 1903, p. 26, 
58 sq.; Hort, Clement of Alexandria, Miscellanies, Londres, 
4902, t. vil, Introduction, c. IV, p. LX-LXI. 


La valeur et la signification des termes qui attestent 
sa sainteté peuvent étre contestées. Cf. Benoit XIV, loc. 
cit., p. XV. Quoi qu'il en soit, divers martyrologes, a la 
suite d’Usuard, admettaient en sa faveur cette tradition, 
et indiquaient sa féte au 4 décembre; I’Eglise de Pa- 
ris la célébrait 4 cette date. Sur l’avis de Baronius, 
‘Clément ne fut point admis au martyrologe romain, re- 
visé par Clément VIII, et Benoit XIV maintint cette dé- 
cision, sans trancher absolument la question de doctrine 
et de vertu, non ut Clementis Alexandrini laudibus 
quidquam detrahamus... quidquid sit de ejus doctrina 
ac probitate, p. XIt, mais pour des raisons d’opportunité, 
qui sont les suivantes, p. X1I-xv: sa vie trop peu connue, 
aucune trace de culte public rendu dans I’Kglise, doc- 
trine pour le moins douteuse et suspectée par divers 
historiens ou théologiens. 


VUE D’ENSEMBLE ET RESUME. — Bardenhewer, Geschichte der 
caltkirchlichen Literatur, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1, p. 1- 
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18, les Alexandrins; p. 13-15, Panténe; p. 15-40, biographie de 
Clément, sa culture, sources qu'il a utilisées; G. Kriiger, Ges- 
chichte der altchristlichen Litteratur in den ersten Jahrhun- 
derten, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, 1895, p. 100-107; 
Clemens of Alexandria, dans The Church quarterly review, 
Londres, 1904, t. Lyi, p. 348-371; L. Duchesne, Histoire an- 
cienne de VEqlise, Paris, 1906, t. 1, p. 832-340, 

DISCUSSIONS CHRONOLOGIQUES. — Harnack, Die Chronologie 
der altchristlichen Litteratur, t. 11, p. 2-7, réunit et compare 
les données sur lesquelles s’appuie la chronologie des faits prin- 
cipaux de la vie de Clément : témoignages de Jules Africain, Hip- 
polyte, Alexandre de Jérusalem, Eusébe, Epiphane, ceux de Clé- 
ment lui-méme dans le Pédagogue et les Stromates; p. 9-16, 
discussion trés serrée sur la chronologie de ses weuvres. 

POUR LES DETAILS. — Winter, Die Ethik des Clemens von 
Alexandrien, Leipzig, 1882, Introduction, p. 1-10; Zahn, Fors- 
chungen zur Geschichte des neutest. Kanons und der altkirchl. 
Literatur, Erlangen, 1884, t. u1, Supplementum Clementi- 
num, p. 156-176; Bigg, The christian platonists of Alexan- 
dria, Oxford, 1886, p. 45-52, sa vie, son caractére, son amour 
des lettres et de la philosophie, sa position moitié rationaliste, 
moitié mystique; E. de Faye, Clément d’Alexandrie, Etude sur 
les rapports du christianisme et de la philosophie grecque au 
1° siecle, Paris, 1898, Introduction, p. 1-85, lEglise chrétienne 
a la fin du 1° siécle, biographie de Clément; p. 117-161, les sim- 
pliciores, ce que Clément entend par philosophie; Capitaine, 
Die Moral des Clemens von Alexandrien, Paderborn, 1908, 
Introduction, p. 1-65, civilisation alexandrine, les Juifs, l'allégo- 
risme, l’influence de la philosophie, biographie de Clément, son 
érudition, sa réputation d’orthodoxie et de sainteté; Hort et 
Mayor, Clement of Alexandria, Miscellanies, Londres, 1902, 
t. vu, Introduction, p. XXII-XLIx, influence de la philosophie 
grecque sur la théologie et la morale de Clément; p. L-Lx, Clément 
et les mystéres; p. LXI-LXIV, la réputation de Clément; Tixeront, 
Histoire des dogmes, Paris, 1905, p. 46-60, le judaisme alexan- 
drin etla Diaspora. Voir ALEXANDRIE (Lcole chrétienne i); taeks 
col. 805-824. 


II. MANUSCRITS ET EDITIONS. — I. MANUSCRITS. — 
L’histoire des manuscrits et autres sources fragmen- 
taires a été établie par Harnack, von Gebhardt, Zahn et 
surtout par Stihlin, dans Beilrdge zur henntniss der 
Handschriften des Klemens Alexandrinus, Nuremberg, 
1895; et dans Untersuchungen iiber die Scholien zu 
Klemens Alexandrinus, Nuremberg, 1897. Cf. E. de Faye, 
op. cit., les manuscrits, p. 303-3805; le texte, p. 308-310. 
I] est maintenant acquis que tous les manuscrits connus 
dépendent du célebre codex d’Aréthas, évéque de Césa- 
rée en Cappadoce, manuscrit ordinairement désigné par 
la lettre P. Bibliotheque nationale, n. 451. Cf. Barnard, 
Clement of Alexandria, Quis dives salvetur, Cambridge, 
1897, Introduction, p. 1xX-xXxvII, ol on trouvera une 
élude complete et neuve de la tradition du texte de 
Clément. 

Il. EDITIONS. — P. Victorius, Florence, 1555; F. Syl- 
burg, Heidelberg, 1592; D. Heinsius, Leyde, 1614, con- 
tenant une traduction latine d’Hervet antérieurement 
parue a Florence, 1551 ; réimpressions de l’édit. Heinsius 
a Paris, 1629, 1641, et a Cologne, 1688. La meilleure des 
anciennes éditions est celle de l’évéque anglican, J. Pot- 
ter, Oxford, 1715, enrichie de notes précieuses; réim- 
pressions par Fr. Oberthiir, SS. Patrum opera pole- 
mica, opera Patrum grecorum, Wurzbourg, 1778-1779, 
t. Iv-v1; Klotz, Bibl. sacra Patrum Ecclesie grece, 
Leipzig, 1831-1834; Migne, Paris, 1857, P. G., t. vil, 
ix. L’édition Dindorf, 1869, Oxford, tres défectueuse, a 
été sévérement critiquée. Stihlin vient de donner le 1 
volume, comprenant le Protreptique et le Pédagogue, de 
V’édition comprise dans la collection : Die Griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 
Leipzig, 1905. Ce volume comprend une introduction 
relative aux manuscrits, a la tradition littéraire indi- 
recte, aux éditions et traductions; le texte, et les scolies 
du scribe Baanes et de l’évéque Aréthas. 

Ill. AcrIviTE LITTERAIRE. — Outre le Protreptique, le 
Pédagogue et les VII Stromates (voir plus loin leur ana- 
lyse et les problemes que souléve leur trilogie), on a de 
Clément quelques autres ouvrages ou compilations : 
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I. DES HYPOTYPOSES ou Esquisses, Snorumwcets. 
C’était, en huit livres, une suite de remarques sur di- 
vers passages de ]’Kcriture sainte. Eusebe, H. E.,1. VI, 
c. xt, xiv, P. G., t. xx, col. 548, 549; Photius, Bibl. 
cod. 109, P. G., t. cit, col. 384. 

On en trouve de nombreux fragments dans Eusébe, 
Tél, TRAN 1h sans Wh, ihe Ge thy Ibe, save I Wiles sen JP Cron 
t. xx, col. 117, 186, 157, 172, 549; dans Cicumenius, 
Commentarii in Acta apostoloruni, in omnes Pauli 
epistolas, in epistolas catholicas onvnes, Paris, 1631; 
P. G., t. 1X, col. 745 sq. En outre, il existe un fragment 
considérable, traduction latine d’origine inconnue, men- 
tionné par Cassiodore, De institutione, 1.1, c. vil, P. L., 
t. Lxx, col. 1120, et intitulé : Ex opere Clementis Alexan- 
drini, cujus titulus est zept Umotunucewy, de scriptiont- 
bus adumbratis. Zahn en a donné une nouvelle édition 
dans Forschungen, t. 11, p. 79 sq. 

Ce fragment contient des commentaires sur quatre 
Epitres : I Pet., Jud., I et If Joa. Mais d’aprés le té- 
moignage d’Eusébe et de Photius, le texte original de- 
vait s’étendre a la Genese, |’Exode, les Psaumes, |’Ecclé- 
siastique, les Actes des apdtres, les Epitres de saint 
Paul et toutes ies Epitres catholiques, et en outre, 
l'Epitre de Barnabé et Apocalypse de Pierre. M. l’abbé 
Mercati a découvert dans le manuscrit Vaticanus 354 un 
fragment des Hypotyposes, cité comme scholie margi- 
nale de Matth,, vi, 2, dans lequel Clément parle d’un 
apocryphe inconnu, peut-étre l’Evangile des Ebionites. 
Un frammento delle Ipotiposi di Clemente Alessan- 
drine, dans Studi e testi, t. x11, p. 38-15. A. Harnack a 
conjecturé que Clément y utilise un renseignement tiré 
de Papias. Ein neues Irragment aus den Hypotyposen 
des Clemens, dans Sitz. Ber. der K. preuss. Akademie 
der Wissenschaft, 1904, p. 901-908. Dom Chapman a 
préetendu que le canon de Muratori était un extrait du 
Ie livre des Hypotyposes. L’auteur du canon murato- 
rien, dans la Revue bénédictine, t. xxi, p. 240-264, 
369-374. Photius a sévérement apprécié les Hypotyposes, 
voir col. 141. 


Epirions. — M. dela Bigne, Paris, 1575; Migne, P. G., t. Ix, 
col. 729-740; Dindorf, Clem. alex. opera, Oxford, 1869, p. 479-489 ; 
Zabn, dans Forschungen, t. 1, p. 79-92. Voir aussi dans Zahn, op. 
cit., p. 938-103, des remarques sur les Aduwmbrationes ; p. 64-78, 
la collection des fragments grecs; p. 130-156, une tentative de 
reconstitution de louvrage. Cf. E. de Faye, op. cit., p. 35-38; 
Bardenhewer, Gesch. der altkirch. Lit., t. U, p. 49. 


II. QUIS DIVES SALVETUR, — C’est une homélie sur 
Marc., x, 17-31, destinée surtout a expliquer ces paroles 
du Sauveur: Il est plus facile a un chameau de passer 
par le trou dune aiguille, gwa un riche d’entrer au 
royaume des cieux. — Exorde. P. G., t. 1x, col. 604- 
609. — Nécessité dune doctrine sire. Les paroles du 
Christ : Facilius est..., sont en général mal comprises. 
Clément va prouver que nulle situation n’est a craindre 
pour ceux qui observent les commandements. 

Ive partie, P. G., t. 1X, col. 609-632: Sens des paroles 
du Christ. — Ne pas prendre ces paroles charnellement, 
oaoxtz@¢, mais selon l’esprit. Convenance de la question 
et de celui a qui on la fait; la connaissance du Dieu bon 
par Jésus-Christ, son Fils, est capitale pour le salut. 
Sens de ces paroles: Vade, vende...; pauvreté spiri- 
tuelle. Conclusion : Les richesses ne sont, de leur 
nature, ni bonnes, ni mauvaises, mais selon lusage 
qu’on en fait; comme le corps humain, elles sont un 
moyen. 

Ile partie. A quelles conditions les richesses sont un 
moyen de salut. — Le véritable amour du prochain, 
d’aprés la parabole du Samaritain; peinture de la cha- 
rité chrétienne, éloquentes exhortations a la pratiquer. 
Le Christ est mort pour nous, nous devons nous dé- 
pouiller pour nos fréres. Par la véritable pénitence, le 
riche peut entrer dans le ciel. 


En guise de péroraison, émouvante histoire du jeune 
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homme, devenu bandit, que saint Jean poursuit jusqu’a 
ce qu'il l’ait ramené a I’Eglise. 

Editions et traductions. — Cette homélie fut éditée pour la 
premiére fois par Ghisleri, In Jeremiam prophetam commen- 
tarii IL, Lyon, 1623, p. 262-282. Autres éditions a Utrecht, 
1816; Koenigsberg, 1834 ; Leipzig, 1861; Fribourg-en-Brisgau, 1893, 
dans Sammlung ausgewihlter Kirchen und Dogmengeschichil. 
Quellenschriften, fasc. 6; P. M. Barnard, Texts and Studies, 
Cambridge, 1897, t. v, fasc. 2, résume dans son introduction les 
travaux de Stahlin et les siens propres, relativement aux manus- 
crits de Clément; cette édition est faite d’aprés un manuscrit de: 
lEseurial, prototype du Vaticanus. 

Les auteurs subséquents, les anthologies citent fréguemment le 
Quis dives. Sur ces citations, cf. Zahn, Forschungen, t. U1, 
p. 30; Preuschen dans Harnack, op. cit., t. 1, p. 315; Holl, Frag- 
mente vornicdnischen Kirchenviter aus den Sacra Paraileta, 
Leipzig, 1899, p. 112-417; E. Schwartz, Zu Clemens, Tis 6 com 
Couevag thodaros, dans Hermes, 1903, t. XXXVI, p. 75-100 (tradi- 
tion du texte). Trad. francaise : de Genoude, 1846; trad. alle- 
mande: Hopfenmiiller, Kempten, 1875; trad. anglaise : Barnard, 
Londres, 1901. 


UI, LE VIII® STROMATE; LES EXCERPTA ET LES 
ECLOG#, voir plus loin la trilogie, problémes relatifs @ 
sa composition. 

IV. AUTRES ECRITS QUI NE NOUS SONT POINT PARVENUS. 
— Bardenhewer, Geschichte, t. 11, p. 51-56, en a dressé 
un inventaire succinct et complet. 

Un Iept tod m&oya, sur la Paque, plusieurs fois cité 
par Busebe, Hk, 1 slVe ec. xxviv VAS cae XI ee maa 
t. xx, col. 323, 548, 549, composé a l’occasion des con- 
troverses des quartodécimans, et de l’écrit de Méliton 
de Sardes. Un fragment du De paschate a été publié 
dans Texte und Untersuchungen de Harnack et de von 
Gebhardt, t. xvi1, fasc. 4, p. 48 sq. Voir Zahn, op. cit., 
t. 11, p. 32-85; Preuschen, op. cit., t. 1, p. 299. 

Un Kavav éxxdrnotaotixog 4 moog trove tovdatovtac. 
On ne sait pas précisément les points de doctrine qui y 
étaient visés. Il était dédié a Alexandre, et a en juger 
par son titre, il semble se rattacher a la controverse 
pascale. Voir Zahn, op. cit., t. 11, p. 85; Preuschen, 
op. cit., t.1, p. 300; Kattenbusch, Das apostoliche Symbol, 
Leipzig, 1897, t. 11 a, p. 175. 

Des Aradéters meot vyotetac xat mept xataradtac. Eusébe, » 
HE). Vive. xa, PYG. t. xx, col. 548 Prohablement 
Eusebe en cet endroit mentionne deux écrits distincts. 

Une exhortation a la persévérance, adressée a de nou- 
veaux baptisés, ‘O npotpentexos mod¢ Unouovny 4 mpo¢ 
Tovg vewott Pebantiauévouc, Mentionnée parEusébe, A.E., 
1. VI, c. xu, P. G., t. xx, col. 548, et signalée par Barnard 
dans le manuscrit de |’Escurial. Cf. P. M. Barnard, Cle- 
ment of Alexandria, Quis dives salvetur, p. 47, 50. 

Un écrit sur le prophéte Amos, Eig tov roogjtyy "Aude, 
mentionné par Palladius, P. G., t. xxxiv, col. 1236; et 
un autre sur la providence, Ieot mpovotac, cité par quel- 
ques écrivains a partir du viresiécle. Sur ces deux écrits: 
dauthenticité douleuse, voir Bardenhewer, loc. cit. ; 
Zahn, loc. cit., p. 39-44; Barnard, loc. cit., p. 50. 

Sur la trés problématique existence d’un Adyoc neph. 
éyupatetac et d’un yaurxd¢ Adyoc, cf. Bardenhewer, Zahn,, 
Preuschen, loc. cit., et Wendland, dans Theolog. Lite- 
raturzertung, 1898, p. 653. 

Sur divers écrits que Clément annonce, ou bien aux- 
quels il fait allusion dans ses ouvrages, Stromates futurs 
ou ouvrages indépendants, “Apyat, @zoroyia, epi dva- 
otkoews, Heat mponreiac, eet buyiic, [epi thie &vOod7ov. 
“‘yevéoemc, Ilept yevécews xdouov, cf. Zahn, Forschungen,, 
t. m, p. 38, 45-47; Preuschen dans Harnack, op. cit., 
p. 301-308; de Faye, op. cit., p. 79-84, 110; et le résumé 
de ces auteurs dans Bardenhewer, op. cit., p. 54-56. 

Ill. La TrILOGIE. — I. PROBLEMES QUE SOULEVE 
L'ETUDE DE SA COMPOSITION. — 1° L’existence du At- 
d2zoxahoc; le rapport chronologique du Protreptique et 
des Stromates ; les hypothéses de Faye et Heussi. — 
Au premier abord, il est assez naturel de considérer le 
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Protreptique, le Pédagogue et les Stromates comme les 
trois parties d’un ensemble, comme la réalisation d’un 
plan plusieurs fois indiqué ou formellement annoncé par 
Clément : conduire graduellementson disciple du paga- 
nisme au christianisme, voir Ped.,1.1, c. 1, P. G.,t. vIn, 
col. 249, qui rappelle le Protreptique et résume la mission 
du Logos +: npotpénwv, ratdaywydy, éxdcoxwv, P. G., 
Pee COL Qos Strom. Vi, es 1, PP. Guile PIX, 
col. 208, qui se réfere expressément aux trois livres du 
Pédagogue. E. de Faye, Clément d’Alewandrie, p. 78- 
86: Le maitre ou la troisiéme partie de louvrage de 
Clément; p. 87-98 : les Stromates; p. 99-111 : Du 
veritable caractére des Stromates, a émis cette hypo- 
thése que les Stromates ne seraient point la troisiéme 
partie projetée et annoncée, mais une préparation a 
cette troisiéme partie. D’aprés divers passages, de Faye, 
p. 49, note 2, Clément avait Vintention de donner a 
celle-la le titre de Arédcxadoc. Les Stromates ne seraient 
alors quune digression, destinée 4 préparer les es- 
prits, en justifiant les nouveautés de sa méthode et de 
son exposition dogmatique. L’auteurde celte hypothése 
s’appuie encore, d'une part, sur l’allure générale de la 
rédaction des Stromates, et d’autre part, sur l’interpré- 
tation d’un passage important. — 1. Redaction des Stro- 
nates : pour le fond, ce nest pas l’enseignement dog- 
matique et didactique du maitre, c’est encore un traité 
propédeutique, apologétique, c’est surtout une discipline 
morale; pour la forme : défaut de cohésion intention- 
nel et systématique; l’auteur, mis en suspicion par les 
simpliciores, altaqué sans doute aussi par les philoso- 
phes, a sentile besoin de justifier sa méthode, et pour- 
tant de n’écrire que pour un nombre restreint de lec- 
teurs. — 2. Interprétation d'un passage important : pré- 
face du IVe livre, P. G., t. vit, col. 1218, 1216. A la fin 
de cette préface, Clément annonce uu autre ouvrage, qui 
serait, d’aprés de Faye, le Aréacxa)oc. Pour la critique 
de cette hypothése et des raisons données a l’appui, 
voir P. Lejay, Revue d’histoire et de littérature reli- 
gieuses, 1900, t. v, p. 170; Heussi, Zeitschrift fur wis- 
sensch. Theologie, 1902, t. xLv, p. 465 sq. 

Ce dernier critique est arrivé par ses études a une 
conclusion tres divergente, d’une part, des conclusions 
de M. de Faye, d’autre part, de l’opinion jusqu’alors 
indiscutée, relativement au plan de la Trilogie, et a 
Yordre chronologique de ses parties. Tout en n’admet- 
tant pas que Clément etit projeté et désigné sous le nom 
de A:éacxa)oc, autre chose que les Stromates — ni que 
les Stromates fussent une digression hors d’euvre, il 
conclut néanmoins que les quatre premiers livres des 
Stromates ont été compos¢és avant le Pédagogue, suivi 
lui-méme des Stromates V-VII. Il parvient a cette con- 
clusion, en discutant les passages de Clément, allégués 
par de Faye, et en montrant que pour le fond, les Stro- 
mates répondent bien au programme que devait rem- 
plir le Aréacxadkog — que pour la forme, la diversité de 
composition entre Stromates I-IV et Stromates V-VII 
s’explique précisément par l’intervalle de temps écoulé, 
par la publication, dans cet intervalle, du Pédagogue : 
celui-ci facilitait la tache assumée, de présenter le Adyo< 
comme maitre. Cf. A. Harnack, Die Chronologie, 
Leipzig, 1904, t. u, p. 9-16; Bardenhewer, Geschichte 
der altkirchlichen Lit., 1903, t. 11, p. 27-29. 

9° Le VIIIe Stromate; les Excerpta, et les Ecloge. 
See iy ey pln Vi On XIlTs . Giy ts .XX5COl, o40% 
et Photius, Bibliotheca, cod. 141, P. G., t. ci, col. 385, 
attribuent a4 Clément un VIII¢ livre des Stromates; en fait, 
le Florentinus, base du texte des Stromates, contient 
un livre VIII*®, petit traité de dialectique relatif a la 
méthode logique, aux définitions et aux preuves, aux 
genres et aux espéces, etc. Aucune entrée en matiere, 
ni conclusion; pas de référence aux autres Stromates. 
Il est suivi, dans le Floventinus, de deux autres textes: 
7Ex tay Oeoddrou xar tHe avarokints xadoupevns diSacxa- 
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Alas xatk tovg Odadevttyvou yodvous émitopal, Extraits des 
écrits de Théodote et de Vécole orientale du temps de 
Valentin, et "x tov nooontixdy exdoyal, Morceaux choi- 
sis des prophctes. Zahn, Supplementum Clementinum, 
p. 104-180, a étudié ces trois textes et émis l’hypothése 
quils étaient des extraits tirés du véritable VIII¢ Stromate 
par un compilateur subséquent. Cette hypothése n’a pas 
trouvé erédit. P. Ruben, Clementis Alexandrini Ex- 
cerpla ex Theodoto, pense que les Excerpla sont une 
compilation faite par Clément lui-méme, en vue d’un 
ouvrage dogmatique. J. von Arnim, De octavo Clem. 
Stromatorum, libro, Rostock, 1894, adoptant cette ma- 
niere de voir, ’étend aux Eclogx, et au VII¢ Stromate 
lui-méme; ces trois textes ne seraient qu’un ensemble 
de matériaux, préparés par Clément. Cette vue est adop- 
tée par Mgr Duchesne, Histoire ancienne de UEglise, 
Paris, 1906, t. 1, p. 337, note. Voir Ch. de Wedel, 
Symbola ad Clementis Alexandrini Stromatum li- 
bruni VIII interpretandum, Berlin, 1905. 

II, SOMMAIRES ; ANALYSES. — 1° Sommaires succincls 
du Protreptique et du Pédagogue. — 1. Protreptique. 
— Tirant son exorde d’une gracieuse légende grecque, 
Clément proclame la nécessité de préter loreille a un 
chant nouveau, celui du Verbe, c. 1. — Critique du pa- 
ganisme : oracles et mystéres; les dieux, leur immora- 
lité, leur origine humaine; le culte, les sacrifices, les 


images, c. ll-Iv. — Les philosophes et poétes; leurs 
idées tres diverses sur la divinité, pourtant des lueurs 
de vérité, c. v-vil. — Il est temps d’écouter les pro- 


phetes hébreux inspirés du Saint-Esprit, c. vu. — 
Motifs de conversion: justice et bonté de Dieu, c. 1x. — 
Transcendance du christianisme comparé aux crimi- 
nelles coutumes et aux absurdes croyances qu’on vou- 
drait défendre au nom de la tradition, c. x. — Morale et 
institutions bienfaisantes apportées par le Christ, c. XI. 

Exhortation a écouter le Christ, 4 fuir la vie paienne, 
a vivre dans le culte et la familiarité de Dieu, c. xi. 

2. Pédagogue. — Livre I. — Explication du titre : 
Apres Vexhortation, doit venir la pédagogie, ou correc- 
tion des meeurs, guérison de lame, c. 1. — Le vrai pé- 
dagogue est le Christ, Dieu fait homme, tres doux, trés 
puissant pour nous guérir, c. 1. — Vraiment Dieu, il 
remet les péchés, secourable a tous, aux femmes aussi 
bien qu’aux hommes, c¢. II, tv. — Ce que sont les en- 
fants que le Christ vient élever; il ne s’agit point de 
lage, mais de la simplicité des meurs; I’Ecriture leur 
donne ce nom, qu'il ne faut point prendre en mauvaise 
part; le baptéme constitue un état de perfection. Pour- 
quoi et comment Vapdtre parle du lait des enfants; 
diverses considérations mystiques et allégoriques, c. Vv, 
v1. — Notion plus compléte du pédagogue et de la pé- 
dagogie, c. vil. — Identité de la justice et de la bonteé ; 
c’est le méme Dieu, le méme pédagogue, qui menace 
et qui sauve, dans l’Ancien et dans le Nouveau Testa- 
ment, c. vI-xl. — Est moral ce qui est conforme a la 
raison droite; est péché le contraire, c. XIII. 

Livres II et IT]. — Préceptes minutieux, relatifs aux 
aliments, au mobilier, au repos, au rire, aux paroles 
déshonnétes, aux parfums et aux couronnes, au som- 
meil, aux rapports conjugaux, ala mise trop recher- 
chée, aux bains, etc. 

Hymne au Sauveur composée par Clément; et hymne 
au Pédagogue, altribuée par Stihlin, Untersuchungen 
iiber die Scholien zu Klemens Alexandrinus, 1897, 
p. 48, 4 ’évéque Aréthas de Césarée. 

20 Stromates I-VII. Exposition analytique du mou- 
vement des idées. — « Les Stromates passent encore 
maintenant pour des miscellanées. On verra par l’ana- 
lyse qu’il y a beaucoup d’exagération dans cette opinion. 
Il y a un plan, ou plus exactement un enchainement 
des matiéres dans les Stromates. » De Faye, op. cit., 
p- 90. Les grandes lignes sont les suivantes : Le I" Stro- 
mate est une introduction relative surtout ala méthode 
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apostolique, doctrinale, apologétique. Les Stromates Il- 
IV concernent la foi, les vertus et la morale chré- 
tiennes. Les Stromates V et VI traitent de la connaissance 
‘yeligieuse, chez les Grecs et chez les barbares. Le 
Stromate VII dépeint le gnoslique comme idéal de 
Vhomme religieux. 

Le titre, d’aprés Eusébe, H. L., 1. VI, c. xm, P. G., 
t. xx, col. 548, d’aprés Photius, Bibliotheca, cod. 111, 
P. G., t. ci, col. 386, et d’aprés Ja conclusion des I, 
Ile, Ile et Ve Stromates, serait le suivant: Titov Piaviov 
Kijpevtog thy xatz thy &n0% gtdocoglay YvwoTLZady 
Srouvnudcwy otpwuartetc, Tapisseries de commentaires 
gnostiques, selon la vraie philosophie, de Titus Flavius 
Clemens. 

Ie Stromate. —a) Droit décrire, apostolat doctrinal. 
— Au prédicateur de la vérité on ne peut dénier le 
droit d’écrire accordé a des écrivains mauvais ou futiles; 
la doctrine est une paternité, le vrai, un bien que l’on 
communique volontiers. P. G., t. vil, col. 688. La 
gnose doit étre propagée, telle est l’intention du Christ, 
co]. 689; mais il faut prudence et discernement : con- 
ditions exigées chez le maitre et le disciple, col. 692; 
louanges de l’apostolat exercé par la parole et par la 
plume, col. 693, 696. Eloge des maitres de Clément; il 
plaide pour ses écrits, trop faibles si on les compare 
aux leurs, col. 700, 701. 
| b) La méthode et les adversaires. — Sa méthode est 
traditionnelle, en partie ésotérique; pour gagner les in- 
telligences, il usera des meilleures données de la phi- 
\losophie grecque, col. 705. — Procédé légitime en soi, bon 
contre les sophistes; raisons en faveur d’une certaine 
‘obscurité, col. 709-713. — Fausse et vraie sagesse; 
Vhellénisme prépare au christianisme; ce qu’est la 
‘philosophie, col. 716-733. — Nécessité et possibilité de 
la foi, col. 733. — Réfutation des sophistes, des enne- 
‘mis de la philosophie, qui la disent mauvaise ou sim- 
plement inutile, col. 736-741. — Simplicité et pureté 
d’intention de lapologiste; pas de nouveautés, pas d’ar- 
tifices de style, col. 744, 749. — Doctrine de la provi- 
dence, critérium d’une vraie doctrine, col. 749. — Sui- 
vant Vordre du Christ, Clément enseignera la vraie 
gnose, cachée seulement aux indignes, col. 753. 
| ¢) Hébreux et paiens ; doctrines communes, origine 
unique, secours providentiel. — La vérité est une, dis- 
persée dans les sectes; histoire de la philosophie 
grecque, col. 753-765 ; origine hébraique de la philosophie 
et des arts : les « voleurs », Joa., x, 8, venus avant le 
Sauveur, col. 768-801. — Parcelle de vérité qu’on trouve 
dans la philosophie, secours providentiel, col. 885-812. 
— Dans quelles limites la philosophie est l’auxiliaire de 
la révélation, col. 813-817. 

d) Chronologies et paralléles. — Antiquité de Moise; 
cchronologie des chefs et des propheétes israélites com- 
parée a celle des rois et philosophes étrangers, col. 820- 
869. — Les sages du paganisme étaient sous|’influence de 
causes naturelles, les prophétes hébreux sous l’influence 
divine, col. 869-872. — Dissertations chronologiques, 
col. 872-889. — Version des Septante, col. $92, 893. — 
Histoire de Moise, sagesse de ses lois, apologie de leur 
séverité, col, 896-291. — Une étude rationnelle peut en 
donner lintelligence; fables puériles des Grecs, col. 924- 
928. 

Ile Stromate. — a) Préambule. — La tache qui 
impose a Clément : montrer les plagiats des Grecs, ce 
qui ’amenera a parler de la foi et des autres vertus, de 
Pusage des symboles, col. 932-933. 

b) La fot. — La sagesse a divers chemins pour con- 
duire a la foi; elle-méme, la foi conduit a la vérité, 
Programme de lavraie sagesse : la Oewpia guotxh, puis la 
contemplation des vonté. On arrive ainsi a la connais- 
sance du Maitre de l’univers, trés lointain et trés proche; 
grandeur des mystéres, dont la connaissance est chose 
reservée. — Que la foi est volontaire, principe d’activité 
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morale et de connaissance stable, non soumise au déter- 
minisme des causes naturelles, soutenu par Basilide, 
col. 933-941. — Divers modes de connaissance, supériorité 
de la foi qui atteint les principes, la région spirituelle, 
c0l.944, 945. — Elle est une anticipation, zpddnbtc, néces- 
saire avant toute science, une obéissance, Omaxo7, néces- 
saire A toute discipline : Nisi credideritis, non intellige- 
lis, col. 948, 949, sagesse royale dont parlait Platon, et 
que possédent les chrétiens. (Toutes ces notions de la 
sagesse et du législateur venues aux Grecs des écrivains 
sacrés, col. 951-959.) — Fides ex auditu : combien néces- 
saire cet assentiment de docilité; quels grands biens il 
procure: pénitence, espérance, observation des com- 
mandements, charité et gnose, col. 960-968. : 

c) L’édifice des vertus, connexion, fermeté du fonde- 
ment, stabilité de Vensemble. — Légitimité de la crainte 
et de la loi; la crainte est principe de sagesse, non 
pas au sens de Basilide et de Valentin, col. 968-976. 

La crainte conduit a la pénitence, a l’espérance, a la 
charité. Les Juifs ont ignoré la vraie justice, esclaves 
de la lettre, 4 cause de leurs mauvaises dispositions. En 
leur place les Gentils sont appelés, et le sceau, cgpaytc, 
et la régénération ont été donnés dans les enfers aux 
justes, gentils ou juifs, observateurs de la loi naturelle, 
col. 976-979. — En résumé, toutes les vertus sont connexes, 
couronnées par la charité dont la gnose est le parfait 
achévement. Dans l’amoureuse poursuite de la sagesse 
et de la gnose, le philosophe travaille 4 acquérir toute 
science, y compris celle des actions extérieures; par 
celle-ci méme, il devient semblable 4 Dieu, col. 979-983. 
— Au point de vue de la certitude, deux sortes de foi. 
Seule notre divine foi posséde une inébranlable immu- 
tabilité. Elle embrasse tous les temps passés et a venir; 
elle est un assentiment libre, une vertu qui fait la soli- 
dité des vertus dont elle est le fondement, col. 983-993. 

Digression : Dans cet édifice, la pénitence, qui n’ad- 
met pas de rechute; en un sens, elle est unique. C’est la 
doctrine d’Hermas. Faites en plus grande connaissance 
de cause, les rechutes indiquent plus de malice et font 
douter de la sincérité de la pénitence, col. 993-1014. — 
Examen du volontaire, de ses especes, des péchés qui 
en découlent, Fermeté de la volonté fondée sur la science; 
Ja volonté domine toutes les facultés. 

Les autres vertus décrites par Moise ont été placées 
par les Grecs a Ja base de la science morale. Un rapide 
examen suffit 4 montrer leurs intimes connexions. Clé- 
ment s’attache plus spécialement a quelques-unes : con- 
tinence et force, libéralité et charité, et fait voir com- 
ment la loi mosaique les a recommandeées, col. 1016-1040. 

d) But de Vascélisme : sinvilitude divine, souverain 
bien. — Portrait du véritable gnostique, image et simili- 
tude de Dieu, véritablement noble par la liberté, véri- 
table roi. Cette assimilation a la perfection divine, 
commandée par l’Ecriture et par Platon, n’est pas in- 
compatible avec la conformité a la nature que voulaient 
les stoiciens, col. 1040-1045. 

La similitude divine se réalise dans le gnostique, 
crucifié au monde, col. 1048-1049. — Donec, mortifier les 
passions, perdre son ame, revétir ’armure divine; sur 
ce point, l’enseignement et le symbolisme légal s’ac- 
cordent avec la sagesse paienne, col. 1049-1052, a 
Yencontre de Basilide, des nicolaites, d’Epicure, etc., 
col. 1056-1065. — Le culte et ’amour de la Loi sont pos- 
sibles; comme le montrent les exemples des justes an- 
ciens et des martyrs actuels, col. 1068-1869. — Conclu- 
sion : combattre la volupté pour arriver au souverain 
bien. Digression : théories relatives 4 ce souverain bien, 
col. 1072-1085. 

La répression des passions charnelles améne Clément 
a parler du mariage; définitions et notions prélimi- 
naires, col. 1085-1097. 

IIIe Stromate. — a) De quelques doctrines héréti- 
ques. — Les valentiniens et les basilidiens, col. 1100- 
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4101; sentiments orthodoxes relatifs aux secondes noces, 
col.1104. — Abominable communion des carpocratiens ; 
sentiment de Platon, col. 1405-1112. — Les marcionites; 
2 ie matiere et la génération sont choses mauvaises? 
. 1113-1128. — Infamies des carpocratiens, prodi- 
ass. etc. Comment ils abusent des Ecritures, col. 1129- 
114. 
b) Essai de classification et de réfutation méthodique. 
— Deux catégories principales : ceux qui enseignent 
Pindifiérence objective de toute action, KEraxpdpes ony; 
ceux qui enseignent une continence impie. Contre les 
indifférents, considér ation philosophique des actions 
intrinséquement mauvaises, et considération des motifs 
théologiques, assimilation 4 Dieu, vie éternelle; vraie 
nature de la liberté chrétienne, col. 1144-1148. — Contre 
les encratites, blasphémateurs de l’ceuvre divine, Clé- 
ment fait voir la doctrine scripturaire, l’exemple et les 
enseignements du Christ, col. 1149-1160. — Supériorité, 
caractére surnaturel de la continence chrétienne, com- 
parée a celle des hérétiques, gymnosophistes..., col. 1161- 
1164. — Controverses exégétiques : contre les indiffé- 
rents, explication de Rom., vr, 14, 15: Peccatum vestri 
non doninabitur, col. 1164; — contre les encratites, 
explication d’ une parole attribuée au Sauveur par 
rEvangile aux Egyptiens : Veni ad dissolvendum opera 
fenine, dont application a la destruction de lVintempé- 
rance et de ses suites criminelles, col. 1165; — expli- 
cation mystique de Matth., xvi, 29: Duo et tres qui 
congregantur in nonine Doniini, col. 1169. 

c) Véritable doctrine; exégése de divers textes. — 
Légitimité des noces, surtout des premiéres, d’aprés 
saint Paul; pas d’opposition entre sa doctrine et celle 
de l’Ancien Testament; indissolubilité du lien conjugal ; 
mariage et célibat sont bons tous deux; que chacun 
persévere ou il a été appelé, col. 1172-1180. — Polé- 
mique contre Tatien et d’autres qui attribuent au diable 
la génération; unité doctrinale et pratique des deux 
Testaments, col. 1184. — Sens de divers textes; sévérité de 
saint Paul contre les secondes noces, col. 1189. — Pa- 
rabole des invités, figure de ceux que la volupté rend 
infidéles a la vocation, co]. 1192. — Polémique contre 
Cassien et les docétes, partisans des mémes erreurs, 
col.1192. — Texte de l’Evangile aux Egyptiens : Quando 
conculcaveritis indumentunr pudoris ; réfutation d’une 
idée platonicienne, chute de Ame, malice de la géné- 
ration, col. 1193. — De la corruption de nos sens com- 
parée au péché d’Adam, II Cor., x1, 3, col. 1193. — Du 
nouvel homme, Eph., Iv, 24, et de notre vie céleste, 
Phil., m1, 20, col. 1196. — Sens de divers textes : 1 Cor., 
vil, 14: Bonum est homini...; Luc., xtv, 26 : Qui non 
oderit ; Is., Lv1, 28; Jer., xx, 14; Job, x1v, 3: Nullus est 
a sorde mundus; Ps. 1, 7: In peccatis conceptus sum. 

d) Contre tous les hérétiques : idée transcendante 
(théologique et philosophique) de la yévecrc. — La gé- 
nération n’est point mauvaise; autrement seraient mau- 
vaises la création et la constitution du xdéopoc, des étres 
invisibles et spirituels, ordre des préceptes et de la 
Loi, l’Evangile et la gnose, ’union de l’ame et du corps, 
en dehors de laquelle sont inintelligibles et la nature de 
Vhomme et économie providentielle de l’Eglise et de 
son chef, col. 1205-1208. — Que l’arbre de vie est l’arbre 
des bons désirs; en quel sens la science est péché; que 
la grace médicinale est donnée pour le corps lui-méme. 

IVe Stromate. — a) Clément formule a nouveau son 
programme : le martyre, homme parfait, la xtaztc et 
la CArnotc, le cup6odtxdyv cidoc et diverses questions mo- 
rales, etc. Il ne procéde pas méthodiquement, il use 
dune rédaction propre a dérouter le lecteur malveillant : 
il fait des tapisseries, otpwuata, col. 1217. 

b) Vraie grandeur de Vhomme ; le chrétien supérieur 
a toutes les épreuves par la.vertu de force et par le 
martyre. — La vraie grandeur de homme consiste a 
Jibérer ’ame, a Jui donner la vraie vie exempte de maux 
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et de crainte. (La souffrance et la crainte ne sont pour- 
tant pas nécessairement des maux; et la Loi a sa rai- 
son d’étre : en quel sens elle n’est pas pour le juste? 
col. 1224.) Le philosophe chrétien, mort au monde, libéré 
de son corps, souffre courageusement un véritable mar- 
tyre, col, 1228, 1229. — Louanges et apologie du martyre ; 
considérations sur la pauvreté el les richesses, sur les 
béatitudes évangéliques, col. 1282-1252. —De la vertu de 
force, au sein des épreuves. L’Eglise est pleine de chré- 
tiens et chrétiennes qui s’y sont illustrés; par la on 
comprend bien l’unité de la foi, la perfection chrétienne, 
col. 1253-1277. 

c) Doctrine et objections ; idéal accessible a tous? — 
Enseignement du Christ, nécessité de confesser la foi, 
col. 1281-1285, — Comment la providence permet les souf- 
frances des martyrs; ce qu’il faut répondre a la mmé- 
tempsycose de Basilide et aux erreurs de Valentin, 
col. 1288-1300. — Diverses considérations morales sur les 
devoirs et la perfection du « martyr gnostique », col. 1301- 
1325. — L’homme et la femme peuvent tendre a cette 
perfection, leur destinée étant commune, col. 13828-1340, 
— En dehors du Christ quelqu’un a-t-il réalisé cet idéal ? 
Le christianisme, du moins, est le parfait achevement 
de la Loi; par le martyre on peut atteindre le sommet de 
Vidéal chrétien, col. 1340. — Par quels actes trés variés, 
par quels genres de vie atteindre la plénitude du Christ? 
Réponse d’apres saint Paul, qui fait voir l’étroite con- 
nexion de |’Evangile et de la Loi, col. 1341-1344. — 
Avant tout, la fuite du mal, et sur ce fondement, la 
gnose, contemplation totalement désintéressée ; par suite 
Vandberx, et l’assimilation parfaite, qui se poursuit 
jusque dans le sommeil. Que le sommeil comme la 
mort est l’affranchissement du corps; aussi la nuit est 
le temps de la priére et de la pureté. Cette pureté 
s’obtient par une pénitence parfaite et durable, stabilité 
du juste supérieur a toute tentation, a toute cause de 
trouble, méme a toute vie intéressée, col. 1352. 

d) Usage des créatures; en les dominant, le gnos- 
lique paivient a Vunité. — La juste estime des créa- 
tures les fait regarder comme des biens relatifs, subor- 
donnés a la gnose; le gnostique sait en user avec 
diserétion, pour s’unir plus ¢étroitement a Dieu; il sait 
concilier les indications de la nature et les exigences de 
la doctrine, double manifestation de l’intention divine; 
il parvient 4 dominer toute cause de trouble et de 
multiplicité: il devient wn en Dieu, par Dieu, qwil attire 
en lui, col. 1356-1362. (Digression relative au péché et 
a ses chatiments.) — Bienheureuse l’’me pure, qui con- 
temple sans se lasser la nature divine, accessible par 
Vintermédiaire du Fils, col. 13864-1365. — La croyance au 
Logos nous rend uniques, et nous introduit au sanc- 
tuaire; cette admission est le privilege des croyants et 
des purifiés; figures de ’Ancien Testament. Ce qu'il 
faut penser du corps? col. 1376; le regarder comme 
moyen et comme demeure proyisoire, If Cor., v; il n’est 
pas chose essentiellement mauvaise, col. 1377; il n’est 
point une prison, la terre point un lieu d’exil au sens 
platonicien. Le ciel, c’est l’’me juste; la terre, lame 
pécheresse. Comparaison des pécheurs endurcis, rejetés 
de Dieu, et des justes, toujours exaucés dans leurs 
pricres. 

Conclusion: Vassimilation gnostique et la priere pour 
obtenir la céleste Jérusalem. 

Ve Stromate. — a) De la foi et de Vespérance; de la 
recherche, Cnznots¢. — De nouveau, Clément va parler de 
la foi. Il faut croire au Fils, croire 4 sa venue, en croire 
les causes et les circonstances. Foi et gnose sont dans 
une intime corrélation comme le sont la connaissance 
du Fils et celle du Pere. La foi n’est point soumise a un 
déterminisme fatal, comme le prétendaient Basilide et 
Valentin. P. G., t. 1x, col. 9, 12. Vanité de toutes ces 
recherches hérétiques; mais nous savons qu'il y a une 
excellente ¢jtyjots, celle qui construit sur le fondement 
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de la vérité, celle qui écarte tout doute, col. 13. — Car il 
ya des vérités évidentes, et pour les connaitre aisément, 
Dieu nous fait participants de son Logos; il faut aussi 
notre effort personnel et nos bonnes dispositions, 
col. 16,17. — D’ailleurs, au secours de notre faiblesse est 
envoyé le Maitre, col. 17. — Cherchez et vous trouverez, 
mais cherchez avec sagesse et pureté de cceur, col. 20- 
28. 

L’espérance, comme la foi, a pour objet les vorza, les 
choses futures. Logos et vérité sont choses suprasen- 
sibles; le juste cherche avec persévérance et vertu; 
soigneuse préparation des ames prudentes, col. 30-36. 

b) De la méthode symbolique, cuy6odxov e160. — 
Le vulgaire veut des preuves : Clément en donnera aux 
Grecs, s’adaptant a leur mentalité, se faisant tout a tous, 
col. 37. Clément montre done que la méthode symbo- 
lique, enseignement et occultation tout ensemble, est 
d’un usage universel, et motivée par la nécessité d’écar- 
ter les profanes; hiéroglyphes, proverbes, col. 40-41; 
témoignages de |’Ecriture, col. 44-45; symbolisme py- 
thagoricien, sa dépendance du symbolisme judaique; 
symbolisme scripturaire; symbolisme des Egyptiens et 
de divers autres peuples, col. 46-85. 

Raisons de convenance :l’obscurité dusymbole entraine 
certains avantages; nécessité d’un enseignement réservé 
a une élite, col. 88, 89, 92. — La tradition apostolique 
s’exprime de méme : Eph., 11, 3-5; Col.,1,9, 11, 25-28; 
I Cor., 11,10; vii, 7; Heb., v, 12-14; vi, 4, etc. Distinc- 
tion du lait des enfants, la catécheése, et de la nourri- 
ture des hommes fails, la Gewpta émomtixy, col. 100, 101, 
— Nécessité du sacrifice préparatoire, col. 401. 

c) La transcendance de Dieu. — Donec, avant toute 
recherche de Dieu, nécessité de la mortification et du 
renoncement a toute vie charnelle; ’homme charnel 
se fait un Dieu a son image; il faut proscrire tout cet 
anthropomorphisme, col. 401-404. — Dvailleurs, les 
Grecs eux-mémes ont compris ce que devait étre cette 
préparation du gnostique, bien quwils aient ignoré la 
genose elle-méme, col. 105. — Pour nous, nous avons 
un sacrifice rare, qui est le Christ, col. 108. — Et notre 
préparation peut étre comparée a celle qu’employaient 
les Grecs avant les grands mystéres : a leurs bains pu- 
rificatoires correspond notre jovtedv; a leurs petits 
mystéres, sorte de méthode didactique et préparatoire, 
correspond notre méthode, Vavadvorc, conduisant a 
Pénonteta. — Description de la méthode de théologie 
négative : de lessence divine il faut nier d’abord les 
propriétés corporelles, puis les propriétés spirituelles 
elles-mémes, col. 109. 

Car Dieu est ineffable et incirconscrit; aucune for- 
mule ne peut l’exprimer, il n’est contenu dans aucun 
lieu. I] est, au contraire, la cause qui contient tout étre 
et toute vie. Act., xvil, 24, 25, col. 109-143, — L’Ecriture 
nous donne a entendre cet élre invisible et inexpri- 
mable, quand elle nous parle de la nuée ot il se tenait 
et ou Moise dut entrer, col. 116. Saint Paul parle égale- 
ment des arcana verba, col. 117. I) n’y a donc en Dieu 
aucune dimension, aucune composition logique, aucune 
diversité de perfections : les noms multiples que nous 
lui donnons, s’équivalent entre eux. Aucune définition, 
aucune démonstralion a priori ne nous le fait con- 
naitre, col. 120, 121, 124; seuls, la grace divine et le 
Aéyoc peuvent nous le révéler, col. 124-428. 

d) Les Grecs se sont approprié les vérilés révélées, 
relativement ala nature de Dieu, col. 129, 132; la ma- 
liere, le hasard, la providence, les chatiments de ]’autre 
vie, col. 132, 183; les anges, la création, le double 
monde, la similitude divine, col. 140; la vertu et le 
bonheur, col. 1444. — Aristobule a montré que la phi- 
losophie péripatéticienne vient de Moise; emprunts de 
Platon, Pythagore, Socrate, Homére, Hésiode, etc., 
col. 145-152. — Dans Platon, la trinité, la résurrection, 
chez Empédocle, Héraclite et les stoiciens, la confla- 
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gration ultime, col. 156, 157. A bon droit, Platon exci- 
tait les natures d’élite a la connaissance de celui qui 
est, de ce Dieu que tous les peuples connaissent, qu’ils 
ne peuvent pourtant connaitre parfaitement sans son 
secours : nous le connaissons comme Pére et Fils; ils 
le connaissent comme auteur du monde, Oé6¢ nmovqrys, 
col. 196-200. — Responsabilité et malheur des incroyants, 
col. 201 ; bonheur futur des croyants, col. 204. 

Vie Stromate. — a) But et programme sont rappe- 
lés. — Clément avait annoncé, au début du Ile Stromate 
et au début du IVe, son intention de réfuter, au moyen 
de l’Ecriture, les philosophes grecs et du méme coup 
les juifs. Au début du VIe, il rappelle ce desscin. Ayant 
précédemment exposé la doctrine morale et le genre de 
vie gnostique, il fera voir apologétiquement, dans les 
Vie et Vile Stromates, que le gnostique n’est pas un 
athée, mais bien au contraire le seul vraiment religieux. 
Immédiatement, en guise d'introduction et aussi de 
complément au V¢ livre, il reviendra sur les emprunts 
des Grecs, col. 201-212. 

b) Enuprunts de la philosophie grecque ; sa part de 
vérité ; possibilité de salut pour tous. — Chez les au- 
teurs grecs, le plagiat est chose courante; ils ont imité 
le récit de ces événements miraculeux, par ou le Tout- 
Puissant a pris soin de conyertir les hommes. Pourquoi 
ces faits seraient-ils incroyables? on croit bien au pou- 
voir des esprits, aux mages, aux prévisions scienti- 
fiques! col. 212-252. 

D’ailleurs, les philosophes grecs eux-mémes se vanteut: 
de leurs emprunts, fails non seulement a nos traditions, 
mais a celles d’autres barbares, Egyptiens, gymnoso- 
phistes, col. 253-257. — Toutefois leur connaissance de 
Dieu, bien que véritable, est une connaissance infé- 
rieure ala notre, col. 257-260, — Ce Dieu, imparfaitement 
connu et adoré par les juifs et par les paiens, appelle 
les uns et les autres 4 embrasser la foi du Christ, 
col. 261-265. — L’Evangile a été porté parle Christ et par 
ses apotres, jusque dans les régions inférieures, ou le 
salut est rendu possible aux gentils qui ont vécu selon 
la loi naturelle, co!. 265-276. : 

c) La vraie sagesse. — Malgré tous ces facteurs com- 
muns, la véritable sagesse est celle qui vient, non des 
maitres humains, mais du Fils de Dieu, de la Sagesse 
auteur des choses, col. 275-281.— A cette divine sagesse 
parviennent ceux qui font effort pour se purifier, ayant 
recu du Christ par les apotres la tradition gnostique, 
col. 281-284. — La philosophie paienne est d’ordre natu- 
rel, absolument inférieure, un chrétien ne saurait y re- 
venir, Col., 1, 8, quelles que soient d’ailleurs ses utilités 
incontestables. La sagesse chrétienne est la gnose qui 
atteint les réalités spirituelles, inconnues avant la révé= 
lation du Christ, col. 284-292, 

d) Le gnostique. — Portrait de son idéale perfection; 
son affranchissement de toute passion et son union a 
Dieu, ses vertus et son savoir encyclopédique, si utile 
pour comprendre |’Ecriture et pour éviter toute erreur, 
pour s’élever jusqu’a la contemplation des choses divines,, 
col. 292-301. — La science n’est pas chose oiseuse; par le 
bon usage qu’il en fait librement, le gnostique peut la 
sanctifier, col. 301-307. — Comment le gnostique s’éléve 
progressivement a la gnose par la foi; quel est son déta- 
chement universel, son pouvoir par la priére faite en état. 
de grace, sa gloire future dans le ciel et son assimilation 
a Dieu, col. 317-337. 

e) Usage de la philosophie; usage des Ecritures. — 
Imparfaite, la philosophie grecque doit étre entée sur 
la gnose chrétienne, alors elle portera de bons fruits, 
col. 340-344, — Par ses propres ressources, elle n’atteint. 
pas les vérités essentielles, enseignées par le Fils de 
see et contenues dans les seules Ecritures, col. 345- 
348. — Celles-ci,d’ailleurs, doivent étre interprétées selon 
certaines regles, méconnues des hérétiques; leur sens. 
est allégorique, leur intelligence est le privilege d’un 
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petit nombre, col. 348, 349. Explication mystique du 
décalogue, col. 357-380. — Et pourtant la philosophie est 
un don de Dieu, une préparation providentielle A la ve- 
nue du Christ, col. 380-389; il faut philosopher avec 
discernement, col. 393-396. — Et ainsi les Grecs recon- 
naitront quel est le véritable culte, par ot l’on arrive A 
la gnose, 4 Vhéritage éternel, col. 397. — Impuissance 
de la raison paienne, merveilleuse propagation du chris- 
tianisme en dépit des persécutions : signe de sa divinité, 
col. 400. 

VIle Stromate. — a) Préambule. — Clément rappelle 
son dessein: montrer aux Grecs la picté et la religion 
du chrétien parfait, et par suite Vintimité d’affection 
entre Dieu et lui. Il le fera voir par des considérations 
rationnelles, non par autorilé scripturaire, bien quwil se 
conforme aux doctrines de l’Meriture, col. 404. 

b) Religion du gnostique. — Le gnostique exerce le 
veritable culte, celui qui perfectionne Ame en méme 
temps qu’il sert Dieu et Vhumanité, col. 406; il connait 
la vraie nature de Dieu, il suit docilement les inspirations 
du Aéyoc; pour linterprétation des mystéres cachés, il 
suit une tradition conforme a la majesté divine. Com- 
ment l’appellerait-on un athée? col. 408. — Excellence du 
Fils de Dieu; il est le principe du gouvernement pro- 
videntiel; intimement uni au Peére, il accomplit sa vo- 
lonté, il est sa sagesse, il est le sauveur et le seigneur 
de tous, la vertu toute-puissante d’ou dépend toute 
activité; il dispose toutes choses en vue du salut de 
tous, opéré librement dans un ordre providentiel, 
col. 408-416. — Le gnostique travaille ase rendre parfaite- 
ment semblable 4 Dieu et a son Fils, en devenant un 
homme nouveau, c’est 1a le véritable sacrifice. Il est 
ainsi maitre de soi, juste envers tous, il acquiert la 
science des choses divines et humaines, col. 416-428. 
L’anthropomorphisme grec est ridicule et immoral : 
telles croyances, tels cultes, col. 428-436. — Notre culie est 
digne d’un Dieu infini: pour temple, l’ame de Vhomme 
et l’Eglise ; pour sacrifice, la priére, col. 487-449. 

c) Priére du gnostique. — Elle est fondée sur la 
croyance a un Dieu omniprésent et omniscient; donc 
continuelle, col. 449-457. Elle est une incessante cor- 
respondance entre la providence et ’ame: libre don de 
Dieu, libre coopération de lame, col. 457-460. — La priére 
mentale suffit, col. 460-461. Le gnostique prie pour la 
stabilité de ses biens surnaturels, et fait effort dans ce 
but; il demande et obtient l’éternelle récompense, 
col. 464-470. — Digression: de la véracité, du jurement, 
de la fonction d’enseigner, col. 472-477. 

d) Portrait du gnoslique, sa perfection morale sur- 
naturelle. — La gnose est batie sur la foi et se déve- 
loppe en charité ; sa plénitude est obtenue dans la vision 
béatifique, col. 477-481. — Les actions des non gnostiques 
sont simplement droites, d%ac; supériorité de action 
enostique xac% doyov, par motif de charité, par Veffi- 
cacité de la gnose ; donc, deux ordres de vertu, col. 483, — 
La bonne volonté du gnostique, les réalités supérieures 
quwil envisage, col. 485; sa force d’ime, il est le temple 
de l’Esprit-Saint; son courage et sa tempérance supé- 
rieurs, en tant que fondés sur la charité, col. 495-496. 
— Comment il use des biens de ce monde et pardonne 
les injures, col. 497-512. — Le gnostique d’apres I Cor., 
VI. 

Sur le Protreptique en particulier, voir Agayopieog Anunzezoxos, 
Khapevtos “AdebavSeéws 9 mooteentixds mobs “Bhinvas hoyas (thése de 
Leipzig), Bucharest, 1890; pour la critique du texte, J.-B. Mayor, 
Notulz critice in Clementis Alexandrini Proltrepticum, dans 
Philologus, t. Lvl (1899), p. 266-280. 

Sur le Pédagogue, voir R. Taverni, Sopra il Masdaywyss dt 
Tito Flavio Clemente Alessandrino, Discorso, Rome, 1885. 

Sur les Stromates, voir E. de Faye, Les « Stromates » de 
Clément @Alexandrie, Paris, 1898, avant lapparition de son 
livre, dans la Revue de Uhist. des religions, t. Xxxvi (1897), 
p. 309-820. Pour la critique du texte, J.-B. Mayor, d’abord une 
étude sur le passage Strom., IV, Vu, 62, dans The Journal of 
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Philology, t. Xv (1887), p. 180-185, et ensuite sous divers titres 
des notes critiques, sur les sept livres des Stromates, dans The 
Classical Review, t. vurt (1894), p. 283-239, 281-288, 385-394 (sur 
Strom., I-III); t. rx (4895), p. 97-105, 202-206, 297-302, 327-342, 
384-390, 433-439 (sur Slrom., IV-VII); ef. P. Tannery, Miscella- 
nées, 1. Clem. Alex. Strom., 1, 104, dans la Revue de philolo- 
gie, nouy. série, t. x1 (1889), p. 66-69; H. Jackson, Notes on 
Clement of Alexandria, dans The Journal of Philology, 
t. xxvimt (1904), p. 431-135. Sur les chronologies de Strom., J, 
c. XXI, ef. P. de Lagarde, Septuayintastudien, dans les Abhand- 
lungen der K. Gesellschaft der Wiss., Goettingue, 1891, t. XXXVII, 
p. 73 sq.; V. Hozakowski, De ehronologia Clementis Alex., 1, 
De chronologia Novi Testamenti a Clemente Alex. proposita, 
Dissert. inaug., Munster, 1896. 


V. DOGMATIQUE. — I. DIEU EBT SES RAPPORTS AVEC 
LE MONDE. — 1° Existence de Dieu. — Dans toutes les 
intelligences humaines, surtout chez les lettrés, agit 
une influence divine, évéotaxtat &moppota tic Oerxy, par 
ou ils sont contraints d’avouer quil existe un Dieu 
unique, inengendré, immortel. Prot., c. v1, P. G., 
t. vir, col. 173. Voir tout le c. v1, que les philosophes, 
avec le secours de Dieu, ont parfois en cette question 
entrevu la véritable doctrine. Cf. Strom., V, c. Xt, 
P. G., t. 1X, col. 128, 129. La connaissance, Zypactc, 
d’un Dieu puissant était naturelle chez toutes les intel- 
ligences droites. Prot., c. xtv, P. G., t. vit, col. 197. Tous 
les peuples ont une seule et méme intuition, reddy, 
ou anticipation, au sujet de celui qui est le fondateur de 
ce vaste royaume; en tous lieuxse fait sentir son action. 
Toutefois cette connaissance de la sagesse paienne esl in- 
complete, approximative, xatx mepioacty. Voir la note 31, 
loc. cit. Cf. ibid., col. 193, 196. Cette connaissance est 
done a posteriori; Dieu ne peut étre connu démonstra- 
tivement a priori, éx mootépwv xal yywotuwtépwv. Ibid., 
Ca xIColy 124, 

2° Nature et aitributs de Dieu. — Dieu est inexpri- 
mable, au-dessus de tout nom et de toute conception. 
Clément a fortement insisté sur cette these de théologie 
négative. Voir sommaire du 1. V, comment aprés avoir 
cherché a justifier la méthode analogique et symbolique, 
il en donne la raison fonciere : le caractére absolument 
transcendant de la divinité, c. xi-xul. Voir surtout 
c. xt, col. 108, 109, la description de la méthode d’ana- 
lyse conduisant a V’émortefa. De l’essence divine, il faut 
nier les proprictés corporelles, puis les propriétés spi- 
rituelles, on parvient ainsi a l’étre absolument simple; 
Vimagination peut seule le représenter en le comparant 
au point géométrique, auquel on parvient par abstrac- 
tion des dimensions spatiales. Ainsi nous connaissons 
non point ce quil est, mais ce qu’il n’est pas. Cette 
doctrine de Vindélermination logique revient en bon 
nombre de passages sous des formes diverses. Tantot 
Vessence divine nous est décrite comme chose trans- 
cendante : Dieu est un; il est au-dessus de lun, au- 
dessus de l’unité elle-méme, gv 626 Ocdc, xal emexetva 
cod évéc, xar Unto adenv povdda, Ped., 1. I, c. vin, 
P. G., t. vu, col. 336; tantot Clément fait ressortir 
Vabsence de toute catégorie logique : ni genre, ni diffé- 
rence, niespéce, Strom., V, c. xl, P. G., t. Ix, col. 122; 
tantét les notions que nous pouvons avoir de lui sont 
déclarées informes, czvdetc évvolag. Strom., Il, ¢. 1, 
P. G., t. vit, col. 936-937. Voir loc. cit., a la note 23, 
le rapprochement avec un passage de Philon. Cf. 
Strom., V, c. x, PB. G., t. 1x, col. 100, 116. 

Nombre de critiques ont reproché a Clément non 
seulement l’abus, mais l’usage méme de la théologie 
négative. Il est aisé de leur répondre au triple point de 
vue de Vorthodoxie de la théologie négative, de son 
actualité, du correctif apporté par Clément lui-méme. 
Voir ALEXANDRIE (Ecole chrétienne a’), la transcendance 
divine, t. 1, col. 812. 

Le correctit apporté par Clément et par tous les théo- 
logiens n’est autre que la théologie positive, c’est-a-dire 
Vaffirmation @attribuls divins, connaissables en partant 
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de la connaissance des créatures. Voir surtout Strom., I, 
c. xix, P. G., t. vit, col. 808, 809, 812, Vexposition du 
triple mode de connaissance a posteriort. Cf. Strom.,VI, 
¢. xvi, P. G., t. 1x, col. 880, ce qui est dit de Putilité 
providentielle de la philosophie grecque, moyen de par- 
venir a une certaine connaissance de Dieu. 

Deux des attributs de la divinité sont spécialement 
le theme des considérations de Clément, ceux-la mémes 
que le dualisme hérétique déclarait incompatibles et 
quwiil attribuait 4 deux principes inconciliables : la justice 
et la bonté. 

3° Diew est towt ensemble juste et bon. — Cette syn- 
thése des deux attributs, o4 revient souvent Clément, 
constitue pour lui wn motif de conversion, une these 
apologétique, un fondement de sa doctrine sur la pro- 
vidence. —- 1. Motif de conversion : voir particuliere- 
ment Prot., c. 1x, gravité du péché de ceux qui mépri- 
sent Vappel divin, si miséricordieux; surtout, col. 196: 
voilales menaces! voila exhortation! voilale chatiment! 
chy thuny, pourquoi changeons-nous la grace en colére? 
col. 200, combien le Verbe désire le salut de tous les 
hommes : le Seigneur lui-méme qui a tant aimé le genre 
humain..., écoutez, vous qui étes loin, écoutez, vous qui 
étes prés. Le Verbe est-il caché a qui que ce soit? il 
est une lumiére pour tous, il brille pour tous. —2. Thése 
apologétique contre les marcionites, qui présentaient la 
bonté et la justice comme inconciliables : c’est la méme 
puissance providentielle qui se manifeste dans la bonté 
et dans les chitiments. Ped., 1. I, c. 1x, P. G., t. vin, 
col. 353. Dieu est bon en lui-méme, c’est a cause de 
nous qu'il est juste, et celte justice a précisément pour 
cause sa bonté, ayabos piv 6 Dads Gv Exutdv, Sixasocg de 
Foy Ov nudes’ xat toto Ott d&yaldc. [bid., col. 356. Ainsi 
la pédagogie du Sauveur est a la foi douce et sévére, par 
intimidation et par persuasion; ainsi se manifeste l’unité 
de plan dans le gouvernement providentiel. Voir plus 
loin, Unité de la Loi et de ’Kvangile. 

4o La création. — 1. Notions générales. — La créa- 
tion est l’ceuvre du Adyoc, instrument du Pére, dont il est 
Vimage ; prototype universel, w et w, ce Adyos a tout créé, 
ou plutdt Dieu a créé toute chose par lui. Prot., c. x, 
P, G., t. vit,-col. 242, 2138; Strom, IV, c.. xxv; ibid. 
col. 1365; c. vi, P. G., t. 1x, col. 280. Ni Vesprit ni la 
matiére ne sont éternels. Strom., V, c. xiv, P. G., t. 1x, 
col. 136, 140. La doctrine de Clément sur la création 
est généralement correcte en dépit de quelques rémi- 
niscences ou imitations platoniciennes ou philoniennes, 
Clément veut trouver dans Platon la doctrine de la 
création 2% wn dvtoc. Ibid., col. 136. A la suite de Pla- 
ton et de Philon, il adopte la conception d’un double 
monde, xéay.o¢g vontdc, xdau.0¢ aialytds, et veut le trou- 
ver dans la révélation ou philosophie des barbares, 
Ibid., col. 1387. La création n’est pas nécessaire; Dieu 
n’est pas bon par nécessité, a la facgon du feu qui brile 
Mecessairement, 17100.) VIL, 16.) VIlj9-Pe Grey ty TX, 
col. 457. Le seul vouloir de Dieu suffit a l’acte créateur ; 
il veut et les étres viennent a existence, W/hw tH Bod- 
Reolat Snutovpyet xat tH pdvov eehioar adtov Exetar to 
yeyevnodat. Prot., c. v, P. G., t. vil, col. 164. Done, 
quoi qu’en disent les gnostiques, la matiére n’est pas 
mauvaise, Strom., IV, c. xxvi, P. G., t. vit, col. 1372; 
la matiére, la yéveotg ne sont point choses essentielle- 
ment viciées. Strom., III, col. 41138, cf. la conclusion du 
Strom., III, sainteté de la yéveotc, voir le sommaire, plus 
haut, col. 149. Donc, dans la nature humaine, pas de con- 
tradiction dualistique, lecorps n’est pas disqualifié, fon- 
ciérement mauyais, dignité et beautédu composé humain. 
Cf. Winter, op. cit., p. 55. 

2. L’acte créateur n’est point de nature successive. — 
La différence des jours est pour marquer ordre d’ori- 
gine et linégalité des étres, créés par un seul acte de 
volonté : dua vonuats xtiabévtwy, add? odx exlons dvtwv 
atuioy. Strom., VI, c. xvi, P. G., t. 1x, col. 369. La généra- 


CLEMENT D’ALEXANDRIE 


156 


tion des divers étres est multiple : il fallait que cela fut 
manifesté par la voix divine; il ne fallait donc pas pré- 
senter la démiurgie comme simultanée et confuse : 
O¥8' dy gwvA Sed7dwt0 Hh Exkotou yéveotc, K09du¢ ToLy- 
cat reyOelans tHS Syusovpyiac. Ibid. Il y a done eu suc- 
cession d’origine dans les étres, npata, 22 dy tx Sedtepa, 
et pourtant un seul créateur, une seule opération, 
mavtwy 6p.05 éx pide odotac wid Suvdiuer yevouevwy. Ibid. 

Le temps lui-méme est une créature; et par consé- 
quent, comment la création a-t-elle pu étre faite dans 
le temps? Ilda 8’ &y ev yodvw yévorto xtiatc, cuyyevouevou 
tots ovat xat tod ypdvou; Ibid. Cette vérité (que l’acte 
créateur n’est point de nature successive) est encore 
marquée par l’expression biblique : quando facta sunt, 
bce éyeveto. Gen., 1, 4. Quant a l’expression quo die fecit 
Deus, 4, hyéox enoinoey 6 Oedc, elle sert seulement a mar- 
quer l’opération du Verbe. C’est le Verbe quiest désigné 
par le mot jour, col. 376. 

5oLes anges. —1. Création, élévation,chute.— a) L’ange 
a été créé supérieur a Vhonvme, allusion au Ps. vu, 6; 
c’est le gnostique qui est ainsi représenté; cette infé- 
riorité est caractérisée par le revétement corporel, et 
par le mode d’existence temporel : il s’agit sans doute 
du temps nécessaire a l’acquisition de la perfection, t@ 
xyodve xat evdduatt. Strom., IV, c. ul, P. G., t. vm, 
col. 1221. L’homme est le point culminant de la créa- 
tion terrestre ; ’ange est le chef-d’ceuvre du ciel, le plus 
proche et le plus pur participant de la lumiere éter- 
nelle, to mhyctaitepov xatx témov xa On xalaowrtepoy 
THS alwviou xa uaxaoiac Coho petahayyadvwv. Stronr., 
Vil, c. 1, P. G., t. 1x, col. 408. — 6) Pourtant nécessité de 
la grdce, obtenue par la priére, pour eux, comme pour 
nous, toutefois d'une facon différente. Car autre chose 
est prier pour obtenir la grace initiale, autre chose 
prier pour la persévérance du don, o¥ yao éott tavtody 
atretobat mapnuetvar thy Odow, % mY apyny omovddterw 
daéetv. Ibid., c. vu, col. 456. — c) Lachutedes anges est 
attribuée a leur faiblesse de volonté, ¢a0uytay, n’ayant 
pas su sortir de cette flexible indétermination du libre 
arbitre, pour se fixer dans la stable unité de leur 
constitution, etc thy wlav éxetvyy EE éx tHe ete ty St- 
mrdnv émitqderdtyz0¢. La chute des anges est attribuée a 
la<concupiscence,. Ped.,l. Ill) ¢. 1, P2G., t. vill, 
col. 576; Strom., III, c. vil, col. 1162; 4 cette occasion 
ils trahirent le secret des mystéres. Pour le supplice 
réservé aux mauvais anges, voir plus loin, Chdtiments 
du péche. 

2. Fonetions, hiérarchie, catégories. — Il y a sept 
archontes premiers-nés, mpwréyovor a&yyéhwv e&pyovees, ils 
présidentaux mouvements de l’univers, Strom., VI, c. xvI, 
P.G., t. 1x, col. 369; les anges forment une armée, sou- 
mise au Acyos pour le gouvernement du monde, allu- 
sion a I Cor., xv, 27, 28, anges inférieurs qui ont com- 
muniqué aux Grecs la philosophie, anges des nations, 
allusion a Deut., xxxu, 8, 9. Stronv., VII, c. 1, P. G., 
t, 1x, col. 410; cf. c. vi, col. 889. Les anges sont les ins- 
truments des inspirations divines, Strom., Vl, c. xvm, 
col. 389, 391, & propos de l’origine de la philosophie; 
par leur intermédiaire s’exercent les motions auxquelles 
obéit le libre arbitre des natures d’élite. C’est ainsi que 
par eux Dieu gouverne les nations. Ibid. Les anges 
gardiens gouvernent aussi les individus. Ibid. Cf. V,c. xtv, 
col. 133, citation de Matth., xvmr, 10, et témoignage de 
Platon. 

6° Diew est tout-puissant, navroxpdtwe, intensive- 
ment et extensivement. — L’activité de cette puissance 
n’est déterminée ou limitée dans son action par aucune 
réaction contraire, 74 @ed oddity avrxeltat, odd: evav- 
trodrat tL adtTm, Kupte xal mavtoxpdtopt dvtt. Strom., 
I, c. xvu, P. G., t. vim, col. 801. Parce qwil est tout- 
puissant, Dieu peut, en l’absence de toute matiére sub- 
jacente, engendrer dans notre organe le son et son 
image auditive, indices du souverain domaine qu’il 
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exerce sur la nature, en dehors de son cours habituel, 
pour la conversion de lime qui n’est pas encore 
croyante et pour l’acceptation du précepte imposé. Oca 
TG Tavsoxpatopt xt pndevocs Gvtoc Uroxetuyvou, owvhy 
ual oavraciay eyyevvycar axoh Suvaroy, EvOetxvupev 
THY EXUTOD pEyaretdtntTa Tap TA elwOdta PUGIXhy éyetv 
thy axonhobiav, et¢ emorpogyy tho undémw motevodonc 
Wuyis, “at mapadoyny ti¢ Sidoudgvns évtod%s. Strom., 
Wi, cm, P. G., t. 1x, col. 952, Parce que rien ne 
s’oppose a lui, il peut ramener le mal au bien; les con- 
seils et les activités des volontés perverses, tav a&noota- 
tmodvtwy, appartenant a un ordre partiel, wepixal odoa:, 
naissent d’une disposition malsaine, ainsi que les 
maladies corporelles; mais la providence générale les 
dirige vers un but sanitaire, méme si la cause est mor- 
bide, xvécov@vrar 6: Ind tHs xaOddov Tpovotac ent téhoc 
Sytervov, xXv vocomoros 4 4h aitia. Strom., I, c. xvn, 
POG. t. vill, col. 801. > 
7° Dieu est onvniprésent. — A propos des miracles 
du Sinai, il est dit que les manifestations locales de la 
toute-puissance ne prouyent rien contre son immensité. 
DIVOM., NA, C. IVs 2. G:, t-TX, Colir949, 952: L’omnipré- 
sence est d’ailleurs enseignée sous diverses formes. La 
premiere cause est au-dessus du temps et du lieu, 
OELUNeeMaVRnComIane Gs tk, COl.<109s ch cola 412' 
daprés le Kyovyua« Iérgov, en dehors de tout lieu, il 
contient tout lieu, ayapntos, O¢ tx Tavta ywoei. Strom., 
Wises v,0 Col, 201. Cty VAL, -¢.. vir, cols 452: D’autres 
passages ont prété a discussion. D’apres Strom., II, 
c. 1, P. G., t. vill, col. 936, Dieu serait omniprésent 
seulement par sa puissance, non par sa substance; dans 
SLPONI.» NaC. xiv, P. G,, t., 1x, col, 429, -réfutant les 
stoiciens, il dit : Ceux-ci prétendent que Dieu compé- 
nétre toute substance, nous affirmons seulement qu’il 
est créateur par son Verbe; il ajoute que le texte: 
atlingit ubique propter suani munditiam, sa pureté 
péneétre partout, Sap., vil, 24, doit s’entendre non de la 
sagesse incréée, mais de son effet, la sagesse empreinte 
dans Ja eréature. Ce sont contradictions apparentes, 
aisément conciliables avec la doctrine clairement pro- 
fessée ailleurs. Cf.deSan,8.J., Tractatus de Deo uno, 
Louvain, 1874, t. 1, p. 297-299. 
8° Existence de la providence. — Elle apparait a 
Clément une chose si certaine, si clairement prouvée 
par ses manifestations, év alwviow Zoyous xat Aoyouc, 
qu’a ses yeux les négateurs de la providence méritent 
le chatiment et non la discussion. P. G., t. 1x, col. 16, 
345. Cf. col. 377, la négation dela providence rangée au 
nombre des blasphémes tres pernicieux. La croyance a 
la providence est un point de départ pour toute re- 
cherche fructueuse de la yérité. Stronv., I, c. xvi, P. G., 
. t. vu, col. 796. D’ailleurs, il la déduit ainsi de l’omni- 
perfection divine : si de l’aveu de tous, Dieu est le bon, 
avalos 6 Ocd¢g dwodoyetrat, et s'il n’y a rien de plus parfait 
que le bon, il est essentiel au bon, il est essentiel a 
Dieu d’étre utile, mgeret 6 @zoc; bien plus, il est utile 
par une expresse intention, agedet xatk yvuuqv, ila de 
nous une réelle sollicitude, éniwereitar. P. G., t. VII, 
col. 325-328. Clément parvient ainsi a une conception 
absolument différente du fatalisme stoicien, qu’il com- 
bat d’ailleurs avec insistance et précision. Voir col. 4158. 
L’affirmation de la providence revient sans cesse 
sous la plume de Clément. Voir spécialement P. G., 
t. 1x, col. 408-443, important passage ot l’activité provi- 
dentielle est attribuée au Fils, voir col. 158 ci-dessous : 
Le Fils, et P. G., t. 1x, col. 465 :le gnostique est soutenu 
dans la pratique de la vertu par la croyance a une pro- 
vidence spéciale. 
9° Nature de la providence: tout a la fois provi- 
dence générale et spéciale; elle est essentiellement un 
pouvoir personnel et une activité libre. — La science 
de Dieu est universelle dans le temps et dans l’espace. 
P. G., t. 1X, col. 388. Elle connait les individus d’une 
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maniére parfaite, et sans préjudice des libertés humaines; 
elle les meut; elle les dirige comme elle veut tout en 
usant des causes secondes et du ministére des anges. 
Ibid., col. 889. Voir tout ce chapitre, fort important, 
Strom., VI, c. xvu, relatif au role providentiel de la 
philosophie. Cf. Strom., VII, c. m, col. 442, 413, 416. 
Mais tout en atteignant la changeante multiplicité des 
individus, l’acte proyidentiel est, du coté de Dieu, une 
opération unique et immuable; c’est cette unique opé- 
ration qui se manifeste sous les formes multiples de 
la divine pédagogie, dans l’unité des deux Testaments : 
“Evog yap Kuplou évépyerm o¢ toni « divauts xual copla 
tod Meod » 6 te vouoc, t6 te Hdayyédtoy. P. G., t. vi, 
col. 921. Cf. Strom., VII, c. 1, t. rx, col. 416. L’universa- 
lité de la providence embrasse le monde physique et le 
monde moral dans un méme plan; en vue du salut de 
tous est organisé l’ensemble total aussi bien que les 
parties : ordre qui a pour objet le développement de 
tout étre vers sa perfection plus complétement réalisée, 
émt to &wewvov, P. G., t. 1x, col. 384%, 385, 413, 416, ordre 
qui met l’inférieur au service du supérieur, et se réa- 
lise soit par le progres libre des ames vertueuses, soit 
par la contrainte et le chatiment des pécheurs. P. G., 
t. Ix, col. 446. 

La liberté de la providence et la liberté de Vhomme 
sont mises en corrélation. P. G., t. 1x, col. 457, 460. 
« La sainteté du gnostique consiste en quelque sorte 
dans le soin de répondre a la providence; et Vamitié 
de Dieu s’exerce par une bienveillance réciproque. Car 
la bonté divine n’est point chose fatale..., ses dons 
sont libres..., ’homme n’est point sauvé sans son pro- 
pre vouloir, dxwv; car il n’est pas “vuyos; c’est volon- 
tairement et librement qu'il va au salut...; la bienfai- 
sance de Dieu est libre. » Done la providence nest 
point la finalité aveugle, dmnpetexn Sdvaptc, imaginée par 
les stoiciens. [bid., voir la note 56. Voir encore P. G., 
t. vill, col. 256. Dans le plan providentiel, le mal est 
ramené au bien, P. G., t. vill, col. 797, ou Clément 
fait une longue digression sur la différence entre le 
vouloir providentiel et la simple permission. 


Voir au sommaire analytique, Strom., V: la transcendance 
divine et la méthode de théologie négative; Strom., VII, la pro- 
vidence; J. Denis, La philosophie d’Origéne, Paris, 1884, p. 69- 
72, la théologie négative; p. 138-148, la création; Bigg, The chris- 
tian platonists of Alexandria, Oxford, 1886, p. 62-66, la 
méthode négative; p. 76, l’allégorisme des six jours; E. de Faye, 
Clément d’Alexandrie, Paris, 1898, p. 244-231, lidée de Dieu; 
Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, Paris, 1903, t. 1, 
p. 139-142, la connaissance de Dieu. Voir AGNCSTICISME, t. I, 
col. 597-598; ALEXANDRIE (cole chrétienne a’), t. I, col. 812-814. 


If. LES PERSONNES DIVINES EY L’G8UVRE SALVIFIQUE. 
— 10° Le Fils. —1. Appropriation des effets d’ordre in- 
tellectuel; apparence de subordinatianisme. — Passage 
capital : Stronv., VII,c. 1, P. G., t.1x, col. 408-416 ; voir le 
sommaire, col. 153. Ce chapitre fait connaitre l’excellence 
du Fils de Dieu, manifestée par son rang au-dessus de 
toutes les créatures, et aussi par Vactivité providentielle 
qui lui est attribuée; car, suivant un point de vue trés 
fréquent chez Clément, toutes les opérations intellec- 
tuelles sont attribuées au Fils. Le Fils est sagesse, 
science, vérité et toutes choses de méme ordre. Strom., 
IV, c. xxv, P. G., t. vit, col. 1865. C’est le Adyog qui 
prophétise, c’est lui qui juge, et qui discerne toutes 
choses. Strom., V, c. vi, P. G., t. 1x, col. 65. Cette at- 
tribution ou appropriation était chose naturelle dans un 
milieu platonicien; elle permettait d’utiliser largement 
toutes les analogies entre le Verbe chrétien et le Verbe 
philosophique. Mais elle semble introduire une sorte de 
partage dans Vactivité divine extérieure. Clément la 
corrige, quand il insiste continuellement sur V’unité de 
cette opération extérieure, ou le Fils agit conjointement 
a la volonté du Pére, a la toute-puissance créatrice du 
Pere : d’abord dans le premier passage cité, Strom., VU, 
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c. 11, le Fils nous apparait comme une activité surémi- 
nente, principe excellent, texevwtary...9 viod over; mais 
ce principe est étroitement conjoint a l’activité toute 
puissante, } tH povw Tavtoxpatop. Tpoceyeotarn. Ce 
pouvoir organisateur est en accord avec la volonté du 
Pére, xat& rd 6éanue tod Hatpdc, parce qu’il contemple 
les mystérieuses notions de Vintellect divin, ta¢ &xo0- 
upvoous évvolas ém6rérovcn. P. G., t. Ix, col. 408. Plus 
loin, le Fils est la puissance méme du Pere, ddvaprts 
natorxh Ondpywy, col. 412; cf. Ped.,1. Ill, c. xu, P.G., 
t. vill, col. 677, dyabod Ilazpd¢ dyabdv Boddnua; c’est 
cette méme identification a la volonté du Pere quwil 
oppose, dans un passage important, a la notion, catégo- 
~ riquement rejetée, du Adyos moogoptxdc, Stronr., V, ¢. I, 
P. G., t. 1x, col. 16 : il est la puissance sans limites, il 
est la volonté toute-puissante, éuvaurc te 10 TMavxoaTngs, 
Oédnun navroxpatopixdy. En résumé, l’activité intellec- 
tuelle est appropriée au Fils, Adyoc; la production créa- 
trice au Pére, xavtoxeztwe; mais Vunité d’opération 
extérieure est affirmée avec insistance. 

Assurément, du fait de ces appropriations, il subsis- 
tera toujours quelque obscurité sur la véritable pensée 
de Clément; elles apparaissent le plus souvent comme 
des images symboliques, des tatonnements @une langue 
théologique en voie de formation. Aussi, beaucoup de 
critiques ont-ils voulu voir le subordinatianisme chez 
Clément; mais apres de nombreux travaux, opinion 
semble définitivement fixée : sur ce point capital, la 
pensée de Clément fut orthodoxe. 

2. Des passages trés explicites en font foi. — Aucun 
étre n’est objet de haine ni pour Dieu, ni pour le Verbe, 
car ils sont un, Dieu lui-méme, év yap &uow, 6 Ococ, 
puisqwil est dit: Dans le principe était le Verbe, Joa., 1, 
deePed.. Vl cs, VII enGe,, te Vill, .COleio20.eAussl le 
Verbe est-il proclamé vraiment et évidemment Dieu : 
6 guvepuratos Ovtw¢ Deoc, 6 tH) eondey THY Ghury EEtaw- 
Getc,;Prot.,.c. x, P. G., t. vul, col. 228; il est dans le 
Pere et le Pére est en lui, Ped., |. I, c. vu, cbid., 
col. 312; on les invoque et on les honore avec 1’Esprit, 
ibid., 1. Il, c. xi, col. 680, 681; il prend soin de 
Yhomme qu’il a créé, ibid., 1. I, c. 11, col. 256; il re- 
médie a tous les maux de sa créature, ame et corps, et 
comme Dieu il remet les péchés. Ibid. 

La génération du Fils est éternelle, point important, 
ou les écrivains apologistes laissaient a désirer: sa géné- 
ration n’a pas eu de commencement, avapyws yevouevoc, 
Strom., VI, c. u, P. G., t. 1x, col. 409; le Pere ne peut 
étre sans le Fils, dés qwil est Pere, il a un Fils. 
Strom., V, c. 1, col. 9. Surtout Clément allégue la con- 
naissance intime du Pere, qui est le privilége du Fils, 
létroite union et la conformité qui en résulte : le Fils 
connait le Pére,il voit le Pere agir, sans quoi il ne 
pourrait rien faire par lui-méme. P. G., t. 1x, col. 65, 
408. Autant d’allusions a Joa., v, 19, et a Matth., 
2.06, OME 

Tout ceci implique évidemment la vie et la distinction 
des personnes divines. D’ailleurs, le caractére abstrait 
du Verbe platonicien disparait totalement dans les trés 
nombreux passages ot le Verbe est dépeint comme le 
pédagogue, le Seigneur et le chef d’Israél; voir notam- 
ment Ped., 1.1, c. vu, surtout t. vit, col. 317, attribu- 
tion au pédagogue, des apparitions de Dieu a Abraham, 
a Moise; c’est le pédagogue qui se dit Dieu et Seigneur, 
6 Ocdc,6 Kvpro¢; avant d’étre homme, il est vraiment le 
Dieu innommé, col. 317, 320. En un mot, c’est lui qui 
est Dieu, lui le Logos, le Pédagogue : Ourdg got: 6 Oeds, 
6 Adyoc, 6 Ilatdaywyoc, col. 320. 

2° Le Saint-Esprit. — Il est associé au Pére et au 
Fils; on leur doit le méme honneur. Ped., 1. I, c. v1, 
P. G., t. vit, col. 800; 1. II, c. x11, col. 681; Quis dives, 
c. xu, P. G., t. 1x, col. 652. Clément nomme expres- 
sément la sainte Trinité, thy dyiav totkéa, a Voccasion 
d’un texte de Platon ot il croit la retrouver. Stronv., 
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V, c. xiv, P. G., t. 1x, col. 156. Le Saint-Esprit est par- 
tout. Ped., 1. I, ¢c. vi, P. G., t. vit, col. 300. Il habite 
particuliérement les Ames justes, les sanctifiant par sa 
présence, leur donnant son onction. Pxd., |. II, c. vil, 
PG, t: vil, col. 4725 Strom., VIL, ch xi ee Gay etx, 
col. 489. Il y vient par la foi, il s’'implante en quelque 
sorte dans la créature limitée, illimité lui-méme, ame= 
prypapas. Strom., VI, c. xv, P. G., t. IX, col. 344. 

A la croyance philosophique qui attribue au vo¥<¢ hu- 
main une origine divine, il oppose ou compare la croyance 
chrétienne : venue du Saint-Esprit dans l’ame fidéle, 
TH MEMotevndts Moocemimverc0at to dytov mvedua, Slrom., 
V, c. xl, col. 129; citation de Joel, 11, 28; mais le mvedua 
n’est pas en nous comme une émanation de Dieu, w¢ 
vépos Ocod, Ibid. 

Dans les Adumbrationes, P. G., t. Ix, col. 735, pas- 
sage singulier, ou le Fils et le Saint-Esprit sont dé- 
peints comme vertus primitives, premiéres productions, 
substantiellement immuables, primitive virtutes ac 
primo create, inunobiles existentes secundum substan- 
liam. 

3° Le Adyos intermédiaire de Dieu et du monde; le 
Aédyog illuninateur et révélateur ; sa participation dans 
les créatures intelligentes. — Toute ceuvre W intelligence 
est appropriée au Fils; en conséquence, c’est par son in- 
termédiaire, é’ Ysod, c'est par le Adyoc que s’opere la 
création, voir plus haut, col. 158: la providence, le Fils, te 
passage signalé, Strom., VI, c.u, P.G., t. 1x, col. 389, ott 
lui est attribuée Vactivité providentielle, exercée par le 
ministere des anges. Sans doute, le Adyoc est représenté 
comme s’avan¢ant, mo0ch§mv, au moment de la création, 
Strom., V, c. ml, col. 33; mais cette image est corrigée 
plus loin: le Fils de Dieu ne s’éloigne jamais de son 
poste élevé, ths adtoU meptwn%c; il ne se partage, ne se 
divise point, ne passe point d’un lieu a un autre; il est 
partout et n’est contenu nulle part. Stronz., VII, c. 11, 
col. 408. 

C’est par ’intermédiaire du Adyoc¢ que le monde recoit 
la révélation naturelle ou surnaturelle. Conformément a 
Matth., x1, 27, parce que le Fils seul connait le Pére, 
il lui appartient de le révéler. Il est le soleil, Villumi- 
nateur de ’ame humaine, Prot., c. vi, P. G., t. viii, 
col. 173; il est surtout le pédagogue remédiant a notre 
faiblesse, fortifiant notre vue, gui nous conduit du 
monde sensible au monde intellectuel: son secours est 
indispensable pour connaitre la vérité. Strom., I, c. xx, 
DAG tes Vill, COls Ol wOlO vol Vila Coe XV gaan Gree ian xe 
col. 346 ; Ped., |. Ill, c. x1, P. G., t. vut, col. 665. Ac- 
tivité providentielle et illuminatrice, connaissant et gou- 
vernant jusqu’aux moindres choses, faisant briller par- 
tout la connaissance de Dieu, éducateur de Phumanité, 
le Adyog est universellement répandu sur la face de la . 
terre, mavtn xeyupévoc, Strom., VII, c. m1, P. G., t. 1x, 
col. 428; c. m1, col. 408; Prot., c. x, P. G., t. vu, 
col. 228; c’est ainsi que se fait la premiére production 
de la vraie lumiére, en qui et par qui nous est donnée 
toute possession de béatitude; c’est ainsi que toute sa- 
gesse créée est une participation, pédeérc, de cette sagesse 
primitive, vrai soleil de vérité, esprit du Seigneur, qui 
se distribue sans se partager a ceux qui sont sanctifiés 
par la foi, sagesse engendrée par le Tout-Puissant avant 
le ciel et la terre, Strom., VI, c. xvi, P. G., t. 1x, 
col. 364; cette participation Wailleurs est une partici- 
pation de vertu, et non d’essence, 4 wébekrg 4 xatk Sbva- 
vty 0d xat” odaiay Agyw. Ibid. Cette illumination, diffu- 
sion, participation, est généralement présentée comme 
une création continuée, création de lumiére et d’intel- 
ligence dont le Fils, le Adyos, la Xoota est Vintermé- 
diaire, ou mieux l’agent ministériel. Mais cet intermé- 
diaire est l’énergie toute-puissante, contenant tout effet, 
véritablement divine, intelligible 4 ceux mémes qui ne 
veulent point la reconnaitre, vouloir créateur, Suvauts 
TE AY TAYRPATHS HAL TH Ove Vela’ odSE tots wh dpodoyouaty 
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axatavontoc, VAnus Tavtoxoatootxdv. Stronr., V, c. 1, 
meee uise lcs COL. Gs 

L’ensemble des conceptions préecdentes, et plus par- 
ticuliérement le dernier passage cité, rapproché des 
Adumbrationes in I Joa., c. 11,1, P. G., t. 1x, col. 735, 
7236, et de divers autres textes, ef. Zahn, Forschungen, 
t. mm, p. 144, ont donné lieu aux critiques de Photius et des 
autres 6crivains qui adoptent ses interprétations. D’aprés 
Photius, Bibliotheca, cod. 109, P. G., t. crt, col. 383, 
Clément aurait, dans les Hypotyposes, admis un double 
Asyos ; le Acyos inférieur, appelé le Fils, par synonymie 
avec le Verbe palernel, Vids d6yo¢ Guwvduwe TH) TATOLLG 
A6yw, ne serait pas le Verbe fait chair, mais une certaine 
énergie divine, quelque chose comme une émanation 
du Verbe lui-méme, vod¢ eréé, répandu dans les cceurs 
des hommes, votc¢ yevéuevoc tas ta avOpusme@y AUOOLAG 
dianegoityxe. On avait pensé que le passage allégué par 
Photius était interpolé. Zahn, op. cit., leregarde comme 
authentique, et tout en reconnaissant la difficulté d’in- 
terprétation, s’efforce de donner partiellement raison a 
Photius. I insiste sur la facon dont Clément concoit la 
participation du Adyoc, raison universelle, présentée 
comme l’efiet d'une vertu illuminatrice ou créatrice et 
souvent confondue avec cette vertu méme. Zahn parait 
avoir abusé des passages ci-dessus résumés, ot Clément 
rassemble sous un méme terme, comprend dans une 
méme conception l’effet et la cause, la raison créée et 
la raison créatrice, tout en distinguant soigneusement 
la participation xatx Sdvaytv, et la participation xar’ 
ovGiay. 

40 L’inearnation et Vaeuvre salvifique du Fils de Dieu. 
— 1. But et réalité de Vincarnation. — Le Christ s’est 
incarné pour nous délivrer de nos péchés. Prot., c. 1x, P. 
G., t. vill, col. 258, 259. Il a pris une chair sensible, il 
a été concu dans le sein de la Vierge Marie, et en con- 
séquence de cette génération, ax0i05bw>¢ 6: xabo yéyove, 
il est mort et ressuscité. Strom., VI, c. xv, col. 349, 
BovsCL Prot, G1, col. 60, 61 ;c.-x1, col. 228, 229. Ped:, 
lecawi col. G00), 1, LIL Ct, col. nobs. Stom,, Vi, cx IIt; 
P. G., t. 1x, col. 33, L’accusation de docétisme, intentée 
a Clément par Photius, Bibliotheca, cod. 109, a été le 
point de depart de nombreuses controverses. 

a) Raisons qui niilitent en faveur de Clément: il ad- 
met en Jésus-Christ tous les éléments constitutifs de 
Vhumanité passible, et par suite, ax0,0d0w¢, suivant le 
texte précédemment cité, la puissance de souffrir et 
mourir. Cf. Stvom., III, c. xvi, P. G., t. vu, col. 1205. 
Il donne cerlainement au Christ une ame véritable : c’est 
ce que Bigg, op. cit., p. 71, soutient contre Redepenning, 
op. cit., p. 401. Il combat fréquemment les docetes. 

b) Raisons adverses : Clément pense que chez le Sau- 
veur la vie du corps se maintient par une force supé- 
rieure, indépendante de tout aliment, Stronv., VI, c. 1x, P. 
ComtniX, col. conch. tron. Ll, cxvid, Po:G., t. Vil, 
col. 1161, 1164, ot il rapporte sans la désapprouver une 
affirmation de Valentin; Adwmbrationes inI Joa., 1,1, 
P. G., t. 1x, col. 735, ou il rapporte de méme une tradi- 
tion docéte. On allégue encore Vaffranchissement des 
passions humaines, Strom, VI, c.1x, P. G., t. 1x, col. 292; 
Ped., \.1,c. U, col. 252 ; mais il s’agit sans doute unique- 
ment de l’absence de mouvements désordonnés. Bigg, loc. 
cit., conclut que, sans tomber dans le docétisme propre- 
ment dit, Clément l’a dangereusement cotoyé. 

9. La conception de Veuvre salvifique accomplie par 
le Verbe incarné. — L’ceuvre salvifique est généralement 
considérée comme le fruit de Vunion au Christ qui, étant 
mort pour nous, nous ayant rachetés et régénérés, conti- 
nue son euvre en nous purifiant et nous amélorant 
par un ensemble de moyens providentiels, en nous sanc- 
tifiant par sa doctrine et sa grace. Cette union se pré- 
sente sous un triple aspect, que synthétise bien le pas- 
sage suivant : régénérés dans le Christ, nous recevons de 
lui son lait, le Adyoc; car il est dans ordre que celui qui 
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engendre nourrisse sa prog¢éniture. Comme la régénéra- 
tion, ainsi la nourriture vient 4 Vhomme d'une facon 
spirituelle, C’est done de toutes facons que nous sommes 
intimement unis au Christ, union qui tend A laffinité 
de nature: son sang est notre rancon; a l’union effec- 
live : son Aédyoc est notre aliment ; 4 l’incorruption: il 
nous y conduit lui-méme, ei yap daveyevwylnuev cig Xpratov 
G avayevvyjaas hyde extpeger TH tOlwm yahautt, TH Oyw. 
TAY yap yevvnody eotxey evOus mapéyew ta yevvwueven 
tpogny. Kadameo O& h avayévynats avardyws oftw xal 
H teogn yéyove ta avOpwmw mvevpatixy. Tavern tofvuy 
hpsic ta mavia Notord mpoowxerucla, xual etc cuyyéverny 
bre tH atua adrod @ Autpodpeba: xal elo cupmedberay, 
dr& thy dvatpogny thy ex tod Adyou' xal cic agbapatay 
Ste THY aywyny thy adtOv. Ped., 1, I, c. vi, P.G., t. vil, 
col. 308. 

En résumé, rachat et régénération par le sang, en- 
tretien de la vie par la doctrine, direction vers l’incor- 
ruption par la pédagogie, ou conduite providentielle 
qui guérit, redresse, corrige. 

Peut-étre pourrait-on simplifier encore la pensée de 
Clément, ramener toute lceuvre du salut 4 une double 
forme: a la rédemption par le sang, d’une part, a la 
communication de vie et de doctrine; en d'autres ter- 
mes, a une interprétation réaliste, celle qui est regar- 
dée comme conforme au sens primitif et traditionnel, 
ou bien a une interprétation idéaliste, celle de la ré- 
demption dite mystique ou physique. Cf. J. Riviere, Le 
dogme de la réedemwtion, Paris, 1905, p. 117 sq. Toutefois 
des schémas aussi simples exposent a violenter les 
textes ; mieux vaut, pour les résumer fidelement, s’en 
tenir au cadre indiqué par Clément lui-méme : 

a) Rédemption par le sang, iz90v; d’ol. naissance 
nouvelle, avayévvnors, et incorruption, ao9apota. — C'est 
le sang du Christ qui interpelle pour nous. Ped., |. I, 
ce. vi, P. G., t. vul, col. 305. Leffet de ce sang est 
double, ou pour parler le langage de Clément, i) y a 
un double sang du Christ, ?un, charnel, par o& nous 
avons été délivrés de la corruption; l'autre, spirituel, 
par ou nous avons été oints. Et boire le sang de Jésus, 
c’est participer a Vincorruption du Seigneur, éitrov et 
To apa too Kupiov' to pev yap éotiv adrou capxtxdy, o 
THs Cbopas Aehutpmucla tO CE MveVPaTIXdV, ToUTéoTLV w 
xexpicveba: Kat cot’ got: mety to atua tod Incod, tis 
xupranas petaraberv dpbapotac. Ped., 1. Il, c. u, P. G., 
t. vil, col. 409. 

Suit la description des effets sanctificateurs, résultant 
de union au corps et au sang divin. L’onction ainsi 
désignée est union au Christ et la communication de 
la grace sanctifiante. Renz, Opfercharakter der Eucha- 
nistie, Paderborn, 1892, p. 86, Elle est étroitement liée 
a la rédemption par la mort du Sauveur, dont elle est 
Veffet immédiat ; il arrive 4 Clément de les comprendre 
dans une méme description, comme un seul et méme 
fait concret : le Sauveur se joint 4 nous, s’applique sur 
nous comme la tunique sur la chair; pour sauver ma 
chair, il ’entoure du vétement d’incorruption, de son 
onction sainte..., c’est pourquoi |’Evangile nous le mon- 
tre... promettant de donner son ame, rangon de la 
multitude; car, de son propre aveu, celui-[a seul est le 
bon pasteur, gcowat éyyls atdv, WS 6 YItmv TOD yewrog 
adt@yv. Daioat Povddetal wou thy capxa, meot6ahdv tov 
yirdva the apbapoiag ual tov yowra pov xexprxev Or 
covto cicayetat év TH Kvayyedio... Sodvar tay Puyny thy 
Savtod AUTpOV dvtl TOMAwY Umoxvoduevos. todTov yap 
udvov duonoye? ayadov civar mompeva. Peed., 1. I, ec. 1x, 
P. G., t. val, col. 352. 

Ailleurs, les nouveaux baptisés sont décrits comme 
des membres du corps mystique, et ce corps tout entier, 
comme un enfant nouveau-né, demeure conjoint au 
Christ, qui l’a enfanté dans la douleur de la passion, 
Ped., \. 1, ¢. vi, P. G., t. vit, col. 300. Dans le Péda- 
gogue encore, l. Il, c. xu, P. G., t. vit, col. 664, citant 
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I Pet., 1, 17-19, il parle de rangon par le précieux sang 
de Vagneau, éhutemdnucy.. tiptm atwatr, wo ’Auvod... 
de la croix qui nous sépare de nos péchés passés, opov 
gyouev, tov otavpov tod Kuptov, ® neptotavpovucda xx 
meporyxovueda tay ToTépwWY &y.aoti@y, ibid., du devoir 
pour les régénérés d’étre cloués ala vérité, avayevy bev tec 
tolvuy, Tooonhwid@pev év tH adnbeta. Ibid. Autres textes, 
oti il n’est fait mention que du rachat par le sang divin : 

Strom. IN, ce: vil, P.G}t. vil, col. 1256 ;'¢. XvI1, Col. 1346, 
dans une citation de |’Epitre aux Corinthiens de saint 
Clément de Rome; et surtout les remarquables et abon- 
dants passages du Quis dives salvetur, qui accentuent 
dune maniére trés claire le point de vue de la rédemp- 
tion par le précieux sang; les autres points de vue y sont 
parfois annexés : c’est pour nous, pour nous donner la 
vie éternelle, que le Sauveur a souffert, c. vil, P. G., 
t. 1x, col. 612; le Sauveur dit au chrétien : Je tai ré- 
généré..., je suis ton nourricier..., te donnant le breu- 
vage d’immortalité; je suis ton maitre... J’ai subi la 
mort qui t’était due. Ibid., c. xxIU, col. 628; cf. c. XXXII, 
XXXIV, col. 640; c. xxxvi1, col. 641. Voir encore Stron., 
V,c. x, P. G., t. 1x, col. 101. Le Fils de Dieu est pour 
nous un sacrifice rare, &nmopov &drnPdco Odpa... InP 
fpav; etc. XI, col. 108: dhoxdpnwun Snep Audv xat 
&ropov Odya 6 Xprortds. 

b) Conduite vers Vincorruption par la pédagogie. — 
Ce que Clément entend par la pédagogie, c’est un en- 
semble de moyens providentiels par ot le Adyos gou- 
verne les Ames, pour les améliorer en corrigeant leurs 
meeurs. Cette pédagogie est médicinale et préceptive, 
non point dogmatique : la doctrine ne viendra qu’aprés 
la guérison. Ped., 1. I, c. 1, P. G., t. vill, col. 249, 252. 
C’est du reste le point de vue constant des trois livres 
du Pédagogue. Voir une autre définition de la pédagogie, 
abid., c. vil, col. 313. 

Non seulement Clément comprend dans la pédagogie 
les sévérités de la Loi, la dureté de ses préceptes, par 
conséquent tout ce que les hérétiques signalaient dans 
VAncien Testament comme particulierement odieux, 
voir plus loin : apologie de V’Ecriture; non seulement 
il comprend sous ce terme les avertissements sévéres, 
les reproches et les menaces, mais encore tous les 
modes de purifications, de chatiments partiels et provi- 
soires, dont il s’applique toujours a montrer la place et 
la convenance dans le plan providentiel. Voir moyens 
de régénération, de purification, d’expiation. 

c) La doctrine du maitre. — Le Adyog est encore le 
maitre, 6 dtdcoxahoc. C’est lui qui nous communique 
la gnose, c’est lui qui Ja produit, par son immédiate 
opération, dans lame qui lui est ¢troitement unie; il 
lui donne ainsi le gage de la vie future, il la déifie. 
Voir I°ot el gnose. 

Sur le Adyos, traités spéciaux : H. Lemmer, Clementis 
Alexandrini de cy» doctrina, in-8°, Leipzig, 1855; P. Ziegert, 
Zwei Abhandlungen tiber T. Flavius Klemens Alexandrinus. 
Psychologie und Logoschristologie, in-8°, Heidelberg, 1894; le 
premier des deux traités, p. 4-68, est une édition corrigée et 
augmentée de la these de Ziegert, Die Psychologie des T. Fla- 
vius Klemens Alexandrinus, in-4°, Breslau, 1892; A. Aall, Der 
Logos. Geschichte seiner Entwicklung in der griechischen 
Philosophie und der christlichen Literatur, Leipzig, 1899, 
t. 1, p. 896-427 : Klemens Alexandrinus. 

Voir encore quelques expositions d’ensemble dans Winter, 
Die Ethik des Clemens von Alexandrien, Leipzig, 1882, p. 34, 
le Acyos considéré comme source de toute révélation; Denis, 
La philosophie d’Origéne, Paris, 1884, p. 72-75, le Fils; Bigg, 
The christian platonists of Alexandria, Oxford, 1886, p. 66-70, 
le Fils; E. de Faye, Clément d’Alexandrie, Paris, 1898, p. 231- 
256, la christologie; W. Capitaine, Die Moral des Clemens von 
Alexandrien, Paderborn, 1903, p. 92-102, le Acyos révélateur et 
éducateur de l’humanité, le docétisme, lincarnation, condition de 
la rédemption. 

III. LES « ECONOMIES ) OU DISPOSITIONS SALVIFIQUES, 
SvabyHxat : ANCIEN EY NOUVEAU TESTAMENT; EGLISE EY 
TRADITION ; PHILOSOPHIE. — 1° Unilé de la Loi et de 
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VEvangile; un seul ordre salvifique. — Clément de- 
mande que l’on croie tout d’abord a ces vérités : que 
Dieu existe, qu’il a parlé dans les Ecritures, qu’il existe 
un ordre providentiel, étroite synthese de la prophctie 
et de l'économie, xatx modvoray yeyovévar T&TAV THY TE 
Tpoontetay zak thy mept tov Lwrhpa olxovoutav. Pour 
reconnaitre aisément ces principes, nous sont donnés 
la raison, la grace et Venseignement du Sauveur. 
Stroni, Vj (Cals PG. bx, vcols 10,7 Gerordre: pro- 
videntiel ow l’Ancien et le Nouveau Testament ne 
forment qu’une seule é1a074%4, un seul ordre salvifique, 
c’est une des conceptions fondamentales de Clément. Il 
Vassocie étroitement avec cette these métaphysique que 
la bonté et la justice se concilient en Dieu, avec celte 
thése morale que les menaces et la crainte sont de légi- 
times moyens. Ped., 1. I, c. vu, P. G., t. 1x, surtout 
col. 317, 320, 321, nous montre le méme pédagogue, le 
Verbe, ange dans Ancien Testament, homme dans le 
Nouveau. Puis, c. VII, contre ceux qui refusent au Sci- 
eneur la bonté; c. 1x, qwil n’y a point d’incompatibilité 
a étre bon et a étre juste; c. x, que le méme Dieu et le 
méme Verbe nous menace et nous sauve. Les Stromates 
nous présentent encore la Loi et l’Evangile comme l’eu- 
vre du méme Seigneur, évog Kupiou évépyerx, P. G., 
t. vill, col. 921; double institution quant au nom et 
quant au temps, l’ancienne et nouvelle Loi ont été pro- 
videntiellement départies a lhumanité en vue de son 
age et de son progrés; ceuvre d’un pouvoir unique, elles 
nous viennent par le Fils d’un seul Dieu, xa6’ 7dxtav 
xal mpoxomny oixovoulxdss Oedouevat, Ouvapet la OVTHL.+. 
bra Yiod map’évd¢ 0600 yoonyosvtar. Strom., Il, c. VI, 
P. G., t. vill, col. 964. L’administration providentielle 
doit étre tout a la fois souveraine et bonne : ainsi dou- 
blement efficace pour nous dispenser le salut, elle chatie 
pour assagir, elle améliore par ses hienfaits. C’est en 
réalité une seule disposition salutaire ; elle doit son ori- 
gine au plan primitif du monde. Mia wiv yao to ovee Gra- 
Onyx  GwTHPLOC, ATO KAaTABOATS ROOU.OU Etc HUA CIXovVEE. 
Strom., VI, c. xin, P. G., t. 1x, col. 328. Ces passages 
expliquent, sans la justifier, V’exagération de Baur : 
« L’Ancien et le Nouveau Testament, la Loi et les Evan- 
giles, les prophétes et les apdtres lui présentent dans 
leur essentiel contenu une telle unité, qu’il ne subsiste 
plus, entre ces deux ordres, autre chose qu’une diffé- 
rence formelle. » Die christliche Gnosis, p. 517. Cf. 
Winter, op. cit., p. 32, note 2. Il est done faux que 
Venseignement de Paul soit contraire a la Loi; loin de 
1a, au point de vue de Paul, toute l’Ecriture est suspen- 
due a l’Ancien Testament, éxei0ev dvanvéovca xal ha- 
ovaa. Stronr., IV, c. xxi, P. G., t. vir, col. 1345. 

2° Ecriture. Inspiration, obscurité, intelligence. — 
1. Inspiration et canonicité. — Le principe de notre 
doctrine est le Seigneur qui nous instruit, todutpézu< 
zat Tohupeowc, par les prophétes, par |’Eyangile et par 
les apotres. Stronz., VII, c. xvi, P. G., t. 1x, col. 582. Crest 
Esprit-Saint, bouche du Seigneur, otdéu.a Kupiov td dytov 
mvedu.a, Prot., c. 1x, P. G., t. vill, col. 192, qui était dans 
Jes prophétes, c’est-a-dire en général dans tous les écri- 
vains de Ancien Testament ainsi que dans les apotres, 
Ped., 1.1, c. vt, P. G., t. vit, col. 308. Cf. Prot., c. 1x, 
col. 188, 189, 192. Tandis que les sages du paganisme 
étaient sous linfluence de causes naturelles, ces pro- 
phétes, ces écrivains étaient sous Vinfluence divine. 
Strom., I, P. G., t. vil, col. 869-872. Ils étaient les 
organes de la voix divine. Strom., VI, c. xvi, P. G., 
t. 1x, col. 401. Les Ecritures sont done divinement i ins- 
pirées, Sednvevatot, Prot., c. 1x, P. G., t. vit, col. 200; 
cf. Strom., I, c. xx1, col. 853. Ces Ecritures composées 
de lettres et de syllabes saintes, l’apotre les appelle divi- 
nement inspirées : 22 ov inne! %AL CUMAAB@Y tov 
tep@v tag ouyxetuévag youods... andatoAos Beomvevotouc 
xadret. Prot., c. 1x, P. G., t. vit, col. 197, 200. Clément 
ne trouve pas d’expressions assez fortes pour exprimer 
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avec quel degré de certitude supérieure a toute certitude 
humaine et rationnelle, le croyant reconnait en elles la 
voix divine : Celui qui croit en elles entend Ja voix de 
Dieu et cette voix s'impose 4 lui comme une irréfutable 
démonstration. Strom., Il, ¢. 1v, col. 941. La voix du 
Seigneur mérite notre créance, plus que,toute démon- 
stration; ou plutdt elle est la seule démonstration ; il 
suffit @ avoir gouté les Ecritures pour y trouver la foi, 
x00” fv emcotyuny of uty dnoyevoxuevot pdvov taYV YEKDwY 
ttotot. Strom, VII, c. xvi, col. 533. 

Clément distinguait les livres inspirés des ouvrages 
des philosophes par leur contenu et la maniére simple 
et sans fard, dont ils expriment la vérité. Voir t. I, 
col. 1560-1561. Mais il ne regardait pas, comme on l’a 
‘prétendu, lorigine apostolique des livres du Nouveau 
Testament, comme le principe de leur canonicité. S’il 
n’a pas connu la II Pet., la Il Joa. et peut-étre ’Epitre 
de saint Jacques, quoiqu’il semble bien la citer, Strom., 
VI, c. xvi, P. G., t. rx, col. 397, le critérium intrin- 
seque qu il reconnaissait l’a induit en erreur et l’a 
amené a admettre comme inspirés des apocryphes pro- 
prement dits et méme d’anciens écrits tenus pour cano- 
niques en certaines Ieglises, Ainsi il cite la 1* ad Cor., 
de saint Clément romain avec la formule consacrée : 
genat. Stronr., 1, c. vu, P. G., t. vil, col. 33. Il cite encore 
Clément lapotre, Slron., IV, c. xv, col. 1312, presque 
dans les mémes termes que l’apotre saint Paul. Jbid., 
ce. xvill, col. 1320. Il regarde aussi le Pasteur d’Hermas 
comme Icriture; mais peut-étre est-ce en raison de sa 
forme apocalyptique et de son contenu, qu'il croit pro- 
phétique. Les indices sont moins nombreux et moins 
clairs pour la Didaché, Strom., I, c. xx, P. G., t. vim, 
col. 817, pour le Cérygme et Apocalypse de Pierre. 
Ailleurs, en effet, il emploie pour la Didaché la simple 
formule : oyst yotv, Stvom., III, c. 1v, P. G., t. vu, 
col. 1140, et il cite les apocryphes de Pierre avec des 
introductions de cette sorte : 6 Ilétpog déyet, 6 Hérpoc 
ENG UO ase NL CoN (Gust. ixa CO). Lone C, VI, 
col. 269; c. xv, col. 352. Ces formules ne suflisent pas 
a prouver qu ‘il tenait ces écrits pour inspirés. 

Notons enfin que des citations des Evangiles et des 
Actes recueillies des ceuvres de Clément par M. Barnard, 
The biblical text of Clemens of Alexandria, dans Texts 
and Studies, Cambridge, 1899, t. v, fasc. 5, il résulte, au 
jugement de Burkitt, que le texte, que Clément lisait, 
n’était pas identique au texte du Vaticanus et des témoins 
les plus acerédités aupres des critiques, mais qu'il s’ac- 
corde souvent avec les témoins dits occidentaux, le co- 
dex D, les anciens manuscrits latins, la version syriaque 
du Sinai, etc. 

2. Obscurité de VEcritwre; symboles et paraboles ; 
méthode allégorique. — Clément consacre une grande 
partie du Ve Stromate, voir le sommaire, col. 151, a ce 
qu’il appelle le genre symbolique, cup6odtxov et6ac, c’est- 
a-dire l’usage de signes et de voiles mystérieux, dans 
Yenseignement de la doctrine. Il justifie ce procédé par 
Vexemple des Grecs et des Egyptiens, par des raisons de 
conyenance, et des raisons d’autorité traditionnelle; par 
la considération des vérités ainsi transmises, objets 
essentiellement mystérieux, saprentiam Dei que est in 
abscondito. Il y revient vers la fin du VI¢ Stromate. Les 
Feritures cachent leur sens, d’abord pour que nous 
cherchions diligemment, ensuite parce que, si tous 
comprenaient, il en résulterait quelque dommage pour 
Jes esprits moins bien préparés. P. G., t. 1x, col. 349. 

Aussi la parabole est le procédé caractéristique de 
l’Ecriture, et le Seigneur lui-méme s’en servait habi- 
tuellement. Car il lui fallait traiter avec VPhomme élevé 
dans les conceptions de ce monde, ovvtpogoyv tod 
xécp.ov &vOownov, le conduire par la gnose vers les in- 
telligibles réalités, émi tx vontx xal xupra, le faisant 
passer du monde sensible au monde spirituel, ex x6opou 
cig x6cuov. C’est pourquoi il s’est aussi servi d’une écri- 
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ture parabolique, col. 350. Suit la définition de la para- 
hole : terminologie empruntée 4 ce qui est secondaire 
et dérivé, conduisant vers le vrai et le réel celui qui a 
compris, Adyog amd tivo od xvuptou pay, éuepods 6 TH 
xvelm; ou bien, comme disent certains, une formule 
qui, au moyen de notions auxiliaires, rend efficacement 
intelligibles les réalités supérieures, cx xvetws heyouevae 
ust” evepyelac meprot&voucn. Ibid., col. 350. 

La théorie qui précéde semble ¢troitement apparentée 
avec les idées alexandrines, relatives au symbolisme 
des faits contingents, 4 Vopposition dualistique du 
monde sensible et du monde intelligible. De la sorte, 
Vallégorisme de Clément s’appuie aussi bien sur la mé- 
taphysique platonicienne que sur le principe exégétique 
du symbolisme. Voir ALExXANpRIE (cole chrétienne 
dW), t. 1, col. 814, 815. Dans de nombreux passages, 
Clément pousse ses principes jusqu’aux applications les 
plus subtiles et les plus hizarres; voir par exemple son 
interprétation mystique du décalogue, Strom., VI, 
CG XVI, PG, t. Ik, Col. cor=oou, 

3. Intelligence. — Si l’Ecriture est pleine de mystéres 
et dénigmes, feonifeta: oyedov 61’ alveypdrwyv, Stron., 
V,c. vi, P. G., t. 1x, col. 56, il est néanmoins nécessaire 
de la connaitre : elle est pleine de choses, signes, pré- 
ceptes, prophctlies, P. G., t. vill, col. 925; elle contient 
la doctrine des mceurs, la connaissance naturelle de 
Dieu, guorxy Sewelx, et la vision des grands mystéres, 
érontefa. P. G., t. vill, col. 924. Ceux qui voudront 
trouver le sens logique, a%zohovliav, de la doctrine di- 
vine, devront autant que possible employer Vaide de la 
dialectique. P. G., t. vill, col. 925. Sur cette dialectique 
veritable, qui examine des réalités, émtoxzonotca tx 
Teayuata, qui monte jusqu’aux alentours de lessence 
supréme, voir P. G., t. vil, col. 924. Mais Vaide du 
Sauveur est nécessaire; il nous faut sa grace pour re- 
médier a la faiblesse de la nature. Ibid. 

3° Apologie de VEcriture. — 1. La défense de l’Ecri- 
ture est la défense de la philosophie barbare, papéagoc¢ 
gthooogia; c’est en un sens l’apologétique de Clément 
tout entiére; c’est sa préoccupation de montrer les vé- 
rités communes a la sagesse grecque et aux Ecritures, 
pour attribuer a celles-ci la priorité; c’est encore toute 
la théorie de la méthode symbolique, c’est-a-dire justi- 
fication de Vobscurité de I’criture, voir le sommaire 
des Ve et Vie Stromates, col. 151-152 ; c’est tout particulié- 
rement la défense del’Ancien Testament contre ses détrac- 
teurs. La plupart des gnostiques attribuaient l’ancienne 
Loi a un principe mauvais, ennemi de Dieu, ennemi du 
christianisme lui-méme ; en conséquence, ils attaquaient 
toutes les institutions du légalisme juif. Pour les mar- 
cionites, la Loi était juste, mais elle n’était pas bonne; 
beaucoup de gnostiques atlaquaient la crainte comme 
contraire a la raison, comme immorale. A chaque ins- 
tant Clément se préoccupe de défendre la Loi et ses 
institutions, de concilier la justice ct la bonté, de justi- 
fier la crainte. Voir les définitions et considérations 
générales sur la loiet le législateur, Stron., I, ¢. xxv, 
xxv, P. G., t. vill, col. 913, 916; les éloges de Moise, 
législateur, tacticien, politique, philosophe, Stvom., I, 
c. xxiv, P. G., t. vil, col. 905; Platon s’est inspiré de 
lui pour sa législation, col, 212, et tout le c. xxv; Moise 
est la Loi animée, étant gouverné par le Adyos, col. 916; 
surtout c’est le Adyoc lui-méme qui est auteur de la 
Loi; il est le premier exégéte des ordonnances divines, 
col. 917. Les institutions légales ont un sens préfigura- 
tif. Strom., VII, c. vi, P. G., t. 1X, col. 445. 

2. Théorie et apologie de la crainte. — La crainte était 
sous la Loi, pour l’ancien peuple, le moyen de pédago- 
gie, et le Adyoc était alors un ange; au nouveau peuple 
un nouveau Testament est donné, le Aoyoca été engendré 
et la crainte est transformée en amour, et cet ange 
mystérieux, Jésus, vient au monde, 6 gdéo¢ sig ayanny 
VETATETPATITAL, HAL O wvotizoc éxetvos ayyedos "Incotds 
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ctxtecar. Ped., 1. I,c. vu, P. G., t. vill, col. 322. Et aprés 
avoir rappelé la loi d’amour, il ajoute: Tel est mon Tes- 
tament nouveau écrit en caracteres anciens. Attn you 
4 Néax Acadyxn marae xeyapaypéivn yedupart. Lbid. 
Gf: Strom., Il, c. v1, P. G., t. vit, col. 965, la crainte 
est mardaywyos tod vopou. Ped., 1. I, c. vi, P. G., 
t. vor, col. 288. 

4o Eglise et tradition. —1. Maintenant une seule régle 
de foi : la tradition catholique; un seul moyen de sa- 
lut: VEglise. — Clément vient de montrer que lEcriture 
est la source de toute véritable foi, Strom., VII, c. XVI, 
P. G., t. x, col. 529; il fait voir le crime de ceux qui 
en eDabedt. col. 541, 544. L’intelligence de VEcriture 
est nécessairement le privilege d’une élite, du gnos- 
tique vieilli dans l'étude du texte, conservant la recti- 
tude, dpGotoptav, apostolique et ecclésiastique des 
dogmes, col. 544. [1 reconnait fréguemment lautorité 
des anciens, notamment au commencement de Stron., 
I, ef. sommaire, col. 147; Harnack, Geschichte der alt. 
christ. Litt., Die Ueberlieferung, p p. 291 sq., a dressé la 
liste des citations que fait Clément des Repies des pres- 
bytres. Quant aux hérétiques, ils sont des voleurs, ils ont 
dérobé la régle de l'Fglise, col. 544; cf. Strom., VI, c. xv, 
P. G., t. 1X, col. 348, 349 : ce qu ’est le dépot ‘divin, TO 
AAG anxodidouévn Oe, intelligence et connaissance 
pratique de la tradition, conforme a Venseignement du 
Christ recu par les apdtres, nécessité de recourir a la 
régle ecclésiastique, c’est-a-dire conformité de la Loi et 
des prophétes avec l’ordre de choses traditionnellement 
établi, selon la mapovota du Seigneur. 

L’Eglise est done le nroyen providentiel de salut : 
création del’Esprit-Saint, elle est son vouloir salvifique 
méme, Ped., 1.1, c.1, PB. G., t. vill, col. 281, 300; elle 
est la cité céleste,la Jérusalem, gouvernée par le Aéyoc. 
Strom., (V, c. xx, P. G.,t. vul, col. 1381. Aussi, comme 
conclusion du Pédagogue, ibid., col. 677, chaleureux 
appel aux disciples pour les envoyer au maitre, a celui 
qui est l’époux de l’Eglise, 4 ’Eglise elle-méme. Cf. 
SEO) NIMS) Cos Va. Gun ta DX) Cols 437. L’Eglise est faci- 
lement reconnaissable A la continuité de sa tradition, 
toutes les sectes sont des nouveautés. Strom., Ul, c. XVII, 
col. 552. Unité de l’ancienne et catholique Eglise; sa 
conformité a Vunité supreme. Ibid. Vaine est l’objec- 
tion des Grecs, quand ils alleguent la multitude des 
sectes; les sophistes sont inexcusables, dvanohéyntos h 
xolatc; les hommes de bonne volonté peuvent recon- 

naitre que la parfaite gnose est dans l’unique vérité et 
dans l’antigque Eglise. “Strom., WAU Gs 3a, IPs Eis, ts RS 
col. 528. 

2. Bien que Clément se soit peu occupé de la hiérar- 
chie, il la mentionne ; il y fait, du moins, allusion: il 
parle des nombreux préceptes scripturaires concernant 
les personnes élues, tpécwna éxdexta, prétres, évéques, 
diacres. Ped., 1. Ill, c. x11, P. G., t. vit, col. 676, 677. 
Cf. Strom., VI, c. xu, P. G., t. x, col. 328, ot la hiérar- 
chie visible est l'image d’une hiérarchie dans l’K elise 
invisible; Strom., VII, c. 1, col. 405, ot il ne s’agit que 
de prétres et de diacres; lire la note de Potter, ibid. 
Dans le Quis dives, c. xx1, P. G., t. 1x, col. 625, saint 
Pierre est ]’élu, le choisi,le premier des disciples, pour 
qui seul avec lui-méme le Sauveur a payé le tribut. 

5° La philosophie. —1. Sagesse et philosophie. — La 
sagesse est la science des choses divines et humaines, 
des choses passées, présentes et a venir; elle est en 
meéme temps une tendance morale et une vertu. Ped., 
I LCi PB iGayetemvill Col 420s Stroll we Can. 
col 7215) VI, Gc. Vil, ee. Gn teks) COln 271i sen KVITACOle oD) 
Elle est la connaissance du Fils de Dieu; elle est le 
Christ méme, son opération salvifique, transmission de 
la gnose par les prophetes. Ibid., col. 277, 284. Aussi, 
en plusieurs endroits, Clément identifie a peu prés la 
sagesse et la gnose. Strom., MWe, V5 TOY Cron io Sant. 
col. 721; VI, c. vu, P. G., t. 1x, ‘col. 284; c. x1, col. 313, 
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La philosophie est une préparation a la sagesse, 
Strom., I, c. v, P. G., t. vii, col. 724; elle est la sa- 
gesse pratique, connaissance expérimentale de la vie. 
Strom., VI, c. vu, P. G., t. 1x, col. 277. Cf. Pzd.,1. Il, 
C11, Pi Go, tavill, Cole420. 

D’ailleurs, le terme o:)ocopfa prend chez Clément, 
comme chez ses contemporains, cf. Winter, Die Ethik 
des Clemens von Alexandrien, p. 44 sq., une trés 
grande extension : il désigne, par exemple, une géné- 
reuse disposition a la vertu, Strom., Il, c. vi, P. G., 
t. vill, col. 1269; au martyre. 1bid., col. 1276, 1277. A la 
philosophie appartient la recherche de la vérité et de la 
nature des étres, Strom., I, c. v, P. G., t. vi, col. 728; 
elle est une tendance vers l’étre, et vers les sciences 
qui y conduisent, gtocogiag ovans Opébews to ovtm> 
Ovtos “al THY Eig TOUTO GuVTEtVéyvTHOY LabnLatwy. Strom., 
II, c. rx, P. G., t. vir, col. 981. Elle n’a pas seulement 
pour objet, interprétation de Sap., vil, 17-22, la ovony 
Gewela, le monde des phénoménes sensibles, du deve- 
nir qui se déroule dans le xécpo¢g aiobyrdc, mais aussi 
le monde des causes suprasensibles, tév vonzay. [bid., 
C15, col. 936; 

D’ailleurs, cette vérité, cette réalité que recherche la 
philosophie, c’est le Adyoc lui-méme; celui qui croit 
au Adéyoc connait la vérité et la réalité. Strom., I, 
Ce Vill, Pa G.n t) Villy COL UOT; dlanc-miby,nCO leone Gumnie 
col. 989. Sur la vérité, aden, comme but de la philo- 
sophie et sur les voies variées qui y conduisent, cf. 
Capitaine, op. cit., p. 198, 199. 

2. Les larcins de la philosophie grecque. — Clément 
avait affaire a des chrétiens adversaires de la philoso- 
phie. Ils étaient nombreux, of mod)0/, cf. de Faye, loc. 
cit.; ils sen prenaient a la méthode de Clément, a toute 
tentative de rapprocher des choses aussi disparates que 
la philosophie greeque et le christianisme. Ils disaient 
que son invention était ceuvre mauvaise, funeste aux 
hommes. Strom., I, c. 1, P. G., t. vit, col. 708. A les 
entendre, elle viendrait méme du diable. Jbid., col. 796. 
On lui appliquait la parole du Sauveur : « Tous ceux 
qui sont venus avant moi sont des voleurs et des bri- 
gands, » Joa., x, 8; elle n’était point ’@uvre des en- 
voyés, des serviteurs de Dieu, mais le fruit d’un larcin. 
Ibid, Acceptant cette position avec la terminologie pa- 
rabolique empruntée a l’Evangile, admettant la dis- 
tinction entre ce que fait la providence pour le bien de 
Vhomme, et le mal qu’elle permet, le ramenant a un 
plus grand bien — sans vouloir d’ailleurs préciser la 
nature de la cause seconde, dvvaytc, &yyedoc, a laquelle 
s’appliquait la métaphore, Clément s’évertue 4 montrer 
que la providence a laissé agir les causes secondes; de 
la Porigine et le développement de la philosophie, évé- 
nements permis, et dirigés vers des fins utiles, en ce 
sens providentiels, 2bid., col. 796, 797, 800; on y voit 
une curieuse digression philosophique sur la coopéra- 
tion négative, sur la responsabilité de l’omission, par 
exemple, de celui qui n’arréte pas un incendie, ou qui 
n’empéche pas un naulrage : c’est la théorie de la pro- 
vidence permissive. 

Conclusion : il y a des envoyés de Dieu, des inspirés, 
amootahévtes xual éumvevobévtes ro tod xvolou, ibid., 
col. 796, ce sont les prophétes; et il y a les voleur = 
c’est-a- dire les pseudo-prophetes, et en général tous 
ceux qui n’ont pas été envoyés, dans la rigueur du 
terme, of un xveiwo d&mootadévtes. Ibid., col. 800. Le 
larcin, dont la philosophie est inculpée, c’est d’avoir 
osé s’attribuer comme son ceuyre et son bien propre les 
vérités qu’elle devait a la révélation; c’est de les avoir 
tantot défigurées, tantét maladroitement mélées a son 
travail humain; ¢c’est d’avoir cherché sa gloire et non 
celle de Dieu. 1bid., col. 801. Cf. Strom., VI, c. xv1, 
P. G., t. 1x, col. 877, o est encore qualifié de vol le 
crime de celui quis’altribue la gloire des wuvres divines, 
et pour la désignation des voleurs dans Joa., x, Stvom., 
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V, c. xiv, ibid., col. 205. Dans plusieurs autres pas- 
sages remarquables, Clément s’est appliqué 4 montrer 
Yorigine divine de la vraie philosophie, et lutilisation 
providentielle de la philosophie paienne. 

3. Origine divine de la vraie philosophie. — Strom., 
VI, c. vil, P. G., t. 1x, col. 280, passage important ou, en 
remontant de cause en cause, de maitre en maitre, de 
tradition en tradition, Clément montre, au-dessus méme 
des esprits qui peuvent avoir enseigné Phumanité, un 
premier maitre, un premier principe, sans lequel rien 
na été fait, celui qui a été appelé sagesse par les pro- 
pheétes, celui qui est le maitre de toutes les créatures, 
le conseiller de Dieu, qui a la prescience de toutes 
choses. Il est d’ailleurs historiquement certain que la 
philosophie des Hébreux, 4 xatk ‘H6calouc gthocog!a, 
est la plus ancienne de toutes, Strom., I, c. xv, P. G., 
t. vit, col. 765, 781; c. xx1, col. 820, argument que l’on 
trouve invoqué par plus d’un apologiste. 

La philosophie de Moise comprend quatre divisions 
ou genres : historique, législalif proprement dit (l’un 
et Pautre appartenant a la morale), puis la partie hié- 
rurgique, contemplation et religion naturelle (?), enfin 
Je genre théologique, l’éxoxteta des grands mystéres. 
“A pév ody xata Mwiicéa othocoota tetpayy téyvetat, 
ei¢ TE TO totoptHov xa TO xUplwo AeyOuEvov vou.oDETIXdy" 
dmep av etn tis nOtnis moxyyatelac Yora. td tp!TOV BE, ec 
TO tepoupyixov, 6 Eottv On TIS QUatxT{c Dewplac: xa té- 
TAOTOV El MHat TO Heohoytxdy EL50c, H « EmomtEla » FY Oot 
6 TDatwyv taév weyadwyv dvtws eivat puocjoiwy. ’Aptoto- 
tens 68 to Eldoc toUto Meta tx pvotxds xaret. Strom., 
I, c. xxvinl, P. G., t. vit, col. 921, 924. C’est a cette 
philosophie hébraique et mosaique, c’est 4 la révélation 
que les philosophes paiens ont emprunté les meilleurs 
éléments de leurs doctrines. Platon a recu les tradi- 
tions scientifiques des Egyptiens, des Babyloniens, etc., 
mais il doit aux Hébreux ce quwil y a de raisonnable 
dans ses lois, avec la connaissance de la divinité. Prot., 
ec. VI, P. G., t. vir, col. 176. David ne lui était pas in- 
connu. Ped., |. II, c. 1, ibid., col. 408. Cf. col. 505, 628. 

4. Utilisation providentielle de la wphilosophie 
paienne; elle est une préparation au christianisme. 
— Cf. sommaires, Strom., I, VI, voir plus haut col. 147, 
152, 153. Clément ne se dissimule point la fauiblesse de 
la philosophie paienne; elle ne contient que des vérités 
partielles, elle n’a pas une efficacité suffisante pour cor- 
riger les mceurs, les philosophes eux-mémes par or- 
gueil ou par lacheté sont sourds a la vérité, Strom., VI, 
c. vill, P. G., t. 1x, col. 289; elle est pourtant une pré- 
paration au christianisme. Elle prépare la voie a l’en- 
seignement royal, nous assagissant dans une certaine 
mesure : npocvataszsuater thy d60v 77H Baorkimwrary 
bidacxahla dunyéenn cwopovitovca. Stron.,I,c. xvi, P.G., 
t. vil, col. 796. C’est la une préparation morale : for- 
mation des meeurs, affermissement de l’ame pour recevoir 
ja vérité, to 780¢ mootuTtotca, xai MooctIooUGK Eis TADA- 
doyny tho arn Oelac, ibid. ; purification et entrainement 
moral en vue de l’acceptation de la foi, gihocogia be 4 
“EXdnvinn otov mooxadatper nat mpoelier thy Wuyny cic 
Taoxdoyny miotews. Strom., VII, c. m1, P. G., t. 1x, 
col. 424. Done puisque, d’une fagon générale, tout en- 
semble de moyens nécessaires et utiles a la vie est 
Yeffet d'une disposition d’en haut, xaBodtxd Moyo mavta 
avayxaia xa hvartehy TH Blew Wedbev Hxetv etc Hues, On 
pourra dire sans se tromper que la philosophie paienne 
a été donnée comme un degré préparatoire a Ja philo- 
sophie chrétienne, quelle a été donnée surtout aux 
Grecs comme la disposition qui leur est propre, comme 
un degré préliminaire a la philosophie chrétienne, thy 
SE gthocootay zat pardov “HAnoty atov Orabhxnv oixelay 
aitotc deddc0ar, ImoBaloavy ovoay mg xata% Xoratov 
gthocogtac. Strom., VI, c. vill, ibid., col. 288, 289. Tou- 
jours préoccupé de Vunité de l’wuvre providentielle, 
et de la transcendance de la loi élernelle, qui embrasse 
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dans Vunité de plan et de formule l’ordre naturel et 
Yordre surnaturel, Clément compare la raison (philoso- 
phie paienne) et la révélation dans les deux Testaments; 
il les considére comme un seul ordre salvifique, en 
trois dispositions ou testaments différents : les trois 
peuples ont recu, en diverses Ara67xatc, la divine péda- 
gogie, par la voix du méme et unique Seigneur, auquel 
tous trois appartiennent, tay tev Addy... ragdpore 
Madevopevwy Ovabyxatc, tod évdo xupiou dvtwy, évoc 
xuptou énpate. Strom., VI, c. Iv, ibid., col. 264. 

Pour étre pleinement comprise, cette importante 
idée de préparation, d’entrainement tout ensemble 
moral et intellectuel, exige l’intelligence du point de 
vue scientifique et philosophique de Clément : dans sa 
pensée, si la philosophie grecque prépare a la sagesse 
chrétienne, c’est d’une facon analogue que les sciences 
encyclopédiques préparent elles-ménes a la philoso- 
phie, ws te éyxindia palnuara ouuoddrcta: moe oLho- 
ooptav. Sérom., I, c. v, P. G., t. vil, col. 721, 724. 

Dans ce chapitre, la philosophie est considérée 
conme un entrainement, émO7devcrc, en vue d’obtenir 
la sagesse. Elle est donc, par rapport a la sagesse, 
science totale des choses divines et humaines, une 
aseese préparatoire, une manuduction plutot qu’un 
ensemble de prémisses logiques. Voir ALEXANDRIE 
(Ecole chrétienne a’), t. 1, col. 809, 820, la nature de 
cetle manuduction telle qu'elle a été comprise par la 
tradition catholique, telle que Clément lui-méme 
Vexprime, quand il parle de la philosophie servante de 
la théologie, et, a la suite de Philon, expose allégori- 
quement Vhistoire d’Abraham et d’Agar. Stromnz., I, 
Clo dlo a Gage ba NIMs COln eo elas 

Par la, on comprend qu'il n’y a pas entre la philoso- 
phie et la théologie cette dependance logique, qui ferait 
de Ja théologie une science subalterne, contenue dans 
des prémisses d’ordre naturel et humain. Aussi bien, 
pour l’acquisition de la divine vérité, la philosophie 
nest qu’une cause accessoire et coopérante, comme le 
faitavoireGléments Sironv, Ijics xx, 2s (G., et. vine 
col. 813-817. Dans la recherche de la vérité, la philoso- 
phie n’est pas cause de la compréhension, bien qu'elle 
soit cause partielle et coopérante, peut-étre méme ayant 
sa causalité propre, en méme temps que coopérante, 
Odx aitia odon xatakneac, Guv 6& tTols KARotG aitian, nab 
ouvepy oc Taya Sexut 70 gUva!TLov ai tov. La science grecque 
se distingue de la notre, en dépit de la désignation 
commune, et par la grandeur de la connaissance et par 
la validité de la démonstration et par la vertu divine 
qui la produit, ywoferat te 4 “EXkqvexn d&d7Oeva tH 
%a0” Aud, ct xa tod avtod wetetAnvev Ovduatos, xat 
peyéler yvwoews, xat admobel—er xvptwtéon, xat Oelx 
duvauet. [bid., col. 816. A cause des malintentionnés, 
il nous iraporte de distinguer : tout en appelant Ja phi- 
losophie cause partielle et coopératrice de l’acquisition 
de la vérité, véritable instrument de recherche, nous 
reconnaitrons qu’elle est simplement une gymnastique 
préparatoire; nous ne contondrons pas avec la véri- 
table causalité un simple concours, ouvaitrov grhocogtay 
xal cuvepyov déyovtes tHS aAnOotc xatadywewc, Catyotv 
odcay arnfetac, mpotatdelay adrny Ouohoyjoousy tov 
yvwotixod ovx aitiov tiWéyevor to cuvatciov. Ibid. Nous 
appelons cause partielle et coopératrice celle qui agit 
avec une autre, inadéquate pourtant a produire leffet, 
6 6& yeh’ Ecéoou motel, a&tedec Ov xat’ aviro évepyeiv. Ibid. 
La doctrine du Sauveur se suffit a elle-méme; pure- 
ment accessoire, la philosophie grecque ne la rend pas 
plus forte; elle affaiblit seulement les argumentations 
sophistes... La vérité réyélée est le pain nécessaire a la 
vie, la philosophie préparatoire est un assaisonnement. 
Lbid. 

Outre cet emploi de la philosophie grecque, pure- 
ment propédeutique, Clément en connait et en pratique 
largement un autre, postérieur a lacte de foi. La gnose 
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chrétienne est précisément cet édifice spéculatif, cons- 
truit sur le fondement de la foi au moyen de données 
rationnelles. Voir ALEXANDRIE (Ecole chrétienne d’), et, 
plus loin, Foi et gnose, col. 188. 

§Vinter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien, Leipzig, 
4882, p. 24-34, VEcriture et la tradition considérées comme 
sources de la connaissance religieuse; p. 32, unité de l’Ancien et 
du Nouveau Testament; Bigg, The christian platonists of 
Alexandria, Oxford, 1886, p.54-57, unité de l’Ecriture, apologie 
de la Loi; p. 57-28, allégorisme; Capitaine, Die Moral des 
Clemens von Alexandrien, Paderborn, 1908, p. 229-239, apolo- 
gic de Ancien Testament; unité des deux Testaments. 

Le Nourry, Dissertationes de omnibus Clementis Alexan- 
drini operibus, dans P. G., t. 1x, col. 1108-1140, traditions 
humaines et traditions divines; col. 41410-1144, lEglise; 
H. E. F. Guerike, De schole alexandrine catechetice theolo- 
gia, Halle, 1825, p. 157-161, l'Kglise; Schwane, Histoire des 
dogmes, trad. Degert, 1903, p. 702, 703, doctrines relatives a 
l'Kcriture et a Eglise; Capitaine, Die Moral des Clemens von 
Alexandrien, Paderborn, 1903, p. 216-223, Iglise et tradition. 

Caspari, dans Zeitschrift fiir kirchl. Wissenschaft, 1886, 
fasc. 7, p. 352, l'Eglise d’Alexandrie au temps de Clément avait- 
elle un formulaire de foi? Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, Fribourg-en-Brisgau, 1894, t. 1, p. 3830-335, méme 
question. Voir spécialement une longue note, p. 333-335, ot sont 
accumulées de nombreuses citations. 

Sur Clément et le Nouveau Testament, G. Th. Hillen, Cle- 
mens Alexandrinus quid de libris sacris Novi Testamenti 
sibi persuasum habuerit (progr.), in-8°, Ccesfeld, 41867; 
H. Eikhoff, Das Newe Testament des Clemens Alexandrinus 
(progr.), in-4°, Schlesswig, 1890; P. Dausch, Der neutestament- 
liche Schriftkanon und Klemens von Alexandrien, in-8°, 
Tribourg-en-Brisgau, 1894; O. Bardenhewer dans Litt. Rund- 
Schuu, 1894, p. 343-3846; H. Kutter, Klemens Alexandrinus 
und das Neue Testament, in-8°, Giessen, 1897; Barnard, The 
biblical text of Ulemens of Alexandria in the four Gospels 
and the Acts of the apostles, Cambridge, 1899 (Texts and 
studies, t. v, fasc. 5); O. Stahlin, Klemens Alexandrinus und 
die Septwaginta (progr. de gymn.), in-8°, Nuremberg, 1901. 

Winter, op. cit., p. 36-53, origines de la philosophie, son ca- 
ractére encyclopédique, etc.; E. de Faye, op. cit., p. 117-185, la 
question historique, les simpliciores, ce que Clément entendait 
par philosophie, la philosopbie grecque, son rédle; Harnack, 
op. cit., p. 595-603; Hort, Clement of Alexandria. Miscellanies 
book VII, Londres, 1902, Introduction, p. XXII-XLIX, influence de 
la philosophie grecque sur la théologie et la morale de Clément ; 
Capitaine, op. cit., p. 196-215; Tixeront, Histoire des dogmes, 
Paris, 1905, p. 264-266. 

VI. DocrRINES ANTHROPOLOGIQUES, MORALES ET ASCE- 
TIQUES. — I. DOCTRINES ANTHROPOLOGIQUES. — 1° La 
nature hunvaine; origine, nature, et constitution de 
Vane. —1. La nature humaine, sa dignité naturelle et 
surnaturelle, cizwy et du.otwors. — @) Contre les hérésies 
gnostiques et dualistes, Clément revendique la véritable 
notion de la nature humaine et affirme sa bonté natu- 
relle, voir lesommaire des Strom., Ill et IV, col. 148-150. 

b) Unité Vorigine et de nature. — Nous sommes créés 
par un seul Dieu (contre Basilide), Strom., IV, c. xxv1, 
P. G., t. vu, col. 1876; ergés par un seul vouloir de 
ION SHOT, WIN Gs SettiG TAS Cree, tp 10k Colla HBPAS joRso 
suite tous les hommes sont freres. Ibid.,c. x11, col.505. 
Cf. c. xiv, col. 520. 

c) Clément affirme la dignité naturelle et surnaturelle 
de Vhomme, offensée par les infamies du paganisme. 
Voir tout le c. 1v du Prot., P. G., t. vu, surtout 
col. 153, 158. Il répéte souvent que cette nature est 
Vimage et la ressemblance de Dieu, cixwv xa duolwere. 
Ibid., col. 153; cf. col. 213. Il distingue, Strom., IV, 
c. vi, col. 1241, ceux qui ont la ressemblance de ceux 
qui ont seulement image; pour parvenir a la ressem- 
blance, pour la réaliser plus compléetement, nous est 
donnée une qualité mystérieuse, mordty¢ xupiaxn ele 
épotwaw beod. Strom., VI, c. xvil, P. G., t. 1X, col. 381. 
Clément revient a diverses reprises sur cette qualité; 
il la représente comme un caractére de justice, comme 
une onction de grace, tov yapaxthoa tH> Crxatocdvys, td 
yotoua the evapeoticewc, comme une qualité constitu- 
tive, inhérente 4 l’4me humaine, qui tressaille habitée 
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par l’Esprit-Saint. Strom., IV, c. xvul, P. G., t. vm, 
col. 1325. Notre 4me est ainsi le temple de 1l’Esprit- 
Saint, tov véwv tod IIveduatoc. Strom., III, c. vill, 
P. G., t. vil, col. 1164, L’ame juste est image de Dieu, 
&yahu.a Setov; en elle, par lobservation des commande- 
ments, vient habiter comme dans son temple, tewevilerat 
xxi évidpvetat, le Verbe éternel, le monogene, figure de 
la gloire du Pére, qui imprime, évarocoaayloucvos, 
dans le gnostique, la parfaite contemplation selon son 
image, xar’ elxdva thy éavrod. Strom., VII, c. ut, P.G., 
t. 1x, col. 421. Cf. c. v, col. 436-440; c. x1, col. 489; c. x1, 
col. 516. 

2. Préexistence de Véme. — On a souvent agité cette 
question : Clément a-t-il enseigné la préexistence de 
Vame, ou sa création par un acte spécial de Dieu? Il 
parait généralement admis que Clément a seulement 
parlé dune sorte de préexistence idéale, a la maniere 
des idées de Platon; il repousse la chute platonicienne : 
cuvre du créateur, la naissance ne saurait étre une 
déchéance. Il est vrai, dans deux passages du Quis dives, 
n. 33, 36, P. G., t. Ix, col. 640, 641, ’ame semblerait 
envoyée du ciel en une terre étrangére. Mais suivant la 
remarque de Winter, op. cit., p. 61, il n’y faut pas 
chercher autre chose que ce point de vue, tres familier 
a Clément : le monde actuel est un lieu d’exil, non par 
rapport a une existence précédente, mais par rapport 
a la vie future. Cf. Ziegert, op.cit., p. 14, 19; Capitaine, 
op. cit., p. 122 sq.; Bigg, op. cit., p. 76. 

3. Nature et constitution. —a) Nature et propriétés. 
— L’ime humaine est d’une substance plus pure, que 
celle de tous les animaux, xabapwréous ovoias mapa Te 
Gra Cda wsetacyaov, Strom., V, c. xm, P. G., t. Ix, 
col. 129; elle est quelque chose de plus noble que le 
corps, cuwyatos évtivdtepov. Strom., I, c. xxvu, DP. G., 
t. vil, col. 917. Sans elle le corps n’est que terre et 
poussiere, Strom., Ill, c. vi, P./G., 1. vill, col. 1149; 
corruptible et naturellement périssable. Strone., ILI, 
c. xl, P. G., t. vil, col. 4188. C’est par elle qu’existe 
le corps, 6.’ jv xual to cua, Strom., III, c. xvi, col. 1201; 
VYhomme est formé suivant le type que lui imprime 
Vesprit vivificateur, 6 wiv ody &vOpwmos amh@s ovtOS 
LAT (dav ThacceTat TOV GUEMUOTS TvEedUaTos. Strom., 1V, 
C2 XXII Ps Guw GeaVIlt (Ol OO ONC Lammy leu Cumlkemi ae Gas 
t. Ix, col. 293. Et pourtant, si les Excerpta Theodoli, 
P. G., t. 1X, col. 664, exprimaient la pensée authen- 
tique de Clément, il se serait imaginé l’Ame corporelle, 
du moins celle qui est incluse dans le corps animal, 
cHua Yuyixov, daprés I Cor., xv, 44. 

Les ames sontinyisibles, non seulement les Ames rai- 
sonnables, mais celles de tous les animaux. D’ailleurs, 
les corps ne sont jamais partie des 4mes elles-mémes; 
ce sont seulement des organismes, tantot le siege, tan- 
tot le véhicule de l’dme, leur appartenant selon des 
modes variés, 7% 62 cwuata adt@y péeq wey adtwy ovOEg- 
Tote yivetat thy Wuyady, doyava SF wv wsv eviljuata, ov 
dt Oynwata, ddrwv GE éddov todrov xtyuata. Stron., VI, 
(OH PAI 125 Cron tin 1S, Coll, BWI), 

La croyance a Vinmortalité de Vame est continuel- 
lement supposée, d’ailleurs explicitement affirmée, sous 
le patronage de Platon et de Pythagore, aussi bien que 
des Keritures. Strom., 1V, c. vil, P. G., t. vit, col. 1256; 
Vince XLV Gp tek BCOlnd oo mVlmCeminn Coleus 

b) Trichotomie. — Ziegert et Capitaine ont étudié 
quelques passages remarquables des Excerpta Theodoli, 
P. G., t. 1X, col. 681, 684. 685, daprés lesquels ’ame 
humaine serait composée de trois éléments : d’une ame 
inférieure, non raisonnable, tirée de la matiére, d’une 
ame raisonnable, spirituelle, et d’une semence spiri- 
tuelle, ozépua mvevuxtixov. Malheureusement on ne 
peut étre certain que ces fragments représentent la 
pensée de Clément. Voir la critique de Ziegert dans 
E. de Faye, op. cit., p. 281, note. En lisant les Stromates 
et ses autres ceuvres, on peut remarquer que fréquem- 
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ment il considére, dans la nature humaine et dans l’Ame, 
des parties de diverses sortes : fonctions de l’organisme, 
facultés sensibles et intellectuelles, les cinq sens, la 
faculté du langage, etc. Quant ala nature de ces parties 
et quant a leur nombre, sa terminologie, incohérente 
et variable, donne lieu 4 de grands dissentiments parmi 
les commentateurs : dix parties dans homme, d’apres 
Strom., I, c. x1, P. G., t. vu, col. 985; VI, ¢. X30, PEGs, 
t. Ix, col. 368; trois parties dans l’Ame, le joylottxov, 
le O05urxov, *extOuuntixoy, d’'aprés Paed., 1. III, c.1, P.G., 
t. vill, col. 556; Strom., V, c. xu, P. G., t. 1x, col. 120; 
deux parties, 70 hoyrxdv, ro doyov, d’aprées de fréquents 
passages, Mais la question se pose de savoir si Clément 
a entendu mettre une effective et réelle distinction 
entre l’ame raisonnable et l’ame non raisonnable, ou 
bien, sila considéré les deux Ames comme des fonctions, 
des virtualités que nous révéle le caractére distinct de 
leurs opérations. Assurément, de nombreuses expres- 
sions ont un caractere plus ou moins franchement tri- 
chotomiste. Cf. Strom., VII, c. xu, P.G., t. 1x, col. 509 ; 
c. XI, col. 485, 488; VI, c. vi, col. 273; ¢. xvi, col. 360. 
Pourtant, d’aprés Ziegert et Capitaine, Clément n’aurait 
pas enseignéune réelle distinction de l’Ame et de V’esprit; 
il aurait seulement considéré un principe qui est, d’une 
part, la racine de toutes les facultés spirituelles et, 
dautre part, compénétre et vivifie toute la partie sen- 
silive de ’homme. Cf. Capitaine, op. cit., p. 133-145, 
qui s’appuie particulierement sur Strom., VI, c. xvi, 
P.G., ts 1x, col. 360. 

2° La deslinée de Vhoninie est de réaliser en lui la 
similitude divine. — Tel est véritablement son souve- 
rain bien. Voir sommaire du Strom., Il, col. 148. 
Clément s’efforce de rapprocher les données de la révé- 
Jation et les formules platoniciennes et stoiciennes. Le 
philosophe Platon définit la Léatitude parfaite en disant 
quelle est la conformité divine, réalisée dans la mesure 
du possible. S’est-il inconsciemment rencontré avec le 
livre de la Loi? (Les natures d’élite ont je ne sais quel 
instinct du vrai.) Est-ce quelque tradition recue?... La 
Loi nous dit : « Marchez a la suite du Seigneur votre 
Dieu, et gardez ses commandements. » Platon disait : 
Assimilation, La Loi dit : Powrswite. Mais cette pour- 
suite, c’est une assimilation dans la mesure du possible. 
Le Seigneur a dit : « Soyez miséricordieux, comme votre 
Pere céleste est miséricordieux. » Dans le méme ordre 
didées, les stoiciens ont mis la perfection dans la vie con- 
forme a la nature : image quwils substituent opportuné- 
ment a l’appellation de Dieu, évrat0ev xa of Urwixol to 
KxrOnOUGWs TH PUGEL Civ Tédos Elvar ECoypxticay, Tov Deov El¢ 
Qua petovoudoavres eUnperds. Strom, IL, c.xtx, P. G., 
t. vit, col. 1046. Méme idée, Strom., V,c. xiv, P. G., t. Ix, 
col. 139, 141; cette assimiliation divine, affirmée par 
Platon, porte chez Moise un autre nom; c’est une pour- 
suite divine, azoovbia. Et je pense que tout homme ver- 
tueux est le poursuivant, «xodovbds, et le thérapeute de 
Dieu. En conséquence, les stoiciens ont fait consister la 
perfection philosophique dans la vie conforme a la na- 
ture, tandis que Platon la met dans l’assimilation divine. 
La synthése de ces divers points de vue est meilleure et 
particuliérement nette dans Strom., IV, c. xx: il nous 
est proposé de parvenir a la fin sans limite, en obéissant 
aux commandements, c’est-a-dire a Dieu, en y confor- 
mant notre vie sagement et sans reproche par la con- 
naissance du vouloir divin. D’ailleurs V’assimilation au 
2é6yo¢ Oo0dc, dans la mesure du possible, voila notre fin; 
et c’est aussi le rétablissement dans la parfaite adoption 
par le Fils, l’éternelle glorification du Pere par le sou- 
verain grand-prétre, celui qui daigne nous appeler ses 
freres et ses cohéritiers, jutv 6& adtotc etc tého0¢ aTEAEU- 
antoy aoiréclar Tpduertat, MeDouevors THIS évrohatc, TOU- 
céort tH Ged, nal nat” adrag Bidcacw aveTrAnmtMs xa 
emtotnudvws, 61a THC tov Getou Oehiuatos yymoews’ H TE 
mpd TOV OgNov M6yoV ws Olov TE EEauaiwats TEhos Eatt, xxl 
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gig thy tehstav violectav bre tod Ytot dmoxarharacts, 
boidlouca del tov arpa 1% tov peyddrou dpytepéws TOD 
abehPOUS xa GUYZArPOUsVOUS xaTaELuGaVTOS Hud Elmety. 
P.G., t. vit, col. 1081, 108%. A maintes reprises revient 
cette doctrine de assimilation; elle constitue un motif 
de morale théologique, voir sommaire du Stronz., II, 
col. 149; elle est, avec Vamdé6era, le couronnement de la 
perfection gnostique et le fruit de la contemplation dé- 
sintéressée, sommaire du Strom., IV, col. 150, du 
Strom., VI, col. 152, et du Stron., VII, col. 153. 

3° Les moyens, naturel et surnalurel, d’action. — 
1. Liberté. — a) Notion et appellation de la liberlté; 
elle est un pouvoir personnel. — Pour la gnose héré- 
tique, particuliérement pour Basilide, le salut ¢tait 
louvre Wun déterminisme naturel, un produit de l’ac- 
tivité spontanée, Strom., III, c. 1, P. G., t. vu, col. 1104; 
V,c.1, P. G.,t. 1x, col. 12. Voir Basttipe. A ce détermi- 
nisme et a cette spontanéité de la nature, Clément oppose 
la notion du libre arbitre. C’est ’enseignement du Sei- 
gneur dans l’Ecriture que VPhomme arecu la maitrise du 
vouloir et du non-vouloir, atocow xual ouyny adtoxpato~ 
ptxny. Stronv., II, c. tv, P. G., t. vit, col. 944, Il Pap- 
pelle : é€ovo1x ehevOéca nat xvela, Strom., IU, c. v, 
col. 1144, mooaperixy Sivauts, Strom., VI, c. xvi, P. G., 
t. 1x, col. 360, avbatpetov tho dvOownivns Yuync, Strom, 
VII, c. 11, col. 420, simplement mpoatpectc. Il y a des 
déterminations dont nous sommes maitres, qui sont 
véritablement en nous, 29’ qutv. Toute cette termino- 
logie, remarque Winter, op. cit., p. 70, indique bien le 
principe efficace de notre vie morale et non un postulat 
aprioristique, sans aucune relation avec l’aclivité de 
cette vie. 

Clément fait encore comprendre le libre arbitre en 
lui altribuant Je développement de notre personnalité ; 
c’est par son exercice que Vindividu, tic dvOgumoc, ac- 
quiert son mérite et son caractere personnels, Strom., 
IV, c. xxi, col. 1860; bonté et vertu morale ne sont 
point choses de nature, mais de vouloir. Stronv., I, 
c. VI, col. 728, 729; cf. Strom., Il, c. 1v, col. 944; c. xv, 
col. 1000. 

b) Prewves de son existence. — Outre la preuve par 
l’Ecriture déja mentionnée, preuves rationnelles : par le 
fait des sanctions temporelles et sociales, recompenses 
et punitions, louanges et blames, Strom., I, c. XVII, 
P. G., t. vil, col. 797, 800; sans la liberté la foi n’au- 
rait aucun mérite, Strom., II, c. 1, col. 941; le mar- 
tyre non plus. Stronv., IV, c. xi, col. 1292. 

2. La grace. — a) Sa nécessité. — Sil insiste sou- 
vent sur le réel pouvoir du libre arbitre, Clément re- 
connait l’impuissance de homme, dans lordre du 
salut, sans le secours de la grace; voir Pxd., 1. 1, ¢. 1, 
P. G., t. vi, col. 253, 256, le Christ comparé a un 
médecin, guérissant l'infirmité de homme, la guérison 
du paralytique, la résurrection de Lazare; avec cette 
remarque que nous recevons la grace avant de rece- 
voir le commandement; et ce qui est dit de la grace du 
baptéme. Ped., 1. I, c. vi, P. G., t. vill, col. 285. 
A Veeuvre du salut concourent Ia grace et notre vouloir, 
voir Prot., c. x1, P. G., t. vut. col. 236: la grace qui 
nous sauve concourt a notre youloir; le libre arbitre 
et le principe vivifiant sont comme deux forces conju- 
guées, Suotvyotvtwy, W> emoc cimetv, mo0Ktpecewmc xal 
Zwng. Voir encore Strom., Il, c. vi, P. G., t. vill, 
col. 962 sq., les comparaisons du jeu de halle, de Vai- 
mant, de l’ambre qui attire les corps légers, la distinc- 
tion de cause principale et de cause coopérante, «ita, 
cuvattia; et Sirom., V, c. 1, P. G., t. 1x, col. 15, 16, 
nécessité tout ala fois de la grace d’apres Eph., U1, 5, et 
des bonnes ceuvres; nécessité d’un esprit ferme et sain, 
ce qui requiert la grace, Vattraction du Pere, cys tod 
Ilarpos medg adtoy dazc, allusion a Joa., vi, 44. 
Cf. Strom., V, c. xi, col. 124; c. xu, col. 120; VI, 
©) It, col) Ads Ve ca xt aPiGr, t vill, col. 1543. 
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Dans le Quis dives, dont le but est de montrer le 
salut possible aux riches de bonne volonté, il est dit, 
P. G., t. 1x, col. 613, que le choix dépend de la liberté 
de Vhomme, mais que le don est de Dieu notre maitre, 
ml bed 8& h Sdotc, wo xvotw; il donne a leffort et a la 
priére. Cf. c. xx1, col. 625, commentaire de Luc, xvim, 
27, impuissance des efforts humains, leur réussite avec 
Vassistance de la puissance divine. 

b) Divers moments et diverses formes de la grace : 
grace de révélation qui nous fait connaitre Dieu : la 
recherche se fait dans lobscurité, mais la grace de la 
gnose vient de Dieu lui-méme par son Fils, 4 pév yao 
Gitnare aerdng nat &dpautoc, h yoors O& Tho yywoews Tap’ 
avtod 8% tod Ytot. Strom., V, c. x1, P. G., t. 1X, 
col. 109. Car Dieu ne peut étre connu déductivement, é 
Tootéowv xa! yywotuwtéowy. Lbid., voir la note de Potter. 
Crest donc par le Fils, c’est par la grace et par le Adyoc 
seul que nous pouvons atteindre ce qu'il y a d’incon- 
naissable dans sa nature. Acémetat 5% Bera yaoute xa 
wove ta map’? a709 Adyw to aXyvwotoy voety. Ibdid., 
ce. xi, col. 124. La pensée de Clément n’est point que la 
nature de Dieu soit totalement et absolument inconnais- 
sable. Cf. Capitaine, op. cit., p. 71, note 2. — Grace de 
connaissance qui dissipe les ténébres de notre igno- 
rance, Strom., I,c. xxvil, P.G., t. vill, col. 924, 925; le 
concours de la grace est nécessaire pour toute épignose. 
Strom., I, c. xxvii, P. G., t. 1x, col. 400. — Grace de 
résistance aux tentations : impossibilité de garder la 
chasteté chrétienne autrement qu’avec lVaide de la 
grace, habeiv 6: “dws odx Zot thy eyxpdtstay tavTHY 7 
yopitt tod Ocod ; cette chasteté chrétienne est nettement 
définie, par rapport aux désirs eux-mémes, bien supé- 
rieure a la chasteté humaine, celle des philosophes, 
h avOpwmivyn eyxodtera,  xatx tovs grdoadgouc, Strom., 
IWS Yes sd 12, (Ee, im Wu, Gol, ull Gi, AyrRay en UNG 
¢. xv, col. 1320, citation de saint Clément romain, 
I Cor. En.présence de tentations graves et du martyre, 
puissance du libre arbitre qui s’appuie avec confiance 
sur le Tout-Puissant et le maitre, tH mavtoxpatops xat 
t& Kvptd Saddodvrec. Strom., IV, c. vil, col. 1260. 


Toute cette doctrine est d’autant plus 4 remarquer— 


qu’on accuse communément Clément d’avoir exagéré la 
puissance du libre arbitre, entrainé par sa polémique 
antignostique, et d’avoir ainsi méconnu la nécessité de 
la grace. Voir surtout Sérom., VII, c. u, P. G., t. 1x, 
col. 414, 415, longue description du progres spirituel, 
in virum perfectum, sous Vaction de la grace respectant 
le libre arbitre. 

C’est encore au sujet de la déchéance primitive qu’on 
veut faire de Clément un précurseur du pélagianisme. 

4» Le péché originel. — La pensée de Clément, re- 
lativement a la faute originelle, est tres obscure, D’apreés 
Bigg, op. cit., p. 81, note 1, il faudrait mal augurer de 
Vinsistance avec laquelle Clément rappelle aux gnos- 
tiques que le péché est l’ceuvre du libre arbitre, que 
Dieu punit seulement les fautes librement commises, 
par exemple, Strom., IL c. xiv, xv, P. G., t. vit, sur- 
tout col. 1004. Cette insistance serait une preuve que 
Clément n’admettait point le péché originel. — La 
preuve est insuffisante : la controverse gnostique niait 
dune facon générale le libre arbitre, le remplacait par 
une sorte de fatalisme déterministe ; Clément répondait 
également d’une facon générale, sans se préoccuper 
dune distinction entre le péché originel et le péché 
actuel. Cette distinction était inutile, la controverse 
Nenvisageait que les péchés actuels. — En somme, la 
doctrine de Clément ne peut étre bien établie que par 
une attentive et minutieuse discussion de textes. I] en 
ressort : 1. Quant a Vétat primitif et quant a la chute, 
ainsi que le remarque Winter, op. cit., p. 159, Clé- 
ment parle de l'état premier de ’homme, comme d’un 
état d’innocence, il fait allusion 4 une primitive fami- 
liarité du ciel avec VPhomme. Prot., c. 11, P. G., t. vi, 
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col. 93. A un autre point de vue, plus spécialement psy- 
chologique et moral, Adam était primitivement dans un 
état de simplicité, &mdérys, et par suite libre, kekupévoc; 
il a désohéi, aussitét VYbomme s’est trouvé lié dans la 
servitude du péché. Ibid., c. x1, col. 228. — 2. Quant 
a la nature et a Vuniversalilé de la conséquence, cette 
conséquence est une communauté de déchéance. En 
quel sens? En ce sens qu'il y a, entre le péché d’Adam 
et le notre, similitude, Pragm. adumobr., P. G., t. IX, 
col. 733, ou mieux une certaine connexion assez vague- 
ment indiquée. En fait, nous naissons tous coupables. 
Des paroles de David : « J’ai été concu dans le péché, » 
Ps. L, 4, 6, ne ressort pas l’imputation d’un péché per- 
sonnel ; seulement, il y a dans tout homme qui n’a pas 
encore embrassé la fui, une habitude de péché, cuvvtera 
THs &uaptwdov, ce que l’on peut confirmer par Mich., 
vi, 7: «Donnerai-je mon premier-né pour mon crime, le 
fruit de mes entrailles pour le péché de mon ame? » 
paroles qu’il ne faut pas entendre comme si elles con- 
damnaient la génération elle-méme, mais comme rela- 
tives aux premiers mouvements,'consécutifs a la géné- 
ration, mouvements par o nous sommes éloignés de 
Dieu, et qualifiés Wimpies, 03 6ra6adder tov etmdvete. 
Arvéaveote xal mrovveote’ ahha tae momtag ex yevéoews 
bou.dc, x20? do Ocdv od yivmaxouser, aoebetnc Myer. Stron., 
Ill,-c. xiv, P. G., +t. vill, col. 1201, 1204. Car le péche 
est chose commune a l’humanité, en quelque sorte 
inné, intime ala nature, xotvdc, Zuputoc, Ped., 1. II, 
ce. xu, P. G., t. vil, col. 672 ; il y a chez nous un pen- 
chant naturel a lerreur, xiv t1¢ taAq Dec oxomi, edejoet 
tov dvOowmov ovo diade6rquévoy wiv mpo¢ THY TOU ev- 
doug cuyxatabeoty. Stronr., Il, c. xu, col. 992. Cf. ILI, 
c. xiv, col. 1193, 119%. — 3. Le fait matériel de la géné- 
ration est bon en soi; la faute ne consiste nullement 
dans une chute, telle que limaginent les platoniciens, 
de lame venue d’en haut, dans la yéveorc, car celle-ci 
est une créature du Tout-Puissant; la faute est une faute 
de désobéissance ; chez nous comme chez Adam les sens 
ont erré. Strom., III, c. xv, col. 1194; cf. c. xvir, col. 
1205. — 4. Le Sauveur est venu nous tirer de l’escla- 
vage mérité par cette désobéissance. Prot.,c. x1, P. G., 
t. vill, col. 228. Cf. Strom., Il], c. xiv, col. 119%. C’est 
lui, dailleurs, qui déja, au moment de la faute origi- 
nelle, jugeait et condamnait les emportements de la 
concupiscence, xpivwyv thy mpoAKGoticay tov yauov éntbu- 
utav. Ibid. 

Ziegert, Zwet Abhandlungen tiber T. Fl. Clemens, Breslau, 
1894, p. 1-37, origine, constitution, immortalité de lame; p. 53- 
66, rapports de l’'ame et du corps; Capitaine, Die Moral des Cle- 
mens von Alexandrien, Paderborn, 1903, p. 408-115, la nature 
humaine; l’4me, p. 122-145; Winter, op. cit., p. 54-66, anthro- 
pologie; p. 102-106, intellectualisme ou primat de la volonté; 
Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, Paris, 1903, p. 483- 
487, psychologie de Clément. 

Winter, op. cit., p. 77-127, Vidée du bien; p. 69-77, la liberté; 
Le Nourry, Dissertationes, P. G., t. IX, col. 14135-1144, grace, 
libre arbitre, péché originel; Capitaine, op. cit., p. 242-256, grace 
et libre arbitre; p. 300-307, péché originel; Schwane, op. cit., 
p. 487-490, péché originel. 

II. PRINCIPES DE MORALE GENERALE. — 4° Les acles 
humains, leurs regles, leurs principes habituels. — 
1. Distinction des actes humains. — Les philosophes 
paiens s’étaient beaucoup occupés du probléme de la 
moralité, particulierement de la distinction des choses 
bonnes ou mauvaises. Beaucoup s’efforcaient de pré- 
senter comme indifférentes les inclinations naturelles, 
ainsi que l’acte extérieur vers lequel elles tendent, of 
THY adtapoptay eicayovtec, Strom., Ill, c. vit, P. G., 
t. vill, col. 1164; de la, indulgence pour toute passion, 
la vie la plus honteuse qualifiée de chose indifférente, 
ertOupla yaptotéoy xat tov émoveldratoy Biov adtapopov 
Hyqtéov... &ivapdows Buwtéov. Ibid., c. v, col. 1144, 1145. 
Cf. sommaire, Stron., Il, col. 149. Clément considére 
trois espéces d’actions : l’action parfaite, xazdéobmwux, 
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c’estl’action du gnostique ; action commune, yéon xp xétc, 
qui suffit au salut des simples fidéles, sans éltre parfaite 
selon le éyoc, ni absolument droite au regard d’une 
conscience attentive, undérw xatk ddyov enitedoupevn, 
nds pny “ar? extoracty xatop0oupévy; laction paienne, 
qui est toujours tautive, mavtoc 6& ~umadw cod eOvinod, 
auaotntixy. Strom., VI, c. xtv, P. G., t. 1x, col. 336. Il 
n’admet point d’action proprement indifférente, Apres 
avoir payé un rapide tribut @ironique admiration a la 
doctrine stoicienne, qui refuse au corps toute influence 
sur lame, a la maladie et 4 la santé toute relation avec 
le vice et la vertu, mais traite tous ces objets d’indilférents, 
Oauuatety 6& dEtov xal trav Uewixay, oftives pact, pndev 
THY Yuxhy Ind Tod cwmyatos SratiNecVar, UATE TEdS Raxlav 
Umo tHE véoou unte mMpd¢ apetny Omo tHS Lytetas, KAR’ 
augdteo% tadta d¢youaw ddidooom elvar, Strom., IV, 
ec. v, P. G., t. vil, col. 1232; il oppose a cette doctrine 
les glorieux exemples de Job et des gnostiques chrétiens, 
de saint Paul et des martyrs; la souffrance et la pau- 
vreté peuvent bien étre des obstacles, et a cet égard, 
pour s’en préserver ou les accepter, une certaine discré- 
tion, une prudence éclairée est nécessaire, ibid., 
col. 1233; le gnostique fait bon usage de toute situation 
pénible, didccxnwv ed wctha tote meprotatixoic Umacw ody 
TE slvat xadkwS ypHGIar tov yvwotixdy. Ibid., col. 1282. 
Cette doctrine de l’usage des créatures, biens ou maux 
apparents, est caractéristique des divers portraits du 
gnostique. Sommaire du Strom., IV, col. 150, du 
Strom., VII, col. 153. La science elle-méme est un de 
ces moyens dont il faut savoir user. Strom., VI. c. x, 
x1, col. 301-317. Il faut remarquer encore, a propos de 
lusage des créatures, que le gnostique est soutenu par 
sa croyance a l’existence d’un ordre providentiel, auquel 
ilconforme sa volonté, mavtx xard¢ ylvecbar memetouevoc. 
strom., Vi, c. 1x, P. G., t. rx, col. 293. Cf, sommaire 
du Strom., IV, col. 150. 

2. Régles de la moralité : transcendante, ou loi éter- 
nelle; participée, immanente au coeur de Vhomme, 
ou loi naturelle. — a) A la seconde personne, au Adyoc, 
sont tres fréquemment appropriés la sagesse, la pro- 
vidence divine, le gouvernement du monde. Voir sur- 
tout Strom., VII, c. 1, P. G., t. 1x, col. 408-416; et 
plus haut, col. 458. Il s’agit évidemment, dans ces nom- 
breux passages, d’un principe intellectuel transcendant, 
acte éternel de Dieu. 

b) D’ailleurs, beaucoup de textes parlent du )éyoc¢ 
comme dun principe subjectif de connaissance, et 
norme objective de toute vie morale et religieuse. 
Ces deux vies sont intimement associées dans la pensée 
de Clément, désignées par un seul et méme terme, 
yvGotc, OU cogia. Voir par exemple lidentification de 
yvaots et copia, dans Strom., VI, c. vu, P. G., t. 1x, 
col. 28%. Cf. Winter, op. cit., p. 39, note 1. Le déyoc, 
ainsi présenté comme principe de connaissance et comme 
norme, est-il divin ou humain? Clément semble s’in- 
génier a nous laisser perplexes sur ce point; cette indé- 
termination de sa pensée sera examinée un peu plus 
loin. Toujours est-il que certains passages mentionnent 
expressément, dans l’intelligence et la conscience hu- 
maine, une pets, participation du )dyo¢. Voir plus 
haut, col. 160, 161. Cette participation du )6yoc, cest 
la loi naturelle, aisément reconnaissable. Parfois, il 
est plus expressément question de la religion naturelle, 
connaissance universelle et spontanée dun Dieu, maitre 
souverain de univers. Voir col. 154. 

Cette participation du idyoc est un principe subjectif ; 
souvent aussi, Clément entend par )éyoc, ’ordre objectif 
rationnel, 698d¢ Adyos. Voir plus loin, les deuxmorales, 
théologique et rationnelle. Tous les critiques ont re- 
marqué combien notre Alexandrin est pénétré de cette 
idée de Vordre naturel, gvo1c, edtaéia, qui constitue 
pour lui tout a la fois Vindication de la nature et la 
volonté de Dieu, et, comme telle, s’impose au gnostique, 
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dirige toutes ses actions. Voir surtout Strom., IV, 
c. xxi, P. G., t. vill, col. 1856-1362; et plus haut, Doc- 
trines anthropologiques, Vassimilation, col. 173. 

3. La vertu est une disposition harmonique de l’Ame, 
éaectc, conforme a la raison, Ped.,1. I, c. xu, P. G., 
t. vill, col. 372; nous y avons des dispositions natu- 
relles, mais elles se développent en nous par I’exercice. 
DEVO Ge V5) Cr ISy en Gr, f, IX, Cola Oe cta (camexts 
col. 317. — Sur la multiplicité et la connexion des 
Vertus, vor St7om.y U, Gc. xx, P. G., t. vir, Col. Stas 
S16; .11, ce. rx,col. 9805 VIN: 1x, 2. G., tx, col. 600) 
Cf. sommaire du Strom., Il, col. 148, Védifice des ver- 
tus, connexion, fermeté du fondement, stabilité de 
Pensemble. — Ce que Clément dit de Vorigine des ver- 
tus est généralement assez vague. Apres avoir rappelé, 
Strom., VI, c. xin, P. G.,t. 1x, col. 124, la nécessité de 
la grace, attraction du Pere céleste, ou secours spécial 
par un acte préternaturel, apres avoir cité Platon, par- 
lant de la vertu comme d’un don et d’une participation 
divine, Jedéotov thy dpethy, Bela huly polpa mapayivouevy 
4 upery, il conclut immédiatement en faveur de la sa- 
gesse, don divin, vertu du Pere, excitant notre libre 
arbitre, introductrice de la foi. Ibid., col. 125. Et tout 
ceci tend a faire admettre une foi aux oracles inspirés, 
assez nettement rattachée a@ l’ordre de la révélation, 
ibid., col. 126, et a Vopération de VEsprit-Saint, que 
nous croyons venir dans Vdme de celui qui a cru, tw 
METLOTEVAOTL THOGETITVELCHaL TO KyLov Tvedu.a, tandis que 
les platoniciens y mettent le vos, émanation et partici- 
pation divine, Oeiacs potpas améoporay. Ibid., col. 129. 

2° Les deux morales : théologique et rationnelle. — 
Tout entier 4 son réle de pédagogue et a sa préoccupa- 
tion de satisfuire tes esprits les plus divers, Clément 
donne a sa morale des principes variés, efflicaces et 
rationnels, tantot philosophiques, tantot théologiques. 
Il ne cherche pas a établir leurs rapports, a les syste- 
matiser; il semble se complaire a les juxtaposer sans 
cesse, a passer brusquement de la raison a la foi, de la 
philosophie 4 l’Eeriture. — De 14, une certaine appa- 
rence de dualisme bien que les principes théologiques 
soient continuellement explicites et prédominants. Cf. 
Winter, op. cit., p. 86 sq. 

1. Principes théologiques. — Clément revient trés 
fréquemment sur la similitude divine, privilege du 
chrétien. Prot., C. Xl, 2. G., t. Vill, Col. 230 s1C. Xa, 
col. 245; Strom., II, c. xx, col. 4040, 1041. Cf. plus 
haut, Destince humaine, col.173. — La ressemblance aw 
Christ, par exemple, Prot., c. xu, col. 241; Ped., 1. I, 
c. 1, col. 252. homme bienfaisant est Vimage de Dieu, 
Strom., Il, c. x1x, P. G., t. vu, col. 1048. — D’autre 
part, le Décalogue est donné comme la régle et le fon- 
dement efficace de la morale chrétienne, par exemple, 
Prot CS, CO] 220+ STLON., Al, Ca XS1T, Log Gray toy VIN, 
col. 1081, etc. Cf. Winter, op. cit., p. 27. L’amour, qui 
est la plénitude de la loi, Strom., IV, c. 11, P. G., 
t. vill, col. 1224; absolument désintéressé, tirant toute 
sa valeur du souverain bien auquel il nous unit, cet 
amour engendré par la foi, est le solide fondement de 
toute la morale chrétienne. Cf. Winter, op. cit., p. 87. 
— Le Logos lui-méme nous est présenté, dans tout le 
Pédagogue, comme le plus élevé et le plus efficace prin- 
cipe de la moralité chrétienne. Dans Strom., VI, ¢. vil, 
P. G., t. 1X, col. 281, apres avoir montré la nécessité 
d’un maitre pour parvenir a Ja sagesse, il attribue au 
Christ, seul véritable maitre, l’origine de toute doctrine 
salutaire, et celle qui justifie et celle qui conduit a la 


justification. 
2. Dualisme : principes philosophiques a cété des 
principes théologiques. — Ces motifs théologiques ne 


demeurent pas seuls, dans leur chrétienne pureté; ils 
se laissent envahir par d’autres principes, infiltrations 
de la philosophie grecque. Cf. Winter, op. cit., p. 89. 
Pareille simultancité semble inadmissible 4 ceux des 
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criliques modernes qui, s’inspirant des doctrines sépa- 
ratistes de Semler, de Kant, et de leurs disciples, croient 
a une absolue discontinuité entre la religion et la mo- 
rale naturelle, d’une part, la religion et la morale sur- 
naturelle, d’autre part. Clément n’a point cherché a 
faire comprendre quelle est la relation entre les deux 
ordres, comment l’inférieur est contenu dans le supé- 
rieur. Mais ce rapport étroit est bien implicitement 
contenu dans sa pensée; on le reconnait a la maniere 


dont il concoit perpétuellement Punité — plus exacte- 
ment l’analogie — du )éyoc, tantét raison humaine, 


tantot raison divine, le plus souvent confondues dans 
Punité confuse d’un concept analogue. 

Cette conception analogique est-elle vraiment équi- 
voque, cause de regrettables malentendus? Winter, 
op. cit., p. 95 sq. Ly ala en effet une importante ques- 
tion de dialectique. Si l’on admet que la raison divine 
et la raison humaine puissent étre comprises dans une 
pareille unité, dans un concept non pas wunivoque, il 
est vrai, mais simplement analogue, alors l’équivoque, 
siamérement reprochée a Clément, peut se justifier; 
elle disparaitra méme, dans la plupart des passages 
incriminés. Voici quelques-uns de ceux que signale 
Winter : Prot., c. 1, P. G., t. vill, col. 68, apres avoir 
rappelé la parole du Christ : « Je suis la porte, » Joa., 
x, 9, Clément ajoute : Les portes du Adyoc appartiennent 
au monde de la raison, elles s’ouvrent par la clef de la 
foi. Personne ne connait le Pére, si ce n’est le Fils et 
celui a qui le Fils veut le révéler. Aoyixat yao at tod 
AGyou MWat, Tiotews avoryvUuevat xevdl. Prot., c. VI, 
col. 173. Ce n’est pas le soleil qui vous fera voir le vrai 
Dieu, mais le Logos véritable, celui qui est le soleil de 
Vame, celui dont le rayonnement, au fond de notre 
ame, suffit a en éclairer lintérieure vision : 6 6 Adyoc 
6 Syths, 06 getty Fos Vuyts, Et” ov udvoyv évdov avatet- 
havtos €v tH Baber tod vod, xat Tod vodg avTod xatTav- 
yotetat TO OU.Ua. 

En outre, Prot., c. X, col. 201, reproche aux paiens 
de fuir les raisons, amogedyete tovg Adyous, de tenir 
pour abominable le saint Logos de Dieu, évay tov c&ytov 
Unohaubedvete TOD Yeod Adyov. Prot., c. 1, col. 61 : Nous 
sommes les eréatures raisonnables du Dieu Logos; par 
lui nous nous rattachons au principe, parce que dans 
le principe était le Logos; tod fe0d Adyou t& hoyima TAG- 
opate hpsts div apyattousy, OTe év apyh 6 Adyos ny. En- 
fin les derniers chapilres du Pédagogue, |. I, nous 
représentent le Logos, régulateur de la morale, et 
mainliennent toujours la méme équivoque, c’est-a- 
dire le méme ‘concept commun a la raison divine 
et a la raison humaine. Voir P. G., t. vill, col. 369, 
373, 376. 

D’ailleurs, 4 ce propos, Winter ne peut s’empécher 
de constater que cette équivoque, ou cette indétermi- 
nalion, est loin d@’apparailre au méme degré, chez Clé- 
ment et chez Philon. Clément a nettement aflirmé le 
caractere essentiel du Logos supramondain. « Son 
concept du Logos n’est pas celui de Philon, mais celui 
de Jean, Logos personnel, incarné, celui méme qui 
était Dieu, en Dieu. » Op. cit., p. 95. Et Von voit facile- 
ment le rapport immédiat, linfluence profonde sur 
notre vie morale d’un Logos ainsi entendu. 

La raison droite des stoiciens, d000¢ ddyoc, est done 
admise comme principe régulaleur de la morale. Est 
faute tout ce qui est en désaccord avec la raison droite. 
Iliy +0 map% tov Adyov tov dpbov ToUTO KuUKOTHUd eat. 
Red. ls Trew xi PG thoi col. ole. Gh doutece 
chapitre et Stronv., I, c. 1x, x, surtout col. 741. Si nous 
n’agissons pas par le Logos, nous agissons déraisonnable- 
ment... « Et sans lui rien n’a été fait, » dit l’Ecriture, 
sans le Logos de Dieu. Ei yxe un Adyw moatrowwey, 
AGYWS TOLoivey Gv... C eat OVdsY ywole adTOD éyévero » 
onat, 769 Aoyou tov Oeot. Cf. Winter, op. cit., p. 97,98. 

Autre concept équivalent, également emprunté a la 
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terminologie stoicienne : la vie morale doit étre selon 
la nature, xutx dot; loi de nature et loi morale, c’est 
tout un. Cf. Strom., V, c. xiv, P. G., t. mx, col. 140, 141; 
Strom., Il, c. xix, t. vu, col. 1045. Cf. Winter, op. cvt., 
p. 98, 99. Rien de ce qui est naturel, é6mécu ovarx& totic 
avOpusnotc, ne doit étre supprimé, il faut seulement y 
mettre mesure et opportunité. Ped., 1. Il, c. v, P. G., 
t. vill, col. 448. 

Morale rationnelle et morale théologique coexistent 
done indiscutablement chez Clément. Mais pour justifier 
pleinement leurs griefs sous leur forme la plus habi- 
tuelle, les critiques devraient prouver l’absolue incom- 
patibilité entre ces deux points de vue, incompatibilité 
quwils laissent fréquemment entendre, sans s’expliquer 
clairement. Parmi les protestants, Hort a bien compris 
le défaut de cette exagération systématique qui tend a 
bannir de la théologie toute spéculation, de la religion 
tout élément rationnel. Apres avoir exposé et discuté 
les vues de Harnack, Hatch et Deissmann, il conclut : 
« Mais aprés tout, que valent toutes ces réclamations 
contre lhellénisme? En accordant qwil a eu son mau- 
vais cété, comme toute chose humaine, peut-on vrai- 
ment supposer qu'il fat préférable pour I’Eglise et pour 
le monde, que toute pensée et toute science fussent 
bannies de la communauté chrétienne; qu’il n’y ett ni 
Paul, ni Clément, ni Origéne, ni Tertullien, ni Augus- 
tin ; que nos formules théologiques et religieuses fussent 
VYeuvre dhommes tels qu’Hermas et les compilateurs 
de la Didaché? Prises a la lettre, les phrases de Deiss- 
mann et de Hatch sembleraient méme aller plus loin, 
et impliquer que les formules elles-mémes sont une 
méprise... » Clement of Alexandria. Miscellanies 
book VII, Londres, 1902, introduction, p. XXX-XXXI. 
Voir dans celte introduction, tout le c. mu: Influence de 
la philosophie grecque sur la théologie et la morale de 
Clément. — Voir encore comment la tradition catho- 
lique a toujours compris l’inclusion de lordre naturel 
dans Vordre surnaturel. A. dela Barre, La morale de 
Vordre, dans les Annales de philosophie chrélienne, 
1890, p. 446-450. 

Tout ceci doit s’appliquer du reste aux éléments de 
religion naturelle, élémenis pratiques ou spéculatifs, 
qui se retrouvent perfectionnés ou agrandis dans 
Yordre surnaturel. Comme l’a fort bien dit Wilmers, 
De religione revelata, p. 40, la religion surnaturelle 
contient la religion naturelle, elle la compléte, elle la 
suréleve. Telle est sans doute Ja réponse a faire a ceux 
qui s’étonnent des analogies constatées entre le chris- 
tianisme et Vhellénisme, notamment en ce qui concerne 
certaines formes liturgiques. Hort crilique 4 ce sujet 
les idées de Hatch et de Gardner. Ce dernier exprime 
le regret que le christianisme primitif ne se soit pas 
assez hellénisé, et qu’il ait moins subi Vinfluence des 
doctrines religieuses que celle des mystéres. Hort fait 
bien valoirla noblesse de Vidéal proposé par le Nouveau 
Testament, et conclut par cette remarque judicieuse : 
« Si jai abordé ici ce sujet, c’est surtout pour faire voir 
la contradiction entre Hatch et Gardner, au sujet de 
Vintroduction dans le christianisme de la morale 
grecque. L’un déplore que la morale chrétienne ne se 
soit pas hellénisée; l’autre... observe la pénétralion 
de VPhellénisme par Vadaptation que saint Ambroise a 
faite du De officits; et il y voit pour le christianisme 
un signe de dégénérescence. » Op. cit., introduction, 
c. 1, Clément et les mysteres, p. Lx. 

Le Nourry, Dissertationes, P. G., t. 1x, col. 1484-1184, ver- 
tus chrétiennes ; Winter, Die Ethik des Clemens von Alexan- 
drien, Leipzig, 1882, p. 127-162, vertus et vices; Capitaine, Die 
Moral des Clemens, Paderborn, 1903, p. 191-495, moralité des 
actes, probleme des actes indifférents ; p. 328-345, les vertus. 

Ili. MORALE, ASCETISME, ESCHATOLOGIE: COUP D’@iL 
D’ENSEMBLE SUR L’ASCENSION GNOSTIQUE. — Morale, 
ascctisme, eschatologie se compénétrent chez Clément. 
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Il concoit perpétuellement la morale comme une 
ascese, comme une ascension gnostique; dautre part, 
les perspectives de la vie présente et de la vie future 
se rejoignent dans son champ de vision, avec une telle 
continuité que Von demeure souvent incertain s'il 
s’agit de la grace ou de la gloire, de union mystique 
des saints ou du face a face des bienheureux. Un coup 
dil densemble sur l’ascension gnostique, depuis la 
conversion jusyu’a la fin derniére, est donc nécessaire. 
I] faut auparavant signaler briévement les questions de 
morale ou d’ascétisme plus particuligrement ¢tudiées 
par Clément. 

Préliminaires. Questions spéciales de morale et 
@ascétisme. — Clément a particuliérement étudié 
1. La foi considérée dans ses rapports ayee la philoso- 
phie, dans ses préliminaires intellectuels et ses condi- 
tions morales, dans sa nature intime, dans son dévelop- 
pement en gnose. Voir plus loin : Motifs de conversion, 
Tot et gnose, ete. 

2. La vertu de force, envisagée dans deux types con- 
crets : le martyr et VFhomme parfait, parfois confondus, 
parfois sy nthétisés en un seul. Voir sommaire du Strom., 
IV, col. 149-450. 

3. La tempérance, ou plus exactement la continence, 
étudige dans le fait coneret du mariage. Stronv., IL, 
ce. xxx sq., P. G., t. 1x, col. 1085; III, c.tsq., col. 4097 sq. 

a) Définition du nariage. — La premiere union légi- 
time de l'homme et de la femme pour la procréation 
denfants légitimes. Jbid., col. 1085. Suit une énuméra- 
tion de diverses circonstances ou conditions qui peuvent 
rendre le mariage opportun ou non, licite ou illicite. 
Ibid., col. 1085, 1087. Puis ’énumération des fins acces- 
soires : le mariage assure la prospérité publique et la 
perpétuité de la race; surtout la femme est donnée a 
Vhomme comme une aide précieuse. Jbid., col. 1089. 
Clément parle encore de la continence qu’il faut exer- 
cer Jusque dans le mariage. Ibid., coi, 1161. Les se- 
condes noces, c. xiI, col. 1184, sont licites, sans répon- 
dre a Vidéal de Ja perfection évangélique. 

b) Le symbolisme du mariage et la dignité surnatu- 
relle qui en résulte, sont mis au premier plan : le ma- 
riage est d’apres Eph., v, 32, une figure de l’union du 
Christ et de l’Eglise; et de cette union nait une posté- 
rité spirituelle : de méme que ce qui est engendré de la 
chair est chair, de méme est esprit ce qui est engendré 
de Vesprit, ce qu'il faut entendre non seulement de 
lenfantement, mais aussi de la doctrine, 09 pdvoy zara 
THY AMOLUAGIVY, AAKA “al naTa THY UdOnaow. Strom, III, 
Celie iG oe te WL COMBI SD, wGin Ped «ale ol, Cc. Vi; 
col. 308 cité plus haut, la conceplion de l’ceuvre salvi- 
fique accomplie par le Verbe incarné, col. 162. Et ils 
sont saints, les fruits de cette union, les actes agréa- 
bles 4 Dieu, enfantés par les paroles du Christ, époux 
de nos ames, dyim ta téxva af evapeatyaets TH OEd, tadv 
AVPLAKGY AOYWY vuUgevcavtwy thy Vuyny. Lbid. 

4° Coup d’wil d’ensemble sur Vascension gnostique. 
— 1. Conditions préliminaires et motifs de conversion. 
Dans le Protreptique, c. 1x-x1, P. G., t. vill, col. 191 sq., 
Clément cherche d’abord a disposer la volonté par des 
sentiments religieux : crainte de Dieu et confiance en 
sa bonté ; puis, ‘ils ‘adresse a lV’intelligence, en lui mon- 
trant la ‘transcendance de l’Fglise et des institutions 
chrétiennes. D’ailleurs, dans de nombreux passages, 
il parle de dispositions et préliminaires objectifs ou 
subjectifs. 

a) Dispositions subjectives : se dégager du sensible. 
Voir surtout sommaire du Ve Stromate, col. 151, ce 
qwil dit de la connaissance de Dieu. Non seulement il 
faut nous affranchir de la corruption des sens, ce que 
Clément répéte sans cesse, mais l’intelligence elle-méme 
doit étre affranchie de sa dépendance vis-a-vis du monde 
sensible; celui-la pratique la vraie philosophie, qui, 
dans son étude laisse de coté les images et toules re- 
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présentations sensibles, et, au moyen de la pure intelli- 
gence, atteint les réalités, 6 yap wate thy Obi mapatiOe- 
pevos ev ta Cravociabar, UATE TIVe TOY Chhwy aicbjccwy 
egehndpevoc, ad? AUTO nalad TH) VG TOlS TOAYPAaW 
Parise, ai? o) 0% orhocoplay vérevaty. Strom., V, 

c. xl, P. G., t. 1x, col. 101. Voir tout ce chapitre. 

N faut encore se garder de Vorgueil intellectuel, 
contre lequel Clément reyient souvent a la charge. 
Cf. J, Martin, L’apologétique traditionnelle, 1905, 
p. 65-68. A propos de I Cor., 1, 19-24, je perdrai la sa- 
gesse des sages, etc., il reproche aux Grecs leur esprit 
sophistique, leur déraisonnable exigence quand ils cher- 
chent ces raisonnements qu’ils appellent avayxactixat 
ou capables de produire la conclusion nécessitante. 
Strom., I, c. xvi, P. G., t. vir, col. 80%, 805. Contre 
les rebelles qui se trompent dans leur cour et qui ne 
connaissent pas les lois du Seigneur, Ps. xcrv, 10, 11, 
Dieu s’irrite et il profere des menaces. Prot., c. Ix, 
P, G., t. vu, col. 196, 197. Quiconque se prend pour 
sage ne peut alteindre le domaine de la vérité, esclave 
de lVinquiétude et du déréglement de ses tendances 
aveugles, dotators xat aidpvtors dpuate xeyonpéevocs. 
Strom., DE Ge Xl, tee Gay Denvilis COlmIS Tan Tae re- 
prises, il reproche aux philosophes leur individualisme 
intellectuel, oiavtia. Stroni., VI, c. vu, P. G., t. 1x, 
col. 277. Cf. col. 480. Les philosophes déja bien exer- 
cés... qui cherchent avec amour et sans arrogance... 
sont enfin conduits jusqu’a la foi. Strom., VI, c. xv, 
P. G., t. 1X, col. 385. Malheureusement ils font les 
sourds, méprisent la parole des barbares, ou méme re- 
doutent la mort. Str'om., VI, c. vu, P. G., t. 1x, col. 289. 

b) Préliminaires intellectuels et motifs de crédibilité. 
— Le but des Stromates est en général de rendre la 
vérité chrétienne acceptable aux gentils. Voir ce qui est 
dit de Vapostolat doctrinal, de son but, au sommaire du 
Ier Stromate, col. 147: gagner les intelligences par 
Vusage de la philosophie grecque, de Vhellénisme qui 
prépare au christianisme. Dans le IJ’ Stromate, il té- 
moigne de son intention, convertir et les Grecs et les 
Juifs; les premiers, en leur faisant reconnaitre leurs 
sources partiellement traditionnelles et en critiquant 
leurs doctrines originales; les autres, par les témoigna- 
ges del’ Eeriture, insérés dans la trame de l’exposition; 
surtout, (Sizom., V, c¢. 1 -P. G., ot. 0 col. 38, lest 
question de préparation intellectuelle : aux Grecs qui 
veulent des preuves, il s’'agit de montrer que nos dog- 
mes sont vraisemblables et dignes de croyance, 6%: éstl 
ca nuéteom Evdota xal meatevectar H&.a; dans ce hut, le 
meilleur moyen sera de faire valoir les conceptions qui 
leur sont familicres. 

Outre cette apologétique générale qui s’occupe sur- 
tout du contenu de la révélation, pour chercher a le 
rendre acceptable aux intelligences, Clément en connait 
une autre plus spéciale; il parle de divers signes pour 
reconnaitre la transcendance du christianisme et la divi- 
nité de son auteur. Pour la transcendance du chris- 
tianisme, voir ceux qui ont été indiqués dans le Pro- 
treptique; dans les Stromates : la sainteté du chris- 
tianisme, avec Tunité de sa foi, manifestées par tous 
les exemples de force chrétienne, ceux des gnostiques 
comme ceux des martyrs. Voir le sommaire du 
IVe Stromate, col. 150. Un autre signe allégué est la 
propagation du christianisme en dépit des persécutions. 
La doctrine chrétienne en fleurit davantage, car elle ne 
meurt point comme une doctrine humaine, elle ne 
dépérit point comme un don sans vitalité, 7 6: xa. wadhov 

a&vOet* ov yup ws avOpwrivn, amobvnone: Grdnoxxhia, 006’ 
tog Kabevng papaivera dwoex. Strom., VI, c. xvi, P. G., 
t. 1x, col. 400. 

La divinité du Christ est attestée par des signes pré- 
curseurs, concomitants, postérieurs : d’abord, les pro- 
phéties qui l’ont annonce, puis les témoignages qui ac- 
compagnérent sa naissance temporelle, enfin, les mira- 
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cles qui, aprés son ascension, le proclament et le font 
clairement connaitre, TPOG Ss %aL PETE Thy avadney 
ANOVGTOUEVAL TS xa Baa Beravy weve SUVAUELS avtov. 
Su-om Wile oti, 12 Cin lis. 18x, col. 345. Voir encore 
“otrom., II, c. XII, ips G., t. vi col. 992, ot les prephe- 
ties sont présentées comme motifs de erédibilité. 

2. Progrés ; étapes diverses. — a) La perfection au 
point de départ ; tout baplisé est parfait. — L’erreur 
enostique, fondée sur une sorte de théorie détermi- 
niste, sur la conception d’une diversité de nature, éta- 
blissait une différence essentielle entre les pneumati- 
ques et les psychiques, les parfaits et les imparfaits. 
D’autre part, on méconnaissait et on tournait en déri- 
sion le titre d’enfants, vjmcx, donné aux chrétiens régé- 
nérés. Clément combat ces erreurs, surtout Ped., 1. III, 
c. vI, P. G., t. vil, col. 28%, 285, ou, faisant usage de 
VEcriture, il montre ce qu’est l’enfance chrétienne, 
combien glorieuse, qu’entre les régénérés il n’y a aucune 
distinction naturelle fondamentale, que leur perfection 
est déja en un sens consommeée, quil n’y manque que 
la consommation de l’éternité, car la foi est déja la 
perfection de la doctrine, uabjoews tederdtq¢; rien ne 
lui manque, elle est de soi chose parfaite et pleine; qui 
croit au Fils a la vie éternelle. Il y a donc lieu de s’é- 
tonner quand on rencontre des hommes qui osent s’ap- 
peler parfaits et gnostiques, s’autorisant de l’apétre ; 
celui-ci s’altribuant la perfection, la faisait simplement 
consister dans le renoncement a la vie de péché et dans 
la régénéraltion par la foi. [bid., col. 312. 

b) Description du progres gnoslique ; étapes et degrés 
dans Vordre universel. — Le progres de lame est fré- 
quemment décrit comme une ascension continue de 
Vincrédulité a la foi et a4 amour parfait, Stron., V, 
c. 1, P. G., t. 1x, col. 33; ce progres comporte des pro- 
gres parliels qui sont décrits Stronv., VII, ¢. un, 
col. 413, 416, important passage : ’€me qui avance dans 
Vépignose et la justice obtient un rang supérieur dans 
Vordre universel, Be\ttova év tH Travel ty téEtv, et chaque 
étape, mooxémn, la rapproche de l'état d’homme parfait, 
ei¢ &v8pa% tedetov, allusion a Eph,, Iv, 13. Cette ascen- 
sion est Veflet de Vordre providentiel, o& se meu- 
vent les agents libres, anges et hommes, hiérarchique- 
ment soumis a l’attraction divine de J’esprit, et répartis 
dans une série graduée de demeures. Ibid., col. 413. 
Dans cet ordre sont agencés une série de moyens et 
dordres partiels, commandements antérieurs et posté- 
rieurs a la loi positive, récompenses et sanctions pro- 
visoires par ot toute tendance vertueuse est acheminée 
vers un état plus partuit, et¢ duetvouc otxyoetc, par ou les 
cceurs endurcis sont amenés au repentir. Cet ensemble 
de dispositions providentielles obtient efficacement son 
but, tout en respectant le libre arbitre. Ibid., col. 413, 
416. 

Pour les demeures ou stages de perfection, wovat, cf. 
Hort, op. vit., p. 212, 

c) Les divers états de perfection. Outre ces de- 
meures symboliques, véritables chdteaux deVdme, Clé- 
ment a voulu tracer divers points de repére, phases 
spéciales, moments de crise, de conversion : premier 
changement salutaire, weta6orn cwrnotoc, de linerédu- 
lité a la foi; le deuxieme de la foi a la gnose. La gnose 
elle-méme a son couronnement dans amour qui unit 
Yami 4 ami, le connu au connaissant. Strom., VIII, 
Cr xX, Pa Grtnlxncolraoln 

Les diverses phases de la vie chrétienne sont aussi 
marquées par la différence des motifs qui nous ins- 
pirent habituellement, crainte, espérance, amour : com- 
paraison des actions faites par crainte ou par amour, 
Strom., IV, c. xvi, P. G., t. vi, col. 1821; contre les 
gnostiques, Clément légitime la crainte. Strom., II, 
c. Vil, vill. L’espérance des biens futurs est aussi un mo- 
tif légitime, Strom, II, c. vi, P. G., t. vim, col. 961 ; 
c. xi, col. 1084; V,c. 1, P. G., t. 1x, col. 39, Mais le 
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désir de ces biens ne constitue pas un motif habituel, 
Vaction vraiment bien faite est celle qui est faite par 
amour, voulue pour sa beauté méme; toute action inté- 
ressée est donc indigne du gnostique. Strom., IV, ¢. Xx1, 
JOY (Coy Vice Witiity Goll: 4340, fl souffre par amour; ceux qui 
sont enfants ‘dans la foi souffrent par motif de crainte ou 
de désir: Strom., VII, c. x1, P. G., t. 1x, col. 493; cf. 
c. xu, col. 509. Sur le désintéressement du gnostique, 
voir plus loin, Foi et gnose. 

De la considération des divers états de perfection 
provient également la division du christianisme en 
deux catégories, les gnostiques et les fidéles, division 
que la plupart des critiques reprochent a Clément 
comme une erreur ou, tout au moins, une dangereuse 
exagération. Voir par exemple, Seeberg, Dognien- 
geschichte, Leipzig, 1895, t. 1, p. 101. Un petit nombre 
Vexpliquent en bonne part: « En dépit de quelques exa- 
gérations fortement idéalistes, les théories en question 
ne sont nullement aussi dangereuses, bien moins sont- 
elles étrangéres au christianisme. Il estabsolument faux 
que dans la pensée de Clément la xict1¢ s’oppose d’une 
facon tranchée a la yvaorc ; bien mieux, la gnose est un 
épanouissement de la foi et jusque dans ses formes les 
plus élevées lui demeure fidélement unie. » Capitaine, 
op. cit., p. 267. Voir plus loin, Foi et gnose. Voir aussi 
col. 183, comment, a l’encontre des hérésies gnostiques, 
aristocratiques et dédaigneuses de la foule, Clément re- 
léve la dignité des simples baptisés, établit Ga ils sont 
déja dans un état de perfection. 

2° Moyens de régénération, de purification et dex- 
piation. — Ces moyens sont le baptéme et la pénitence, 
les demeures purificatrices, les jugements et chatiments. 

1. Le baptéme est décrit par ses effets sanctifica- 
teurs, Cest une régénération. Le baptéme est une 
illumination, une filiation divine, perfection et immor- 
talité. Cette ceuvre divine s’appelle fréquemment yaoroue, 
odtpov, puticua, téxetov : charisme, elle opere la ré- 
mission de nos fautes; bain, elle nous purifie de nos 
péchés ; illumination, elle nous fait voir cette sainte 
lumiére du salut, par ot le divin nous est communiqué, 
Bantioucvor owttloucla, pwrilouevor viowotovueia, vlo- 
Tovovpevor TeretovpsOa, tedctovucvo: amabuvariloucla. 
nanettar 68 Mo.axyad<> 76 Zoyov TOUT YXpLGU.A, xa PwTLOp.A 
nat téhetov xa houtpdy, ouredy yey ov = Tho dunptias 
dmopeunropeba, Yxoroux Os, é TH ent tol ¢, kunery yaoty 
emitipia VET TOL. Portia ye 6é orm os) TO ay tov exelvov Owd<> 7 
owtnptoy émomtedtat, tovtéotiv dou to Beiov ofywod- 
ae eeaelenals We Cr Waly 12% Cran tin WANG Ol, DSi. 

Ces graces nous sont communiquées par 1’Esprit- 
Saint descendu du ciel ; il est l’ceil de notre 4me par ot 
nous voyons le divin. Ot Bamrtifduevor tke emtaxotodcac 
auaotias tT Oslw mveduats ayddos Sienv anotonvauevor, 
ehedbepov OE dveumddtaroy %AL OWTELVOY Cpu. TOU TYEVULA- 
TOG toyouev" ® bn woven to Qstov éxontevouey, odpavébey 
émetapgovtos july tod a&ytov mvevuatoc. Ibid., col. 28%. 
Cf. col. 288, 309. Le baptéme est un reméde, zatwvtov 
okouaxoyv. Iéid., col. 285, C’est une régénération. Strom., 
Ill, chxu, PeG., t NU col. 1SonC he Ped lesliercasxtrs 
col. 540, Peau baptismale est comparée a une matrice, 
ToOLOuTOUC HUxs Elva Bovketat otoug xal yeyévynnev tx 
untpas Vdatoc. Strom., 1V,c. xxv, P. G., t. vill, col. 1369. 
Nos freres sont ceux qui ont été régénérés dans le 
méme Verbe. Strom., Il, ce. 1x, P. G., 4. vill, col. 976. 
Glinosodier, Cols CRIS Ca conn, Calls “KOSI 

D’aprés certains textes, Clément parait avoir connu 
la confirmation, tout au moins comme un rite complé- 
mentaire du baptéme : petarhy copaytda xat thy tpwary, 
Quis dives, c. XxxIx, P. G., t. 1X, col.644; cf. ibid., c. XLII, 
col. 648, of il est question du sigillwm préservateur, ad- 
ministré par Pévéque, w¢ to téhetov avt@ gudaxtyprov 
THY GOpayida TOU xvELoV. 

2. Chutes apres le baptéme, purifications, pénitence. 
— Les chutes apres le baptéme sont punies de pcines 
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purificatrices envoyées par Dieu. Strom., IV, c. xiv, 
P. G., t. vil, col. 186%. Voir plus loin : Jugements el 
sanctions. Les purifications aménent lame a la pénitence, 
ex6tatovtat wetavociv. Strom., VII, c. u, P. G., t. 1x, 
col. 416. Clément, Strom, IJ, c. xi, P. G., t. vin, col. 
993-997, est amené par une citation du Pasteur d’Her- 
mas a s’occuper de la yerdvorx. Celle-ci a été dépeinte 
par Hermas comme une disposition morale, acte de 
grande sagesse : thy petavoray odvecty Elva! ojat (pean 
Ibid., col. 993. Hermas et Clément, apres lui, la décri- 
vent par ses signes, ses eflets extérieurs : changement 
de vie et mortification. Voir Hermas, Pasteur, Mand., 
vy, Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, 
t.1, p. 482 sq. Clément ajoute: La rémission des péchés 
dilleére de la pénitence; l'une et lautre, dailleurs, sont 
en notre pouvoir. “Ageotg tolvuy duaotiay petavolac 
Sramioer’ dow St Setxvucr t& eo’ hytv. Ibid. 

fl faut voir plus loin une autre distinction : celle de 
la rémission, &peots, et du pardon, cvyyvmun. Apres 
avoir remarqué dans une explication allégorique, ibid., 
col. 1009, que la uetavorx, de sa nature, appelle le pardon, 
ovyyvoun, il distingue pardon et rémission : le pardon 
ne comporte pas la simple rémission, mais la guérison. 
“H ouyyvwpn OF 09 xaTtd hpsow, aAAd KATH (ao ouYiaTATaL. 
Le pardon ne semble pas avoir été une chose trés rare, 
puisque Clément fait allusion, Stvom., Il, c. xx, P. G., 
t. vit, col. 1068, 4 des prétres trop indulgents pour les 
fautes et trop prompts a accorder le pardon : gous yap 
br& TO DiAtxdd<s Mods KUMPTIng EyELV A oVYYVOUN TApELogp- 
yetat. Cf. ibid., col. 1068. Le Seigneur dit ouvertement que 
les fautes et les péchés sont en notre pouvoir, quand il 
nous montre les modes de guérison convenables aux 
maladies, quand, par la voix d’Ezéchiel, il demande aux 
pasteurs de nous corriger,zp0¢ THY ToLuevwy Exavoobotcbat 
Boviouevos quae. Car, dit le Seigneur, c’est une grande 
joie pour le Pére céleste, que le salut d'un seul pé- 
cheur. Ibid. 

Dans un passage souvent discuté, Clément parle de 
celui qui, ayant quitté les mceurs paiennes pour em- 
brasser la foi, retombe apres la premiére rémission, 
éeeotc. Quand méme il obtiendrait le pardon, il lui faut 
rougir, puisqu’il ne peut retrouver la pureté de la pre- 
miére rémission, xiv ovyyvwHuns TVyYAVH, adetobar 
Ovethet, pyxétt Aovowevos cic Loco &uaotimy. Strom., 
II, c. x1, P..G., t. vt, col. 996. D’ailleurs, Clément 
vient de citer Hermas, qui s’exprime ainsi : Méme a 
ceux qui, aprés avoir embrassé la foi, retombent en 
quelques fautes, Dieu, dans sa grande miséricorde, a 
donné une seconde pénitence; afin que celui qui aura 
été tenté apres la vocation, s’il est vaincu par contrainte 
ou par surprise, recoive encore une pénitence unique 
sans retour possible. "EBwxev ovv “dkny ent tots xév 
TH Tioter Tepimintoval tive TAL YERA LAT, Tove eos oy, 
PeTavOtay Beurépay, hy ev tC cxretoaabeln yer THY 
HMAC, Bracbets 6& ual xatacogtabets, pilav ETL weT&VoLay 
aweTaventov .a67. SONU paplle Crm XIE, Pres Us VIIE, 
col. 996. La citation et le contexte paraissent indiquer 
une certaine tendance au rigorisme. Quelques critiques 
veulent y voir simplement un symbole emprunté a la 
doctrine d’Hermas, une figure du prix de la grace inté- 
rieure qui n’est point donnée indéfiniment et sans me- 
sure, et du danger de son abus. Se placant au point de 
vue ascétique et parénétique, Clément aurait voulu mettre 
les fidéles en garde contre ces périls. A ce propos, il 
faut noter que pour Clément, comme pour Hermas, c’est 
un signe de pénitence que de demander fréquemment 
le pardon de ses fautes, ddxyo1¢ tolvuy peravotac, ou 
petavora TodAduts artetolar avyyvouny, 89” otc Abner 
Rodpev morddacc. Strom., UH, c. XII, P. Gea itm VALI, 
col. 996. I 

3. Doctrine pénale eschatologique, jugements et 
sanctions. — a) Distinction de divers jugements et 
sanctions correspondantes. — Clément parle a diverses 
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reprises de jugements particls, provisoires, auxquels 
correspondent des épreuves purificatrices : corrections 
nécessaires... par des jugements variés, matdedcers at 
dvaynetat... 66 tpoxpicewy momlrwy, Slrom., VII, c. U1, 
P. G., t. 1x, col. 416; chatiments partiels, que lon 
appelle corrections, pepixat mardeiar, ds xondaers dvOUG- 
Coucw. Ibid., c. xvi, col. 542. Ces chatiments providen- 
liels sont infligés par le ministore des anges, 61% tov 
Tpocéywy ayyéhwy. Voir Hort, op. cit., p. 217, note sur 
la continuité des intermddiaires angéliques et de leur 
ministere providentiel, signifiée par zpocéync. Ces juge- 
ments provisoires sont expressément distingués du 
jugement final et décisif, mavtérng xplors. Ibid., c. 1, 
col. 416; c. xvr, col. 542, 

b) Théorie du chdtiment. — L’utilité et la légitimité 
du chatiment, sa place dans l’ordre providentiel, sont 
des considérations trés jamiliéres 4 Clément. Voir spé- 
cialement Strom., I, c. xxvu, P. G., t. vit, col. 917, 
920, 921 : apologie de la Loi en tant que pénalité; com- 
paraison du mal moral a la maladie physique, du cha- 
timent au traitement médical ou chirurgical; nécessité 
providentielle de la douleur. Faut-il en conclure que, 
dans la pensée de Clément, tout chatiment infligé par 
la providence est médicinal, en d’autres termes que Dieu 
ne punit pas, mais qu’il corrige seulement? On serait 
porté a le conclure de Strom., VII, c. xvi, P. G., t. 1x, 
col. 541 : Dieu ne chatie pas: car le chaitiment consisle 
dans la réciprocité du mal infligé, Oe0¢ 03 z:ywpetra. 
éott YE H Ti.WEla xaxo0d avtamdcoarc. — Pourtant, il faut 
chercher la pensée de Clément dans le passage ow il 
traite la question @une facon générale, ex professo. 
Strom., IV, c. xxiv, P. G., t. vit, col. 1364, 1364. En 
cet endroit, d’abord, il emploie d’une facon large le 
terme qu’il repoussait au sens strict de vengeance ou 
de talion, trumpocued%, parlant des chatiments encou- 
rus par nos péchés; ensuite, il indique expressément ° 
le double rédle utile du chatiment, non seulement la 
correction du coupable lui-méme, mais encore l’ad- 
monition exemplaire qui en préservera d’autres; enfin, 
en terminant ce chapitre, il distingue expressément la 
catégorie des corrigibles, matdeuduevor, et celle des re- 
belles, &motor. Cette derniére distinction des corrigibles 
et des infidéles rebelles revient ailleurs. Stvon., VI, 
c. xiv, P. G., t. 1x, col. 333. Le méme texte, Is., xu, 15, 
est allégué, voir la note de Potter; et les é&moro: sont 
représentés comme s’étant volontairement placés en 
dehors de lVordre salvifique, séparés du corps, mepiacor 
cig Gwtnplav, anoopimtéuevor TOU owyatoc. Voir encore 
Strom., I, c. xxvu, P. G., t. vil, col. 920, chatiments 
des incorrigibles pour lulilité des corrigibles, et Stvonz., 
VII, c. u, P. G., t. rx, col. 448, 446, double catégorie 
de libre arbitre, .ici rebelle, la corrigible. 

c) Purification apres la mort. — Cette purification 
se lait par le moyen de chatiments, nécessaires avant 
de parvenir a la demeure réservée, arolécbar ta mKOy 
UVAYEN TOUTOV, WS ELC THY PMovNY THY OlxElav ywpHaas 
duvnbyvat. Strom., VI, c. xv, P. G., t. 1x, col. 332. Ces 
chatiments consistent partiellement dans le délai de la 
béatitude, partiellement dans la confusion des fautes 
commises, peines morales qui subsistent méme apres 
le chatiment et la purification : xav mavowvtat ao% mov 
al tipeplas xatk THY amoTAHOWaLW THs Extice@s nal T7¢ 
éxdatou amtoxaldooewe. 

d) Jugement dernier, ravtédxng xptotc, et chdliments 
définitifs. — Il est question de la manifestation du Sei- 
eneur dans son second avénement, de la confusion des 
pécheurs, dans Adumbrat. in I Joa., I, 23, P. G., t. IX, 
col. 737. D’une fagon générale relativement a la jus- 
tice présente et future, aux jugements et chatiments, 
voir Strom., V, c. xiv, P. G., t. 1x, col. 181, ot sont réu- 
nies des citations d’écrivains paiens. Les infidéles et pé- 
cheurs, &morot, &viarot, que Clément a nettement dis- 
tingués et qualifiés d’endurcis, incorrigibles, ne ressus- 
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citeront pas (exégése du Ps. 1, 4, 5, 6); ils sont dcja 
condamnés, d’aprés Joa., ut, 8 Ped., 1. I, ¢c. x, 
P. G., t. vill, col. 360. Cf. Strom, Il, c. xv, col. 1008. 
Mais les Ames des méchants sont immortelles, et desti- 
nées au supplice du feu, Strom., IV, c. vu, col. 1256, 
dans les ténébres extérieures, avec pleurs et grincements 
de dents, Ped., 1. 1, c. x, col. 357; c’est la le supplice 
du feu éternel, xddaote Eurupos atuveoc, Quis dives, 
c. xxx, P. G., t. 1x, col. 640, préparé au démon et a 
ses anges. Prot., c. vi, P. G., t. vill, col. 173. 

3° Retour aux vues générales : continuilé de l’as- 
cension et de son ternve eschalologique. — 1. Dans un 
passage capital, Stron., VII, c. x, P. G., t. 1x, col. 477- 
481, on trouve indiqués : a) le point de départ, la foi, 
bien intérieur 4 l’Ame, mlotie évotaetdv ti gotiy ayabov, 
dans laguelle il faut grandir en recevant, autant que 
possible, la gnose, col. 477; 6) la continuité de V’ascen- 
sion, car il est dit : A celui qui a, il sera donné; a la 
foi est donnée la gnose, a la gnose la charité, a la 
charité l’héritage; cf. c. xt, col. 496, la grace d’adoption, 
gage immédiat du progrés supréme, xopvoatotatq 
moozony, et de Ja vision face a face; c) le terme : la 
enose nous conduit a la fin sans limite et parfaite, nous 
enseignant par avance cette vie que nous ménerons 
plus tard, vie divine avec les dieux, lorsque nous au- 
rons été délivrés de toute peine et de tout chatiment, 
enduré pour la purification de nos péchés. Apres cette 
rédemption, récompense et honneurs sont donnés aux 
consommeés en perfection, teerwSetotv, arrivés au terme 
de toute purification et de toute detrovoy:a, méme la 
plus sainte : alors aux purs de ceeur, réunis au Seigneur, 
échoit le rétablissement,anoxatéotaotc, dans la contem- 
plation éternelle. 

Suivant la remarque d’Atzberger, op. cit., p. 356, la 
perfection du gnostique est souvent décrite en des 
termes qui conviennent a l’autre vie aussi bien qu’a 
celle-ci; de sorte qu’on peut se demander a quel mo- 
ment la héatitude est accordée. De l’examen de quelques 
textes, Quis dives, c. xLil, P. G., t. 1x, col. 649, 652; 
SOG, ING es 10 724 Croats aii oll AP Pee os Ain 
col. 1256; V, c. xiv, P. G., t. 1x, col. 181, il ressort que 
cette béatitude est obtenue immédiatement apres la 
mort, par les 4mes complétement purifi¢es. — Cette 
conclusion est confirmée : a) par Venseignement de 
Clément, a la suite d’Hermas, relatif a Vévangélisation 
par les apdtres, des ames justes retenues dans V Hades. 
La prédication du Christ dans Hades, pour les Juifs 
seuls, est expliquée dans Stvom., VI, c. vi, P. G., t. Ix, 
col. 265 sq.; tandis que dans Séromv., I].c.1x, P.G., t. vil, 
col. 980, il est dit que les gentils eux-mémes sont sau- 
vés s’ils ont vécu selon la loi naturelle. D’ailleurs, sans 
la foi au Christ, aucune purification pour personne. 
— b) L’attitude de Clément vis-a-vis du chiliasme est 
une autre confirmation. Toute sa tournure d’esprit, 
toute son allure théologique l’en éloigne, et Atzberger, 
op. cit., p. 308, voit un indice de cette opposition dans 
la fagon dont il entend ’Hebdomade et l’Ogdoade, de- 
grés de perfection morale, et symbolique achemine- 
ment vers la béatitude. Cf. Stronv., IV, c. xv, P. G., 
t. vil, col. 1317; c. xxv, col. 1368; V, c. v1, P. G., t. 1x, 
col. 61. 

2. Résurrection. — Annonce dun livre Iep\ évacté- 
cews. Ped., |. Ill, c. x, P. G., t. viii, col. 521. L’arbre 
dont les feuilles ne meurent pas, Ps. 1, 1-3, est un 
symbole de la résurrection. Ped., 1. I, c. x, P. G., 
t. vill, col, 360. Aux hérctiques qui prétendaient que la 
résurrection avait déja eu lieu, Clément montre que 
nous l’attendons encore. Sérom., III, c. v1, P. G., t. vit, 
Cole d152, Cl Sbron., VaCu Xv eG i xeecoleelon: 
Dans la résurrection lame reprendra son corps; ils se 
réuniront suivant Ja loi de leur étre, suivant la natu- 
relle harmonie de leur composition, in resurrectione 
animam in corpus reverli. Conjunguntur sibimet in- 
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vicem juxta genus proprium, secundunr compositio-~ 
nem allerius se quadanr congruentia coaptantes. 
Adumbrationes in 1 Pet., P. G., t. 1x, col. 729. 

3. Bonheur des justes. — Cest le repos éternel en 
Dieu, habituellement désigné par le terme d&varavatc. 
C’est la claire révélation du siécle futur, le face a face, 
THY EV TH pEdhovtt aidve évao/7 anoxahudty... TedcWTOV 
moog modcwnov. Paxd., 1.1, c. vi, P. G., t. vill, col. 293. 
Nous y serons initiés aux saints mystéres, nous y joui- 
rons des secrets célestes que l’oreille n’a point enten- 
dus, etc.; suit toute une description enthousiaste et 
poétique. Prot., c. xu, P. G., t. vit, col. 240. Clément 
rappelle a diverses reprises, contre les millénaires, le 
caractére transcendant de cette béatitude, connue seu- 
lement par voie d’analogie. Voir spécialement, Pad., 
1. Ill, c. xu, P. G., t. vit, col. 665, allusion 4 Isaie, 1, 
19: les biens de la terre, biens humains, beauté, ri- 
chesse, santé, force, car les vrais biens sont ceux que 
« Voreille n’a pas entendus, qui ne sont point connus 
du ceeur de Vhomme... », ceux qui sont vraiment t& dvtw¢ 
Ovta..., au regard desquels les hiens présents ne sont 


‘que participations et synonymes, xatx petovotayv de 
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J. Martin, L’apologétique traditionnelle, Paris, 1905, p. 51-81, 
motifs de conversion; Le Nourry, Dissertationes, du mariage, 
P. G., t. Ix, col. 1475-4181; des vertus chrétiennes, tbid., 
col. 1184-1199; du gnostique ou chrétien parfait, ibid., col. 1199- 
1285; Bigg, The christian platonisls, Oxford, 1886, p. 83-100, 
les deux vies; Atzberger, Geschichte der christlichen Eschato- 
logie innerhalb der vornicdnischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 
1896, p. 341 sq., le salut; p. 358 sq., la pénitence d’aprés Clé- 
ment; Capitaine, Die Moral des Clemens von Alexandrien, 
Paderborn, 1903, p. 257-301, motifs des actes et degrés de per- 
fection; p. 312-320, baptéme et pénitence. 

Sur l'eschatologie de Clément, voir W. de Loss Love, Clemens 
of Alexandria not an after-death probationist or universa- 
list, dans The Bibliotheca sacra, octobre 1888, p. 608-628 ; Bigg, 
op. cit., p. 111-415; L. Atzberger, op. cit., p. 336-865, lélabo- 
ration scientifique de leschatologie révélée, d’aprés Clément 
d’Alexandrie, voir notamment, p. 352-256, le ciel et le royaume 
du ciel; p. 356-361, l’état des Ames justes immédiatement aprés 
la mort, la doctrine de Clément sur la descente du Christ aux 
enfers, sa position par rapport au millénarisme; p. 364-363, les 
chatiments de l’autre vie; G. Anrich, Klemens und Origenes 
als Begriinder der Lehre vom Fegfeuer, dans Theologische 
Abhandlungen. Eine Festyabe zum 17.5.1902 fiir H. J. 
Holtzmann, Tubingue, 1902, p. 95-120 (publié a part). 


IV. FOI ET GNOSE; AMOUR DE DIEU ET AMOUR DES 
HOMMES ; CULTE EY SACREMENTS. — 1° Foi et gnose. — 
La gnose est une élaboration scientifique du contenu 
de la foi, fides querens intellectum,; elle est l’édifice 
construit sur son fondement; mieux encore, elle en est 
le développement vital. Elaboration scientifique, elle 
est chose rationnelle ; construite sur le fondement, elle 
tient de la foi toute sa solidité, et ne saurait trouver 
ailleurs de point d’appui; développement vital, elle est 
animée du principe surnaturel, et cette vie s’accroit et 
se fortifie encore par l’influence de la charité, le con- 
cours des diverses vertus. [1 y a donc la une évolution 
logique et une évolution vivante; il y a de lintellectua- 
lisme, et il y a de la foi vécue. 

Faute de reconnaitre l’un ou l’autre de ces points de 
vue, on défigure cette théorie générale des rapports de 
la gnose et de la foi, le point de vue le plus original de 
Clément, celui par ou sa doctrine est restée le plus 
célébre et le plus féconde. Harnack a écrit, au sujet de 
Peuvre de Clément : « Ce fut la — pour la forme et 
pour le fond — Ja découverte du christianisme scien- 
tifique, qui ne contredit point la foi, mais qui, ne se 
bornant plus a des consolidations ou éclaircissements 
partiels, la fait monter dans une autre sphére, Spirituelle 
et plus haute, quittant le domaine de l’autorité et de 
Vobéissance, pour le domaine du savoir lumineux et de 
lassentiment intérieur spirituel, montant vers Dieu 
sur les ailes de amour. » Dogmengeschichte, Fribourg- 
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en-Brisgau, 189%, t. 1, p. 595. Cette belle esquisse 
fausse essentiellement la pensée de Clément. La foi 
dautorité est a la base de lédifice; il en dépend tout 
entier. La gnose s’acquiert et se consomme dans la 
méme dépendance qui a donné naissance a la foi. Elle 
est toutensemble @uvre de science et de tradition, 
apparente contradiction qui est une énigme pour Win- 
ter, op. crt., p. 114-115. C’est qu’elle est Pceuvre du 
Christ, auquel l’ame s’est donnée et dont elle reste dé- 
pendante par ‘humble foi et par amour confiant. 

1. La,foi. — a) Définilions et notions. — Passage capi- 
tal, Strom., Il, c. 11, P. G., t. vu, col, 983-944, ou 
apres avoir fait voir la nature de la vraie philosophie, 
sa nécessité pour connaitre un Dieu transcendant, 
col. 936, 937, il définit la foi, et affirme, d’aprés saint 
Paul, sa nécessité pour plaire A Dieu, col. 940. La foi 
que les: Grees calomnient, l’estimant vaine et barbare, 
est une anticipation volontaire, un assentiment pieux, 
TPOAHYIC Exoucrds Eat, Deoaebetacs ouyxatabeorc, selon 
Heh. ixin, 12)6: 

En tant qu’anticipation, la foi est une adhésion & un 
principe; envisagée comme telle, d’aprés la terminolo- 
gie et le point de vue aristotéliciens, la foi devance la 
science, et constitue le fondement de la certitude scien- 
tifique. Strom., Il, c. 1v, P. G., t. vin, col. 948. Cf. 
Kleutgen, La philosophie scolastique, trad. Sierp, Paris, 
t. 1, p. 400; Ollé-Laprune, La certitude morale, Paris, 
1892, p. 217-218. 

Elle n’est pourtant pas un préjugé quelconque, mais 
un assentiment a un témoignage imposant, ovyxatabe- 
ots toyve@ cit. Strom., Il, c. vi, col. 964. De 1a, son 
earactere d’adhésion immédiate et de foi d’autorité. 
Crest la voix de Dieu que nous entendons, se démon- 
trant et simposant delle-méme, amddcrEw avavtidentoy 
THY TOY TAS YOunAc Sedwenuévov pwvyy. Stronr., II, c. I, 
P Ars tes VIED, COl.. 9445 CE ec: vi, col. 9605. c) Tv, col, 944; 
V,c. 1, PB. G., t. 1x, col..20, 21..C’est que Ja foi est un 
organe, une main, un ceil. Strom., VI, c. xvu, P. G., 
t. 1x, col. 3884. Elle constitue un mode de connaissance 
et d’assentiment ou l’ame s’unit directement a son objet, 
bien qu’inévident, aguvotds moayuatoc évutinn cuyxatabe- 
Giese Os, ly, C2 Il, PG... 4.) vit, col. 940. 

b) La foi, germe de vie future. — Elle est le com- 
mencement du salut et l’élément nécessaire a la vie. 
Clément allegue Heb., x1, 6, dans Strom., II, c. 11, 
P. G., t. vin, col. 939; cf. col. 965, 968. — La foi est 
une grace, yao1c, qui nous fait monter vers |’étre infi- 
niment simple, Strom., II, c. tv, col. 945; elle est chose 
divine, le fondement de la charité, c. vi, col. 965; elle 
est force pour le salut, principe dynamique pour la vie 
éternelle, ioyus cig owrnplav xat Odvauts etc Codqy alwveov, 
c. xu, col. 992. Dés ici-bas elle atteint son objet, voir 
les textes cités plus haut. 

2. La gnose, ses rapports avec la foi. — a) Notions 
enpruntées a saint Paul. — D’apres Rom., 1, 17, la 
gnose n’est autre chose que l’accroissement et la per- 
fection de Ja foi : l'apotre semble annoncer une double 
foi, ou plutot une seule, qui recoit accroissement et 
perfection. La zoiwn mlatts est placée comme un fonde- 
ment. Séivon., V, Ce 1, Pi G., ti 1x, ‘coli'12. D’aprés 
I Cor., nr, 1, 3, il y a un premier enseignement bon 
pour les commencants, quasi carnalibus, tanquanr 
parvulis in Christo, lac vobis potum dedi, non escan. 
‘Cette premiére doctrine estun fondement, dans l’attente 
.d@’édifices futurs. Tels seront d’apres Clément les édifices 
gnostiques, construits sur le fondement de la foi au 
Christ Jésus : tata yywotrne exorxodounuata tH xonniar 
tho Tlotews THC cic "Incodv Xprotév. Sirom., V, c. Iv, 
P. G., t. 1X, col. 45. 

b) Union intime de la gnose et de la foi; la gnose, 
€panouissement de la foi. — Ces paroles de l’apotre 
autorisent A distinguer deux états de perfection et d’im- 
perfection, plus exactement, deux états d’inégale per- 
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fection. Voir plus haut. Ce sont deux états de connais- 
sance plus ou moins parfaite. Clément se rappelle que 
dans le Pédagogue il a fait voir ’éducation et la nour- 
riture des enfants, tHy é% maddy aywyny “al to0o7y, 
c’est-a-dire cette formation qui va se développant de la 
catéchése a la foi et prépare les hommes futurs, les can- 
didats de la gnose. Stvom., VI, c.1, P. G., t. 1x, col. 208. 
La gnose est un état plus avancé : x)éov tod mateVour 
TO yvdvat. Slron., VI, c. xiv, col. 332. 

On ne saurait néanmoins les opposer ; elles sont inti- 
mement entrelacées, associées dans un divin accord : 
Math TOlVUY H Yvaaows’ yywarn Oe % Tatts Yela tivl Kxodov- 
Ota te xat dvraxorovbla yiverat, Strom., II, c. xv, P. G., 
t. vill, col. 948; pas de foi sans gnose, pas de gnose 
sans foi. Strom., V, c.1, P. G., t. 1x, cole 4. L’édifice de 
la gnose est construit par la recherche allice a la foi, 
Weta Tlaotews auviovaay Cytqat. Ibid., c. 1, col. 18. Seu- 
lement elles sont distinctes comme le sont l’abrégé et 
le développement, ibid., col. 481, comme Ja connais- 
sance confuse et la science distincte. Ibid., c. xul, 
col. 5163 cf. col. 323. 

c) La gnose est Veuvre du Christ dans Vane qui lui 
est étroitement unie; elle est le gage de la vie future. 
— [lle est Vopération du Christ de qui nous vient, par 
les apotres, la tradition gnostique. Strom., VI, ¢. vu, 
P. G., t. 1x, col. 277. Elle est le Christ lui-méme, notre 
jardin spirituel, en qui nous sommes transplantés. 
stron.» Vi, c. 1, P. G.; t. 1x; col. 209. Le ‘Christ, est a4 
la fois la base et l’édifice; lorsque nous passons de la 
foi a la gnose, de la gnose a la charité et a l’héritage 
céleste, ce progres spirituel a pour condition lVinlime 
dépendance, l’étroite communion et subordination qui 
nous unit au Seigneur dans la foi, la gnose et la charité, 


Strom., VII, c. x, P. G., t. 1x, col. 480-481; la perfec- 


tion de lame gnostique est d’étre.avec le Seigneur, 
ov t@ Kupiw yiyvectat, subordonné dans une étroite 
union, la ot il est, dmov éotiv mpoceyHo Unotetaypéevn- 
Ibid., col. 481. 

(Euvre du Christ, cette connaissance demeure dans 
Yame, a Vétat de réalité vivante et durable : aiésoc¢ 
Oéwota, (aoa Snoatacis wévet, Slron., IV, c. xxu, P. G., 
t. vul, col. 1346, aveo cette vie spirituelle et cette per- 
fection vient dans nos ames la justice, Strom., VI,c. x1, 
P. G., t. 1x, col, 324; description de cette justice : 
sceau imprimé dans Dame, 6:xatoodvas oopayic, puis- 
sance de bien faire, d’ou une transformation qui est le 
gage de la glorification future; car telles sont les pro- 
priétés caractéristiques, yapaxtyptotixxt movorytec, par 
ouune ame est connue glorifiée, une autre condamnée. 
Ibid. Cf. col. 360. Le caractere de lEsprit-Saint, yaoaxzy- 
ptotixov ldiwua, imprimé dans Tame par la foi; et 
Strom., IV, ¢. xvi, P. G., t. vill, col. 1826, le signe 
saint, le caractére de la justice..., l’onction d’une ame 
qui plait a Dieu et qui tressaille en vertu de l’habitation 
de l’Esprit-Saint. Voir encore tous les endroits ot, sui- 
vant la remarque d’Atzberger, op. cit., p. 352, la per- 
fection du gnostique est décrite dans des termes qui 
conviennent a l’autre vie aussi bien qu’a celle-ci, ot 
le gnostique est dépeint comme égal aux anges, comme 
un. porte-Dieu, comme un Dieu. P. G., t. 1x, ool. 325, 
327, 516; t. vin, col. 1360. 

Sur cette déification, cf. la note de Potter, P. G., 
t. vil, col. 233, qui donne de nombreuses références. 
Voir aussi Hort, op. cit., p. 203: « Pour le lecteur 
contemporain, il n’y a rien d’aussi surprenant, dans 
la lecture de Clément, que de Ventendre réitérer ses 
affirmations relatives a la déification du gnostique, non 
seulement dans la vie future, mais dans la vie pré- 
sente... Pour prouver sa doctrine, il cite des passages de 
la Bible et d’auteurs profanes. Il aurait pu invoquer 
encore II Pet., 1, 4, Geias xotvwvol ovcewc, et les préten- 
tions stoiciennes a l’égalité divine... Toutefois, ce qui 
nous déconcerte, Clément nie lidentité de la vertu di- 
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vine et de la vertu humaine. » Voir dans Strom., Ill, 
c. xiv, P. G., t. 1x, col. 524, celle protestation de Clé- 
ment contre le panthéisme stoicien. Hort remarque du 
reste, ibid., p. 204, que la doctrine de la déification est 
chez saint Thomas. 

il) La gnose est quelquefois présentée comme le rée- 
sultat d’une tradition secréte, transmise a la faveur 
dune méthode ésotérique et de la discipline du secret. 
— Jésus n’avait point révélé a beaucoup ce qui ne pou- 
vait étre compris de la foule; il en instruisit seulement 
un petit nombre qu'il savait capables de recevoir cet en- 
seigne ment et de s’en pén¢trer ; ce qui est secret, comme 
la doctrine relative a Dieu, est confié a la parole, et non 
aux 6crits, tots ofore te éxdéEanodar xab tummbyvar mo0¢ 
avta’ tx BF &r6Gorta, xa0dmMED 6 Ned, AOYW TLGTEVETHI, OU 
yodpuat:. Strom., I, c. 1, P. G., t. vu, col. 701. Les 
maitres de Clément avaient recu de Pierre, Jacques, 
Jean et Paul, cette tradition, transmise de pére en fils. 
Ibid. Sur le danger de divulguer cet enseignement 
secret et de le confier 4 des esprits mal préparés, cf. 
Strom., I. c. u, P. G., t. vil, col. 709. Voir encore 
Strom.,1,c. xu, P. G.,t. vi, col. 753, sur ce qu'il faut 
divulguer les mystéres de la foi seulement a ceux qui 
sont capables d’entendre la vérité; Strom., V, c. Iv, 
P. G., t. 1x, col. 87 sq., sur usage des symboles; c. x, 
col. 94 sq., sur la tradition apostolique relative au se- 
cret des mysteres; et sommaire, col. 151. 

Sur la foi et la gnose, H. E. F. Guerike, De schola que 
Alexandriz floruit catechetica, Halle, 1824, p. 1141-124; Knit- 
tel, Pistis und Gnosis bei Klemens von Alexandrien, dans 
Theol. Quartalschrift, t. Lv (4878), p. 471-219, 563-447; F. J. 
Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien, Leipzig, 1882, 
p- 112-124; Bigg, The christian platonists, Oxford, 1886, p. 91- 
94; Harnack, Dogmengeschichte, 3° édit., 1894, t. 1, p. 594sq.-; 
Seeberg, Dogmengeschichte, Leipzig, 1895, t. 1, p.100; Atzber- 
ger, Geschichte der christl. Eschatologie, Fribourg-en-Brisgau, 
p. 351-352, la connaissance du salut; E. de Faye, Clément 
d Alexandrie, Paris, 1898, p. 185-201 ; Pascal, La foi et la rai- 
son dans Clément d’Alexundrie (thése), Montdidier, 1904; Ca- 
pitaine, Die Moral des Clemens von Alexandrien, Paderborn, 
4903, p. 267-282. 

2° La charité; ses effets sanctificateurs et unitifs. — 
1. La charité est le terme de Vascension gnostique. — 
Elle n’est plus le désir, mais l’amoureuse union; elle 
met le gnostique en possession des biens a venir, pos- 
sédés par anticipation. Strom., VI, c. 1x, P. G., t. Ix, 
col. 293, 296, 297. S’unissant a l’Ame, contigué a lame, 
ayann adtdotatoc, la charité y met lempreinte de la 
justice, dixaroodvns oppayiéa, elle est en Dieu et elle con- 
tient Dieu, beogogodca xat beogopovyévyn. Ibid., c. xu, 
col. 325. De la sorte, le gnostique regoit le caractére de 
Vun, év c& evi yaouxtqotfetat, il devient homme parfait, 
vir perfectus in mensuram plenitudinis Christi, ami 
et fils, ayant droit a la vision béatifique; son Ame, deve- 
nue par affinité toute pneumatique, s’incorpore a l’Kglise 
pneumatique, elle y demeure pour arriver au divin re- 
pos, péver cic THY avarrauaty 709 Oeod. Strom, VII, c. x1, 
P. G., t. 1X, col. 496. Il a recu le caractére de Vun, est 
dire qu’il est unifié en lui-méme, dans son Ame comple- 
tement pacifiée. En effet, la pureté et la familiarité de 
Dieu, la pratique de la contemplation, produisent 1’état 
de simplicité sans passion. P. G., t. vil, col. 1252. Cf. 
t. 1x, col. 293. Plus expressément, cela signifie union 
au Christ : croire dans le ils, c'est devenir monadique, 
unifié en soi-méme et uni au Christ; ne pas croire, 
cest se séparer de lui, et étre partagé, divisé en soi- 
méme, peoiobavar. Strom., IV, c. xxv, P. G., t. vin, 
col. 1365. Cf. Winter, op. cit., p. 120, note 3. Done 
notre unilé, évwors, est un effet, une participation de 
celle du grand-prétre, elle-méme solidaire de la divine 
unité, adto¢ 6 daytepede etc, Evos dvta¢g tod Oeod. Lbid., 
c. XxIII, col. 1860. De la encore, ’'unité des fidéles dans 
Ja charité, a laquelle le Protreptique appelle instam- 
ment ses auditeurs, voulant en faire des catéchumenes: 
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hAtons-nous de nous unir nombreux, en un seul amour 
dans Vunité de la nature monadique, cig plav ayanny 
cuvayOAvat of mohol, xuaTe THY THC povadie7C ovolac 
Lywow. Ibid., col. 200. Voir plus loin, amour du pro- 
chain. 

2. L’inupassibilité, ancbera, fruit de Vunion. — L’union 
divine produit dans l’Ame gnostique wun élat trés voisin 
de Vinpassible identilé, mpoceyéctepov ev Fler yiverat 
cautétntos anabods. Strom., IV, c. vi, col. 1252. Les 
créatures n’ont plus rien qui puisse /’émouvoir; non 
seulement dépouillé de toute passion désordonnée, il, 
est parvenu d’abord a la métriopathie, cf. Strom., VI, 
c. x, P. G., t. 1x, col. 325, 328; mais montant plus 
haut, il ne ressent plus en lui @amour des créatures 
qui ne soit directement et immédiatement rapporté a 
Dieu : pour aucun ami il ne ressent d’amour vulgaire, 
mais par les créatures il s’éleve a amour du créateur, 
od6s How iret tiva THY xoLyY TAUTHY Othtav, GAR &yaTe 
cov utlatny b1& toy xticpatwv. Strom., VI, c. Ix, P. G., 
t. Ix, col. 293. La disposition ou il se trouve n’est donc 
point la totale insensibilité, Vindifférence apathique, 
que saint Augustin flétrit chez le stoicien : hunc stupo- 
rem omnibus vitiis pejorem. De civit. Dei, 1. XIX, 
c. 1x, P. L., t. xit, col. 445. Le gnostique de Clément 
est un étre vivant et agissant, qui use des créatures selon 
Vordre providentiel, pour parvenir au créateur, regar- 
dant cet ordre comme juste et saint, estimant a sa va- 
leur chacun des moyens qu’il nous offre : tel est le 
sens de nombreux et importants passages, suffisant a 
corriger impression qui résulte de la terminologie 
stoicienne ou épicurienne, ancdlerx, dtapatia. Voir spé- 
cialement dans Jeur ensemble Strom., IV, c. v, VI, 
P. G., t. vil, plus particuliérement, col. 123% : étre en 
santé, avoir a sa disposition le nécessaire assure la 
liberlé de l’4me, l’affranchissement de tout obstacle, 
lusage légitime des choses présentes... Tous ces moyens 
il faut les rechercher, non pour eux-mémes, mais pour 
le corps, et se soucier du corps en vue de |’ame... Voir 
encore le c. xxvI, comment homme véritablement par- 
fait use du corps et des choses terrestres, surtout 
col. 1376 : il use de son corps, comme un voyageur use 
des abris et des demeures passagéres; il prend soin des 
choses terrestres et du lieu de son habitation, mais il 
sait les quitter sans s’émouvoir. 

3. Ou et quand se réalise cette perfection? — En 
commengant un de ses portraits du gnostique, Clément 
remarque que la perfection existe dans des genres et 
degrés divers, mais il ne saitsi, parmi les mortels, il se 
rencontre une perfection absolue en tous genres, excepté 
dans le Christ seul, mivta 5: duod tédetog odx O18’ ef tte 
avOodTwv, Et: &vOowmos Hv, TANY Udvov 6 Et’ hur KvBOw= 
mov évovacuevoc. Stronr., IV, c. xxi, P. G., t. vil, 
col. 1340. Voir sommaire de Strom., IV, col. 150. Ainsi 
tombent les reproches faits 4 Clément par divers cri- 
tiques : son idéal est tres élevé, mais non pas chimé- 
rique, pas plus que celui proposé par l’Evangile, la per- 
fection du Pere céleste, puisqu’il avoue lui-méme que 
cest un idéal vers Jequel on doit tendre sans espérer 
de le réaliser complétement. I] faut @ailleurs se rappe- 
ler la remarque d’Atzberger, citée plus haut, col. 190. Les 
principaux traits du gnostique semblent presque autant 
convenir ala vie future qu’a la vie présente. Cf. Win- 
ter, op. ctt., p. 122, et Strom, Vil, c. xi, PoiG., te ux 
col. 325, 328, 329. 

4, Le désintéressement absolu du gnostique appar- 
tient 4 la méme région d@idéal presque surhumain. 
Clément le décrit en des passages qui sont demeurés 
célebres. Vouloir la gnose divine, dans la considération 
de quelque avantage, ne saurait convenir au gnostique: 
pour l’engager en la contemplation, la gnose lui suffit. 
Jirai jusqu’a dire que son choix s’attachera a la gnose, 
indépendamment du désir d’étre sauvé; c’est pour la 
divine science qu’il poursuit la gnose, toayroas ye 
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elmowp’dv, od Sta To cwlecbat Bodrecdar thy yvaatv aloy- 
oetat 6 Ot” adehy thy Oelav emtothpny pelinwv THY Yvaow. 
Strom., IV, c. xxi, P. G., t. vit, col. 1345. 

Si done par hypothése, on proposait au gnostique le 
choix de la divine gnose ou du salut éternel — hypo- 
thése d’ailleurs qui sépare des objets absolument iden- 
tiques — sans hésiter il choisirait la gnose ‘divine, ju- 
geant quwil faut choisir pour elle-méme cette céleste 
propriété qui vient consommer la foi et par l'amour se 
développer en gnose. Ei yodv tig xa’ Srd0ectw moodetn 
TH YvWOTIXG, TétEpov Ehéo0at Bovdotto THY yy@ow tov 
Oc0d, 7 thy cwrnpiav thy dubveov: ein 8 tadtTa xeywpt- 
oueva, Tavtdg padAov év taucdtqte Svta: odds xaottody 
Brotaoac, Ehort kv THY yvdotv TOU Deod. br’adrhy alperry 
xpivac stvar thy énavabeannutay tho mlotews 1? ay daryy 
sic yy@otv tdrdryra. Ibid., col. 1348. Celui qui écoute la 
vocation pure, selon qu’elle se fait entendre, s’élance 
vers la gnose sans étre influencé par quelque crainte ou 
quelque désir... Si done par hypothése il avait recu de 
Dieu le pouvoir de faire sans chatiment des cuvres dé- 
fendues, s’il n’avait recu a ce sujet aucune promesse de 
béatitude, quand méme il serait persuadé que Dieu ne 
verra point ses acles — chose impossible — il ne lui 
viendra pas le simple désir d’une action contraire a la 
droite raison, ayant une fois choisi ce qui est vraiment 
honnéte, ce qui en soi mérite l’élection, requiert ’amour. 
WOU.» e. xaT, Col. 1356. 

3° Charité envers le prochain, vie sociale. — L’amour 
de Dieu et amour du prochain sont désignés par le 
méme mot: charité, gyanq; dans certains passages, 
lécrivain passe insensiblement de lun a l'autre, les 
comprend dans une méme visée, établit entre eux un 
étroit rapport de causalité, de communauté dorigine. 
Voir les textes cités, 4 propos de l’agape, et la conclu- 
sion qui les résume. 

Au commencement duc. 1x, Strom., Ul, P. G., t. vil, 
col. 976, chapitre qui traite de la filiation et de la con- 
nexion des vertus, il est question de la charité et de la 
fraternité. La charité est accord des idées, de la vie et 
des meeurs, dydvorm tov xat& Tov AOyoV xal TOV Blov xal 
tov todmov, en un mot la communauté de vie, xomwwvia 
Biov. Voir ce qui suit sur Vhospitalité, la fraternité, la 
gthavOpwrix, et autres vertus annexes de la charité. 
Puisque ’homme véritable qui est en nous est ’homme 
pneumatique, Vhumanité est la fraternité de ceux 
qui sont participants du méme esprit. Ht 6 t@ ovt: 
avOowmos 6 év quiv gottv 6 Tveupatixoc, grracehgia 7 
gravOownia totic TOU adtod Iveduatocg xexorvwvqxdaw. 
Ibid., col. 977. Il faut distinguer Vamitié parfaite, ami- 
tié désintéressée, vraiment vertu chrétienne, de Pamitié 
commune ou solidarité sociale; cette seconde espece, 
d’ordre moyen, consiste dans l’échange de services; elle 
est chose sociale, utile aux échanges et au commerce 
de la vie, to 6 Gevtepov xat pécov zat’ d&uorbyy. 
nowwvixdy 6 TodTO xat petadotindY xat Brwogedds. Lbid., 
c. x1x, col. 1045. 

L’amour des ennemis et le pardon des injures sont 
enseignés. Strom., II, c. xvul, P. G., t. vill, col. 1028, 
4029, 1082; c. x1x, col. 1048; IV, c. xin, col. 1300. 

Une lecture rapide, ou la considération exclusive de 
quelques passages, feraient croire que le gnostique est 
totalement étranger au monde, méprise tout ce qui in- 
téresse ses concitoyens : il vit dans la cité comme dans 
une solitude, ndtv olz@yv, thy xatH THY TOALW xaTEppd- 
vice, map’ Hddore Oavuatoudvev’ xat xabdinep ev eonuta 
xi monet Brot. Strom., VII, c. xi, P. G., t. 1X, col. 505. 
Mais précisément un peu plus loin, le lecteur est averti 
que le gnoslique sait compenser cette absence aposto- 
lique, thy d&moctohmyy anovoiay avtavandngot. Il sait 
étre tout a la fois mondain et surmondain, xéopo¢ xai 
inepxocptoc. Ibid., c. II, col. 424. Tl sait étre sérieux et 
gai, en toutes choses : scrieux a cause de son commerce 
avec Dieu, gai parce qu'il tient compte des biens de ce 
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monde, comme de dons divins. Ibid., c. vu, col. 452. 
Les soucis du monde ne l’empéchent pas d’étre 4 Dieu: 
tout en mangeant, buvant et méme prenant une épouse, 
si le Aéyog lui dit de le faire, jusque dans ses songes, il 
agit et pense saintement : il est ainsi toujours pur pour 
la priere. Jbid., c. xt, col. 508. Il est done un étre so- 
ciable, comme nous le sommes tous par nature, Dieu 
nous ayant faits sociables et justes, xowwvinous xx 
ixatouc; il est capable de s’occuper des affaires pu- 
bliques : c’est homme vraiment royal, et c’est aussi le 
saint prétre de Dieu : accord de deux fonctions qui 
maintenant encore se trouve chez les plus raisonnables 
d’entre les barbares; ils élévent au trone la race sacer- 
dotale, td tepatixodv yévoc el¢ Bucthelav mpocayévees. 
Ibid., c. vil, col. 452. Toutefois, il ne se livre point 
aux plaisirs mondains; il ne se soumet point aux ca- 
prices démagogiques qui tyrannisent les théatres; il 
s’abstient des fétes voluptueuses, il va rarement aux 
banquets, sauf raisons d’amitié ou de bons rapports. 
Ibid. Cf. A. Bigelmair, Die Belteiligung der Christen 
an 6ffentlichen Leben in vorconstantinischer Zeit, 
Munich, 1902, passim. 

Le bon usage des richesses est le sujet méme du 
Quis dives. La richesse y est présentée comme chose 
indifférente, qui tire toute sa valeur de l’usage que 
nous en faisons. Le Christ, en nous recommandant 
laumone, le bon emploi des richesses d’iniquité, Luc., 
xvi, déclare que la propriété exclusive des richesses 
nest point l’institution primitive de la nature, gdce: 
wev Amacay xtHotv, AY adtOS tic &O” ExvTOd xéxtyTAL, OX 
Olav ovaay anopatvwy.Quis dives, c. xxxI, P. G., t. Ix, 
col. 637. Voir F. X. Funk, Clenrens von Alexandrien iiber 
Familie und Figenthum, dans Kirchengesch. Abhandl, 
und Unt., 1899, t. 11, p. 45-60, ot l’on voit la position 
particuliérement remarquable prise par Clément contre 
les deux erreurs sociales qui attaquaient la famille et 
la propriété; seul, parmi les écrivains ecclésiastiques 
contemporains, il a donné a cette question l’attention 
quelle méritait; seul, il l’a traitée en tenant compte du 
point de vue social. . 

40 Culte intérieur et extérieur. — Le but de tout le 
VIle Stromate est de présenler le gnostique comme le 
véritable honunve religieux. Voir le sommaire, col. 153. 
— 1. L’influence des croyances sur la religion et le 
culte est rappelée avec insistance : d’une part, les 
croyances pures du christianisme éclairé, P. G., t. Ix, 
col. 401-408, spécialement en ce qui concerne la divine 
personnalité du Fils de Dieu, objet principal de cette 
religion, ibid., col. 408-416, d’autre part, l’immoralité 
de ’anthropomorphisme grec, col. 428-436. 

2. Le caractére spirituel du culle est le point de vue 
constant, presque exclusif; cest unique souci de 
Vapologiste qui s’adressant spécialement aux paiens, 
sans doute a la portion la plus éclairée du monde 
paien, s’applique a4 leur faire comprendre et gouter la 
sublimité du culte intérieur. Dans cet esprit, aprés 
avoir ridiculisé, par exemple, l’'anthropomorphisme des 
sacrifices, qui suppose chez les dieux Vodorat et la 
respiration, il s’écrie : La commune aspiration, c’est 
dans l’Fglise qu’elle se trouve véritablement. “H ovpr- 
youn 6& emi tho "Exxdnovac dEyetat xupiwc. Le sacrifice 
de I’Fglise, c’est la priére qui s’exhale des Ames saintes, 
alors que se révéle au regard de Dieu tout sacrifice et 
toute élévation @esprit. Ibid., col. 444. Toutefois, si le 
culte extérieur semble réduit a peu de chose, banni 
des préoccupations de l’auteur, rien ne prouve qu'il ait 
méconnu le culte extérieur chrétien, en particulier le 
sacrifice eucharistique. Il faut tenir compte de sa doc- 
trine sur les sacrements de baptéeme et d’eucharistie, 
qu’il exprime sous le couvert de mystérieux symboles, 
tantot dans de fugitives allusions, tantot dans des dé- 
yeloppements abondants. Pour le baptéme, voir plus 
haut, l’ascension gnostique, régénérations et purifica- 
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tions; pour Veucharistie, voir plus loin. Nl faut tenir 
compte aussi de quelques pratiques rituelles, indi- 
quées en passant : telles sont les trois heures de 
priere; si certains consacrent a la priére des heures 
~définies, tierce, sexte et none, le gnostique prie toute 
ga vie, Strom., VII, c. vu, P. G., t. 1x, col. 456; voir la 
note relative a cetusage des premiers chrétiens; la cou- 
{ume de prier ense tournant vers V Orient, symbolisme 
relalif 4 la lumiére divine qui se léve pour dissiper les 
ténébres, ibid., col. 461; les jetines de la quatrieme et 
de la sixiéme féries, naguére consacrées a Mercure et a 
Venus, jetines qui entrainent d’ailleurs l’abstinence des 
actions vicieuses, suivant la Loi, et des mauvaises pen- 
sées suivant l’Evangile. Zbid., col. 504. 

3. La priére du gnostique fait Vohjet de magnifiques 
développements. Voir le sommaire, col. 153. Remarquer 
en particulier: comment la priere moralise Vhomme 
et Vunit a Diew; quand il se met en contact immédiat 
avec la toute puissante activité, quand il s’efforce de 
devenir pneumatique, par l'amour infini, il s’unit a 
l’Esprit, ibid., col. 464; comment par suite de cette 
union, il pratique toutes les vertus. [bid., col. 465. 


Le Nourry, Dissertationes, P. G., t. 1X, col. 1199-1255, le gnos- 
tique et ses vertus, sa charité, etc.; Winter, op. cif., p. 447-127, 
charité et gnose ; p. 202-207, la sociabilité du gnostique ; p. 217- 
2241, la priére ; Bigg, op. cit., p. 94-100, charité, apathie, amour 
désintéressé, mysticisme; E. de Faye, op. cit., p. 256-295, le 
enostique; Capitaine, op. cif., p. 842-3848, charité et vertus an- 
nexes ; Hort, op. cit., p. xctl-cr, toute lanalyse dul. VII. 


50 Sacrements. — Voir col. 167, la hiérarchie ecclé- 
siastique; col. 181, le mariage; col. 184-185, le baptéme, la 
confirmation et la pénitence. — 1. L’eucharistie. — La 
doctrine de Clément sur la présence réelle est difficile a 
saisir. Les historiens non catholiques, tels que Bigg, op. 
cit., p. 107; Harnack, Dogmengeschichte, 3° édit., 1894, 
p. 436, pensent en général qu'il a méconnu ce dogme. 
Les catholiques, au contraire, ont généralement sou- 
tenu l’orthodoxie de Clément. Déja en 1826, Dollinger, 
Die Lehre der Eucharistie in den ersten drei Jahrhun- 
derten, Mayence, p. 42 sq., défendait l’orthodoxie de 
Clément et faisait remarquer a sa décharge que les 
textes les plus importants, du moins les plus sujets a 
discussion, se trouvent dans le Pédagogue, ouvrage dont 
le but est moral et pratique plutdt que dogmatique. 
Citons encore Moehler, Patrologie, Ratisbonne, 1840, 
p. 698; Hillen, Clementis Alewandrini de SS. eucha- 
ristia doctrina, Warendorpii, 1861, p. 4 sq.; Nirschl, 
Lehrbuch der Patrologie und Patristik, Mayence, 1881, 
t. 1, p. 223, note ; Schanz, Lehre von den heiligen Sa- 
cramenten, Fribourg-en-Brisgau, 1893, p. 336 sq.; Renz, 
Opfercharakter der Eucharistie, Paderborn, 1892, 
p. 80-90 ; Id., Geschichte des Messopferbegriffes, KF rei- 
sing, 1901, t. 1, p. 196-198; Probst, Die Lehre des Cle- 
nens von Alexandria iiber die Eucharistie als Sacra- 
ment und Opfer, dans Theol. Quartalschrift, 1868, 
p. 207 sq. Vraisemblablement aussi la discipline du se- 
cret nous aiderait 4 comprendre la position de Clément; 
son but pratique d’une part, la loi du secret d’autre 
part, Vautorisaient et méme le forgaient a se contenter 
de rapides et bréves allusions, et pour de plus longs 
développements, a user du mode d’exposition allégo- 
rique, son procédé favori d’ailleurs. I] en résulte un 
ensemble de textes trés laborieux a déchiffrer. Ils vien- 
nent d’étre scrupuleusement étudiés par A. Struckmann, 
Die Gegenwart Christi in der hl. Eucharistie nach den 
schriftlichen Quellender vornizinischen Zeit, Vienne, 
1905, dont voici les textes, les remarques et les conclu- 
sions les plus importantes. 

a) Ped., 1.1, c. v, PB. G., t. vit, col. 267, court pas- 
sage ol la vigne est prise comme symbole dw Adyos. 
Comme le vin est breuvage du corps, le sang du Christ 
est breuvage de lame, &nobv todtov xal vymtov Axov to) 
AOY@ TMPAGONGaS OV KumEnov KAAnYopEl. Yéper YXO Olvov 4 
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Uumeroc, ws aip.a d ddyoc’ apow 68 avOpwmors TdTOV Eig GW- 
typlav. 6 usy olvosg TH cobpat:, TO GF aiva TH TEVEVULOTL. 

b) Ped., |. I, c. vi, passage particuliérement impor- 
tant et précieux, en dépil de ses obscurités. Les gnos- 
tiques abusaient de I Cor., 1, 2, soutenant que le lait, 
aliment des orthodoxes, ¢tait la nourriture des enfants, 
inférieure a celle des parfails gnostiques. Contre eux, 
Clément montre qu’il y a équivalence entre lait, nour- 
riture, sang — d’abord par des considérations d’his- 
toire naturelle — ensuite parce que le lait est le sang 
du Verbe, pain des anges, venu du ciel ; le Pere aimant 
et bienfaisant envoie du ciel le Adyog comme une nou- 
velle manne, aliment spirituel des Ames justes. O mi- 
racle mystérieux! adto¢ 73n toon yéyovetoic owPpoot. 
® Oadpatos uvotixod ! L’Eglise nourrit ses enfants de son 
lait, le Verbe lui-méme, le Verbe enfant... telle est la 
nourriture d’un peuple nouveau, enfanté par le Seigneur 
lui-méme dans sa douloureuse passion, et comme enve- 
loppé de son précieux sang: O saint enfantement! O 
saintes langes! Le Verbe est tout pour l’enfant, son 
pére, sa mére, son guide, son nourricier. Mangez, dit- 
il, ma chair, et buvez mon sang. Voila les aliments ap- 
propriés que nous donne le Seigneur; il nous livre sa 
chair, il nous verse son sang et rien ne manque aux 
enfants pour quils grandissent: 6 l’étonnant mystere ! 
hy [SC.v thy veohatav] adtog éxdnoey 6 xUEL0g Waive cap— 
“Kh hy adtog ~omapydvecev 6 xVoLog atuate tivtw? @ 
THY &ylwy Loyevpatwov! o Tov &ylov omxoyavwv! 6 d= 
os TK Tavta TH vyTiW, “al TATE “aL UAT|P, xaL TOL 
Saywyos, xa tTeogeds. DavecdE pov, onal, THY choxa xaL 
Tess pov TO aiua. TadTas hylv oixetacg tToopKs 6 xUPLoc. 
yopnyer xa odoxn dpéyer xat atua exyer xal ovdev sic 
avenawv totg madiorc évoet’ w tod mapaddtou pvotnotou! 
P. G., t. vul, col. 300, 301. 

Evidemment dans ce passage il est question de la 
nourriture eucharistique. Suit une autre explication que 
Clément qualifie plus accessible et plus commune, xo.vdte- 
oov; avec la chair il faut entendre Vesprit, qui en est l’ar- 
tisan ; avec le sang il faut entendre le Aoyoc, versé dans. 
notre vie comme un sang généreux. L’union des deux 
est le Seigneur, la nourriture des enfants, capxe juiv rd 
Tvevp.ae tO Kytov aAdnyooet xat yap bn’ adtod Sednusove- 
yrrat 4 dpe. alua quiv tov MSyov alvitretar xal yap we 
aiua TAovatov 6 Oyo Emtxéyutat tH Biw* mh xodors SE H 
d&uooty 6 xer0c, h tTeOMH THY vaniwyv. Ibid., col. 30i. 

L’ensemble de ces deux passages prouve la foi de 
Clément a la présence réelle. Le Christ y est représenté 
comme notre nourriture spirituelle, ce dernier adjectif 
servant a exclure le sens capharnaite ; I’Eglise nourrit 
ses enfants de son lait, le Adyoc, petit enfant; les effets 
produits par la réception de cet aliment consistent sur- 
tout dans la répression de la concupiscence, iva %ATAO= 
tiowpey THs cxpxoE Hud tx 7x04; les expressions d’ad- 
miration : wo Oaduatog uvottxod, w mapaddzou UUGTHOLOV 
sontinexplicables, s’ils’agit d’un pur symbolisme et non 
de la présence réelle. Cf. Struckmann, op. cit., p. 118- 
126. 

c) Ped., 1. II, c. 1, P. G., t. vit, col. 409 sq., 4 pro- 
pos de l'usage du vin et de l'eau dans les repas. Aprés 
Ventrée dans la terre promise, la sainte vigne a porté 
la grappe prophétique. Tel est le symbole, ofuerov, pour 
ceux que le divin pédagogue conduit de Verreur au 
repos, la grappe par excellence, péyag Bérpuc, le Adyos 
foulé au pressoir pour nous. Il a voulu que ce sang de. 
la vigne fat mélé a eau, de méme que son sang est 
meélé au salut, émerta 7 dumehos h &yla tov Boteuy 26hao- 
TOE Toy TPOPHTI“GY® TOUTO OHUEtOV ToOtS cig aVaTAUOLY ex 
77s TAINS TETALOAYWYHUEVOLS, 6 WEYaS BOtoUC, 6 Adyoc 6 
UTEP 7 Udv Orel, TOD atuatos THs oTAMUATS Udatixtpvacbar 
Wehr cavtos TOD AdyoU, wo xal TH aiua avdtod owrnpix 
xtovatat. Voir Probst, loc. cit., p. 215. . 

La suite de ce texte est fort obscure ; pourtant on y 
trouve sufflisamment reconnaissables et intelligibles le 
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concept de Veucharistie, sa désignation méme expresse. 
Le mélange des deux, du breuvage et du Adyos, s’ap- 
pelle eucharislie, grace excellente et digne de louange, 
H BE apgoty adOeg xpXats, ToTOU te xal Abyou, evyapietio 
xexntat, Yate Exawvoupéevy xat xa. Les effets du sa- 
crement sont dailleurs trés clairement exprimés : union 
a la personne divine; par suite, le Christ agit sur 
VYhomme, ce composé de corps et dame, pour le sanc- 
tifier; cette sanctification n’est autre que la participation 
4 Vincorruption du Seigneur, c%¢ xvgeaxiig petadabety 
aplaoaiac, 

ad) Quis dives, c. xx, P. G., t. 1x, col. 627 : je suis 
ton nourricier; je me donne a toi, pain qu’il suffit de 
gouter, pour échapper a la mort ; je me donne quoli- 
diennement, breuvage @immortalité. Je suis le maitre 
des enseignements supracélestes. "Hy& cov teogeds, Xotov 
EuUAVTOV OLOOVc, OY YEevoduEvos DIELS Ext TElpav Oavatou 
Dapodver, xxi mux x00’? Hugoav éverdove dBavactac. sym 
b:6zgxahog UTEpoupAviwy TatdevUdtwy. Ce texte désigne, 
avec une clarté bien suffisante, la réalité de Valiment 
divin et ses effets sanctificateurs. 

e) Quis dives, c. xxIx, col. 634. A Voccasion de la 
parabole du Samaritain. C’est lui qui verse sur nos 
ames blessées le vin, le sang de la vigne de David, ovo; 
6 tov olvov, To atua tHe auméhov tio Aauld, exyéas Aydy 
émt tag tetpwUEvac Vuydc. Pour Clément, on I’a déja vu, 
la vigne e David, c’est le Christ. Si le vin de la parabole 
sert a désigner le sang du Christ, c’est que Clément fait 
allusion a la présence du Christ sous les apparences du 
vin. 

Dans les Siromates, les allusions & l’eucharistie sont 
rares et toujours tres allégoriques : 

Strom., I, ¢. 1, P. G., t. vu, col. 691, nécessité de 
s’éprouver et d’étre pur avant de recevoir la doctrine, 
de méme que pour recevoir l’aliment eucharistique, 
lorsque, selon la coutume, on I’a partagé pour laisser cha- 
cun en prendre sa part; citation de I Cor., x1, 27. Il 
faut remarquer cette comparaison du pain de vie et de 
la doctrine, rapprochés par l’analogie, pourtant dis- 
tinels; Clénient ne les confond pas conrme si le pain 
eucharistique était un pur symbole du Verbe et de 
sa doctrine. 

Sirom., I, ¢. x, col. 744 
litulion de la céne. 

Strom., I, ¢. x1x, col. 814, 4 propos de Prov., 1x, 16, 
ot. Clément veut voir la condamnation de certains hé- 
réliques qui pour le sacrifice, meoogop%, usaient seule- 
ment de pain et d’eau, contrairement a la regle eccleé- 
siastique. 

Strom., IV, ¢. xxv, col. 1370. Le sacrifice de Mel- 
chisédech est présenté comme type du sacrifice eucha- 
ristique, cig tUmov edyapratiog. 

Strom., V, c. x1, P. G., t. 1x, col. 101-105, analogie 
ce la doctrine et de Veucharislie : recevoir pour ali- 
ment et pour breuvage le divin Adyos, c’est avoir la 
enose de la divine substance, Bodars yup xa méatg tod 
below ROyoU h yy@ats Eoti t76 Oetag ovata; la gnose nous 
est une nourriture spirituelle, oymov july Bodya 7 
yvwotg. En concédant que Clément, en cet endroit, ne 
parle point directement de Veucharistie, il suffit quwil 
y fasse allusion. L’analogie dont il tire parti, entre la 
réception de la doctrine et la manducation du pain de 
vie, s’expliquerait mal si elle n’avait pour fondement la 
présence réelle dans l’eucharistie du corps et du sang 
du Aéyoc Cf. Schanz, Lehre von den hl. Sakramenten, 
Fribourg-en-Brisgau, 1893, p. 337. 

En résumé, Clément professe que, dans l’eucharistie 
le chrétien recoit le corps et le sang, Vdame et la divi- 
nité du Sauveur ; c’est le Christ luirméme qui se donne 
comme aliment a l’Ame fidéle. Les effets de cette nour- 
riture divine sont union au Christ, la sanctification du 
corps et de Vame, la maitrise des passions, Pimmor- 
talité du corps lui-méme. Cf. My Batiffol, Etudes a’his- 
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toire et de théologie positive, 2° série, Paris, 1905, 
p. 182-192. 

2. L’agape. — Dans Strom, Ill, c. x, P. G., t. vu, 
col. 1104-1113, Clément déecrit les banquets des carpo- 
cratiens, flétrit limmoralité qui régne dans une agape 
de cette sorte, év toradtn &yarn, et parait ainsi l’oppo- 
ser 4 l’agape des chrétiens. 

Le passage le plus étendu et le plus important que 
nous fournisse le catéchiste d’Alexandrie est lec. vi du 
Pédagogue, 1. I, P. G., t. vit, col. 377-408. Clément y 
condamne vivement les abus qui s’étaient glissés dans 
les agapes chréliennes ; il blame les repas licencieux, 
detmvapte% tive, qu’on ose appeler du nom d’agapes, 6y 
ayamny tivic tohua@at xadeiv; ils osent ainsi profaner 
par leurs mets et leurs sauces la sainte agape, ceuvre 
belle et salvifique du Verbe, to xadov xal cwtiorov, 
Epyov tod Adyou, thy ayanqY thy Hytaopévny, xvO—LBlots 
wat Cdpou dvoer xa0u6eilovres. Ibid., col. 384, 385. La 
charité est vraiment une nourriture supercéleste, un 
festin spirituel; elle supporte tout, elle souffre tout, 
elle espére tout : la charité jamais ne défaille, dyd&nn 6& 
t@ vt. émoupdvios forts tpowh, Eotiacic Adyrxy’ Udvra 
ateyer, Tavra% Otopever, Tavta edmiler’ h dyann ovdémote 
éxnincer. Ibid. A la charité se rattachent entiérement 
la loi et le Aéyoc, allusions 4 Matth., xx, 37, 30, 40. 
Ibid., col, 388. La cene se fait pour Vayén7q; mais la 
cene n’est pas l’&ydnn elle-méme, elle n’est que la re- 
présentalion de la charité qui se communique et se 
donne, 61’ ayamny pty yivdusvov to Geimvov' ad)? odx aydrn 
to Seimvoy, Oetyya 6é evvolac xotvwvinns “xa. evpetaddtov. 
Ibid. Par la communauté du repas, ces fétes nous 
donnent comme une étincelle d’amour, qui nous fami- 
liarise aux délices éternelles, L’agape ne consiste pas 
dans la cene, mais la céne doit tenir de léyénnq son 
existence et son sens. Ai 62 evopocdvar adtat évavouare 
ayamns éx tHS TavOyUoU tpOgis Zyouat, GuvebiLduevoy etc 
didtov tovenyv. ayd&mn wsv odv Seinvoy ox gotiv? 7 bE 
atiaos ayanns nothotw. Ibid. 

Il faut encore signaler Strom., VII, c. vu, P. G., 
t. 1x, col. 466. Le gnostique prie toute sa vie, s’efforcant 
de s'unir a Dieu dans la priére, d’employer tous les 
moyens qui conduisent a cette vie plus haute, comme 
ayant déja atteint ici-bas la perfection du mystére qui 
s'accomplit dans Vagape, tod xata a&yamnv Spwpévov. 
Voir Hort, op. cil., p. 261, une note sur le sens de ce 
passage, sur la signification du verbe dou, usité 
dans un sens liturgique, par exemple par Plutarque. 

De ces passages, rapprochés de ceux ot il est ques- 
tion de Veucharistie, cf. Hort, op. cit., p. 881; Struck- 
mann, op. cif., ressort la pensée générale et la tendance 
de Clément : nettre en rapport étroit Vidée de repas 
et Vidée de charité, unissant Vune et Vautre au nrys- 
tere de l’eucharistie et a la charité qwelle produit 
dans Vdme. 

Relativement a Videntification ow dissociation de 
Vagape et de l’eucharistie, Hort., loc. cit., apres examen 
de nombreux passages, conclut : « Il ne me semble pas 
que nous puissions affirmer positivementl’une ou l’autre 
hypothése — que dans le milieu ot vivait Clément, 
Veucharistie fut célébrée le matin, sans Pagape, comme 
Keating semble inaliner a le croire — ni quelle fut 
toujours associée 4 l’agape vespérale, comme le veut 
Bigg. » Hort s’appuie pourtant sur Sérom., VII, ¢. vil, 
P. G., t. 1X, col. 456, voir ci-dessus, pour admettre que 
Yeucharistie a pu quelque temps faire partie de l’agape. 
Voir Msr Batiffol, Etudes d’histoire et de théologie po- 
sitive, 1" série, 3° édit., Paris, 1904, p. 310-312. 


BIBLIOGRAPHI£ GENERALE. -— N. Le Nourry, Dissertationes 
de omnibus Clementis Alexandrini operibus, P. G., t. 1x, 
col. 795-1485; H. E. F. Guerike, De schola que Alexandrize 
floruit catechetica commentatio historica et theologica, Halle, 
4824; A, F. Dehne, De yo Clementis Alexandrini et de 
vestigiis neoplatonice philosophie in ea obviis commentatio 
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historiea theologica, Leipzig, 1851; Ritter, Histoire de la philo- 
sophie chrétienne, trad. Trullard, 1843, t. I, p. 377-424; I. R. Re- 
depenning, Origenes, Bonn, 1844, t. 1, p. 83-183, Klemens Lehre; 
J. Cognat, Clément d’Alexandrie, sa doctrine et sa polénuque, 
Paris, 1859; J. H. Miller, Idées dogmatiques de Clément 
WaAlexandrie, Strasbourg, 1861; Freppel, Clément d’Alexan- 
drie, Paris, 1866; H. Preische, De yuice. Clementis Alewan- 
drini (thése de doctorat), Iéna, 1871; C. Merk, Clemens 
Alexandrinus in seiner Abhingigkeit von der griechischen 
Philosophie (thése de doctorat), Leipzig, 1879; Overbeck, Ueber 
die Anfiinge des patristichen Literatur, dans Historische 
Zeitschrift, 1882, t. x.vit, p. 417 sq.; Zahn, Supplementum 
Clementinum, dans Forschungen zur Geschichte des N. T, 
Kanons und der altchrist. Literatur, 1884, t. 11; Ch. Bigg, 
The christian platonists of Alexandria : Eight lectures prea- 
ched before the University of Oxford in the year 1886, Ox- 
ford, 1886, Lectures 1-11; J. Kaye, Some account of the wri- 
tings and opinions of Clement of Alexandria, Londres, 1890, 
réimpression d’un ouvrage paru en 1835; Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, Fribourg-en-Brisgau, 1894, p. 594-603; 
Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig, 1895, p. 99- 
105; I. de Faye, Clément d’Alexandrie. Etude sur les rapports 
du christianisme et de la philosophie grecque au 1° siecle, 
dans la Bibliotheque de V Ecole des hautes études, sciences re- 
ligieuses, t. x11, Paris, 1898; sur cette étude, voir P. Wendland, 
dans Theol. Literaturzeitung, 1898, p. 652-657; L. Thomas, 
dans la Revue de théologie et de philosophie, 1899, p. 427-453 ; 
Lejay, dans la Revue critique, 1899, p. 450-453; et dans la Re- 
vue dhistoire et de littérature religieuses, 1900, p. 70-71; 
H. Kutter, Das Christentum des Clemens von Alexandrien 
in seiner Bedeutung fir die Entwicklung der christlichen 
Glaubenslekre, dans Schweizerische theologische Zeitschrift, 
t. xvi (1899), p. 129-156; W. Wagner, Wert und Verwertung 
der griechischen Bildung im Urteil des Clemens von Alexan- 
drien, dans Zeitschrift zur wissensch. Theologie, t. XLv (1902), 
p-. 213-262 (paru aussi comme thése de doctorat de Marbourg); 
Hort et Mayor, Clement of Alexandria, Miscellanies, book VII, 
le texte grec, avec introduction, traduction, notes, dissertations 
et index, Londres, 1902; Bardenhewer, Geschichte der alticirch- 
lichen Literatur, 1903, t. 11, p. 56-64; Tixeront, Histoire des 
dogmes, Paris, 1905, t. 1, p. 261-277; Bonajuti, Clemente Ales- 
sandrino e la cultura classica, dans Rivista storico-critica 
delle scienze teologiche, Rome, 1905, t. I, p. 891-412. 

Sur la morale de Clément, H. Reuter, Clementis Alexan- 
drint theologia moralis capitum selectorum particule. Com- 
ment. acad., Berlin, 1853; Funk, Klemens von Alexandrien 
iiber Fumilie und Ligentum, dans Theol. Quartalschrift, 
t. tnt (4871), p. 427-449; réimprimé dans Kirchengeschichtl. 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1899, t. 1, 
p. 45-60; F. J. Winter, Die Lthik des Klemens von Alexandrien, 
dans Studien zur Geschichte der christl. Ethik, Leipzig, 1882, 
t.1; G. Basilakes, Kijpevtos toB "Adetavdeéng h Aline Sidaoxaria 
(thése de doctorat), Erlangen, 1892; K. Ernesti, Die Ethik des 
Tv. Flavius Klemens von Alexandrien oder die erste zusam- 
imenhingende Begriindung der christlichen Wissenschaften, 
Paderborn, 1900, dans Jahrbuch fiir Philos. und spekul. 
Vheologie, Erginzungsheft 6; Markgraf, Klemens von Alexan- 
drien als asketischer Schriftsteller in seiner Stellung zu den 
natirlichen Lebensgitern, dans Zeitschrift fiir Kirchenges- 
chichte, t. xxit (1901), p. 487-515; W. Capitaine, Die Moral 
des Clemens von Alexandrien, Paderborn, 1903; W. Wagner, 
Der Christ und die Welt nach Clemens von Alexandrien, 
Geeltingue, 1903. 

Alb. Ehrhard, Die altchristliche Litteratur und ihre Erfors- 
chung von 1884-1900, Fribourg-en-Brisgau, 1900, t. 1, p. 296-320, 
donne une abondante bibliographie critique, oh sont résumés et 
appréciés les principaux résultats des plus récents travaux, rela- 
tivement au texte, aux sources de Clément, aux auteurs qui en 
dépendent, 4 sa biographie, 4 ensemble de sa doctrine. Voir 
encore Ul. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 2° édit., 
Paris, 1904, t. 1, col. 944-947, 

f A. DE LA BARRE, 

18. CLEMENT DE BOISSY athanase-Alexandre, 
jurisconsulte et littérateur francais, laisse, outre un vo- 
lumineux Recueil de la jurisdiction et de la jurispru- 


dence de la chambre des conuptes, en 80 cartons in-fol,. 


conservés a la Bibliotheque nationale : 1° Abrégé et 
concorde des livres de la Sagesse, 1767; 2° L’auteur de 
la nature, 3 in-i2, Paris, 1782, 1785, 179%, sorte de cos- 
mologie, tirée principalement de l’étude du corps hu- 
main; il y est traité de la destruction des éléments, de 
la formation d'une nouvelle terre et de nouveaux cieux 
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aprés la fin du monde; 3° De la grace de Dieu et de la 
prédestination, in-12, Paris, 1787, publié sous le pseu- 
donyme de Fontenay; 4° Abrégé de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament, sous le méme pseudonyme, 2 in-12, Pa- 
ris, 1788 ; 5° Jésus-Christ, notre amour, in-12, Paris, 1788 ; 
6° Traité de la priére, extrait des ouvrages de Duguet, 
in-12, Parts, 1788; 7° Manuel des saintes Ecritures, 
3in-12, Paris, 1789; 8° De l’élection des évéques et nonu- 
nation des curés d’aprés les monuments de Vhistowre 
ecclésiastique, in-8», Paris, 1791; 9° Le mépris des 
choses hunvaines, in-12, Paris, 1791; 10° Invitation de 
Jésus-Christ, qui n’est guére qu’une nouvelle édition 
de la traduction de M. de Sacy, in-12, Paris, 1792. L’au- 
teur, né a4 Créteil, prés Paris, le 16 septembre 1716, 
mort a Sainte-Palaye, le 22 aott 1793, était conseiller a 
la chambre des comptes. I] ne faut pas le confondre 
avec son frére Augustin, évéque de Versailles. 


Dictionnaire historique, Paris, 1821, t. vi, p. 156; Michaud, 
Biographie, 2° édit., t. vit, p. 408; Feller, Biographie univer- 
selle, Paris, 1847, t. 1, p.656; Hoefer, Nouvelle biographie gé- 
nérale, Paris, 1854, t. x, col. 792; Barbier, Examen critique des 
dictionnaires historiques ; Quérard, La France littéraire. 

C. ToussAINT. 

49. CLEMENT L’ECOSSAIS. Heérétique du vine sié- 
cle. Dés 722, aprés une visite au pape, l’intrépide Anglo- 
Saxon Winfried, l’apotre célebre de la Gaule franque et 
de la Germanie, connu sous le nom de saint Boniface, re- 
nouait auprés de Charles Martel les relations épistolaires 
entre la papauté et la royauté mérovingienne, qui étaient 
interrompues depuis 613. Des 742, encouragé par les sou- 
verains pontifes et secondé par Carloman et Pépin, il 
renouait également la tradition des anciens synodes par 
la convocation réguliére de conciles nationaux, qui cha- 
que année allaient désormais traiter les questions poli- 
tico-religieuses les plus urgentes. Or, dans l’intervalle, 
il ne s’élait pas seulement livré a un apostolat fécond 
auprés des barbares encore paiens, il avail de plus tra- 
vaillé, selon les désirs de Grégoire II et de Grégoire III, 
4 la réforme de la société chrétienne en Gaule par celle 
de I’glise, et a la réforme de I’Kglise par celle du clergé4. 
Ce ne fut ni sans de nombreux obstacles ni sans de 
graves difficultés, car, a raison des intéréts, des passions, 
des préjugés et des erreurs qui régnaient, il avait ren- 
contré sur ses pas des esprits brouillons, fauteurs de 
désordre et entachés @hérésie, aux rangs desquels il faut 
placer le France Adalbert, voir t. 1, col. 367-368, et 
l’Ecossais Clément. 

Clément nous est peint au vif dans une lettre de saint 
Boniface au pape Zacharie. Epist., ryt, P. L., t. uxxxrx, 
col. 753; Hardouin, Acf. cone., t. m1, p. 1936. Accouru 
d’Ecosse, 4 l’exemple de tant d’autres Scots ou Anglo- 
Saxons, dans le but de pratiquer V’apostolat chrétien 
dans l'Europe occidentale, il fut loin de posséder l’esprit 
de subordination et l’orthodoxie de la plupart de ses 
compatriotes. Incapable, en particulier, de maitriser ses 
passions, il donna le scandale d’une vie de désordres 
avec une concubine dont il eut deux enfants. Mais résolu, 
@autre part, a jouer un role religieux, i se joignit a 
Adalbert et se fit sacrer comme lui évéque par un inconnu. 
En réalité, ce n’était qu’un révolutionnaire et un héré- 
tique. Au point de vue disciplinaire, il repoussait toute 
régle ecclésiastique. Contrairement a la pratique de 
l'ieglise, il prétendait, par exemple, que, pour se confor- 
mer a la loi de Moise, le frére pouvait épouser la veuve 
de son frére. I] ne reconnaissait d’autorité ni a Pi cri- 
ture sainte, ni aux conciles, ni aux Péres de I’Eeglise, 
notamment a saint Jérdme, a saint Augustin et a saint 
Grégoire le Grand. Au point de vue dogmatique, il pro- 
fessailt des opinions erronées sur la prédestination. I] 
enseignait que le Christ, dans sa descentle aux enfers, 
avait délivré tous ceux qui se trouvaient dans les limbes, 
les incrédules et les idolatres aussi bien que les croyants 
et les vrais serviteurs de Dieu. 
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Unetelle conduite et de tels enseignements constituaient 
un danger pour la foiet pour les mceurs. Saint Boniface 
essaya par la parole de le réduire au silence et d’en dé- 
barrasser la Gaule chrétienne. Ne pouvant y parvenir, il 
soumitson cas 4 l’assemblée des évéques. De méme qu'il 
avait fait condamner Adalbert au concile de Soissons de 
744, il fit condamner Clément au concile germanique de 
745, convoqué par Carloman et présidé par lui comme 
légat du pape. P. L., t. Lxxx1x, col. 829-830; Hardouin, 
t. 11, p. 1933. Notification de cette condamnation avec 
picces a l’appui fut envoyée 4 Rome, et le pape Zacha- 
rie réunit cette méme année un concile au Latran, qui 
ralifia la condamnation de cet hérétique scandaleux. P. 
L., ibid., col. 831-837; Hardouin, ibid., p. 1935-1943. 
Cf. S. Zacharie, Epist., 1x, x, P. L., t. uxxx1x, col. 939, 
942. Depuis lors on n’entendit plus parler de Clément; 
on ignore comment il acheva sa vie. En tout cas, son 
influence fut définitivement ruincée, et saint Boniface put 
poursuivre sa féconde mission. 

Smith et Wace, Dictionary of christian biography, Londres, 
4877, t. 1, p. 583; Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1884, 
t. mI, p. 517; Hardouin, Act. conc., t. WI, p. 1933 sq.; P. L., 
t. LXXXIX, col. 751-753, 829-837. 

G. BAREILLE. 

CLEMENTIEVSKY irénée, théologien russe, 
évéque de Tver en 1792, et archevéque de Pskov en 1798, 
mort en 1818. Il a publié plusieurs commentaires de 
livres des saintes Ecritures, et deux traités théologiques : 
te Le triomphe de notre foi sur les infidéles et les 
esprils forts (Torjestvo nachea viery nad nevieruiucht- 
chimi i volnodunritzami), Saint-Pétershourg, 1794; 20 La 
mort, le jugement, Venfer et le ciel, Saint-Pétersbourg, 
1795. 

Philaréte, Apercu sur la littérature ecclésiastique russe, 
Saint-Pétersbourg, 1884, p. 422. 

A. PALMIERI. 

CLEMENTINS (APOCRYPHES). Nous traite- 
rons sous ce titre des ouvrages apocryphes attribués a 
saint Clément de Rome et non compris dans larticle 
CANONS DES APOTRES, a savoir : J. Les Homélies clémen- 
tines, les Récognitions et les abrégés grecs, syriaque et 
arabes des Homélies ou des Récognitions. II. L’ouvrage 
conservé en arabe et en éthiopien, intitulé parfois 
« l'apocalypse de Pierre » et le plus souvent « Clément ». 
III. Les lettres aux vierges, les lettres décrétales et deux 
apocryphes éthiopiens peu connus de moindre impor- 
fance. 

J. HomeELres, RECOGNITIONS ET LEURS ABREGES. — 
U’histoire de saint Clément de Rome, de « ses pensées 
durant sa jeunesse », de sa conversion par saint Pierre, 
de ses voyages a la suite de saint Pierre et de ses « re- 
connaissances » successives avec les divers membres de 
sa famille a eu, depuis le 11¢ siecle, de nombreuses édi- 
tions, les unes « revues et augmentées », les autres 
« revues et abrégées », dont il ne nous reste pas moins 
de sept types différents et qui constituent ce qu’on 
appelle maintenant « les Clémentines ». Les voyages de 
saint Clément a la suite de saint Pierre formaient en 
effet un cadre tres souple dans lequel il était facile d’in- 
troduire des instructions aux chrétiens, des apologies 
de certaines vertus ou de certains dogmes du christia- 
nisme, des polémiques contre les gnostiques et les 
paiens. Un certain nombre d’éditions sont perdues et ne 
nous sont connues que par quelques citations; mais les 
sept qui nous restent encore semblent toutes dériver 
@une édition primitive augmentée, diminuée ou da 
moins orientée suivant le but poursuivi par chaque édi- 
teur. L’un nous donne un résumé de V/histoire sainte 
depuis la création, Recogn., 1, 22, 26-72, une théorie 
de la Trinité, 11, 2-11, et une longue réfutation de 
Yastrologie, 1x, 2, 12-24; x, 7-12; un autre se préoccupe 
surtout de rapprocher le christianisme du judaisme, 
Hom., 11,49; iv, 7, 13, 22; v, 26-28; vim, 6-7; xx, 22, et 
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imagine ou reproduit, pour défendre Ja notion de Dieu 
fournie par la Bible, diverses théories hasardées comme 
celle des passages inexacts introduits dans la Bible par 
le Malin, Honv., m1, 38-11, 5; celle du vrai prophete, 
critérium unique de certitude, Hom., 1, 18-11, 12; 1, 
11-44; x1, 19, et de la création par couples, le mal pré- 
eédant le bien, le mauvais prophete précédant le bon. 
Hom., 11, 15-17; 11, 16, 21-27, 59. Cette théorie doit 
prouver que Simon le Magicien est le mauvais prophéte 
par ce seul fait qwil a précédé saint Pierre 4 Césarée, 
Signalons encore une dissertation contre les idoles, 
Homv., iv, 8-v1, 25, et une théorie sur le pouvoir des 
démons et la cause des maladies. Hom., 1x, 8-22. Mais 
la plupart des éditeurs ont surtout écourté le récit pour 
le ramener 4 l’histoire de Clément, histoire prolongée 
par beaucoup jusqu’a son martyre. Tels sont les abrégés 
syriaque, grecs et arabes. Il nous reste a faire con- 
naitre plus en détail chacun de ces textes et leurs par- 
ticularités, 4 mettre leur importance en relief et 4 résu- 
mer les théories littéraires auxquelles ils ont prété. 

I. ANALYSE. —1° Homeélies. — Le recueil tel qu’on le 
posséde maintenant commence par une leltre d’envoi 
de saint Pierre 4 saint Jacques, P. G., t. 11, col. 25-28; 
et une recommandation (é:ayaptupia) de saint Jacques 
a ceux qui recoivent « ces livres ». Ces deux pieces 
semblent se rapporter a des « livres » perdus et non aux 
« homélies » suivantes. Vient ensuite une lettre de saint 
Clément a saint Jacques et vingt homélies ou plutét 
vingt récits. La lettre de saint Clément fait partie du 
tout, car elle est jointe a la suite dans les deux mss. 
qui nous restent des homélies, elle commence la 1"¢ ho- 
mélie dont elle forme le premier paragraphe et elle 
nous donne le titre de écrit : Kiyjuevtos tay Ilécpou 
EmrOnuidy xypvyyatwy étitou7. En somme, les Honié- 
lies ne sont autre chose que la letlve de Clément. 

La suite est formée de deux sujets enchevétrés qui 
sont : histoire de Clément, de ses pensées, de sa con- 
version et de la conversion de sa famille et, en second 
lieu, les actes et les prédications de Pierre. Il y a inté- 
rét pour la clarté a séparer ces deux sujets dans le ré- 
sumé, d’autant que le premier est commun 4 tous les 
écrits qui nous préoccupent maintenant, tandis que le 
second a subi de grandes modifications au gré des édi- 
teurs successifs, comme nous l’avons déja esquissé. 

1. Histoire de saint Clément. — Sous le régne de 
Tibére, un jeune Romain, nommé Clément, de la race 
de César, xu, 8, agé de trente-deux ans, x11, 10, se 
pose les problémes de la cause premiere, de la nature 
de Ame et de la destinée humaine. Il ne trouve aucune 
réponse salisfaisante chez les philosophes et songe a se 
rendre en Egypte pour y évoquer les morts, quand il 
entend raconter que le Fils de Dieu est apparu en Judée 
et promet la vie éternelle a tous ceux qui voudront vivre 
conformément 4 la volonté de son Pere. Clément se 
rend done en Judée pour s’informer du Fils de Dieu. 
En passant a Alexandrie, il rencontre saint Barnabé 
quwil retrouve un peu plus tard pres de Pierre 4 Césarée 
de Straton. Saint Pierre lui promet les biens éternels, 
lui demande de l’accompagner dans ses voyages afin de 
profiter ainsi des discours de vérité qu'il va prononcer 
dans chaque ville jusqu’a Rome, 1, 4-16. On arrive 
enfin A Antarados ot Clément narre a saint Pierre sa 
triste histoire : Sa mére, Mattidia, raconta un jour qu’un 
songe l’obligeait 4 quitter Rome avec ses deux fils ju- 
meaux Faustinus et Faustinianus, si elle ne voulait les 
voir mourir de cruelle maladie; son pere, Faustus, les 
envoya a Athénes ou ils n’arrivérent pas; il se mit done 
4 leur recherche et disparut 4 son tour; Clément avait 
alors douze ans, XU, 1-10. 

Dés le Jendemain, Pierre et ses compagnons passent 
dans Vile d’Arados pour y voir deux trones de yvigne 
dune prodigieuse grosseur et un ouvrage de Phidias, et 
saint Pierre demande a une mendiante pourquoi elle ne 
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travaille pas au lieu de mendier; elle répond qu'elle ne 
le peut plus, car elle s’est rongé les mains dans sa dou- 
leur et elle ne peut plus s’en servir. Elle raconte aussi 
son histoire : son beau-frére la poursuivait de ses assi- 
duités; pour lui échapper, elle raconta 4 son mari qu’un 
songe lui ordonnait de s’éloigner avec deux de ses fils. 
Un naufrage la jeta dans cette ile et elle ne put méme 
pas retrouver les corps de ses enfants. Saint Pierre re- 
connait Mattidia et, peu aprés, deux jeunes amis de 
Pierre, Nicétas et Aquila, reconnaissent aussi leur mere. 
Ils sont Faustinus et Faustinianus; des pirates les ont 
recueillis aprés le naufrage et les ont vendus sous des 
noms d’emprunt, a Césarée de Straton., Justa, la Chana- 
néenne de I’Evangile, cf. Matth., xv, 21-28, les acheta 
et les éleva comme ses fils, 1, 19. Is s’attacherent 
dabord 4 Simon le Magicien jusqu’au jour ot Zachée 
Jes conduisit 4 Pierre, x11, 12-24; xin, 41-8. 

Aprés le baptéme de Mattidia, saint Pierre engage une 
controverse avec un vieillard. Celui-ci tient qu'il n’y a 
ni Dieu ni providence et que tout est soumis a l’horos- 
cope. Il cite en exemple la femme de l'un de ses amis 
née sous un horoscope qui la condamnait a devenir 
amoureuse de l’un de ses esclaves et a périr dans un 
naufrage. Tout ceci s’était réalisé. Cette femme était 
partie avec deux de ses fils et avait péri dans un nau- 
frage, et le frére du mari avait alors appris a celui-ci 
que sa femme était tombée amoureuse d’un esclave et 
n’avait prétexté la nécessité d’un voyage que pour se 
livrer sans obstacle a sa passion. Saint Pierre n’a pas 
de peine a reconnaitre Faustus, le pére de Clément, et 
a lui prouver que horoscope n’a aucune influence sur 
la volonté humaine, puisque sa femme Mattidia n’est 
pas morte dans le naufrage et n’a pas aimé d’esclave, 
mais a résisté au contraire a son beau-frere, lequel l’a 
calomniée pour se venger, xiv, 2-10. Cependant Faustus 
ne s’avoue pas vaincu. L’astrologie trompe parfois, dit- 
il; il vient d’en avoir la preuve, mais il n’en est pas 
toujours ainsi; il croit surtout a la science d'un astro- 
logue, nommé Annubion, qui suit Simon le Magicien. 
Clément offre de discuter avec Annubion, lorsqu’on le 
rencontrera a Antioche, puis, Joyeux de la reconnais- 
sance (vy t a&vayvwetou.a ou propter recognitionenr), 
on va prendre du repos, xIv, 11-12. La version syriaque 
s’arréte ici. 

Dans les Tomélies telles que nous les possédons, 
Faustus’ ne se convertit pas de maniere bien explicite, 
il accompagne saint Pierre et discute avec lui ou du 
moins assiste a ses discussions avec Simon le Magicien. 
Celui-ci, qui est poursuivi par Corneille le centurion, 
donne ses traits a Faustus afin de le faire emprisonner 
asa place. La ressemblance est telle que Mattidia et 
ses enfants y sont trompés; Pierre leur réveéle la vérité 
et songe a tirer parti de cette métamorphose de Faus- 
tus. Il lui ordonne d’aller 4 Antioche sous les traits de 
Simon le Magicien pour y louer Pierre et Ini faire 
amende honorable; aprés quoi, lui, Pierre, viendra a 
Antioche et rendra a Faustus sa premiére forme. Au 
bout de dix jours, celui-ci mande a Pierre de venir en 
hate et Pouvrage se termine avec le départ de saint 
Pierre de Laodicée pour Antioche, xx, 11-23. D’ailleurs, 
la lettre préliminaire nous a appris que saint Pierre, 
prés de mourir a Rome, a imposé les mains a saint 
Clément, et a choisi pour son successeur. L’pist. Clem., 
2, 19. 

2. Actes et prédications de saint Pierre. — Pendant 
que se déroule le roman précédent, saint Pierre préche 
et lutte, de ville en ville, surtout contre Simon le Ma- 
gicien qu'il est venu chercher a Césarée, 1, 22; m1, 29- 
57, et qu’il poursuit ensuite 4 Tyr, 11, 58; 4 Sidon, 1, 
6; 4 Beyrout, vu, 5; A Byblos, a Tripoli, vit, 12; a Lao- 
dicée, xi, 1; xvi-x1x, 24. Avant de discuter avec Simon, 
il arrive aussi a saint Pierre de prémunir ses amis 
contre les objections, 11, 4-53; 111, 2-28. D’ailleurs, quel- 
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ques-unes de ses instructions sont adressces a saint 
Clément lui-méme, 1, 18-22; xu, 25-83; x11, 13-21; a 
Faustus, xv, 1-11; a ses disciples, xx, 1-10; et aux 
habitants de Tyr, vit, 1-5; de Sidon, vi, 6-8; de Bey- 
rout, vil, 9-12; de Tripoli, viI-x1. Dans toutes les villes 
ot il passe, saint Pierre ordonne un évéque, des pré- 
tres et des diacres, Il n’a pas du reste le monopole des 
controverses, car saint Clément aussi discute trés lon- 
guement avec Appion au sujet des idoles, Iv-vI, 25, et 
nous annonce par deux fois qu’il discutera avec Annu- 
bion a Antioche au sujet de l’astrologie, x1v, 12; xx, 
11-21, discussion qui ne figure pas dans le texte actuel 
des Homélies. 

2 Récognilions. — Cette rédaction, ainsi nommée des 
« reconnaissances » (avayvwp:opo!) des parents de Clé- 
ment, est conservée seulement dans la traduction latine 
de Rufin. La lettre de saint Pierre A saint Jacques ef la 
« recommandation » de saint Jacques manquent. La 
lettre de saint Clément figurait dans les mss. grecs que 
possédait Rufin, mais il ne la mit pas en téte de sa 
version latine, parce qw’il l’avait ‘déja traduite ailleurs et 
quwil la jugeait postérieure a saint Clément qui est le 
véritable auteur, selon lui, des Récognitions. Cf. P. G., 
t. 1, col. 1207. L’ouvrage est diviséen dix livres résumés. 
P, G., t.1, col. 4171-1178. Le roman de Clément est le 
méme que dans les Homélies; cependant son pere se 
nomme ici Faustinianus (et non Faustus), tandis que 
Faustus devient le nom de l’un de ses fréres. De plus, 
Clément ne va plus 4 Alexandrie, mais rencontre Bar- 
nabé a Rome méme. Enfin les derniers chapitres 
ajoutent le récit de l’arrivée de saint Pierre a Antioche 
et de la conversion de Faustinianus, pére de Clément, 
x, 66-72. La différence des Homélies et des Récognitions 
est beaucoup plus grande dans les discours, les disputes 
et les enseignements. Les Récognitions laissent de coté 
trois théories principales : celle des faux passages de 
l'Ecriture enseignée par Pierre a Césarée, Hom., 11, 37- 
ut, 10; la dispute de Clément avec Appion a Tyr, Honv., 
Iv-VI, et une partie de la discussion sur le mal. Honv., 
XxIx, 3-24, Cependant divers passages des Récognitions 
montrent que leur auteur connaissait ces théories. 
Cf. Bigg, p. 183, note 5. Les Récognitions omettent en- 
core le passage sur la philanthropie, Homv., xt, 25-33, les 
discours de saint Pierre, de Tyr a Tripoli, Hom., v1, 
26-vu1, 12, et une grande partie des théories relatives au 
vrai prophéte, Honr., 11, 15-11, 28, et aux contradictions 
relevées dans la Bible par Simon le Magicien. Hom., 
11, 15-18; 11, 11-28. Par contre, les Récognitions ajoutent 
un discours de saint Pierre qui résume les événements 
historiques depuis la création jusqu’aé son-arrivée a Cé- 
sarée, 1, 27-72; cf. 1, 22, et un dialogue entre saint 
Pierre, Faustinianus et ses fils sur le destin, vii, 3-x, 
52. D’ailleurs, méme dans les passages paralléles, les 
discours et les instructions different beaucoup dans les 
Homélies et les Récognitions; les paroles du moins sont 
la plupart du temps différentes. 


La premiére édition des Récognitions fut publiée & Paris en 
1504 par Jacques Le Févre d’Etaples. Cf. Justi Fontanini, Hi- 
storie literarie Aquileiensis libri V, Rome, 1742, p. 337; P.G., 
t. 1, col. 1195. L’exemplaire conservé & la Bibliothéque nationale 
de Paris porte sur la premiére page, en guise de titre : Pro pio- 
rum recreatione, et in hoc opere contenta : Epistola ante in- 
dicem ; Index contentorum ; Ad lectores ; Paradysus Heracli- 
dis; Epistola Clementis; Recognitiones Petri apostoli; Com- 
plementum epistole Clementis; Epistola Anacleti; les 
Récognitions, fol. 40 y-112 r, sont précédées de la préface de 
Rufin ad Gaudentium, fol. 37 r, et de la lettre de Clément a 
Jacques comme en P. G., t. 11, col. 31-56 (traduction de Rufin), 
fol. 87 v-40. Le complément de la lettre de Clément, fol. 412 v- 
116 r, est Paddition qui se trouve dans P. G., t. 1, col. 472, Pxni- 
temini, inquit, et veram... jusqu’a la fin, col. 484. La lettre dé- 
dicatoire ante indicem est datée du 40 février 1508. 


3° Les Epitome grecs. — Il nous reste deux résu- 
més des Homélies, l’un, un peu plus long, publié pour 


205 


la premiere fois par Dressel qui lappela Epitome 1(E'); 
Vautre édité par Turnébe, puis par Cotelier et par Dressel 
et nommé Epitome i (E2). Ce dernier se trouve P. G., 
t. 1, col. 469-604. E? est divisé en 179 chapitres et E! en 
185 chapitres correspondants. Ces résumés ont joui 
dune grande vogue et sont nombreux encore dans 
toutes les bibliotheques, La Bibliothéque nationale de 
Paris possede trois exemplaires complets et un exem- 
plaire incomplet de E! et quinze exemplaires de E2. Co- 
telier en connaissait neuf exemplaires, P. G., t. 1, 
col. 469; les manuscrits qu’il désigne par les n. 148, 804, 
sont cotés maintenant 1178, 1463. A. d’Alés, Un frag- 
ment pseudoclémentin, dans la Revue des études 
grecques, 1905, t. xvil, p. 218-223, a édité le texte du 
ms. Suppl., n. 1000. Ce fragment comprend les § 143- 
162 de Epitome rm. 

D’aprés Dressel, p. v, les deux Epitome proviennent 
des Homélies; E! a été rédigé aprés le concile de Nicée 
et E? a été tiré plus tard de E1, p. vi. Langen au con- 
traire voyait dans les Epitome l’édition la plus fidéle 
du texte original dont les Homélies et les Récognitions 
étaient de plus tardifs remaniements. Cf. Waitz, p. 7. 
Mais Langen n’a pas été suivi et on admet que les Epi- 
tome ne sont qu’un résumé des Homélies. Wailz en 
particulier montre que les Epitome paraphrasent par 
endroits les Homélies et les Récognitions et plus sou- 
vent suppriment les passages démodés ou d’orthodoxie 
douteuse, ajoutent des extraits de la lettre de saint Clé- 
ment a saint Jacques, 145-147, dont il ne donne en téte 
que les cing premiers mots (1) et du martyre de saint 
Clément par Siméon le Métaphraste, 149-173, avec une 
finale empruntée 4 Ephrem, évéque de Chersonnése, 
174-179; ailleurs Et dépend directement de E?. 
Cf. Waitz, p. 8-14. Nous ferons remaryuer que le 
¢. CXxx1x de E? ne se trouve pas dans les Homélies, 
mais bien dans les Récognitions, x, 66, et que les longs 
développements, ajoutés par E! au c. xcvi, ont quelques 
phrases paralleles dans une citation des Ilegfoéo. Lléteou 
faite par Paul le moine. Il semble donc que E! et E2 
ne dépendent pas uniquement de notre rédaction des 
Homeélies; a cette petite restriction pres, nous les re- 
gardons aussi comme de simples résumés et nous n’au- 
rons plus a en parler. 

40 La version syriaque. — Cette version conservée en 
particulier dans le ms. de Londres, add. 12150, écrit 
l’an 723 des Grecs (412 de notre ére), contient Recog., I- 
iv, 1 {jusqu’a hiemandun denuntiavimus) avec les 
Ilomélies x, x1, xu, 1-24, x11, xIv, c’est-a-dire histoire 
de Clément, comme Vindiquent les titres des deux ma- 
nuscrits syriaques, add. 12150, 14609; ce dernier, du 
vie siecle, ne renferme pas les Homélies x-xiv. Les titres 
des Homélies x-xu qui sont : Troisiéme contre les gen- 
lils, Lagarde, p. 124; Quatrieme, p. 132; Aprés Tripoli 
de Phénicie, p. 146, semblent empruntés aux premiers 
mots qui suivent. Le dernier titre seul : Homélie qua- 
lorzieme, p. 162, ne peut étre expliqué qu’en présuppo- 
sant lexistence, avant 412, du recueil des Homélies di- 
visé comme il lest encore aujourd’hui. Ce n’est pas a dire 
que la version syriaque dépend des Homélies actuelles : 
Lagarde a déja signalé, p. vil, que cette version, comme 
les Récognitions, omet Hom., x11, 25-33, et suit le texte 
des Récognitions et non celui des Homélies. Hom., xii, 
4. Ajoutons que partout dans la version syriaque 
(cf. p.149, lig. 20) comme dans les Récognitions (cf. vit, 8), 
Faustus est le nom d’un frére de Clément, tandis que 
dans les Homélies (cf. x11, 8) c’est le nom de son pére. 
De plus la version syriaque, p. 146, lig. 35, comme les 
Récognitions, vil, 1, porte : quoniam plurime fratrunr 
turbe nobiscum sunt, au lieu de: modvg dyhos tay 
suvowsonopovytwy, Honr., x11, 1; p. 147, lig. 13-14, comme 
Recog., vil, 2: proposui ternis residere mensibus, au 
lieu de : mpovonua: fpepoy emipévetv, Hom., xu, 2; 
p. 147, lig. 17-19, comme Recog., vil, 2: Hoc cupio utin 
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omni civilale facialis, ut ila etiam invidiam fugianus 
el fralres eliam per sollicitudinem vestram, absque 
vagalione, hospitia inveniant; le texte correspondant, 
Hom., xt, 2, est complétement différent. Elle a encore, 
p. 147, lig. 24-25, comme Recog., vu, 3: unwin diem aut 
biduo, au lieu de: qyepdyv 60, Hom., xu1,3; enfin p. 150, 
lig. 19-20, comme Recog., vil, 12: sex sladiis,au lieu de : 
Tolaxovta otadiouc. Hom., xiI, 12. D’ailleurs, s’il est fa- 
cile dexpliquer comment [austinianos des Récognitions 
a pu deyenir [’austinos dans la version syriaque, il nous 
semble impossible de faire dériver la leecon de cette 
version : Mélrodora (cf. p. 149, lig. 19), de Mattidia, Re- 
cog., Vill, 8, ou Matridia. Hon., x1, 8. Ces différences, 
si légeéres soient-elles, suffisent a montrer que le syriaque 
ne dérive pas de notre texte actuel des Homélies, mais 
d'un texte gree un peu plus apparenté aux Récognitions. 
La lecon Melrvodora au lieu de Mattidia est restée dans 
la littérature syriaque. Elle se retrouve dans une ¢légie 
de Balai, auteur syrien du ive au ve siecle, qui consacre 
douze vers au naufrage de Mattidia et 4 la mort (sup- 
posée) de ses enfants. Cf. G. Bickell, Conspectus rei Sy- 
rorum litlerariz, Munster, 1871, p. 46, note 5, et Zeil- 
schrift der Deutschen Morg. Ges., 1878, t. xxv, p. 599, 
et dans le « Clément » arabe, dont il sera question plus 
loin, La version syriaque a prété une hase trés spécieuse 
a la théorie de J. Lehmann, d’aprés laquelle les Réco- 
gnitions n’auraient compris a Vorigine que les trois pre- 
miers livres et n’auraient été complétées plus tard que 
par des emprunts faits aux Homélies et a d’autres ou- 
vrages. Die Clementinischen Schriften, Gotha, 1869. 
Car si le traducteur syrien avait eu sous les yeux les 
1. V-VII des Récognitions en méme temps que les|. I-III, 
on ne s’expliquerait pas bien pourquoi il aurait em- 
prunté aux Homélies la suite de Vhistoire de Clément 
qui aurait figuré déja dans les 1. V-VII. On peut cepen- 
dant satisfaire a cette difficulté en supposant que le texte 
grec, origine de la version syriaque, a été constitué en 
deux fois. 

Ce texte grec, qui ne contient pas « la transformation 
de Simon », cf. Recog., x, 56, 60, nous parait étre 
mentionné par Rufin, aussi bien que les Hométies, 
dans un passage de sa Préface a Gaudentius, P. G., 
t. 1, col. 1205, que nous pouvons traduire de la maniére 
suivante : « Tu mignores pas, je pense, que de ce Clé- 
ment [titre de l’ouvrage en syriaque] il y a en grec deux 
éditions [Homélies et Récognitions] du méme ouvrage 
’Avayvuaewy, c’est-a-dire des Récognitions, et deux grou- 
pements de livres [Homélies-Récognilions et version 
syriaque], qui different assez mais présentent souvent 
le méme récit. Enfin la derniére partie de cet ouvrage, 
ou est rapportée la transformation de Simon, se trouve 
dans un groupement [Homélies-Récognitions] et ne se 
trouve aucunement dans l'autre [version syriaque]. » 
Nous n’aurons plus a nous occuper de la version 
syriaque, puisque tout son contenu se retrouve dans les 
Homélies ou les Récognitions. 

50 Les résumés arabes. — Me M. Dunlop Gibson a 
édité deux abrégés arabes des Clémentines, Studia Si- 
naitica, Londres, 1896, t. v; le premier d’aprés un 
ms. du Sinai, le second d’aprés un ms. de Londres. 
Le premier a pour titre : « Voici histoire de Clément 
qui reconnut ses parents grace 4 Pierre; » il résume en 
une page les trois premiers livres des Récognitions et 
raconte ensuite les « reconnaissances ». Le dernier 
paragraphe seul n’a pas son correspondant dans le sy- 
riaque et correspond a Recog., 1x, 38. Faustus est aussi 
le nom d’un frére de Clément. Ce résumé nous semble 
done provenir sinon du latin, du moins d’un texte gree 
apparenté aux Récognitions et non aux Homélies. Le 
second, au contraire, est une traduction d’un texte grec 
qui dérive de lEpitome UI, c’est-a-dire des Homélies, 
traduction faite par Macaire d’Antioche dans la ville de 
Sinope en 1659, Comme dans l’édition de Turnéhe, la 
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seconde partie de I’ Epitome, c. CXLvII sq., est séparce 
de la précédente par le titre « martyre de Clément ». 

II. DOCTRINE. — 1° Homeélies. — Cotelier les éditait 
surtout pour faire connaitre les erreurs des premiers 
shérctiques : Id apocryphum non indignum visum fuit 
quod ederetur typis, utpote utile cum ad alia, tum vero 
precipue ad cognoscendos primorum hereticorum 
errores. Cf. Préface, non paginée. Ces erreurs sont 
surtout celles des judéo-chrétiens ou ébionites, L’école 
de Tubingue cherchait dans cet ouvrage le christianisme 
primitif. Aujourd’hui on y voit une synthese, trés mal 
digérée, du christianisme avec diverses théories philo- 
sophiques (gnostiques ?) et Judéo-chrétiennes. 

L’auteur a juxtaposé des théories tres diverses sans 
arriver a les fondre dans un seul tout. Aussi M. Uhlhorn 
a-t-il cru devoir distinguer deux courants, l’un panthéis- 
tique et ’autre moral, lorsqu’il a voulu résumer l’en- 
seignement des Homélies relatif a Dieu. Realencyclo- 
pidie, 3¢ édit., t. Iv, p. 173-174. Ces résumés généraux, 
semble-t-il, ne sont jamais exempts de l’esprit de sys- 
téme qui manquait par contre a auteur des Homélies. 
Cet auteur se préoccupe constamment de réfuter des 
adversaires et saisit done l’argument ou la définition 
qu’il trouve a sa portée sans ’harmoniser avec l’en- 
semble de son ouvrage. Nous aurons donc, peut-étre, 
une idée plus juste de sa doctrine en exposant son but 
et les moyens choisis pour y arriver, plutot qu’en clas- 
sant sous les lieux communs philosophiques et théolo- 
giques de trés courts extrails recueillis dans tout son 
long ouvrage. 

L’auteur se propose d’enseigner la vérité a Clément 
— et, en sa personne, a tous les néophytes — mais il le 
fait surtout en réfutant des objections, par exemple celles 
dun thaumaturge, Simon le Magicien, qui opere aussi 
des prodiges et attaque le Dieu de la Bible au nom de 
la raison. Le Dieu des Juifs n’est pas le Dieu souverain, 
car il est 4 courte vue, ignorant, jaloux, il se repent, il 
a besoin de sacrifices, 1, 39; il y a done plusieurs 
dieux, comme le montrent d’ailleurs divers passages de 
la Bible, xv1, 6-14. Pierre répond en citant d’autres 
passages de l’Ecriture, m1, 55-57; xvi, 7, et doit conve- 
nir que son raisonnement n’est pas convaincant, puisque 
la Bible fournit des textes pour et contre, 111, 9-10; xv1, 
9. Pour convaincre ses auditeurs — du moins ses au- 
diteurs de choix, car il est des raisons qu’on ne peut 
donner a tous — il expose les théories du vrai prophéte, 
des fausses péricopes et des syzygies. 

Les philosophes ne sont pas arrivés 4 la certitude, 1, 
3-4; 1, 7-8; ’Ecriture sainte fournit des raisons a tous, 
iI, 10, et présuppose donc que lon sait distinguer le 
vrai du faux, par suite le seul critérium de la certitude 
sera l’autorité du vrai prophete. Lorsqu’une maison est 
remplie de fumée, il faut un homme pour ouvrir les 
fenétres, chasser la fumée et faire entrer le soleil. C’est 
le vrai prophéte qui nous rendra ce service, 1, 18-19. 
Pierre expose ensuite ses marques, 1, 20; 1, 6; 1, 41- 
15. Si Pune des choses prédites est arrivée, on recon- 
naitra la le vrai prophéte et l’on devra croire ensuite 
tous les enseignements que ses disciples donnent en son 
nom, I, 9-12. Quel est ce vrai prophéte? La pensée de 
Vauteur est ici un peu flottante. Pour Jui, le vrai pro- 
phéte est presque toujours Jésus-Christ, 1, 18-19; x1, 
29; xv, 7; Xvil, 6; mais—comme il ne peut dire que la 
vérité a été ignorée jusqu’a l’arrivée du Christ, puis- 
qu'il rattache trés étroitement et méme trop étroilement, 
vil, 4; vill, 6-7, l’ancienne loi a la nouvelle — il doit ad- 
mettre des sortes d’incarnations du vrai prophéte, qui 
parcourt le monde depuis Je commencement, en chan- 
geant de forme comme de nom, m1, 20. Adam semble 
avoir été le vrai prophéte, m1, 21-25, peut-étre aussi 
Ilénoch, Noé, Abraham, Isaac et Moise, xvi, 4; XVIII, 
1%, ou plutot Dieu, dés le commencement, a appeié a la 
vérité les hommes qui en élaient dignes, 1, 11-12. 
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Pour réfuter les objections tirées de la Bible, l’auteur 
échafaude une théorie, nouvelle alors, qu'il déclare a 
bon droit ne pouvoir révéler au vulgaire, 0, 39. I] sup- 
pose que l’Kcriture contient des passages inexacts 
introduits postérieurement par le démon, i, 38, pour 
tromper les hommes, 1, 5; xvi, 10, 13-14. Il est faux 
que Dieu mente, tente les hommes, se repente, soit 
jaloux, aime la graisse et les victimes, 11, 41-44. Adam 
n’a pas transgressé; Noé ne s’est pas enivré; Abraham 
n’a pas eu trois femmes a la fois; Jacob n’en a pas eu 
quatre dont deux sceurs; Moise n’a pas été homicide, 
u, 52. C’est 1a, bien entendu, l’enseignement du vrai 
prophéte et, pour le prouver, l’auteur n’a qu’a modifier 
légérement un texte de l’Ecriture, pi, ciddteo tx &An dh 
cov youooy, W, 54; m1, 50; xvi, 20. Cf. Marc., xu, 24. 
Il arrive ainsi a faire dire a Notre-Seigneur qu'il faut 
savoir distinguer le vrai du faux dans l’Ecriture. De plus 
le Pentateuque n’est pas de Moise, puisqu’il raconte sa 
mort, mI, 47. Cette théorie, si elle n’a aucun <utre 
avantage, atteint du moins le but visé par l’auteur et 
ferme la bouche 4 Simon le Magicien : « Lorsque je ne 
connaissais pas ton sentiment sur I’Ecriture, je résistais 
et je discutais; maintenant je m’éloigne, » x1x, 21. 

Il reste cependant encore un point faible : Pierre 
parle, dit-il, au nom de Jésus-Christ, le vrai prophéte, 
et opére des prodiges, mais Simon prétend étre le fils. 
de Dieu et il opére aussi des prodiges. Pierre — c’est-a- 
dire l’auteur des Homélies — est assez embarrassé pour 
trouver un critériuni, et la preuve en est qu il en apporte 
plusieurs : on ne doit pas croire celui qui parle contre 
le Dieu créateur, m1, 42; x1x, 21-22; on doit chercher a 
quoi servent les prodiges, ceux de Simon sont inutiles, 
1, 33-34; d’ailleurs, Simon n’est qu’un imposteur et un 
magicien, deux de ses anciens disciples se chargent de 
nous en convaincre, Il, 18-32; enfin Pierre imagine la 
théorie des couples ou des syzygies sur laquelle il revient 
souvent : Dieu a tout créé par couples, d’abord le meil- 
leur et ensuite le plus mauvais, comme le ciel puis la 
terre, Adam puis Eve, mais parmi les hommes, c’est 
Vinverse, les mauvais naissent avant les bons: Cain avant 
Abel, Ismaél avant Isaac, Esai avant Jacob, Jean-Baptiste 
avant Notre-Seigneur et, a la fin des temps, l’Antéchrist 
avant le Christ. Or Simon a précédé Pierre, car il est 
disciple de Jean-Baptiste et il a précédé Pierre a Césarée, 
c’est done Simon qui est le séducteur, m1, 15-18. Beau- 
coup tombent dans l’erreur faute de connaitre cette loi 
des syzygies; aussi Pierre y reviendra-t-il fréquemment, 
ut, 16. Il y a méme deux genres de prophéties : la 
prophétie male créée la premiére, mais qui ne vient 
quwen second lieu dans ce monde, et la prophétie 
femelle. La premiere procéde d’Adam et la seconde 
d’Eve, m1, 22-28. Simon, bien entendu, n’a hérité que de 
la seconde. 

Le Christ est rempli de la divinité, rien ne lui est 
impossible, 1, 6; c’est le fils de Dieu, 1, 7, 8; le vrai pro- 
phete, 1, 17; x, 4; xu, 29; xv, 7; xvi, 6; le Seigneur, 
1, 34; XI, 35; 6 diddoxahoc huay, II, 12; xi, 30; xvr, 10, 
15; xvi, 4, 138; xvitr, 12. Il semble faire lobjet du 
passage, 111, 17-20; et y étre appelé « un homme formé 
des mains de Dieu», « un homme qui eut le saint esprit 
du Christ; » en tout cas, un passage subséquent nous. 
apprend sans ambiguité que, si le Christ est fils de Dieu, 
il ne peut cependant pas étre appelé Dieu, xvi, 14-15. 
Le T'ils, @ailleurs, a été engendré et ne peut donc pas 
étre comparé a celui qui n’a pas été engendré ou qui 
Va été de lui-méme, xvi, 16. 

Apres nous avoir tourné de belles définitions de la 
divinité, 11, 12-13, 45; m1, 37; x, 19-20; xv, 17-18, 
Vauteur en arrive a l’anthropomorphisme, xv1, 19-20; 
xvil, 7-11. « Dieu a une figure pour la premiere et seule 
beauté, il a tous les membres, non pour s’en servir... » 
Signalons encore quelques exagérations proches des. 
erreurs ébionites et relalives 4 la pauvreté, xv, 10; 2 
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Dieu et 4 la nature de l’Ame, xvt, 16; a la dépendance 
de la nouvelle loi vis-a-vis de l'ancienne (passages 
judéo-chrétiens), 11, 19; 1v, 7, 13, 22, 24; v, 26-28; vil, 
ais 22; x1, 35; xx, 22; 4 l'enfer of les Ames des pécheurs 
seraient entiérement anéanties, m1, 6, et ala possibilité 
de suppléer le haptéme, x1, 20, Enfin les démons ont 
pouvoir sur les hommes qui mangent avee eux ou qui 
se soumettent une fois a eux, vil, 3; vit, 20; 1x, 15, 23; 
ef. xx, 16-17; la vraie religion les met en fuite, 1x, 8-11; 
le mal se rattache a la perversité des premiers hommes 
et aux anges déchus, vit, 11-20. A cété de ces théories 
qui justifient amplement le jugement sévére de Cotelier 
se trouvent aussi de nombreux passages irréprochables 
contre l’inerédulité, m1, 31; le polythéisme et les idoles, 
Iv-VI; X, 7-18; sur les euvres de Dieu, m1, 32-36 ; Vimmorta- 
lité de Pame, mt, 37; xv, 4-2; la foiet les ceuvres, VII, 5; 
la grandeur et les devoirs de l'homme, x, 3-6; x1, 22-24; 
le haptéme, x1, 25-27; la pureté, x1, 28-33; la philanthro- 
pie, la charité et le portrait du juste, xm, 25-33; xv, 5-9; 
la providence, xy, 3-4, et lorigine du mal, x1x-xx, 9. II 
régne ailleurs par tout ’ouvrage un naturel et une 
simplicité joints 4 une élévation constante de la pensce 
qui charment le lecteur et l'aménent a étre indulgent 
pour les taches d’un si ancien écrit. 

2° Recognitions. — Les Récognilions sont de beaucoup 
supérieures aux Homélies pour I’éloquence et larigueur 
déployées dans les discussions, la cohérence et le fini 
des détails et orthodoxie des théories. Ici, sans aucun 
flottement de la pensée, le vrai prophéte est le Christ 
éternel, 1, 43, 63, 69; v, 10; cf. vu, 37; il est supérieur 
a Moise, 1, 59; il est le Fils de Dieu et le commencement 
de tout, 1, 45; il est le Dieu des princes et le juge de 
tous, 11, 42; ilapparut 4 Abraham et a Moise, 1, 33, 34. 
La théorie des fausses péricopes n’a pas place dans cette 
rédaction. Les textes qui nous paraissent contraires 
sont en réalité concordants, mais nous ne les compre- 
nons pas, I, 34; « c’est en ¢tudiant la loi sans maitres 
et en s’érigeant en docteurs que l’on est conduit a pro- 
férer des albsurdités contre Dieu, » 11, 55; x, 42. La doc- 
trine des syzygies (Rufin traduit paria) est conservée, 
m1, 59, 61, mais l’auteur en tire peu de conséquences et 
ne la rappelle pas a tout propos comme l’auteur des 
Homélies. C’est a la nature de ses prodiges que l’on 
reconnait le véritable envoyé de Dieu. Lui seul opere 
des prodiges utiles au salut des hommes ou qui leur 
conferent du bien, 111, 60. L’auteur attache le plus grand 
prix a la méthode. Simon demande : « Puisque Dieu a 
tout fait, d’ou vient le mal? » et Pierre lui répond : 
« Cette maniére d’interroger n’est pas dun adversaire, 
mais d’un éléve. Si done tu veux apprendre, avoue-le, 
et je Uenseignerai d’abord comment tu dois apprendre, 
puis, lorsque tu auras appris a écouter, je commence- 
rai a tinstruire. » Lorsque Simon a accepté d’étre ins- 
truit, Pierre ajoute : « Situ veux tinstruire, apprends 
dabord que tu as interrogé de manicre bien malhabile, 
car tu dis : Puisque Dieu a tout fait, d’ou vient le mal? 
mais avant cette question il y avait (a faire) trois sortes 
d’interrogations : 1° le mal existe-t-il? 2° qu’est-ce que 
le mal? 3° pour qui et d’ou? » m1, 15-16. Toute la dis- 
cussion avec Simon est régie par la méme rigueur sco- 
lastique. 

Le probléme de Vorigine du mal qui fait déja objet du 
Livre des lois des pays de Bardesane, voir t. 11, col. 395, 
préoccupe beaucoup notre auteur, car il y revient encore 
plus tard, tv, 8-24. Il n’y a pas lieu d’accuser la provi- 
dence qui avait créé homme avec un esprit pur et un 
corps a l’abri des maladies et de la vieillesse. L’oisiveté 
a conduit Vhomme a des pensées impies, a nier la pro- 
vidence et la nécessité de la vertu, puisqu’il se trouvait 
bienheureux sans avoir rien fait pour cela. Dieu dut 
donc introduire dans le monde les labeurs, les afflictions 
et la nécessité du travail, afin d’amener les hommes qui 
avaient abandonné Dieu dans la prospérilé, ale recher- 


CLEMENTINS (APOCRYPHES) 


219 


cher dans V’adversité. Vint le déluge pour purifier la 
terre, mais bien des hommes inventérent de fausses 
religions pour y trouver un prétexte a des festins et a 
des débauches, et Dieu dut envoyer ses apdtres au monde 
pour faire connaitre le vrai culte de Dieu révélé aux 
patriarches et conservé par eux. Ceux qui ne les écou- 
teront pas seront soumis dés cette vie 4 divers démons 
et a diverses maladies, puis aprés leur mort, leur Ame 
sera suppliciée éternellement (in perpetuwum), car Diew 
n’est pas seulement bon, mais il est encore juste et ib 
ne le serait plus s’il ne rendait pas 4 chacun selon ses 
q@uvres, Iv, 8-14. Rien n’est mal en substance, on ne 
peut done pas accuser le créateur des substances, mais 
seulement notre libre arbitre, rv, 23-24. Les 1. V et VI 
sont consacrés a4 la réfutation d’objections contre la 
providence et contre le gouvernement divin. L’auteur 
revient encore sur le méme sujet dans le |. VIIL[: « On 
demande si le monde a été fait ou non; s’il n’a pas été 
fait, il sera cet (étre) inné d’ou tout dérive. S’il a été 
fait, on divisera encore cette question en deux: A-t-il 
été fait de lui-méme ou par un autre? S’il a été fait de 
lui-méme, la providence est exclue sans aucun doute. 
Si la providence n’est pas admise, c’est en vain que 
lame est excilée a Ja vertu; c’esten vain que la justice 
est observée, puisqu’il n’y aurait personne qui récom- 
penserait le juste selon ses mérites; ’A€me méme ne 
semblera pas immortelle si la dispensation d’aucune: 
providence ne la recoit aprés la mort du corps, » vu, 10- 
Les chapitres suivants xx-xxxmI, ou l’auteur établit ’exis- 
tence de la providence d’aprés les harmonies de la na- 
ture et du corps humain, peuvent étre rapprochés, sans 
désavantage, des Etudes de la nature de Bernardin de 
Saint-Pierre. La réfutation de l’astrologie qui occupe le 
1]. IX et une partie du 1]. X est aussi fort bien conduite 
et était d’un intérét capital pour les chrétiens des pre- 
miers siécles qui vivaient en Orient parmi les adorateurs 
des astres. ; 

II. THEORIES LITTERAIRES RELATIVES AUX CLEMEN- 
TINES. — Nous résumons rapidement les travaux plus 
anciens, cf. Realencyclopddie, 3° édit., t. Iv, p. 176-179, 
pour développer seulement les derniers travaux de Waitz 
et de A. Harnack. Baur et son école, 1835 sq., ont cher- 
ché dans les Clémentines le christianisme primitif tres 
apparenté encore au judaisme, et opposés tous deux au 
paganisme; louvrage aurait été écrit dans la commu- 
nauté romaine et serait une preuve que le judaisme y 
dominait. Schliemann (1844) écrivit contre Baur un 
ouvrage savant et bien ordonné dans lequel il s’efforca 
de démontrer que les Récognitions dépendaient des Ho- 
mélies. Schwegler (1846) adopta aussi cette these tout 
en conseryant les idées a priori de Baur. Jusquici om 
n’avait pas cherché a retrouver sous les Clémentines un 
ou plusieurs ouvrages disparus. Hilgenfeld le premier 
(1848), aprés avoir supposé que les Homélies dépendaient 
des Récognitions, leur donna pour source un Kypuype. 
Ilérgov, ancien écrit d’origine romaine et de caractere 
judaique écrit peu aprés la destruction de Jérusalem, 
compilé dans les trois premiers livres des Récognitions: 
et que lon peut reconstruire d’aprés son analyse don- 
née, Recog., 11, 75. Hilgenteld échafaude ensuite toute 
une série de revisions et de remaniements a partir des 
temps apostoliques pour aboutir aux Homélies @ Rome, 
sous le pontificat d’Anicet (151-161). Simon est un per- 
sonnage fictif, c’est en réalité saint Paul qui est visé 
sous ses traits. Notons aussitét que, d’aprés M. A. Har- 
nack, « regarder Simon comme un personnage fictif fut 
une grande erreur de la critique. » Dogmengeschichte, 
3e édit., t. 1, p. 233, note 1. M. G. Uhlhorn (185%) défen- 
dit la priorité des Homélies, mais reconnut qu’en cer- 
tains points, les Récognitions semblaient pourtant ¢tre 
antérieures. Il fut done conduit aussi a un écrit fonda- 
mental remanié dans les Homélies; l’auteur des Réco- 
gnitions avait simultanément les Homélies et Vécrit 
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fondamental sous les yeux; tous ces écrits provien- 
draient de Syrie de 150 a 170 a l’exception des Réco- 
gnitions écrites 4 Rome peu apres 170 pour rap- 
procher louvrage du christianisme. Lehmann (1869) se 
placa 4 un point de vue intermédiaire entre Hilgenfeld 
et Ubiborn. I] partagea les Récognitions actuelles en 
deux parties, 1-1 et 1v-x. Pour laseconde partie, il re- 
connait avec Uhlhorn, que les Homélies ont la priorité, 
mais la premiére partie est la plus ancienne et a con- 
servé, mieux que les Homélies, l’écrit tondamental. Il 
place avant tout le Kjovyya Hétpov dont on a le som- 
maire, Recog., 11, 75. Cet ouvrage remanié donna les 
1. I, xty-III des Récognitions. Il n’y était pas fait men- 
tion de Clément. Vers 170, le rédacteur des Homélies 
ajouta a l’écrit précédent, Recog., 1. 1, 1-x1, et Recog., 
1. IV-X, et forma la présente édition des Récognitions. 
Lipsius (1872) va encore plus loin dans cette voie. I 
‘suppose que l’écrit le plus ancien aurait été les Acta 
Petri, composés longtemps avant 150 avec une tendance 
-antipauliniste ; ils racontaient les luttes du véritable 
apotre des nations, Pierre, avec Simon, c’est-a-dire l’ap6- 
tre saint Paul. Ils se terminérent a4 Rome par la chute 
mortelle de Simon etla mortde Pierre sur la croix. Les 
restes de ces Actes furent conservés en rédaction ortho- 
doxe dans les Acta Petri et Pauli, édites par Tischen- 
dorf. Acta apostolorun apocrypha, Leipzig, 1851, p. 1-39. 
Un fragment de cet ancien ouvrage fut remanié dans un 
sens antignostique et intitulé Kjpuyyo Ilétpov de 140 a 
145; a ce Kyovyya se rapporte la lettre de Pierre et la 
dtapaotueia. Ce dernier ouvrage remanié et interpolé 
— en particulier on y introduisit Clément de Rome — 
conduisit aux I[eofoéo: Tlétoou avayvwerouol Knuevroc, 
‘dont il nous reste deux rédactions, l'une, celle des 
Homélies, 4 tendance antimarcionite, l’autre, celle des 
Récognitions, a tendance plutét morale que dogmatique. 

Frommberger (1886) rejeta au second plan toutes les 
préoccupations religieuses et vit surtout dans les Clé- 
mentines le roman de Clément; pour lui, les passages 
ébionites et judéo-chrétiens ne sont que des traits acces- 
Soires et accidentels, d’ailleurs les passages ethniques 
sont nombreux. Langen (1890) vit dans les Clémentines 
un écrit destiné a établir l’apostolicité et la primatie de 
-diverses Kglises. L’écrit fondamental serait un Kjpvypa 
Ilétgov, composé a Rome vers 135, pour substituer cette 
derniére ville 4 Jérusalem; peu avant la fin du me siécle, 
il fut remanié a Césarée dans un sens judéo-chrétien 
avec l’intention de gagner la primatie pour Césarée, d’ou 
les Homélies; au commencement du me siécle, un nou- 
veau remaniement fut fait en faveur d’Antioche, ce sont 
les Récognitions. Toute cette construction est artificielle, 
car, dit Uhlhorn, la question du primat, au me et au 
ie siecle, n’eut pas la signification que Langen lui 
donne. Bigg (1890) suppose que l’écrit fondamental n’était 
pas hérétique, mais catholique, p. 185; il fut écrit vers 
Van 200, p. 188, puis fut altéré et remanié par un ébio- 
nite, p. 188, ou par un chrétien arien de nationalité 
syrienne qui aurait cru trouver dans la doctrine ébio- 
nite une théorie historique et quasi philosophique d’un 
-sauveur arien, p. 192. Les Homélies n’ont pu étre écrites 
par un Grec, ni par un Grec romain, mais par un Gree 
oriental, p. 160-161; on peut rapprocher cet ouvrage 
d’Apamée et du livre d’Elxai apporté A Rome, vers 220, 
par Alcibiade d’Apamée, p. 182; il a cependantdes points 
dle contact avec Alexandrie, p. 190-191. 

Pour Waitz (190%), il y a un écrit fondamental qui 
nest pas différent des Clémentines, mais en est sim- 
plement une plus ancienne rédaction, p. 48; les citations 
des Peres nous montrent son existence, p. 39-48 ; c’était 
une apologie du christianisme et une polémique contre 
les hérétiques et les paiens, écrite sous forme de roman 
et destinée 4 convertir les paiens et les juifs des spheres 
€levées et cullivées aussi bien qu’a fortifier les néophytes, 
p. 00; il fut composé a Rome, p. 60, de 220 a 232, p. 75. 
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Cet écrit fondamental, qui est la source des Homélies el 
des Récognitions, reposait luizméme sur deux écrils 
plus anciens qui sont les Kypiyyata Tlécpou et les 
Ilpdéere Ilétgov. 

Les dix livres des Knodypuara Hétoou que Von peut re- 
constituer grace a l’analyse qui en est donnée, Recog., 
ul, 75, sont eux-mémes un remaniement d’un ouvrage 
plus ancien judéo-chrétien gnostique écrit vers lan 135, 
a Césarée, p. 151, 160. La lettre de Pierre a Jacques se 
rapporte 4 ce dernier ouvrage qui était done un livre 
secret, p. 125. 

Aux Ilodéere [étgov appartiennent Vhistoire de Simon 
le Magicien et les luttes de ville en ville de saint Pierre 
et de Simon. Ces Actes, conservés dans les Clémentines, 
ont d’ailleurs de nombreux points de contact avec les 
autres Actes de Pierre et de Simon, ou de Pierre et 
Paul, etc., édités par ailleurs, p. 189-194; on peut 
admettre quwils sont une partie des Actes de Pierre et 
de Simon, lesquels sont une source des Actes de Pierre 
et de Paul conservés dans diverses versions, p. 243. 
L’auteur des Ilo4ere Hérpou serait un clere d’Antioche, 
qui écrivait de 150 4 220, p. 245, probablement de 
211-217, p. 248, d'aprés d’anciennes traditions. 

A coté de ces deux sources principales on peut encore 
placer deux sources secondaires au moins : le Arahoyoc 
Ilétpov xal ’Anniwvos mentionné par Euseébe, H. £., 
mi, 88, P. G., t. xx, col. 296, qui a servi de base au 
dialogue de Clément et d’Appion, et le dialogue de Bar- 
desane avec ses disciples mee! ciuappévas cité déja par 
Eusebe. Nous avons donné plusieurs raisons tendant a 
prouver que les Récognitions n’ont pas puisé directe- 
ment dans le dialogue de Bardesane mais seulement 
dans la citation qu’en fait Eusébe. Nau, Une biographie 
inédite de Bardesane Vastrologue, Paris, 1897, p. 4-5. 
M. Waitz suppose que les Récognitions et Eusebe ont 
puisé a une source commune p. 257, qui est la traduc- 
tion grecque de original syriaque, p. 248, ce qui n’est 
pas impossible non plus. M. Harnack croit cependant 
quil est plus facile de tirer le texte des Récognilions 
du texte d’Euséhe. Die Chronologie, Leipzig, 1904, t. 11, 
p. 535. Telles sont les quatre principales sources de l’écrit 
fondamental des Clémentines. Plus tard, les Homélies 
remaniérent l’écrit fondamental, rejetérent a la fin, 
flonv., XVI-xx, 10, divers traits du commencement, s’alta- 
chérent surtout aux passages philosophiques au détri- 
ment des passages historiques et anecdotiques, apres le 
concile de Nicée, mais avant la fin du Ive siecle en Syrie, 
p. 368-370. Un autre remaniement de l’écrit fondamen~ 
tal produisit les Récognitions. Le rédacteur oriental, 
préoccupé surtout des questions morales, est postnicé- 
nien et semble étre arien, p. 370. Il ne peut pas avoir 
écrit avant 350, ni aprés 411, du moins pour Recog., 
I-IV, 1, p. 372. Un grand nombre de passages orthodoxes 
figuraient déja dans l’original gree qui a été traduit 
fidelement par Rufin, car plusieurs passages que M. Waitz 
croit avoir été modifiés par Rufin, p. 3871; ef. p. 370, 
n. 3, se trouvent tels quels dans la traduction syriaque. 
On peut admettre aussi l’existence d’une rédaction or- 
thodoxe citée par Maxime le Confesseur au vile siécle, 
puis par Jean Damascene le jeune, Nicon, Cédrénus, 
Michel Glycas, Nicéphore Calliste, p. 372-373. Il reste 
du moins deux Hpitome orthodoxes; un qui porte en 
appendice le martyre de Clément (E?) @aprés Siméon le 
Métaphraste ne serait pas antérieur au x¢ siécle et 
pourrait méme étre attribué a Siméon le Métaphraste 
comme I’a dit Cotelier, c’est le texte das Ménées; l’autre 
Epitome est encore plus récent. 

Enfin, M. A. Harnack, Die Chronologie der altchr. 
Lit. bis Eusebius, Leipzig, 190%, t. 11, p. 518-540, admet 
Ja plupart des conclusions de M. Waitz. Il distingue 
aussi trois couches superposées : 1° un écrit judéo-chré- 
tien d’un caractere syncrétique (Kyevyy.n) et un écrit 
antignostique sur Pierre et Simon le Magicien (Hpdterc 
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Tléteov); 2° une compilation des deux sources précé- 
dentes sous la forme d’un roman de Clément pour les 
rapprocher de la communauté chrétienne et du monde 
hellénique (écrit fondamental) ; 8° deux rédactions faites 
toutes deux sur le précédent travail par des rédacteurs 
catholiques pour édifier et amuser (Ilomélies et Réco- 
gnitions). Les Homélies se ressentent davantage de l’écrit 
judéo-chrétien primitif. L’écrit fondamental (le 2e) aurait 
été compilé a Rome vers 260, p. 532; par suite, les 
Homélies et les Récognitions seraient au plus tot de la 
fin du 1° siécle; on peut les placer de 290 a 360. Quant 
au Kyevypa Iéteov que Waitz place vers l’an 135, on ne 
Je saisit qu’au commencement du 11° siécle, il faut done 
rester autour de lan 200, p. 537-538. Il n’est pas str 
que leur lieu @origine soit Césarée. Les HpdZers Uérpov 
étaient un écrit catholique, antignostique, du commen- 
cement du 1° siécle. 

IV. CONCLUSION. — Les Clémentines prétent, comme 
on vient de le voir, aux théories littéraires les plus di- 
verses. I] semble certain que les Homélies et les Réco- 
gnitions ne proviennent pas l’un de l’autre, mais dé- 
rivent tous deux d'un écrit de méme famille ou écrit 
fondamental que l’on peut reconstituer. Il est plus diffi- 
cile de définir et de reconstituer les sources de l’écrit 
fondamental, car ici les hypothéses se superposent aux 
hypothéses précédentes et augmentent donc les chances 
derreur; on ne peut que les choisir de maniére a satis- 
faire au plus grand nombre possible de difficultés. 
Dans cet ordre didées, la décomposition adoptée par 
Waitz en Krovyuara et en IIpdtere Iérpou est digne de 
erédit. On n’oubliera pas cependant que M. Paul de 
Lagarde s’est trompé, lorsqu’il a voulu rétablir l’écrit 
fondamental de la Didascalie et des six premiers livres 
des Constitutions apostoliques, il a supprimé comme 
interpolations bien des passages originaux, cf. Altchrist. 
Litteratur. Die Ueberlief., p. 515, car c’est la Didascalie 
tout entiere qui semble constituer l’écrit fondamental. 
Il est done toujours possible que l’on se trompe en 
quelque point, lorsqu’on veut reconstituer l’écrit fonda- 
mental des Homélies et des Récognitions et surtout les 
sources de cet écrit. — Il est certain aussi que l’ouvrage 
présente des éléments syriens aussi bien que des élé- 
ments romains. Waitz leve cette difficulté en placant en 
Syrie la rédaction des sources et 4 Rome la rédaction 
de l’écrit fondamental. — Il est certain que les Homé- 
lies contiennent de nombreux passages judéo-chrétiens 
ou ébionites et que certain passage des Récognitions 
semble étre arien; mais il est difficile de décider dans 
quelle mesure ces passages doivent étre imputés aux 
sources ou aux auteurs des Homélies et des Récogni- 
tions, car ces derniers ont pu reproduire quelques pas- 
sages hérétiques quils n’approuvaient pas, ou bien ils 
ont pu modifier dans un sens hérétique ou orthodoxe, 
selon leurs propres idées, divers passages de l’écrit 
fondamental. L’écrit a été beaucoup rajeuni. Au milieu 
du siécle précédent, on placait les sources et les rema- 
niements de la fin du 1" siecle au milieu du 1°, Har- 
nack, Die Chronologie, t. 1, p. 519, en tout cas on 
ne descendait pas au-dessous de 180; actuellement on 
tend a placer les sources seules au 1 siecle, l’écrit 
fondamental aurait été rédigé vers le milieu du 111°, et 
les derniers écrits, les Homélies et les Récognitions, ne 
lauraient été qu’a Ja fin du 111¢ siecle ou méme au com- 
mencement du ive. Ces diverses dates sont plus ou 
moins vraisemblables, mais toutes sont hypothétiques 
et dépendent de postulats ou de conclusions précédentes, 
hypothétiques elles aussi. Par exemple, si l’on admet 
que les Récognitions citent Bardesane d’aprés la Pré- 
paration évangélique d’Eusébe, il s’ensuit que leur 
derniére rédaction ne peut étre placée qu’apres la Pré- 
paration évangélique, c’est-a-dire assez loin dans le 
ive siecle, mais si l’on suppose qu’elles ont utilisé 
directement la source citée par Eusébe, le ternvinus 
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a@ quo se trouve reporté avant la mort de Bardesane 
(; 222). Nous tenons la premiére hypothese pour plus 
probable, mais la seconde a aussi des chances d’étre 
exacte; on peut donc ¢loigner ou rapprocher la compo- 
sition des Récognitions en se ralliant 4 Pune ou a 
Yautre. De méme, la Philocalie d’Origéne et son com- 
mentaire sur saint Matthieu contiennent un trés long 
fragment des Récognitions et une cilation de Clément 
qui ne se retrouve pas textuellement dans les Homélies 
et les Récognitions. Cf. Harnack, Alich. Litt. Die 
Ueberlief., p. 219-221; Waitz, p. 40-44. Mussi longtemps 
que ces citations ont été attribuées a Origéne, on a 
obtenu pour terminus ad quenr des Clémentines en 
général et des Récognitions en particulier année 282. 
Waitz, p. 70. Les Récognitions auraient done été com- 
posées entre la rédaction (ou la traduction greeque) du 
Dialogue des lois du pays par Bardesane (vers 200%) et 
Yan 232. Mais si l’on admet, avec M. Robinson, que la 
citation des Récognitions n’a pas été faite par Origéne, 
mais a été introduite par Basile et Grégoire de Nazianze, 
compilateurs de la Philocalie, si l’on admet aussi avec 
dom Chapman que la citation de Clément dans le com- 
mentaire sur saint Matthieu n’est pas d’Origéne, mais a 
été prise dans!’ Opus invperfectumin Mattheuni, ouvrage 
de date incertaine, et introduite postérieurement dans 
le commentaire d’Origéne sur saint Matthieu, le termi- 
nus ad quem descend jusqu’a Eusébe. Cf. Waitz, p. 70- 
71; Harnack, Altchr. Litt. Die Chronologie, t. 11, p. 532. 
Ces deux exemples montrent bien ce qu’ont d’hypothé- 
tique les dates proposées. En somme, on peut, suivant 
le point de départ choisi, placer la rédaction actuelle 
des Récognitions ou bien au commencement du 1° siecle, 
ou bien au commencement du tve; la critique interne 
montre aussi que les Homélies semblent présenter plus 
de passages archaiques que les Récognitions et ne doi- 
vent pas étre placées a une date postérieure. — La cri- 
tique moderne, qui rajeunit les Clémentines, diminue 
autant qu’elle le peut leur importance; « aprés avoir été 
trop louées, dit M. Uhlhorn, elles sont maintenant trop 
méprisées. » Realencyclopddie, 3¢ édit., t. 1v, p. 179. 
Cest peut-étre une simple réaction qui fera place de 
nouveau a plus d’égards. « Un siécle qui se préoccupe 
avec autant de chaleur que le notre de la littérature 
apocryphe ne pourra manquer de les retirer du coin ou 
on veut les reléguer pour les produire a nouveau, » écrit 
M. G. Kriger, Kritische Bermerkungen zu A. Harnacks 
Chronologie, dans Gott. Gel. Anzeigen, janvier 1905. In 
réalité, ces anciens écrits si nombreux et si apparentés 
présentent aux chercheurs une mine de longtemps iné- 
puisable pour rechercher leurs relations mutuelles, 
leur provenance et leurs sources, les croyances de leurs 
auteurs immédiats ou médiats et celles du milieu ou ils 
ont pris naissance, l’organisation de l’Eglise a cetle 
époque et le mode de polémique mi-scripturaire et mi- 
rationnel adopté par l’auteur; un grand nombre de 
fragments peuvent étre étudiés a part et compares aux 
restes de la plusancienne littérature chrétienne ; 4 saint 
Justin, 4 Bardesane, 4 Eusébe, etc. M. Harnack réclame 
avant tout une édition critique annotée des Récognitions, 
car les manuscrits offrent ici de grandes divergences. 
Cette édition est préparée par M. Richardson, Alichr. 
Lilt. Die Ueberlief., p. 229-230. Nous ne doutons pas que 
des monographies soignées, dans le genre des ¢tudes ou 
recueils de Wailz, p. 259-361, de Van Nes et de Preus- 
chen sur les citations bibliques, ne rendent aux Clémen- 
tines une partie de l’importance qu’elles ont perdue. 


I. TextEs. — Le texte des Homélies a été cité pour lapremiére 
fois par Turrianus (Torrés), Adversus Magdeburgenses centuria- 
tores pro canonibus apostolorum libri quinque, Florence, 1572. 
La plupart de ses citations ont été reproduites par Preuschen, 
dans lAltchristliche Litteratur de Harnack, Die Ueberlief., 
p- 215-249. Nous avons trouvé six citations faites par Torrés, 
1. II, c. 1, Xml; lL V, ¢. IX, qui n’ont pas été releyées par 
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M. Preuschen. Les Homélies ont été publiées pour la premiére 
fois avec traduction latine par Cotelier, SS. Patrum qui tempo- 
ribus apostolicis floruerunt, Barnabe, Clementis, Herme, 
Ignatii opera edita et inedita, Paris, 1672, p. 525-746, d’apres le 
ms. grec de Paris, n. 930, mutilé a la fin. Cotelier nous apprend 

“dans sa préface qu'il chercha vainement le ms. utilisé par Torres. 
Un grand nombre d’exemplaires de l’édition de Cotelier furent 
détruits par un incendie, aussi Clericus (Le Clerc) ne tarda pas 
a la reproduire, Anvers, 1698; Amsterdam, 1724; puis Gallandi, 
Bibliotheca Patrum, Venise, 1766, t. 11, p. 608-770; A. Schwegler, 
Clementis Romani que feruntur homilix, Stuttgart, 1847. Ces 
nouvelles éditions. n’ajoutérent que des fautes a celle de Cotelier. 
Cf. P. G., t. 1, col. 21. Vers 1837, A. R. M. Dressel découvrit a 
Rome un nouveau ms. des Homélies, Ottob. 443, moins bon que 
le manuserit de Paris, mais qui permettait heureusement de le 
compléter, cf. P. G., t. 1, col. 485, note 64; il publia done une 
nouvelle édition compléte avec traduction latine, Clementis Ro- 
mani que feruntur homilize viginti, nunc primum integre, 
Gcettingue, 1853. Cette édition fut reproduite, P. G., t. 11, col. 19- 
468. Paul de Lagarde donna une nouvelle édition en 1865, Cle- 
mentina, Leipzig, sans traduction; il passa cinquante-six heures, 
dit-il, 4 collationner tout le ms. de Paris et collationna les deux 
derniéres homélies sur le ms. de Rome. 

Le texte des Récognitions a été édité pour la premiére fois par 
Le Févre d’Etaples, Paris, 14504, puis par Jean Sichard, Bale, 
4526, qui ne connut pas l’édition de son devancier. Celle-ci fut 
trés souvent reproduite, cf. P. G., t. 1, col. 1208; citons en par- 
ticulier la petite édition de Cologne, 1547 : D. Clementis opera 
omnia, que quidem in hune usque diem extare comperta 
sunt, unacum apostolorum canonibus per eumdem Clemen- 
tem in unum congestis,nunc primum in hane enchiridii for- 
mam redacta, qui comprend les Récognitions, la traduction la- 
tine des 84 canons des apétres et de cing lettres attribuées 4 
saint Clément. infin Cotelier, loc. cit., p. 390-524, publia une 
nouvelle édition 4 l’aide de bons mss., qui lui permirent en parti- 
culier de combler la lacune laissée par Rufin au commencement 
du l. III, 2-44. Cf. P. G., t. 1, col. 1281, note 81. Cette édition fut 
reproduite comme celle des Homélies par Le Clere et Gallandi, 
op. cit. En 1838, E.G. Gersdorf publia a Leipzig une nouvelle 
édition avec indication de mss. incomplets conservés a Leipzig. 
Cette édition a été reproduite P. G., t. 1, col. 1204-1455. 
par Turnébe, Paris, 1555; sous le titre : Clementis Romani epi- 
scopi de rebus gestis, peregrinationibus, atque concionibus 
sancti Petri epitome ad Jacobum Hierosolymorum episcopum, 
ejusdem Clementis vita. Turnébe ne divise ni en chapitres ni 
méme en paragraphes, mais aprés le c. CXLVI, P. G., t. 0, 
col. 580,il ajoute le titre Kijpevzos Btos avant lesc. CXLVIII-CLXXIX3 
vient ensuite une traduction latine par Joachim Perionius; les 
deux ouyrages sont dédiés & Nicolas Mallar, théologien de l’Eglise 
de Paris. Cotelier publia une nouvelle édition d’aprés les mss. de 
Paris, et ajouta le Martyre de saint Clémentetle récitd’Ephrem 
sur un miracle opéré par saint Clément, loc. cit., p. 747-844. 
Lédition des Péres apostoliques de Cotelier fut plusieurs fois re- 
produite, en particulier P. G., t. 11, col. 469-645. A. R. M. Dres- 
sel publia enfin une nouvelle édition de Epitome 1, d’aprés des 
mss. de Rome, et y ajouta pour la premiére fois lLpitome 1, 
utilisé par Cotelier, en particulier d’aprés le ms. de Paris 804 
(aujourd'hui 41463), mais non publié encore : Clementinorum 
epitome due altera edita correctior inedita altera, Leipzig, 
1859; a la fin de cet ouvrage, p. 247-331, on trouve de nombreuses 
notes critiques de Fr. Wieseler sur le texte grec des Homélies. 
Tischendorf avait publié quelques extraits de deux mss. de l Epi- 
tome 7, dans Anecdota sacra et profana, Leipzig, 1855, utilisés 
depuis par Dressel et reproduits, P. G., t. 11, col. 4279-1292. Un 
fragment de l Epitome 1 a été édité par A. d’Alés, d’aprés le ms. 
grec, Suppl. 1000, de la Bibliothéque nationale de Paris, dans la 
Revue des études grecques, 1905, t. Xvi, p. 211-223. 

La version syriaque des Récognitions tut publiée par Paul de 
Lagarde, Clementis Romani Recognitiones syriace, Leipzig, 
41861, avec une concordance des textes, p. VI-vu. — Les Epi- 
tume arabes avec lemartyre de Clément et la prédication de Pierre 
furent publiés par M™* M. D. Gibson, Studia sinaitica, n. 5, 
Londres, 1896. Les témoignages anciens relatifs aux Récognitions 
et aux Homélies sont reproduits, P. G., t. 1, col. 1457-4172; t. 11, 
col. 9-12, et dans Harnack, Alfchristliche Litteratur. Die Ue- 
berlieferung, p. 249-229; en particulier les citations faites par le 
pseudo-Jean Damascéne, dans les Sacra parallela, ont été recueil- 
lies et commentées par K. Holl, dans T'exte und Untersuchun- 
gen, nouy. série, Leipzig, 1899, t. v, fasc. 2. J. E. Grabe a réuni 
aussi de nombreuses citations des écrits attribués a saint Pierre 
et a saint Clément, dans son Spicilegium SS. Patrum, Oxford, 
4714, t. 1, p. 55-81, p, 254-802; cf. 305-311. Signalons enfin la sa- 
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vante étude de M. Ernst von Dobschiitz, Das Kerygma Petri 
kristich untersucht, Teate und Untersuchungen, Leipzig, 4893, 
t.x1, fasc. 4. Aucun des dix fragments conservés du Kyevypa Tlécov 
ne se retrouve textuellement dans les Clémentines, un seul (le 
3° (cf. p. 82-33), correspond d’assez loin aux Récognitions, v, 20, 
ou aux Homélies, 1. X, 16; par suite il est encore complétement 
hypothétique de regarder le Kyguyn« Térgou comme la source des 
Clémentines. On ne peut s’appuyer sur aucun fait. M. Robinson 
voyait dans le Kyguyz« la source de lApologie d’ Aristide, de 
V’Arnbizg 2oyos de Celse, de la lettre 4 Diognéte et des vers sibyl- 
lins. Cf. Dobschiitz, p. 80. ‘ 

H. U. Meyboom a publié une traduction néerlandaise des 
Homélies et des Récognitions sur colonnes paralléles, en mettant 
en évidence ce qui est propre ou commun aux Homélies, aux 
Récognitions et aux Epitome grecs. Dans un second volume, il 
donne une étude fort détaillée de la littérature clémentine et 
ajoute une série de notes pour servir de commentaire aux textes 
qu'il a traduits, 2 in-8°, Groningue, 1904. 

Il. TRAVAUX. — On trouvera l'ancienne littérature dans Ta- 
bricius, Bibl. greca, édit. Harles, t. vi, p. 24-32, et la récente 
dans Waitz, p. 376-878. Nous avons vu D. yon Célln, art. Cle- 
mentina, dans Encyclopddie de Ersch et Gruber, Leipzig, 1828; 
J. Lehmann, Die Klementinischen Schriften, Gotha, 1&69; 
R. A. Lipsius, Die Quellen der rimischen Petrussage, Kiel, 
4872; Funk, art. Clementinen, dans le Kirchenleaikon, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1884; G. Frommberger, De Simone Mago, 
Breslau, 1886; Harnack, Dogmengeschichte, 2° édit., Leipzig, 
1894, p. 292-300; M. H. van Nes, Het Niewwe Testament in 
de Clementinen, Amsterdam, 1887; l’auteur propose a la fin, 
p. 127-137, un certain nombre de corrections a l’édition de Paul 
de Lagarde; C. Bigg, The Clementines Homilies, dans Studia 
biblica et ecclesiastica, Oxford, 1890, p. 1457-193; A. Harnack, 
Die altchristliche Litteratur bis Eusebius. Die Ueberlieferung, 
Leipzig, 1893, t. 11, p. 212-231, 322-327; Die Chronologie, Leipzig, 
41904, t. 11, p. 518-540; Index of the noteworthy words and phrases 
found in the Clementine writings commonly called the 
Homilies of Clement, Londres, 1893 (auteur est W. Chawner) ; 
G. Uhlhorn, art. Clementinen, dans Realencyclopddie fiir 
prot. Theol., Leipzig, 1898, t. iv; E. Preuschen, Antilegomena, 
Giessen, 1901; J. Bergmann, Les éléments juifs dans les pseudo- 
Clémentines, dans la Revue des études juives, Paris, 1903, 
t. XLVI, p. 89-98; G. Kriiger, Geschichte der altchristlichen 
Literatur, Fribourg-en-Brisgau, 1895,1897, p. 232-236; Barden- 
hewer, Gesch. der altkirchlichen Literatur, Fribourg-en-Brisgau, 
1902, t. I, p. 350-360; H. Waitz, Die pseudoklementinen Homi- 
lien und Rekognitionen, Leipzig, 1904, dans Teate wnd Unters.,. 
t. xxv, fasc. 4. Nous avons cité d'aprés Uhlhorn : F. Chr. Baur, 
Die christliche Gnosis, Tubingue, 1835; A. Schliemann, Die 
Klementinen, Hambourg, 1844; A. Schwegler, Das nachapos- 
tolische Zeitaller, Tubingue, 1846, t. 1; A. Hilgenfeld, Die 
Klementinischen Rekognitionen und Homilien, Iéna, 1848; 
G. Uhlhorn, Die Homilien und Rekognitionen, Goettingue, 1854; 
J. Langen, Die Klemensromane, Gotha, 1890. Voir aussi A. Hil- 
genfeld, Die Hinleitungschriften der Pseudo-Clementinen, 
dans Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, Leipzig, 
1904, t. XLVI, p. 24-72.; Id., Pseuwdo-Clemens in moderner 
Fagon, ibid., p. 545-567; Meyboom, Het nieuwwste over de Cle- 
mentynen, dans Theol. Tydschrift, 1904, p. 545-567; Tixeront, 
Histoire des dogmes, Paris, 1905, t. 1, p. 480-183. 


Il. L-APOCALYPSE DE PIERRE ou CLitment. — Cet 
ouvrage conservé en arabe et en élhiopien est appa- 
renté assez ¢troitement aux Récognitions, et il a l’avan- 
tage de nous montrer, dans sa premiére partie, comment 
une ancienne source syriaque, « Lacaverne des trésors, » 
a pu étre transformée en apocryphe clémentin: L’ouvrage 
a déja été signalé, @aprés une rédaction arabe divisée 
en huit livres par Assémani, Bibliotheca orientalis, 
t. 1, p. 508; t. ar, p. 282; cf. Harnack, Die altch. Litt. 
Die Ueberlief., p. 780; puis, d’aprés une rédaction arabe 
divisée en 91 chapitres, par Gersdorf, P. G., t. 1, 
col. 1203. Harnack, loc. cit. La premiére partie de 
Youvrage arabe a été publiée par Bezold, Die Schalz-. 
hohle, Leipzig, 1888 (a l'exception des premiéres pages}, 
en face du texte syriaque correspondant. Cette méme 
premiere partie, 4 l’exception des derniéres pages, a été 
publice et traduite en anglais sous le titre de Kitab al 
Magall, or the book of the Rolls, Londres, 1901, par 
Me M. D. Gibson. La version éthiopienne a été ana- 
lysée par A. Dillmann, cf. Bericht iiber das Acthiopische 
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Buch Clementinischer Schriften, dans Nachrichten 
von der Georg. Augusts-Universilat und der Kénigl. 
Gesell. der Wiss. zw Géllingen, 1858, p. 185-226. La 
premiere partie de l’ouvrage est une traduction, pour 
une part littérale, de la Spelunca (die Schatzhéhle) 
syriaque, écrit M. Bezold. Il s’ensuit que pour cette 
premiére partie, seule publice, les deux ouvrages : 
do arabe en huit livres et éthiopien; 2° arabe en 91 cha- 
pitres, distingués par M, Harnack, lve. cit., sous les n. 33, 
3o, semblent ne former qu'un seul ouvrage. Il n’en est 
peut-etre pas de méme de la suite, car M. Bezold, p. 1x, in- 
dique de maniére plus particuliére, comme source du 
« Clément » éthiopien, le ms. arabe n. xxxrx du Vatican, 

do D’apres M. Dillmann, Vouvrage ¢thiopien, qui com- 
prend sept livres, se divise en deux parties. Dans la Ire 
{l. I, IL), Pierre raconte 4 Clément la création et la 
naissance de la sainte Vierge avec Vhistoire du monde 
jusqu’a Joram, tandis que la Spelunca et Vouvrage 
arabe divisé en 91 chapitres vont jusqu’a la naissance 
de la sainte Vierge. Pierre raconte ensuite a Clément ce 
que le Christ lui a appris sur les secrets du ciel et 
Vavenir, sur la création du ciel et de la terre, la Trinité, 
Jes ordres des anges, la Jérusalem céleste, le paradis, 
la création des anges, leur aspect, la chute de Satan, 
Vavenir du christianisme sur la terre; il remet a plus 
tard de raconter ce qui arrivera a la résurrection; il 
énumére 70 hérésies de Simon le Magicien a Apolli- 
naire. Il y a une relation entre les matieres de cette 
premiere partie et les Récognitions, 1, 22, 27 sq. Nous 
lisons en effet : Cumaque hee diwisset exponere mihi 
singula de his, que in questione esse videbantur legis 
capitulis cepit, ab initio creature usque ad id tenrpo- 
ris, quo ad eum Cesaream devolutus sum... Meministi, 
o amice Clemens, que mihi fuerit de eterno seculo ac 
finem nesciente, narratio? (I, 22)... Exposuisti per 
ordinem, a principio mundi usque ad presens tenupus 
consequentiam rerum, et si placet, possum nemoriter 
{ait Clemens] wniversa retexere (I, 25)... Propter quod 
€0 magis repetanus que dicta sunt, et confirmenrus 
ea in corde tuo; id est, quomodo vel a quo factus sit 
numndus ul tendamus ad anricitiam conditoris... Bre- 
viler ergo tibi hec eadem firnioris causa memorize 
retexenwus, 1, 26. Aprés quoi saint Pierre résume a 
nouveau, dit-il, la création et histoire sainte jusqu’a son 
arrivée a Césarée. Il semble done que l’ouvrage arabe 
ou éthiopien est ou plutét se donne pour le premier 
récit de saint Pierre a saint Clément, celui-la méme 
quil s’est borné a résumer ensuite firmuoris causa 
memoriz dans les Récognitions. Dans la II* partie qui 
traite des lois et de ordre de l’Eglise chrétienne, saint 
Pierre donne a saint Clément les ordonnances qv’il doit 
transmettre aux métropolitains, aux évéques, etc., lui 
trace les devoirs des prélats et des clercs et lui dicte 
une foule de régles particulieres et de canons peniten- 
tiels. Cette Ife partie se rapprocherait done plutot de la 
Didascalie. Cependant les Récognitions y tiennent auss1 
leur place, car on trouve vers la fin, dit M. Dillmann, 
la fuite de Simon le Magicien 4 Rome et sa chute devant 
saint Pierre. L’ouvrage est d’ailleurs plein de repetitions, 
et a dd étre écrit en Egypte, de 750 a 760, car, sous sa 
forme actuelle, il décrit la puissance de Vislam, 

2° Louvrage arabe intitulé « Apocalypse de saint 
Pierre », d’aprés le Catalogue des niss. arabes de Paris, 
1883-1895, p. 18-19, est mieux connu que l’ouvrage 
éthiopien, car la premiere parlie a été éditée par 
M. Bezold et par M™e Gibson; de plus, la plupart des 
titres des Yl chapitres sont reproduits et traduits dans 
le Catalogue des mss. arabes, de la bibliotheque 
Bodléenne, par M. Nicoll, Oxford, 1821, t. 11, p. 49. Nous 
noterons que le titre varie. Le ms. 76 de Paris porte au 
haut de chaque page le titre « Clément » comme I’éthio- 
pien ; lems. 77 porte en léte: « Ceei est un des livres de 
saint Clément, disciple de Simon Pierre,chef des apotres... 
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C’est un des livres réservés que saint Clément ordonna 
de cacher au vulgaire. Il est appelé Kitab-al-Madjall, 
cest-a-dire feuillets pleins de mysteres, et renferme 
beaucoup d’idées, les unes profondes, les autres claires, 
touchant les mystéres que Notre-Seigneur et Dieu et 
Sauveur, Jésus le Messie, avait fait connaitre a im’oun- 
al-Safa Petros et 4 son disciple Yaq‘otb (saint Jacques). 
Ceux-ci traitérent des choses qui eurent lieu depuis la 
création et de ce qui arrivera jusqu’a la fin des temps; 
ils parlérent de la seconde venue de notre Dieu et Sei- 
gneur Jésus-Christ, et de ce que feront les hommes 
vertueux el les méchants. C’est le livre qui, depuis le 
temps des saints apdtres, resta caché a Nicosie, ville de 
Vile de Chypre. » D’aprés la notice qui figure en téte 
du ms. 76, le ms, était conservé a Chypre « dans la 
demeure d’un évéque ». Comme on le voit, le titre et la 
préface rattachent étroitement cet ouvrage a la lettre de 
saint Pierre a saint Jacques, P. G., t. 11, col. 25-32, et 
aux enseignements prélés a saint Pierre par le Ier livre 
des Récognitions dans les passages que nous venons 
de citer. Ce fait est d’autant plus remarquable que le 
« Clément » serait d’origine arabe et que la lettre de saint 
Pierre a saint Jacques et les Récognitions n’ont pas été 
traduites en arabe a notre connaissance, car on ne peut 
regarder comme une traduction les courts résumés 
publiés par Mme D. Gibson. En 956-957, Masoudi men- 
tionne ce « livre de Clément » et ajoute que beaucoup 
de chrétiens n’admettent pas son authenticité. Cf. Notices 
et extraits des mss., Paris, 1810, t. vil, p. 140, 177. 

Dans la Ie partie, ’auteur arabe reprend la Spelunca 
syriaque attribuée a saint Ephrem, et la fait précéder 
d'une courte introduction, Gibson, p. 1-3, dans laquelle 
saint Clément nous apprend qu’il s’est attaché a saint 
Pierre ainsi que ses deux fréres Faustus et Faustinus; 
vingt ans plus tard, saint Pierre lui a révélé, ainsi qu’a 
son pére el a sa mére Métrodora, les mystéres que Jui 
avait confiés N. S. Jésus-Christ sur le mont des Oliviers. 
Deux questions surtout préoccupent saint Clément; il 
voudrait connaitre les événements depuis le commence- 
ment du monde, afin que les Juifs ne puissent pas lui 
reprocher de ne pas connaitre leur Joi; il voudrait aussi 
apprendre la généalogie de la sainte Vierge; l’auteur 
insére ensuite la Spelunca qui répond bien a ces deux 
questions, car elle résume la Bible depuis la création 
jusqu’a la naissance de la sainte Vierge dont elle ajoute 
ensuite la généalogie, p. 56-58. De place en place, pour 
mieux démarquer l’ouvrage, l’auteur introduit la locu- 
tion : « 6 mon fils Clément, » cf. p. 40, 42, 45, 47, tan- 
dis que le syriaque porte simplement : « 6 frere selon 
la loi» (M. Bezold traduit a tort par : 6 frere Némésius). 
Nous avons donc la un intéressant exemple de la cons- 
titution d’un apocryphe clémentin a l'aide d'un ancien 
écrit. La publication de Mm D. Gibson s’arréte au c. XXI, 
celle de Bezold s’étend un peu plus loin, les autres cha- 
pitres (xxlI-xcl) traitent de la naissance de N.-S. Jésus- 
Christ et de sa vie (XXII-XxIv), puis des mystéres 
cachés : la Trinité, la création, les ordres des anges 
(XXVI-xxvil). Viennent plus loin des passages apoca- 
lyptiques concernant les rois, les peuples et diverses 
calamités qui les atteindront (xLVI-L), etc. Le c. LXXXVIII 
est consacré aux disciples Festus et Festinianus. Par 
simple suppression d’un point ces noms propres peuvent 
étre lus dans l’arabe Constant et Constantin. Le nom 
de Mattidia est devenu Métrodia et le ms. 76 de Paris, 
fol. 412, a rétabli en marge : Métrodora, quiest la legon 
de la version syriaque des Récognitions. 

Ces quelques détails sur des ouvrages dont la moindre 
partie seule a été publice suffisent pour montrer qwils 
se rattachent au ycle des apocryphes clémentins et 
quwils réservent encore maints sujets d’études pour dé- 
terminer leurs sources et l’époque de la composition de 
Vouvrage définitif (vie siecle) et de ses sources. Nous 
croyons — sans avoir pu controler cette idée qui repose 
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seulement sur les analyses, sur le fragment publié par 
Mme Gibson et sur les mss. de Paris — que les trois ré- 
dactions mentionnées plus haut : Véthiopien, Varabe 
divisé en huit livres et larabe divisé en 91 chapitres 
ne forment qu’un seul et méme ouvrage. II reste a les 
spublier, 4 voir dans quelle mesure les détails peuvent 
différer et A chercher laquelle des trois divisions a le 
plus de chance d’étre primitive. 

III. AUTRES APOCRYPHES CLEMENTINS. — I. LES LETTRES 
AUX VIERGES. — 1° Généralités. — La version syriaque 
de ces lettres est conservée dans un ms. unique écrit 
pres de Mardin en 1470; elle fut publiée pour la 
premiere fois par J. Wetstein en 1752, puis rééditée par 
Gallandi et Migne avec de nombreuses fautes, enfin par 
Beelen, Louvain, 1856. De plus, elle fut traduite en alle- 
mand par P.-Zingerle; en francais par Ms Clément 
Villecourt, évéque de la Rochelle et de Saintes, et enfin 
en latin par M. Funk, Patres apostolict, Tubingue, 1881, 
t. 1, p. I-vi, 1-27, : 

Ces lettres sont visées par saint Epiphane, Hzr., xxx, 
45, P. G., t. xut, col. 429, et saint Jéréme, Contra 
Jovin., 1, 12, P. L., t. xx, col. 228; la premiére est 
citée vers 457 par Timothée d’Alexandrie. Cette citation 
traduite en syriaque est conservée dans un ms. du 
vie siécle. Des fragments grecs ont été insérés par An- 
liochus, moine de Saint-Sabas, dans ses Pandectes, vers 
Van 620. Cf. Cotterill, Modern Criticism and Clenent’s 
epp. to virgins, Edimbourg, 1884, p. 115-126. Tous ces 
auteurs attribuent les lettres a saint Clément de Rome. 
Enfin, Marouta, évéque de Maiphercat, dans son esquisse 
de Vhistoire du monachisme, mentionne au commence- 
ment du ve siécle « la lettre » de Clément aux vierges; il y 
reconnut un fragment de l’histoire ancienne du mona- 
chisme et il ajoute qwelle était adressée a Denys l’Aréo- 
pagite. 

2° Analyse. — La premiére lettre est plutdt théo- 
rique; elle enseigne ce que l’on doit faire; la seconde 
est plutét pratique; elle raconte ce que fait auteur 
dans diverses conjonctures et ce qu’ont fait les pa- 
triarches. Nous renvoyons a la division en chapitres 
introduite par Welstein et reproduite dans les autres 
éditions. 

Ire lettre. — I] ne suffit pas du nom de vierge, il faut 
la foi et les ceuvres (11); le nom sans les ceuvres ne peut 
pas introduire au ciel, car c’est aux fruits qu’on recon- 
nait l’arbre (11). Il faut renoncer au monde et s’arra- 
cher a tous les plaisirs du corps sans se borner a re- 
noncer au seul: Creseite et nulliplicamini (Iv); louange 
de la virginité (v1); devoirs des vierges (vu), auteur 
doit retracer ces devoirs 4 cause des hommes qui de- 
meurent avec les vierges sous prétexte de piété, qui 
voyagenl avec elles dans les déserts, qui vont les trouver 
dans leur demeure sous prétexte de les visiter, de lire 
les saintes Ecritures, de les exorciser ou de les ins- 
truire (x); ce sont des oisifs semblables aux veuves qui 
vont de maison en maison pour causer, ils enseignent 
ce qwils ne connaissent pas (x1). Cependant Vauteur ne 
condamne que les abus et il termine en disant quwil 
est bien d’aller enseigner lorsqu’on en est capable (xt), 
comme de visiter les veuves et les orphelins et surtout 
ceux qui ont beaucoup d’enfants et les malades (x11) ;, il 
est bien aussi de ne pas envier le prochain, de faire avec 
picté les ceuvres du Seigneur et d’imiter ceux qui ont 
bien agi (XII). 

Ile lettre. — L’auteur apprend 4 ses correspondants 
comment on agit dans le pays ou il est: on n’habite pas 
avec les vierges, on ne mange pas avec elles; si l’on se 
trouve dans un pays oil y a des fréres, on entre chez 
Yun d’eux, on y convoque les autres et on les instruit (1); 
sil est trop tard pour rentrer chez soi et si les fréres 
insistent, on veille avec eux, puis on se retire chez un 
homme saint (consacré a Dieu?) eton n’admet la aucune 
femme, ni vierge, ni mariée, ni vieille, ni consacrée a 
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Dieu, ni servante chrétienne ou paienne (I); dans un 
endroit o tous Jes hommes sont mariés on peut y res- 
ter aussi, mais on doit les avertir que l’on ne mange pas 
avec les femmes, que l’on ne couche pas ot elles 
dorment (111); dans un endroit ot il n’y a pas de chré- 
tiens mais seulement des chrétiennes, on les réunit, on 
les exhorte au bien, on leur lit la sainte Ecriture, puis 
on demande a une personne Agée de trouver une demeure 
ou n’entrera aucune femme (Iv); dans un endroit ot il 
n’y a qu’une femme chrétienne, on ne doit pas s’arréter 
ni lire les saintes Ecritures (v); dans un endroit ou il 
n’y a que des paiens, on se conduira de maniere a les 
édifier, mais on n’y chantera pas et on n’y lira pas les 
saintes Keritures (v1). Viennent ensuite les exemples 
des patriarches : de Joseph (vill), de Samson (1x), de 
David (x), d Ammon et Thamar (x1); de Salomon (x1); 
de Suzanne (xi), des prophetes et des apdtres (xIv), 
de N. S. Jésus-Christ (xv). L’auteur conclut : « Nous 
vous demandons, 4 vous qui étes nos freres dans le 
Seigneur, d’observer tous cela chez vous comme (nous 
le faisons) chez nous... Celui qui veut vraiment con- 
server la chasteté nous écoute, et la vierge qui veut 
vraiment conserver la virginité nous écoute, mais celle 
qui ne conserve pas en vérité la chasteté ne nous 
écoute pas. » 

3° Théories littéraires. — Nous trouyons encore ici 
les théories opposées défendues avec une égale convic- 
tion. Le premier éditeur, Wetstein, puis Mg" de Ville- 
court et Beelen regardent ces lettres comme un écrit 
authentique de saint Clément de Rome; ils réfutent 
les adversaires et abondent en arguments extrinseques 
et intrinséques en faveur de leur opinion. D’autres, 
bien plus nombreux, n’admettent pas l’authenticité des 
lettres, mais ne s’accordent pas d’ailleurs sur l’époque et 
le lieu de leur composition. Citons parmi les derniers 
et les principaux MM. Funk, Cotterill, Bardenhewer, 
Kriiger, Uhlhorn et Harnack. M.Funk fait remarquer 
que l’auteur des lettres introduit, sans en faire mention 
expresse, les passages de ]’Ecriture, et utilise tout le 
Nouveau Testament, tandis que saint Clément mentionne 
les livres qu’il cite et ne cite que quelques livres.du 
Nouveau Testament; d’ailleurs, leur style est différent, 
les ressemblances signalées par Beelen ne portent que 
sur des lieux communs; enfin les désordres signalés 
supposent un relachement et une époque assez tardive. 
Les lettres n’ont pas été écriles avant le me siécle et 
sont peut-étre du commencement du Ive. M. Cotterill a 
imaginé qu’elles avaient pu élre composées au moyen 
Age pour correspondre aux mentions de saint Epiphane 
et de saint Jérdme; cette théorie qui renyerse le pro- 
bleme ne mérite pas de retenir l’attention. M. Harnack 
suppose que les deux lettres n’ont pas pu étre écrites 
avant le commencement du mie siécle ni longtemps 
apres. D’apres lui, leur date de composition pourrait 
élé portée avec grande vraisemblance dans les dix pre- 
mieres années du m° siécle. De plus, 4 Vorigine, les 
deux lettres n’en formaient qu’une, car la premiére n'a 
pas de finale et la seconde manque d’Jncipit. Maruta 
mentionne aussi « la lettre » et non « les lettres » de 
Clément; dailleurs, elles ne portaient pas le nom de 
Clément, car rien dans le contenu n’indique qu’on ait 
voulu le faire passer pour le rédacteur. Mais plus tard, 
cette lettre fut divisée en deux pour tenir, A la fin des 
Bibles, la place des deux lettres de saint Clément aux 
Corinthiens; c’est sans doute A cette occasion qu’on 
ajouta le titre: « Lettres du bienheureux Clément, disciple 
de VYapotre Pierre. » Cette derniére modification a vrai- 
semblablement été faite aprés Eusébe, qui ne mentionne 
pas ces lettres, et se rattache peut-étre aux nombreux 
faux commis en Palestine vers 360 (pseudo-Ignace, 
Constitutions pseudo-apostoliques). D’autres tiennent 
quwelles ont été attribuées a saint Clément par le compo- 
siteur lui-méme, car le silence d’Eusébe prouve seu- 


221 


lement qu’il ne connaissait pas cet écrit ou n’en avait 
plus souvenance au moment oti il écrivait son Histoire 
ecclésiastique. Westcott place leur composition au 
me siecle. Leur lieu d’origine serait la Syrie ou la Pales- 
tine, car saint Fpiphane, saint Jérdme et Maruta ont 
pu les connaitre dans ces pays; d’ailleurs c’est dans 
l’Eglise syrienne qu’elles ont été ajoutées a la fin de la 
Bible et utilisées. Nous ferons remarquer ici que ces 
lettres, écrites en grec, distinguent trés nettement le 
pays @origine du pays de destination, auteur oppose le 
premier au second; la Syrie pourrait donc n’étre que le 
pays de destination des lettres. Encore ne faut-il pas con- 
fondre le pays qui conserve une traduction dun écrit 
avec le pays quil’a vu naitre ou l’a recu, sinon I’Ethio- 
pie serait le pays d’origine ou de destination du livre 
d’Hénoch, de la Petite Genése et de tous les ouvrages 
conserves seulement dans une traduction éthiopienne. 

En somme, ces deux lettres, qui pouyaient a Vorigine 
nen faire qu'une, ont été écrites en grec a une époque 
tres ancienne, car elles supposent qu'il n’existe pas 
encore de monastere proprement dit, les vierges et les 
personnes consacrées a Dieu continuant @habiter leurs 
propres demeures. Les prédicateurs vont encore de 
village en village pour précher et lire les Ecritures. 
Cf. Didache, ce. XI-x1t. 

Les abus de cohabitation visés par notre auteur sur 
lesquels on s’appuie en général pour rajeunir son 
ceuvre nous semblent prouver plutot son antiquité. Car 
de tels abus dérivent si directement de la nature hu- 
maine quils ont existé de tout temps; c’est assez tard 
qua l’aide de reglements positifs et de pénalités, on a 
pu les faire disparaitre plus ou moins provisoirement. 
Le c. xv de la Didascalie est déja consacré aux fausses 
veuves dont unique occupation consiste a interroger, 
aerrer, 4 mendier et a jalouser leurs voisines. Cf. Epitres 
aux vierges, 1, 10-12. Lucien de Samosate a décrit a la 
fin du 11¢ siecle des abus plus criants encore; des pré- 
dicants écrivaient (inventaient) des livres (saints), en 
imposaient aux veuves et aux orphelins par des dehors 
pieux et en profitaient pour amasser de l’argent. Cf. 
Sur la mort de Peregrinos. Enfin saint Paul lui-méme, 
apres un passage (II Tim., 11, 2-5) qui semble visé 
dans la premiére Epitre aux vierges, ¢. vIII, ajoute : 
Ex his enim sunt qui penetrant domos et captivas 
ducunt mulierculas oneratas peccalis que ducuntur 
variis desideriis. Il Tim., ut, 6. Ailleurs, il réclame 
pour lui comme pour les autres apotres la faculté de se 
faire accompagner d'une « femme sceur ». I Cor., Ix, 
5-6. C’est done dés les temps apostoliques qu'il y eut 
des controyerses au sujet des relations entre les prédi- 
cants et les « seurs », et la critique interne permet de 
placer ces lettres au me siecle aussi bien qu’au mre. 
Elles furent écrites par un prédicant qui habitait un 
pays de rigide observance (l’Occident? Egypte?) pour 
gagner a son genre de vie les habitants de la Syrie ou 
de la Palestine, car il oppose en plusieurs endroits, 
cf, 1,4, 16, sa maniére d’agir a celle de ses correspon- 
dants, 4 moins d’admettre — car le champ des hypo- 
theses est illimité — que ces détails eux-mémes ne 
constituent qu’un faux de plus et que l’écrit a été com- 
posé en Syrie ou en Palestine par le Peregrinos de 
Lucien de Samosate ou par un de ses émules pour 
étonner ses auditeurs et pour capter ainsi plus sure- 
rement leur admiration et leur confiance. 


I. EpITions. — La premiére édition fut publiée avec une 
traduction latine, parJ. Wetstein : Due epistole S. Clementis 
Romani; discipuli Petri apostoli, quas ex codice manuscripto 
Novi Testamenti syriaci nune primum erutas, cum versione 
latina apposita..., Leyde, ae Cette traduction latine fut repro- 
duite par Mansi, Concil., t. 1, col. 144-156, et, avec le texte 
syriaque, par Gallandi, Bibl. vet. Patrum, t. 1. Elles furent tra- 
duites & nouveau par Zingerle, Die zwei Briefe des heiligen 
Klemens von Rom an die Jungfrauen, Vienne, 1827, et par 
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Ms Clément Villecourt, Les deux Epitres aux vierges de S. 
Clément Romain, disciple de S. Pierre, avec une dissertation 
qui en établit Yauthenticité, Paris, 4853. Migne réédita le texte 
syriaque d’aprés Gallandi avec les dissertations et la traduction 
latine de Ms C. Villecourt, P. G., t. 1, col. 349-452. Enfin J. 
Th. Beelen publia : Sancti Patris nostri Clementis Romani 
epistole bine de virginitate, in-4°, Louvain, 1856. Ce volume 
forme un véritable monument littéraire. Aprés de longs prolégo- 
ménes, il édite le texte syriaque d’aprés une collation soignée 
du manuserit ety ajoute une nouvelle traduction latine, p. 1-413. 
Il reproduit ensuite le texte syriaque muni de points voyelles avec 
de nombreuses notes grammaticales, p. 145-244. Enfin il réim- 
prime sur pages paralléles les traductions de Wetstein et de Zin- 
gerle, p. 216-293. Viennent encore quelques fragments exégé- 
tiques tirés du ms, de la Bible qui a conservé les deux lettres 
de Clément, des index et un erratum, p. 295-329, 

Il. TRAVAUX. — Funk, Opera Patrum apostolorum, Tubingue, 
1881, t. 11, Introduction, p. I-yil, et traduction latine, p. 4-273. 
Id., Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, t. m1, p. I-vur, 
LXI-LXVIII, 4-27; A. Harnack, Sitzuwngsberichte der Ak. der 
Wiss. zu Berlin, phil. hist. Classe, Berlin, 1891, p. 861-385; 
Die altchristliche Litteratur. Die Ueberlieferung, Leipzig, 
1893, p. 548-519; Die Chronologie, Leipzig, 1904, t. u, p. 133- 
125; J.-B. Lightfoot, S. Clement of Rome, t.1, p. 407-414; G. 
Kruger, Geschichte der altchristlichen Literatur in den ersten 
drei Jahrhunderten, Fribourg-en-Brisgau, 1895, p. 226-227; 
Uhlhorn, Realencycl. fiir prot. Theol., Leipzig, 1898, t. 1v, 
p. 170-471; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur, 
Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 413-118. On trouvera toute 
Yancienne littérature dans Beelen. 


Il, LES LETTRES DECRETALES. — Ces lettres, au 
nombre de cing, ont été publices dans les divers recueils 
de droit canon et P. G., t. 1, col. 459-508. La premieére, 
adressée a Jacques, frére du Seigneur, n’est autre que 
la lettre déja décrite en téte des Homélies clémentines 
qui a été interpolée « par Isidore Mercator ou plutot par 
un auteur beaucoup plus ancien », P. G., t. 1, col. 463, 
et allongée d’un long appendice, col. 472-484, qui aurait 
été ajouté vers l’an 800. Ibid., col. 471, note 12. C’est 
cet appendice, depuis Pleas inquit, et veranr 
agile penilentian, col. 472, que Le Féyre @Etaples a 
rejeté a la fin de son Bae des Récognitions, sous le 
tire de : Complementum epistola (sic) Clementis. 
Voir col. 204. La seconde lettre, adressée aussi a Jacques, 
frere du Seigneur, est intitulée : De sacratis vestibus 
el vasis, ou encore : De sacramentis Ecclesie. Elle 
traile, en effet, dans la premiere partie, de la conserya- 
tion et de administration de la sainte eucharislie, des 
soins 4 donner aux vases sacrés, etc. La troisieme letire, 
qui aurait été traduite du grec par Rufin, est adressée 
aux éyéques, aux prétres, aux diacres, etc., sur l’office 
du prétre et des clercs. Dans cette leltre et dans les 
deux suivantes, on trouve un grand nombre de passages. 
paralleles aux Récogniltions, et parfois les mémes termes. 
Citons le baptéme au nom trine beatitudinis, col. 493, 
la théorie du vrai prophéte, col. 494, etc. ; cf. col. 495, 
note 38; col. 497, n. 58. Il semble done que ces trois 
derniéres lettres aient été tirées en partie des Récogni- 
tions pour justifier leur titre dans une certaine mesure. 
Dans la quatriéme lettre adressée a ses disciples Jules 
et Julien et aux nations, saint Clément est censé exhor- 
ter ses correspondants, tombés dans l’erreur, a revenir 
a la vérité, il leur donne divers enseignements sur la 
séparation des fideles et de leurs parents infidéles, sur 
le baptéme, la confirmation, le mariage. La cinquiéme- 
lettre adressée a saint Jacques et aux habitants de Jéru- 
salem leur recommande la vie commune et leur rappelle 
qwils doivent demander a la tradition le sens des 
passages de l’Ecriture. 

Ces lettres sont done remplies de préceptes excellents ; 
on a admis longtemps leur authenticité; Turrianus en 
particulier l’a vivement défendue. Cf. Adversus Magdeb, 
centuriatores pro canonibus apostolorum et epistolis 
decretalibus libri quinque, Florence, 1572. A lexception 
de la moilié de la premiére leltre qui existe en grec et 
qui est relalivement ancienne, ce recueil a toute chance: 
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Wavoir été compilé assez tard. Il n’est pas str ailleurs 
quwil n’y ait pas eu encore d’autres lettres attribuées a 
saint Clément, car on trouve une citation d’une « neu- 
vieme lettre » de Clément qui ne se retrouve pas dans 
celles qui nous restent. Cf. Harnack, Alichr. Litt. Die 
Ueberlief., p. 778. 

On consultera, au sujet des lettres décrétales, les Corpus et les 
histoires du droit canon; Maassen en particulier donne la liste 
des collections qui contiennent les lettres I ct 1, Geschichte der 
Quellen und der Literatur des can. Rechts im Abendlande, 
Graz, 1870, t. 1, p. 440-414. 


III. DEUX APOCRYPHES ETHIOPIENS. — Peut-étre trou- 
vera-t-on de nouveaux apocryphes relatifs a saint Clé- 
ment. Nous pouvons en signaler deux qui sont encore 
4 identifier, ’un figure dans les manuscrits éthiopiens 
a la fin du Testamentum D. N. J. C. Voir t. 1, col. 1616. 
Daprés M. Vabbé Guerrier, professeur a Notre-Dame 
de Ja Roche (Rhone), le commencement est une apoca- 
lypse trés voisine de l’apocalypse du Testamentum ; puis 
les apotres, presque tous nommés, écrivent « a l’Eglise 
d’Orient, 4 PArabie et al Occident » les révélations et 
les enseignements de Notre-Seigneur; le morceau se 
termine ainsi : « Est achevé le Testament de N.-S. J.-C. 
danssa paix, dansles siécles dessiecles. Amen. » C’est donc 
aussi un Testament et Yon devra chercher s’il ne dérive 
pas du Testament donné aux apotres par Notre-Seigneur 
sur le mont des Oliviers conservé dans plusieurs manus- 
crits carchoumis de la Bibliotheque nationale, n. et 
DO 252 Seren Ie: 

Le second fait suite au précédent dans le ms. a Abba: 
die, n. 54. Cf. Catalogue raisonné des manuscrits 
éthiopiens apparlenant a Antoine d’Abbadie, Paris, 
1859, p. 62, notes 3 et 4. D’aprés une analyse que nous 
devons a M. l’abbé F. Martin, professeur a l'Institut 
catholique de Paris, cet écrit traite d’abord du second 
avenement du Christ et de la résurrection des morts : 
« Ceux qui sont du Christ lui demandent de leur indi- 
quer les signes de son avenement et de la fin du monde 
pour qu’ils les fassent connaitre 4 ceux qui viendront 
apres eux et qu/ils les convertissent au christianisme. 
Le Christ répond : Beaucoup viendront et diront : Je 
suis le Christ. Ne les croyez pas. Je viendrai comme 
Véclair qui parait de l’Orient a 1Occident; ma croix me 
précédera... Le Christ intercédera aupres de son Pere 
pour les pécheurs; il ne faut pas leur révéler ce mys- 
tére de crainte quwils ne comptent sur la miséricorde 
divine et n’en profitent pour pécher. Le Christ a révélé 
ce mystere a son disciple Pierre, lequel Va révélé a 
son tour a son disciple Clément. » Vient ensuite le 
mystére grand et secret sur la condamnation des 
pécheurs, demandé par saint Pierre a Notre-Seigneur 
a cause de sa miséricorde pour Adam, qui semble 
encore un mélange de récits scripturaires, d’inter- 
prétations personnelles a lauteur et de passages 
upocalyptiques et eschatologiques. Cet ouvrage serait a 
rapprocher du Clément éthiopien et arabe. Il est éyi- 
demment de peu d’importance, mais il n’en est pas 
ymoins nécessaire qwil soit publié pour nous faire 
connaitre toute la littérature clémentine, car les plus 
mauvais ouvrages peuvent reposer sur quelques anciennes 
sources perdues ou peu connues et nous donner parfois 
de nouveaux apercus sur les autres apocryphes qui leur 
sont apparentés. F, Nau. 


CLEOBIUS, K}ed6r0c, gnostique de la premiére 
moitié du 11 siecle. Saint Irénée ne compte pas ce per- 
sonnage parmi les gnostiques qwil combat; et c’est pour 
ccla, sans doute, que ni Tertullien ni l’auteur des Phi- 
losophoumena, qui en dépendent, n’en parlent pas da- 
vantage. En revanche, il en est question dans un frag- 
ment gers: conservé par Eusébe, H. E., Iv, 22, 
Pear te XX, COL, SOO: Hégeésippe range, en eflet, parmi 
Jes Recies' juives des premiers temps du christianisme 
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celle des cléobiens et nomme Cléobios entre Simon et 
Dosithée. D’autre part, l’auteur des Constitutions apos- 
toliques, mettant a profit le récit des Clémentines sur les 
relations qui existaient entre Simon et Dosithée, signale 
les cléobiens comme disciples de Dosithée. Const. apost., 

, 8, P. G., t. 1, col. 924. Il remarque en outre que 
Simon, Cléobius et leurs partisans ont fabriqué de nom- 
breux apocryphes, vi, 16, col. 949. 

Linterpolateur des lettres de saint Ignace énumeére, 
comme les Constitutions apostoliques, la série des pre- 
miers gnostiques; mais il y glisse le nom de Théodote, 
auquel il joint celui de Cléobulos. Ad Trall., x1, 3, 
Funk, Patres apostolici, Tubingue, 1901, t. 1, p. 74; 
Lightfoot, The apostolic Fathers, Londres, 1885, part. II, 
t. 1, sect. 1, p. 746. « Fuyez, est-il dit, Simon, Ménan- 
dre, Basilide et toute leur séquelle... Fuyez les nico- 
laites... Fuyez aussi les successeurs de ces impies, 
Théodote et Cléobule. » 

Faut-il identifier ce Cléobule avec Cléobius? Oui, 
daprés saint Epiphane, qui n’hésite pas a voir ce Cléo- 
bule dans le Cléobios d’Hégésippe et lui attribue les 
mémes opinions que celles de Théodote. Il le range 
parmi les hérétiques qui prétendaient que Jésus-Christ 
navait été qu’un homme. Her., Li, 6, P. G., t. XL, 
col. 897. Si identification, proposée par Epiphane, pro- 
vient de la connaissance du pseudo-Ignace, ce serait la 
la plus ancienne attestation de l’existence des lettres in- 
terpolées de l’évéque d’Antioche. 

Au ve siécle, Théodoret ne fait que reproduire Hégé- 
sippe: ilcite Cléobios, Her. fab.,u, prol., P. G.,t. LXXxI1, 
col. 388; il appelle sa secte, la secte des eléohaniens: Ibid., 
I, 1, col. 345. Enfin on trouve le nom de ce gnostique 
sous la forme de Cléonius dans l’auteur de !Opus im- 
perfectunm. sur saint Matthieu, homil. xtvin, n. 5, 
P. G.,t. Lvt, col. 901, mis probablement pour Cléovius, 
Kied6r0¢, selon la conjecture de Cotelier. P. G., t. 1, 
col, 923, note. 

A ne retenir que Vinformation dHégésippe et des 
Constitutions apostoliques, on voit que Cléobius a formé 
une secte plus ou moins apparentée avec les sectes gnos- 
tiques, sorties du judaisme, qu’il a été en relation avec 
Simon et Dosithée, et c’est tout ce que l’on en peut dire. 
La pseudo-épitre des Corinthiens a saint Paul le montre 
se rendant a Corinthe avec Simon pour y détruire la 
foi des fidéles. Cf. Rink, Das Sendschreiben der Korin- 
ther an Paulus, p. 228. 

Smith et Wace, Dictionary of christian biography, Londres, 
41877, t. 1, p. 578; U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
2° édit., t. 1, col. 956; Topo-bibliographie, p. 729. 

x G. BAREILLE. 

CLEOPAS Denys, théologien grec, né a Constanti- 
nople en 4816. En 1830, il se rendit en Palestine et y 
resta trois ans au service de Méthode, patriarche d’An- 
tioche (1823-1850), et de Théodose, archevéque de Gaza. 
Il émigra ensuite au monastére de Saint-Athanase au- 
prés de Salonique et y prit Vhabit religieux. Prétre en 
1839, étudiant a Athénes en 1842, et trois ans plus tard, 
aux universités de Berlin et de Leipzig, il retourna 4 
Jérusalem, ses études achevées, et s'y adonna a l’ensei- 
enemefit. Sous Cyrille II, patriarche grec de Jérusalem 
(1845-1872), i] joua un role prépondérant dans la fonda- 
tion de Vécole théologique grecque du monasteére de la 
Sainte-Croix, qui fut ouverte en 4855. Il en rédigea 
méme le premier réglement (xavoviouoc), et en ful le 
premier recteur. Nommé archimandrite, aprés sept ans 
de professorat, il enseigna la théologie a Vuniversité 
d’Athénes, et mourut a Constantinople le 6 mai 1861. 
On a de lui: 1° ’Extxorots ywetwv tidy éx tod Tepl tav 
6 Epunvevtdy cuyyeduuatos Tod K. Kwvotavtivoy Otxovd- 
pov, Leipzig, 1846; 2° Plusieurs dissertations insérées 
dans ’Evayyedvxoc Kijovk, 1857, t. 1, p. 9-15, 45-47, 54-59, 
137-141, 295-299, 376-382 ; 1859, p- 241-266 ; 3° ‘Donen 
elg TOVG pv’ Wadwoug tod TPOONTAVAKTOG Aavid ouvtelet aa 
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Und 09 dodiuov Tarortpyou téyv ‘Iepocoddpuwv ’AvOiuou, 
hs mpotétaxtar Broypxpia tod cvyypagéws xal elanywyh 
tg thy Bi6hov tov Yaruov, 2 vol., Jérusalem, 4855; 
40 Tod ev aytorws matpo>s Hysv Vpnyopiov ’Apytentoxorov 
Oecaoarovixhs tod mahayd, “Ourhtae tecoapduovta xar plo 
OV Tponyovvrar SVo tyxwytactixol MOyot Prrobgov xat Net- 
dou Latprapydy Kwvotaytivourdvews, JGrusalem, 41857. 
Il est encore Vauteur du commentaire des catéchéses 
de saint Cyrille de Jérusalem, publié par Photios 
Alexandridés, 


Photios Alexandridés, Ta cw%sueve, tod ky. Kugthiou t%5 “Tegovoadniry 
Rens Kpyatayerooyeuoa xat rag Soxtpwreoag tay Exddccwy dvrimagabrnliver, 
Jérusalem, 1867, p. 5’-C'; ‘Hyegoddytov "Avatorr%s, Athénes, 1884, 
P. 320-321; Edayyedexds Kyevg, 5°année, Athénes, 1861, p. 238-240 ; 
Kyriakos, Geschichte der Orientalischen Kirchen, Leipzig, 
1902, p. 216; Chrys. Papadopoulo, ‘H tega pov to¥ Uraveod xat A 
by abt Veohoytxh oyory, Nea Ltov, 2° année, Jérusalem, 1905, p. 711- 
738; Sokoloy, L’glise de Jérusalem, dans Pravoslavnaia Bo- 
goslovskaia Entziklopedtia, Saint-Pétersbourg, 1905, t. v1, 
col. 416. 

A. PALMIERI. 

CLERCK Jean, prétre catholique anglais, mort a 
Londres le 10 mai 1552. Il fit ses études 4 Vuniversité 
d Oxford et vint les terminer sur le continent ot il 
acquit une grande connaissance des langues modernes 
et du frangais en particulier. Aprés quelques années de 
voyages, il revint en Angleterre et fut secrétaire privé 
de Thomas, duc de Norfolk. Quoique vivant dans les 
temps difficiles de Henri VIII et d’Edouard VI, Jean 
Clerk se tint fidélement attaché a la foi catholique. Pour 
ce fait, il fut jeté a la Tour de Londres et, le 10 mai 
1552, on le trouvait étranglé dans sa prison. Il a publié 
les ouvrages suivants ; Opusculum plane divinum de 
moriuorunr resurrectione et extremo judicio, in qua- 
tuor libris succincte conscriptum latine, anglice, italice, 
gallice, in-4°, Londres, 1545; Declarations of certain 
articles, with the recital of the capilal errors against 
the same, in-8°, Londres, 1546. 


J. Gillow, Bibliographical dictionary of the english catholics, 
5 in-8°, Londres, 1889, t. 1, p. 506. 

B. HEURTEBIZE. 

CLERCS. — I. Nom et situation juridique. I. Obli- 
gations. III. Prohibitions spéciales. 

I. NOM ET SITUATION JURIDIQUE. — La ligne de dé- 
marcation traditionnelle établie dans l’Eglise classe les 
fidéles en clercs et en laiques. Cette division correspond 
ala distinction de l’Eglise enseignante et enseignée, diri- 
geante et dirigée. Les protestants ont essayé de boule- 
verser cette notion hiérarchique, comme ils ont voulu 
dénaturer le caractére du sacrement de Vordre. Leurs 
objections a ce sujet ont été réfutées par les théolo- 
giens orthodoxes; voir par exemple Petau, Dogmata 
theologica, |. Ill, De hierarchia, c. 1-vil, Paris, 1867, 
t. vil, p. 1-51; et le concile de Trente a anathématisé 
leurs audacieuses affirmations, sess. XXIII, soit dans 
la partie doctrinale, c. 111, tv, soit dans les huit canons 
promulgués a la suite. On trouvera a l’article Hifrar- 
cuz la démonstration de cette distinction hiérarchique. 
Ici, on expose seulement la signification du nom et 
la situation juridique des clercs. 

4° Nom. — Tandis que le nom de hatzxos est employé 
déja par saint Clément de Rome, J Cor., xt, 5, Funk, 
Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 150, 
pour désigner les simples fidéles et les distinguer 
expressément des divers membres de la hiérarchie 
sacrée, les mots x)7jpo¢ et xdnprxoc ne se lisent pas chez 
les Péres apostoliques. Tertullien distingue dans l’ordre 
ecclésiastique les évéques des autres cleres. De mono- 
gamia, c. xu, P. L., t. m, col. 947. Devenu montaniste, 
jl nie méme la distinction entre laiques et clercs. De 
exhortatione castitatis, c. vil, ibid., col. 922. Origene 
(+ 253) oppose les cleres aux laiques au sens technique 
de ces mots. Honvil., x1, in Jer.,n. 3, P. G., t. Xi, 
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col. 369. Au rv? siécle, le nom de cleres est courant. 
Constantin, dans une lettre au proconsul Analinus, dit 
expressément que les ecclésiastiques, attachés au ser- 
vice des églises, sont communément nommés « clercs ». 
Kusebe, H. E., 1. X, c. vir, P. G., t. xx, col. 893. Dans 
les canons 11, 12, 14, 15, dits des apdtres, Mansi, t. 1, 
col. 32, ce nom est employé, ainsi que dans les canons 
1, 2, 19, du Ier concile de Nicée (325). Mansi, t. nm, 
col, 668, 669, 677. Le traité De singularitate clericorum, 
attribué 4 saint Cyprien, P. L., t. iv, col. 835-870, mais 
qui est du milieu du rve siécle, emploie ce nom non seu- 
lement dans son titre, mais encore dans son texte. Saint 
Kpiphane, E'pist. ad Joa. Hierosol., n.1, P. G., t. Xun, 
col, 379, parle de la dignité des clercs. Au ive siécle 
done, le nom de cleres était le nom générique des mi- 
nistres inférieurs, y compris méme les fossoyeurs. Tou- 
tefois, la qualification declerc, sans désignation del’ordre, 
est tres rare dans les anciens monuments. Martigny, 
Dictionnaire des antiquités chrétiennes, 2¢ édit., Paris, 
1877, p.549, en cite cependant un exemple. Cf. Thomassin, 
Ancienne et nouvelle discipline de VEglise, part. I, 1. II, 
c. Xxxiv, édit. André, Bar-le-Duc, 1864, t. 1, p. 524-528, 

Ce nom de xdjpoc, qui marquait la préséance des 
clercs sur les laiques, a été expliqué de deux facons 
différentes par les Péres de I’Eglise. Saint Jéroéme a 
déclaré que les clercs étaient ainsi nommés, vel quia 
de sorte Domini sunt, vel quia ipse Dominus sors est, 
idest, pars clericorum est. Epist., tu, ad Nepotianum, 
Ca pl Lapel. SKM COln ol mCl wee USE. TNT Ds uD elo, 
col. 578. Le saint docteur comparait ainsi les ministres 
ecclésiastiques aux prétres et aux lévites de l’ancienne 
loi, qui n’avaient pas de part ni de possession en Israél, 
parce que le Seigneur lui-méme était la part de leur 
héritage. Num., xvi, 20; Josué, xi, 14, 33. Cette 
explication est devenue dominante, et il en est résulté 
qu’au pontifical romain, dans la bénédiction des ton- 
surés, on applique a ces prémices de la cléricature la 
parole du psalmiste : Dominus pars hereditatis new 
et calicis mei; tu es qui restilues hereditatem meanr 
mihi. Ps. xv, 5. Comme les lévites en Israél, les minis- 
tres ecclésiastiques sont spécialement appliqués au 
service duculte; ils sont constitués a part et n’ont d’autre 
partage que le Seigneur lui-méme quwiils servent et qui 
leur donne part aux fruits de l’autel. Tout en conser- 
vant cette interprétation et la comparaison avec l’ordre 
léyitique, saint Augustin a proposé une autre explica- 
tion et il a vu dans le nom de clerc une allusion 4 
Vélection de Vapotre Matthias par le sort, Act., 1, 20: 
Nam et cleros et clericos hine appellatos puto, qui 
sunt in ecclesiastici ministerii gradibus ordinati, quia 
Matthias sorte electus est. Enar. in Ps. Lxvil, n. 19, 
P. L., t. xxxvi, col. 824. Saint Isidore de Séville a re- 
produit les deux explications, celle de saint Jérome et 
celle de saint Augustin. De ecclesiasticis officiis, 1. U, 
Cally Pal ty DRSXIT COL. 77 is ehs Ltyit. 5 leoVills CaXal, 
DA oe ete UXXKITCOlen 290) 

2° Situation juridique. — Un texte du Corpus juris, 
attribué 4 saint Jérdme, caractérise en quelques traits 
incisifs, la situation juridique des laiques et des clercs: 
His laicis concessum est uxorem ducere, terran colere, 
inter virum et virum judicare, causas agere, oblationes 
super altare apponere, decimas reddere, et ila sal- 
vari poterunt, si vitia tanen benefaciendo evitaverint. 
Décret, part. Il, causa XII, gq. 1. Voir Laiqurs. Celle 
des cleres est ainsi caractérisée au méme chapitre 
du droit ecclésiastique: Unwm genus quod mancipatunr 
divino officio et deditum contenrplationi et orationi, ab 
omni strepitu temporalium cessare convenit. Cf. 
F. Hallier, De sacris electionibus et ordinationibus ex 
antique et nove Ecclesie usu, Proleg.,c. I, 1, 3° édit., 
Rome, 1749, t. 1, p. 1-20. 

Toutefois le titre de clerc a, dans le droit ecclésias- 
tique, deux acceptions différentes qu’il importe de signa- 
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ler, en raison des conséquences juridiques qui en résul- 
tent. Il est pris dans le sens large et dans le sens strict. 

Dans le chapitre du droit ancien qui indique la no- 
menclature des clercs, ni les tonsurés, ni les moines ne 
Sont énumérés. Generaliter autem clerici nuncupan- 
tur... ostiarius, psalmista, lector, exorcista, acolytus, 
subdiaconatus, diaconatus, presbyter, episcopus. Cle- 
ric., causa XI, q. 1. Les tonsurés ne figuraient pas 
dans la cléricature, parce que la tonsure était considé- 
rée seulement comme une simple cérémonie, une 
candidature, une préparation aux ordres futurs. Voir 
TonsuRE. Les moines, comme tels, n’ont jamais été 
comptés parmi les membres du clergé. Sic vive in mo- 
nasterio, ut clericus esse merearis, disait lantique 
législation, c. xL, Generaliter. Plus tard, néanmoins, 
les tonsurés furent admis aux privileges de la clérica- 
ture; et les moines, appelés par les évéques a l’exercice 
du ministére paroissial, participerent aux mémes 
avantages, sous le nom de clercs réguliers, en opposi- 
tion avec les clercs séculiers, destinés a vivre dans le 
siécle, en dehors des monastéres. 

Dés lors, dans sa signification large, le titre de clerc 
comprit méme les tonsurés, et les fit bénéficier de tous 
les priviléges de l’ordre ecclésiastique. Les religieux, 
et méme les religieuses, c. De monialibus, 33, De sen- 
tentia exconmunicationis, avec leurs sceurs converses, 
leurs novices, leurs tertiaires vivant dans certaines 
conditions prévues, Léon X, constit. Dum intra, furent 
rangés dans la catégorie des clercs, aux fins de profiter 
de leurs priviléges. Ainsi, |’Eglise assurait a toutes ces 
personnes, l’exemption du for séculier, privilegiwnr 
fori, le privilege du canon, privilegiwm canonis, par 
lequel tous ceux qui les outrageaient encouraient]’excom- 
munication, maintenue par la bulle Apostolice sedis, 
VYimmunité ecclésiastique ayant pour objet de sous- 
traire a la vindicte légale le clere qui se réfugiait dans 
une église. Le principe de cette immunité a été égale- 
ment maintenu par Pie IX, dans la constitution Apo- 
stolice sedis. Voir IMMuNITES et PRIVILEGES. 

S’agit-il, au contraire, de pénalités, de sanctions, la 
désignation de clerc est prise en un sens restreint. Elle 
n’embrasse qu’une catégorie limitée d’ecclésiastiques : 
Odia restringi et favores convenit ampliari, Reg. xv, 
in 6°. In penis benignior interpretatio est facienda. 
Reg. XL, in 6°. Par suite, lorsqwil est question de dis- 
positions restrictives, les cardinaux, les évéques, les 
chanoines, les abbés des monastéres, et tous autres 
ecclésiastiques constitués en dignité, méme les religieux 
de l’un et de l’autre sexe, ne sont pas compris sous la 
domination de clercs, 4 moins dindication spéciale. 
Lenseignement commun excepte toutefois ’excommu- 
nication late sententiz, qui s’élendrait méme a ces 
personnages privilégiés par ailleurs, d’aprés le c. 1v, De 
sententia excommunicationis. Ainsi, un évéque en- 
courrait la censure portée contre les percusseurs des 
clercs. Cette réserve faite, sous l’appellation de clercs, 
viennent se ranger, in materia odiosa, les ecclésiastiques 
séculiers de la hiérarchie inférieure. Cette distinction 
avait autrefois une importance considérable, méme au 
point de vue civil. Le clergé, étant considéré en France 
comme le premier corps de I’Ktat, jouissait de privi- 
leges particuliers abolis en 1789. L’appellation @’habile 
clerc, de grand clerc, attribuée autrefois aux profession- 
nels de la science, n’a jamais eu de portée canonique 
ou liturgique. C’était la une désignation analogue, con- 
férée a des érudits, a l’époque ot les études ne se fai- 
saient que dans les monasteres et les écoles du clergé. 

II. OBLIGATIONS DES CLERCS. — 1° Vocation. — Le pre- 
mier devoir du clerc est de ne pas s’engager au service 
de Dieu et de l’Eglise, sans se sentir appelé 4 ce minis- 
tere. Sa faute né serait pas moins inexcusable, s’il se 
montrait rebelle 4 Vinvitation formelle du ciel. La pré- 
somption, aussi bien que le refus de correspondance a 
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l'appel divin, compromettrait la destinée temporelle ct 
peut-étre éternelle des intéressés. Nec quisquam sunrit 
sibi honorem, sed qui vocatur a Deo, tanquam Aaron. 
Heb., v, 4. La vocation cléricale n’a rien de commun 
avec des inclinations et des aspirations vulgaires. Au 
point de vue de Dieu, elle peut étre considérée comme 
une préparation spéciale de la créature a remplir une 
fonction déterminée, avec l’adjonction des graces cor- 
respondantes. Au point de vue du sujet élu, c’est une 
aptitude surnaturelle, inclinant Ame au service des 
autels et a la vie cléricale. Le signe caractéristique de 
la vocation ecclésiastique consiste, non seulement dans 
les qualités de l’aspirant, mais surtout dans l’appel des 
supérieurs, juges en dernier ressort de la pureté des 
intentions, de la science, de la vertu et de l’esprit de 
désintéressement du candidat. Voir Vocation. Cf, Gas- 
parri, Tractatus canonicus de sacra ordinatione, n. 110- 
119, Paris, 1893, t. 1, p. 64-72; S. Many, Prelectiones 
de sacra ordinatione, Paris, 1905, p. 203-221. 

2° Science. — Sous peine d’encourir les plus graves 
responsabilités, les cleres doivent posséder les connais- 
sances nécessaires a leur état. Voir COMPETENTE (Science). 
La science exigée des clercs a varié suivant les temps. 
Le concile de Trente, sess. XXIII, De reformat.,c. xv, 
a déterminé les études qu’il fallait faire dans les sémi- 
naires. Pie [X et Léon XIII, dans plusieurs encycliques, 
ont exposé quelles sciences devaient étudier les clercs 
de notre temps. La science propre au prétre, cest, 
comme introduction, la philosophie scolastique, arse- 
na] de preuves contre toutes les erreurs rationalistes, 
avec son incomparable méthode d’argumentation. L’étude 
des sciences naturelles, dans la mesure suffisante, pour 
n’étre pas étranger au mouvement du siécle, sauf cer- 
tains cas exceptionnels ou des ecclésiastiques spéciale- 
ment doués, cultivent principalement les connaissances 
humaines. Comme objet essentiel de l’application du 
prétre, se présentent la théologie dogmatique, la théo- 
logie morale, l’Ecriture sainte, histoire ecclésiastique 
et le droit canon. « Le prétre devra en poursuivre l'étude 
tout le reste de sa vie. » Léon XIII, Lettre aux arche- 
véques, évéques et au clergé francais. En outre, il y a 
grande opportunité pour certains ecclésiastiques, appelés 
a exercer leur ministére dans les milieux ouyriers, a 
approfondir les questions qui concernent les classes la- 
borieuses. L’encyclique de Léon XIII, Rerwm novarun 
du 15 mai 1891, donne a ce sujet des indications pré- 
cises. Dans tous les cas, aucun ecclésiastique ne saurait 
rester complétement indifférent a ces enseignements 
prodigués actuellement au peuple chrétien par le saint- 
siége. La doctrine développée sur les questions sociales, 
politiques, économiques, dans les actes de Léon XIII, 
Immortale Dei, 1e° décembre 1885; Sapientie chri- 
stiane, 10 janvier 1891; Divinwn illud munus, 9 mai 
1897, etc., est application des principes évangéliques 
a la situation présente des sociétés. Le prétre ne peut 
que rendre son ministére fructueux, en s’inspirant de 
ces directions autorisées. 

Les moralistes considérent comme indignes d’absolu- 
tion les ecclésiastiques qui négligent d’étudier fréquem- 
ment la doctrine sacrée qu’ils sont chargés d’enseigner 
aux autres. Huntes docete omnes gentes. Matth., xxvut, 
19. Vos estis lua mundi. Matth., v, 14. Labia eninr 
sacerdotis custodient scientiam et legem requirent ex 
ore ejus. Mal., 11, 7. Cf. Gasparri, Tractatus canonicus 
de sacra ordinatione, n. 556-563, t. 1, p. 362-366. 

3° Sainteté. — La science ne suffit pas au clerc; il 
faut qu'il y joigne la sainteté de la vie, le zéle de la 
gloire de Dieu et du salut des Ames. Il doit tendre a la 
perfection. La science, séparée de la piété, ne porte pas 
de fruits surnaturels; la piété, découronnée de la 
science, ne donne pas l’aptitude requise pour la direction 
des ames. Ces deux qualités doivent nécessairement 
s’associer dans un ecclésiastique. C’est avec raison 
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‘qu’on applique aux lévites du Nouveau Testament le 
précepte divin : Sancti erunt Deo suo et non polluent 
nomen ejus. Ley., xxt, 6. Rien n/’attire le peuple a la 
piété et a la religion envers Dieu, dit le concile de 
‘Trente, sess. XXII, De reformr., c. 1, plus que la vie sainte 
et lexemple des ecclésiastiques. Les laiques adaptent leurs 
actes 4 la fagon de procéder des prétres. Quapropter, 
sic decet onnino clericos... vitam moresque suos onmes 
coniponere ut... nil nisi grave, moderatum, ac religione 
plenum pre se ferant. Les souverains pontifes, les con- 
ciles, les synodes particuliers ont dicté les lois spé- 
ciales propres a développer la sainteté des ministres 
des autels. Les Peres ont souvent déclaré que les ecclé- 
siastiques qui s’adonnent rarement a la priére, a la 
lecture spirituelle, 4 la méditation et aux autres exer- 
‘cices de piété, conduisant a la sainteté, ne sont pas en 
‘sureté de conscience, ob hance solummrodo voluntariam 
et habitualem negligentiam. L’ordination fait le prétre, 
la priere et la méditation font le bon prétre. Aussi, 
Innocent III posait ce principe : Duo maxime neces- 
saria sacerdoti : splendor vite, splendor scientiz. 
Saint Grégoire le Grand a tracé, d’une facon précise 
et complete, le programme de la sainteté du prétre. 
Sit ergo, necesse est, cogitatione mundus, actione pre- 
cipuus, discretus in silentio, utilis in verbo, singulis 
conupassione proximus, pre cunctis contemplatione 
suspensus, bene agentibus per humilitatem socius, 
contra delinquentium vitia per zelum justitix erectus, 
internorum curam in exteriorum occupatione non nri- 
nuens, exteriorum providentiam in internorum solli- 
ecitudine non relinquens. Regule pastoralis lber, 
part. Il, c. 1, P. L., t. Lxxvit, col. 26-27. Cf. Gasparri, 


op. cit., n. 564-576, t. I, p. 366-376; S. Many, op. cit., 
Pp. 234-937, 
40 Habit ecclésiastique. — Comme indice de leur vo- 


cation et témoignage de leur modestie intérieure qui 
doit reluire au dehors, les clercs sont tenus a porter un 
costume spécial. Au début de l’ére chrétienne, les clercs 
ne se distinguaient des laiques ni par la forme ni par 
la couleur des habits. Une prudence élémentaire leur 
recommandait de ne point attirer sur eux l’attention 
des persécuteurs. Ce n’est que peu a peu, a la suite de 
nombreux décrets des conciles, soit généraux, soit par- 
ticuliers, que l’uniformité a prévalu, du moins sur ces 
deux points, la forme etla couleur de l’habit ecclésias- 
tique. Thomassin, Ancienne et nouvelle discvpline de 
Piguse, part. I, 1,11, c. xtilt, xiiv, XLVI, XLVIiI, L, LI, 
t. I, p. 30-40, 46-49, 54-58, 63-79; cf. Martigny, Diction- 
naire des antiquités chrétiennes, 2° édit., Paris, 1877, 
p. 778-780. Le concile de Trente a édicté, au sujet de 
Vhabit ecclésiastique, une régle générale : « Tous les 
ecclésiastiques, quelque exempts qu’ils puissent étre..., 
si, aprés en avoir été avertis par leur évéque, ou par 
ordonnance publique, ne portent point Vhabit clérical, 
honnéte et convenable a leur ordre et a leur dignité, et 
-cconformément a Vordonnance et au mandement de leur 
dit évéque, pourront et devront y étre contraints par la 
suspension de leur ordre, office et bénéfice. » Sess. 
XIV, De veform., c. VI. 

A la suite de Sixte V, const. Sacrosanctum, le droit 
coutumier, les synodes et les évéques ont complété 
la déclaration du concile de Trente, en adoptant la 
vestis talaris de couleur noire, comme vétement ordi- 
naire du clergé séculier. D’aprés la décision du con- 
cile de Trente, les évéques ont le droit de déterminer 
le costume des clercs soumis a leur juridiction, en tenant 
compte des circonstances, des traditions et des usages 
en vigueur. Lorsque, a l’encontre des ordonnances 
épiscopales, les clercs ont voulu réclamer contre l’obli- 
gation de porter réguliérement la soutane et adopter la 
soutanelle, ils ont completement échoué devant les 
Congrégations romaines. Benoit XIV, De synodo dic- 
cesana, 1. II,c. vu, n. 1; im Spoletana, 41 janvier 1764; 
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in Bisacciensi, 1° mars 17388; in Salernitana, 27 sep- 
tembre 1732, Thesaurus, t. 11, p. 392. C’est ainsi qu’en 
France, les statuts synodaux de la plupart des diocéses, 
déterminent, au moins, l’obligation de porter la sou- 
tane, la ceinture et le rabat. D’une facon générale, le 
port du costume ecclésiastique est requis, pour qu’un 
clere jouisse des priviléges de son état. 

5° Tonsure. — Au méme titre que Vhabit sacré, la 
tonsure est aussi requise pour qu’un ecclésiastique 
hénéficie des privileges des cleres, principalement du 
for et du canon. L’obligation de porter la tonsure, qui 
distingue les cleres des laiques, est fort ancienne dans 
l’Kglise. Elle rappelle Vhabitude qu’avaient certains 
ascétes de se raser complétement la téte, pour signifier 
leur absolu renoncement au monde. Voir Tonsurn. 
Dans tous les cas, il faut distinguer la tonsure et la 
couronne. Ramenée aujourd’hui a de* petites dimensions, 
la tonsure, dans I’Eglise orientale, entrainait la décal- 
vation, tandis que la couronne laissait sur la téte un 
cercle de cheveux, symbolisant le sacerdoce royal et la 
couronne d’épines du divin Sauveur. Thomassin, An- 
cienne et nouvelle discipline de VEglise, part. I, 1. UL, 
C, XXXVII-XLU, t. I, p. 541-546; t. m1, p. 1-80. D’une facon 
plus spéciale, les cleres promus aux ordres sacrés, ou 
possédant un bénéfice, sont tenus de porter les cheveux 
courts, et la tonsure proportionnée a l’ordre recu., L’an- 
cienne législation fulminait l’excommunication contre 
ceux qui violaient ce point de discipline. Si quis ex cle- 
ricis comam relaxaverit, anathema sit. Sans en arri- 
ver a cette rigueur, le droit coutumier et les ordon- 
nances épiscopales générales obligent ces clercs sous 
peine grave a ne pas longtemps négliger l’entretien de 
Ja tonsure, par exemple durant une année, 4 moins de 
raison sérieuse, Les clercs minorés ou non bénéficiers 
ne sont pas tenus avec cette sévérité, sauf le cas d’un 
mépris formel de leur part. 

6° Continence. — Dans l’Eglise latine les clercs, pro- 
mus aux ordres sacrés, sont astreints a garder la conti- 
nence perpétuelle. Sur l’introduction de cette loi, voir 
CELIBAT ECCLESIASTIQUE, t. I1, col. 2068-2088. 

Le concile de Trente, sess. XXV, De reform., c. XIv, 
a réglé la procédure a suivre contre le clere qui vivrait 
dans le désordre. Une monition personnelle doit d’abord 
lui étre adressée par l’évéque. S’il ne se corrige pas, on 
peut incontinent le priver du tiers de tous ses revenus, 
qui sera appliqué aux bonnes ceuvres désignées par 
Pévéque. Si, apres une seconde monition, il s’obstine 
dans le mal, l’ordinaire le privera de tous ses revenus, 
et provisoirement de administration de son bénéfice. 
Dans le cas d’opiniatre récidive, la suppression du béné- 
fice et Vinterdit définitifs seront prononcés. Ultérieure- 
ment enfin, le coupable sera frappé d’excommunication. 
Si un clerc, promu aux ordres sacrés, avait la présomp- 
tion de contracter mariage, il tomberait sous l’excom- 
munication réservée aux ordinaires. Const. Apostolice 
sedis de Pie IX. ; 

Jo Obéissance. — L’Eglise, dont la hiérarchie est 
divine, ne saurait remplir sa mission, si l’obéissance 
due aux évéques, n’était fidelement observée par les 
clercs, Par raison d’état et conformément a la promesse 
faite a leur sacre ou a leur ordination, les évéques 
doivent obéissance au pape, et les prétres au souverain 
pontife et a leurs évéques respectifs. L’objet de cette 
soumission comprend la doctrine, la morale, la disci- 
pline, le culte divin, les lois de réformes générales ou 
particuliéres, les matiéres bénéficiales, le for interne et 
le for externe, les causes judiciaires. C’est la conse- 
quence du pouvoir conféré par Jésus-Christ au souve- 
rain pontife sur l’Eglise universelle : Pasce oves meas, 
pasce agnos meos, TJoa., xxI, 16-17, et aux évéques sur 
la portion du troupeau que le pape leur assigne, posuit 
episcopos regere ecclesiam Det. Act., xx, 28. 

Il en résulte ; 1° qu’un clere ne peut quitter le béné- 
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fice qui lui a été attribué sans le consentement de son 
évéque. Si locum, inconsulto episcopo, deseruerit, et 
sacrorum exercitium interdicatur. Concile de Trente, 
‘sess. XVI, c. xxl. 2° Ce principe est applicable méme 
au cas ou Yecclésiastique, nommé a un bénéfice étran- 
ger, aurait accepté conformément a son droit. 3° D’apres 
la jurisprudence actuelle, un clerc, méme non pouryu 
de bénéfice, se trouve dans le méme cas, si, par ailleurs, 
Vévéque lui offre un honnéte moyen de subsistance. I 
y a exception pour les clercs qui veulent entrer en reli- 
gion; nonobstant méme Vopposition de l’évéque, ils 
peuvent réaliser leur projet. Benoit XIV, Const. Ea quo. 
Cf. Gasparri, Tractatus canonicus de sacra ordinatione, 
n. 1070, Paris, 1893, t. m1, p. 253; P. Claeys-Bonnaert, 
De canonica cleri secularis obedientia, Louvain, 1904, 
Us is 

8° Récitation des heures canoniales. — De tout temps 
la priére a constitué un devoir indispensable des chré- 
tiens. Rien d’étonnant que I’Fglise se soit préoccupée 
den faire une obligation réguliére et spéciale des 
cleres. Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 
1889, p. 431-438; Batiffol, Histoire du bréviaire romain, 
Paris, 1893; dom Biumer, Geschichte des Breviers, 
Fribourg-en-Brisgau, 1895; trad. franc. par dom Biron, 
2 in-8°, Paris, 1905. L’Officium breviarunr curie roma- 
nee n’est que le résumé des anciennes priéres en usage 
a Rome et dans les communautés religieuses. D’aprés 
la législation ecclésiastique et la coutume de 1I’Eglise 
universelle, tous les clercs, dés leur promotion au sous- 
diaconat, sont obligés a la récitation du saint office, 
sous peine de péché mortel, conformément au bréviaire 
romain édité par saint Pie V. Les clercs autorisés a 
contracter mariage ne sont pas, par 1a méme, dispensés 
de cette obligation. Il leur faut une dispense spéciale; 
ordinairement, on commue Vobligation de l’office divin 
en celle de prieres déterminées. Les clercs condamnés 
a la dégradation, a la prison, frappés d’excommunica- 
tion, de suspense, n’en sont nullement exempls, en droit. 
Toutefois, afin d’éviter toute communication interdite, 
ceux qui sont dégradés ou excommuniés ne peuvent dire 
Dominus vobiscum. 

Les cleres, nantis d’un bénéfice ecclésiastique, qu’ils 
soient promus ou non aux ordres sacrés, contractent le 
méme devoir. Ils sont tenus, par motif de religion et de 
justice, a réciter les heures, sous peine de faute grave 
et de restitution. Plusieurs conciles ont méme précisé 
les amendes proportionnelles encourues pour les man- 
quements aux diverses parties de l’office. D’aprés la con- 
damnation de la 20° proposition par Alexandre VII, la 
restitution est obligatoire, avant aucune sentence décla- 
pees Denzinger, Enchiridion, n. 991. 

D’aprés les prescriptions de l’E elise, Voffice doit étre 
récité attentivement et avec dévotion ; : officium noctur- 
num pariter ac diurnum... studiose celebretur pariter 
ac devote. Dolentes, de celebratione missex. Voir t. I, 
col. 2219-2220. Mieux que toute autre priére, l’office qui 
est récité au nom de I’Eglise doit étre accompagné de 
Yintention par laquelle on veut honorer Dieu et de I’at- 
tention en rapport avec un acte aussi sérieux. 

La récitation du saint office doit étre complete, toute 
omission de mots ou de syllabes évitée, sine syncopa, 
sans précipitation, avec articulation distincte de tous les 
membres de phrases, avec Vobservation des heures 
admises. 

Les motifs qui peuvent autoriser un clere 4 omettre 
la récitation du bréviaire sont : une dispense pontificale, 
qui est fort rarement accordée, une maladie sérieuse, 
que ce genre de préoccupation pourrait aggraver, au 
dire du médecin; une occupation absorbante et pro- 
longée, comme Jlaudition de confessions trés nom- 
breuses; enfin, Vimpossibilité physique, comme la 
cécité, la perte du bréviaire, ou morale, la crainte de 
provoquer les blasphemes des hérétiques au milieu 
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desquels on se trouve, ou les mauvais traitements des 
infidéles. 

IJI. PROHIBITIONS SPECIALES. — 1° Le commerce. — 
Il est spécialement interdit aux cleres de se livrer & 
nimporte quelle opération de commerce. Sous ce rap- 
port la défense rigoureuse d’Alexandre III est toujours 
en vigueur : Sub interminatione anathematis, prohi- 
bemus ne monachi vel clerici causa lucri negocientur. 
C. vi. Cette rigoureuse interdiction vise surtout le com- 
merce proprement dit, celui qui consiste a acheter un 
objet, afin de le vendre a profit sans modification. Les 
motifs principaux qui ont porté l’Eglise a prohiber ri- 
goureusement a tous les bonlesiastiqdes les actes quel- 
conques du commerce proprement dit, ce sont l’éloigne- 
ment que le clerc doit professer pour les gains matériels; 
le danger d’injustice, de tromperie, de mensonge, etc., 
inhérent a ces spéculations ; l’absorption de lame par 
ces préoccupations temporelles, destructives de la vie 
spirituelle. Nemo militans Deo implicat se negotiis 
secularibus. II Tim., u, 4. Cf. Thomassin, Ancienne et 
nouvelle discipline de l’Eglise, part. III, 1. II, c. xvi- 
XxI, t. vu, p. 283-308. Sous peine d’excommunication 
maintenue par la législation pénale actuelle et réservée 
au souverain pontife, les ecclésiastiques qui se trouvent 
dans les missions des Indes Orientales, du Japon, des 
Amériques, ne peuvent se livrer absolument a aucun 
acte de commerce proprement dit, eliam pro unica 
vice delinquentes. Clément VIII, const. 
Aucun clerc ne peutse livrer au commerce, méme dans 
les cas de nécessité, sans lautorisation des supérieurs 
ecclésiastiques, ni par lui-méme, ni par personnes in- 
terposées, 

Quant au commerce improprement dit ou industriel, 
a) s'il consiste dans l’exploitation des biens personnels, 
acquis par héritage ou achat régulier, le clerc peut s’y 
livrer, en écartant toutefois, tout désir de cupidité et 
de lucre. b) Il peut méme diriger cette exploitation, 
pourvu que la dignité ecclésiastique n’ait pas 4 en souf- 
frir. c) Il est interdit aux clercs séculiers ou, réguliers 
d’exercer des métiers lucratifs, tels que la pharmacie, 
la boulangerie, la fabrication des étotfes, etc. Les mai- 
sons religieuses ne peuvent admettre ces industries que 
pour le service intérieur du monastére, 4 moins d’indult 
particulier. Les papes ont souvent et spécialement in- 
terdit aux ecclésiastiques les jeux de bourse, les pla- 
cements des capitaux dans les sociétés ayant pour objet 
les spéculations sur les fonds publics, l’administration 
des banques, des sociétés de crédit, de change, d’es- 
compte, etc. Les canonistes, tout en autorisant les clercs, 
a acheter des obligations des sociétés honnétes, dis- 
cutent pour savoir s’il leur est licite d’y acquérir des 
actions, sans une permission spéciale de l’autorité ecclé- 
siastique. Cf. Revue des sciences ecclésiastiques, 
VIlle série, t. LXXVIII-Lxxx. Voir COMMERCE. 

2° Administration des affaires tenporelles. — Les 
régles de la vie chrétienne recommandent instamment 
aux simples fidéles de ne pas se laisser absorber par 
la direction des intéréts du temps, au détriment de 
ceux de l’éternité. A plus juste titre, l’Eglise impose-t- 
elle cette prescription aux clercs. Aussi, dés les pre- 
miers siécles, les conciles interdisaient sévérement aux 
ecclésiastiques de se charger de l’administration des 
biens ou des affaires d’autrui. Decrevit... nullum de- 
inceps, NON episcopum, non clericum, non monachunr 
aut possessiones conducere, aut negotiis secularibus se 
immvriscere. Concile de Chalcédoine (451), can. 3, Mansi, 
t. vu, col. 374. Le droit ecclésiastique prohibe rigoureu- 
sement aux clercs, surtout aux bénéficiers et a ceux qui 
sont promus aux ordres majeurs, de remplir les fonc- 
tions de procureur, d’avoué, de notaire, d’avocat dans les 
causes civiles. A une certaine époque, Vusage s’était 
établi, sous prétexte d’avantage pour I’Eglise, de laisser 
les ecclésiastiques s’attribuer, dans les tribunaux sécu- 
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liers, le role de conseiller et de juge. Ce ministére leur 
fut interdit par de nombreuses décisions pontificales. 
La législation canonique les autorisa seulement a plai- 
der dans leurs causes personnelles, dans celles de 
TEglise, de leurs parents et des pauvres. Cf. Thomassin, 
Ancienne et nowvelle discipline de UVEglise, part. III, 
1. Ill, ¢. xxu-xxvy, t. vi, p. 808-344. A plus forte raison, 
il n’a jamais été permis aux clercs d’intervenir dans les 
causes capitales, de dicter des sentences de mort, d’as- 
sister méme aux exécutions. A ]’époque on les prélats ec- 
clésiastiques jouissaient de la juridiction temporelle, ils 
devaient remettre au juge laique l’instruction et le juge- 
mentdesaffaires criminelles pouvant entrainerlasentence 
capitale. La profession des armes a toujours ¢té considé- 
rée comme incompatible avec le caractére ecclésiastique. 
Sur la situation des clercs durant le service militaire, 
voir Gasparri, Tractatus canonicus de sacra ordinatione, 
n. 540-544, Paris, 1893, t. 1, p. 348-355. Il est également 
défendu aux cleres d’accepter auprés des princes les 
charges de chanceliers, d’économes, d’ hommes d'affaires, 
de représentants, etc. Jubemus eliam sub intermina- 
tione anathematis, ne quis sacerdos officium habeat 
wiceconitis aut prepositi secularis. C. Clericus, 5, 
Ne clerici ve! monachi. Bien moins encore leur est-il 
permis de remplir, dans les maisons des grands, des 
fonctions indignes du caractere qu’ils portent. Le con- 
cile de Trente, sess. XXII, De reform., c.1, excite 
vivement les évéques 4 remettre en vigueur toutes les 
anciennes sanctions concernant ces points de discipline 
ecclésiastique. Les théologiens n’hésitent pas a qualifier 
de graves manquements, les infractions a ces régles 
générales. Tous les statuts diocésains interdisent aux 
cleres les fonctions d’agents, de procureurs, de tuteurs, 
de solliciteurs de proces, d’intendants de maisons par- 
ticuliéres, comme indignes de l’honneur ecclésiastique. 

3° Fréquentation des fenumes. — L’Eglise a cons- 
tamment professé que la virginité est en harmonie 
parfaite avec la dignité et les fonctions du sacerdoce. 
Afin décarter tout danger comme aussi toute suspicion 
fatale 4 Phonneur du prétre, les anciennes décrétales 
interdisaient aux clercs de visiter fréquernment les 
personnes du sexe, comme aussi de les accueillir. 
C. Clericus, 20, dist. LXXXI. Elles permettaient au 
clere d’habiter avec sa mére, sa tante, sa sceur, sa niéce, 
pourvu quelles ne fussent pas suspectes. Sinon, il fal- 
lait les éloigner, tout en leur accordant des secours. 
Les personnes indispensables au service de la maison, 
devaient, comme aujourd’hui, réunir les qualités d’age, 
de moralité et de bon renom, nécessaires pour ne point 
éveiller la susceptibilité publique. Dans la discipline 
actuelle, les évéques ont mission de veiller d’une facon 
spéciale 4 la bonne réputation de leur clergé, et de 
prendre telles mesures qu’ils croiront nécessaires a cet 
effet. 

La législation ecclésiastique veut que les clercs 
écartent avec soin de leur personne tout soupcon dan- 
gereux : ut caste et caule vivant. Sous des menaces 
séyéres, le concile de Trente a chargé les évéques 
dempécher les cleres d’entrer dans la cléture des 
religieuses. Voir Ciorure. Les clercs, qui, méme sans 
violer les lois de la cloture, se permettraient des 
entretiens multipliés avec les religieuses, peuvent étre 
interdits. On n’excepte que les parents trés rapprochés. 

4o Actes divers, jeux, assistances, imterdits aux 
clercs. — 1. Indépendamment des prescriptions générales 
de la vie chrétienne, les bienséances sacerdotales font 
une loi aux membres de la cléricature d’éviter tout 
exces de table. Les évéques sont invités a sévir contre 
les clercs intempérants, au moyen de la suspense fe- 
vende sententie et méme de la suppression du béné- 
fice. C. xiv, A crapula. Aussi les statuts synodaux 
frappent souvent les excés notoires, de suspense ipso 
facto. Le concile de Trente autorise les évéques a se 
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montrer sévéres, soit en fulminant les sanctions an- 
ciennes, soit en adoptant, selon Je cas, des mesures 
plus rigoureuses, iisdem poenis,vel majoribus. Sess.X XII, 
De reform., c. 1. Le droit général interdit aux ecclé- 
siastiques l’entrée des auberges et débits de hois- 
son, 4 moins de se trouver en yoyage, ou en un cas de 
nécessité. Clerici, edendi et bibendi causa, tabernas 
non wiwmgrediantur, nisi peregrinationis necessilate 
conrpulsi. C. Clerici, 4, dist. XLIV. Les évéques pré- 
cisent, dans leurs ordonnances et leurs réglements 
diocésains, ces prohibitions générales, et les sanction- 
nent. Ils se montrent plus rigides pour les contre- 
venants promus aux ordres sacrés; déterminent la 
distance a Jaquelle les clercs en voyage peuvent prendre 
leur repas dans ces sortes d’établissements; indiquent 
les exceptions de parenté et de convenance, qui peuvent 
se présenter. — 3. Les canons de l’Eglise prohibent 
encore aux clercs les réunions profanes, l’assistance 
aux spectacles, aux bals, aux piéces de théatre, aux re- 
pas publics, ete. Choreas spectaculaque et convivia 
publica vitent, ne ob luxaum petulantiamque eorum 
nomen ecclesiasticum male audiat. 1X¢ concile de 
Mayence, can. 74, Cf, Thomassin, Ancienne et nowvelle 
discipline de VEglise, part. Ill, 1. Ill, ec. xbii-xLvr, 
t. vu, p. 485-456. Les évéques peuvent, d’apres les 
déclarations multipliées des Congrégations romaines, 
frapper d’excommunication les délinquants. Conformé- 
ment a ces principes, nombre de synodes interdisent 
aux prétres du diocése la fréquentation des foires, des 
marchés, l’assistance aux noces, aux divertissements 
bruyants, aux courses de taureaux ou de chevaux. Des 
dispositions particuliéres ont été adoptées dans cer- 
taines villes au sujet de la présence de prétres, méme 
éltrangers, dans les théatres. — 4. Plusieurs canons 
anciens portaient la peine de déposition ou d’excom- 
munication contre les clercs convaincus de s’adonner 
aux jeux de hasard : vel cesset, vel deponatur ou segre- 
getur. Canons apostoliques, 41, 42, Mansi, t. 1, col. 37. 
Le concile de Trente, sess. XXII, De refornz., c. 1, a 
maintenu formellement les sévérités de lancienne dis- 
cipline. La législation civile elle-méme, soucieuse de 
VYhonneur du clergé, sanctionnait les jeux des ecclé- 
siastiques. Interdicimus sanctissinis episcopis et pres- 
byteris, diaconis et lectoribus... ad tabulas ludere, 
aut aliis ludentibus participes esse. In authentica, In- 
terdicimus, cod. de epis. et cler. Toutefois, on enseigne 
communément que le jeu, considéré comme récréation, 
pratiqué rarement et en comité privé, sans scandale, 
sans grande perte de temps et d’argent, n’encourt pas 
ces sévérités. Les prétres doivent s’en tenir sur ce point, 
aux prescriptions diocésaines. Une décision de la 8. C. 
du Concile réforma un décret épiscopal, interdisant 
sous peine d’excommunication, tout jeu de hasard. 
Vaison, 20 décembre 1687. — 5. La chasse est interdite 
aux cleres. Les sévérités de Ja législation ancienne 
s’expliquent par la maniére dont la chasse se pratiquait 
alors. On entendait d’abord par chasse les luttes san- 
glantes des gladiateurs dans le cirque contre les fauves. 
Le concile in Trullo (692), can. 51, Mansi, t. x1, col. 968, 
défendit d’y assister aux laiques, sous peine d’excom- 
rnunication, aux clercs, sous menace de suspense, sv 
quidem clericus, deponatur ; si vero laicus, segregetur. 
Plus tard, les fils de familles nobles entrés dans le clergé 
possédaient des foréts giboyeuses dans leurs vastes do- 
maines. La chasse était alors considérée comme une 
noble passion. Les clercs s’y adonnaient au détriment 
de la régularité dans l’accomplissement de leurs devoirs 
et de lédification publique. L’Eglise dut réagir avec 
énergie contre les chasses bruyantes avec armes, meutes, 
faucons, équipages. Venalionem aut aucupationenr 
universis clericis interdicinus, unde nec vanes nec aves 
habere presumant. 1Ve concile de Latran (1215), can. 15, 
Mansi, t. xx, col. 4003. Cf. Thomassin, Ancienne 
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et nowvelle discrpline de VEglise, part. III, 1. I, 
C. XLU-XLIII, t. vil, p. 430-485. Quant a la chasse privée, 
dite quieta, qui se fait au filet, au lacet, de nombreux 
auteurs l’autorisent, a condition qu’elle n’entraine au- 
cum inconvénient pour la dignité du prétre, et aucun 
obstacle 4 l’'accomplissement de ses devoirs ordinaires. 
Méme sur ce point, les évéques sont chargés de prendre 
les mesures qu’ils estimeront convenables. Souvent ils 
interdisent toute chasse au fusil; ils défendent méme 
de porter publiquement des armes, sans raisons ur- 
gentes. — 6. Enfin, les clercs séculiers ne peuvent pu- 
blier des livres, traitant méme de sciences naturelles, 
sans avoir consulté leurs ordinaires; ils ne peuvent 
pas non plus accepter, sans ladite autorisation, la 
direction de journaux ou de feuilles publiques. Const. 
Officiorum ac munerum du 27 janvier 1897, n. 41, 42. 


Philippe de Harveng, De institutione clericorum tractatus 
sex, P. L., t. ccul, col. 665-1206; Bellarmin, Controv., De 
membris Ecclesiz, 1. I, ¢. I-v1, Opera, Milan, 1721, t. 0, 
col. 207-219; Petau, Dogmata theologica, 1. Ill, De hierarchia, 
c.I-vI, Opera, Paris, 1867, t. vil, p. 29-33; de Marca, Disserta- 
tio de discrimine clericorum et laicorum ex jure divino, 
édit. Baluze, Venise, 1770, p. 84-93; Ferraris, Prompta_ biblio- 
theca, v° Clericus, Mont-Cassin, 1845, t. 11, p. 297-357; Philipps, 
Du droit ecclésiastique, trad. Crouzet, Paris, 1850, t. 1, p. 489- 
542; Devoti, Institut. canonic., 1. I, tit. 1, n. 4-42,5° édit., Paris, 
1852, t. I, p. 95-106; Soglia, Institutiones juris privati eccle- 
siastict, 2° édit., Paris, s. d., p. 111-121; André, Dictionnaire 
de droit canonique, édit. Wagner, Paris, 1894, t. 1, p. 447-421. 

B. DOLHAGARAY. 

CLERMONT-TONNERRE (Anne-Antoine-Marie- 
Jules, duc de), cardinal, né a Paris le 1¢ janvier 1749, 
mort 4 Toulouse le 21 féyrier 1830. Destiné de bonne 
heure a l'état ecclésiastique, il avait étudié au séminaire 
de Saint-Sulpice, puis avait été membre de la maison 
et de la société de Sorbonne et il était grand-vicaire 
de Besancon et abbé de Montierender, lorsque, en 
1782, il fut nommé évéque de Chalons-sur-Marne. II 
succédait 4 M. de Juigné que Louis XVI appelait a 
Paris. La méme année, il obtenait le titre de docteur 
en Sorbonne. Devenu l’un des sept pairs ecclésiastiques 
du royaume, fier de sa naissance, il vécut en évéque 
ami du faste, en son chateau de Sarry, jusqu’a la Révo- 
lution. Député du clergé aux Etats-Généraux, ot son 
frere ainé, le comte de Clermont-Tonnerre, représenta 
la noblesse du Dauphiné, il eut la méme attitude que 
ses collegues députés, guidés par Boisgelin. Voir t. n, 
col. 942-943. Comme eux, il jura fidélité 4 la Constitu- 
tion civique le 4 février 1790; toutefois il fut des 
41 prélats qui protestérent avec 134 autres députés 
contre l’acceptation faite par Louis XVI de cette méme 
Constitution revisée apres la crise de Varenne, 15 sep- 
tembre 1791. Comme eux, il défendit les droits de l’Eglise, 
refusa le serment a la Constitution civile, le 4 janvier 
1791, et finalement émigra. Son siége épiscopal était 
Wailleurs supprimé. Deux écrits de lui firent alors 
quelque bruit : une Lettre pastorale du 14 janvier 1791, 
sur la situation faite au clergé, que l’on trouve dans la 
Collection ecclésiastique, année 1791-1798, de Vabbé 
Barruel, 14 in-8, t. 1x, p. 240-241, et une Instruction 
pastorale sur la Constitution civile, 1791, attribuée par 
quelques-uns a l’abbé de Boulogne, alors vicaire -géné- 
ral de Chalons. Emigré, ’évéque de Chalons vécut en 
Belgique, puis en Hollande, enfin en Allemagne; son 
diocese était administré par ’abbé Dubois de Crancé. 
Le P. A. Theiner, Documents inédits relatifs aux af- 
faires religieuses de la France, 1790 a 1800, 2 in-8°, 
Rome, 1857-1858, t. 11, p. 72, a publié les lettres que ce 
prélat avait adressées de Hollande 4 Rome. En 1797, il 
autorisa ses prétres a préter le fameux serment « de 
soumission et d’obéissance aux lois politiques de la 
République », exigé par le décret du 11 prairial an III 
et par la loi du 7 vendémiaire an IV. En 1798, il signa 
avec un certain nombre de prélats émigrés, l’Instruc- 
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tion sur les atteintes portées a la religion en France; 
enfin, en 1801, 4 la premiére demande de Pie VII, 
il se démit de son siége. Rentré en France, aprés le 
Concordat, il vécut dans la retraite jusqu’a la Restau- 
ration. Le 4 juin 1814, il recevait de Louis XVIII le 
titre de pair de France; en 1817, il fut désigné pour 
reprendre possession de son siége de Chalons restauré 
par un nouveau concordat; mais ce concordat n’ayant 
pas été exécuté, Clermont-Tonnerre fut [jnommé, en 
1820, archevéque de Toulouse. Le 2 décembre 1822, 
Pie VII le créait cardinal. L’un des 36 prélats que compte 
la congrégation vers 1820, il fut un défenseur trés ar- 
dent des droits de ’Eglise. De Rome, ow l’avait appelé 
le conclave qui élut Léon XII, il publia, le 13 octobre 
4823, une Lettre pastorale sur les intéréts généraux 
de la religion en France, ot il réclamait une pleine 
indépendance pour les ministres de la religion, la res— 
titution des registres de ]’état civil a ]’Kglise, la suppres- 
sion des articles organiques, etc. Le ministére Villéle 
traduisit cette lettre pour abus au Conseil d’Etat; elle 
fut blamée et déclarée supprimée, janvier 1824. Cette 
condamnation fut elle-méme altaquée, particulierement 
dans deux brochures intitulées, Pune : Des appels 
comme d’abus deVabbé Clausel de Montals, futur évéque 
de Chartres, ’autre : Kxamen impartial de Vavis du 
Conseil d’Etat de V'abbé Fayet, futur évéque d’Orléans. 
Le ministre de l’intérieur, Corbiére, pour calmer l’opi- 
nion, ayant ensuite invité les évéques a faire enseigner 
les doctrines gallicanes et notamment les quatre articles 
de 1682, Clermont-Tonnerre, dans une lettre publique 
adressée a quelques-uns de ses collégues, les invita a 
ne pas obéir a une circulaire « inutile, inconvenante,. 
ridicule ». La Quotidienne, qui reproduisit cette lettre,. 
eut un proces; le cardinal ne fut pas inquiété. Survin- 
rent les ordonnances de juin 1828. Un certain nombre 
d’évéques se réunirent a Paris, et de cette réunion sorlit 
un mémoire de protestation adressé au roi, signé de 
soixante-treize évéques, et qui parut dans les journaux 
catholiques, sous la signature du cardinal de Clermont- 
Tonnerre. Une lettre du cardinal secrétaire d’Etat Ber- 
netti, sollicitée par le ministére, réduisit les évéques au 
silence; mais, dans une lettre fameuse, Clermont- 
Tonnerre refusa de fournir au ministre des affaires. 
ecclésiastiques, Feutrier, les informations prescrites par 
les ordonnances, 14 janvier 1829. Il lui fut défendu de 
paraitre ala cour. Sur ces entrefaites mourait Léon XII, 
14 février. Malgré son grand age, Clermont-Tonnerre- 
reprit le chemin de Rome. En route, il fut victime d’un 
accident dont il ne se remit pas. Il n’entra au conclave 
que vers Ja fin, le 28 mars. Ce jour-la, l’ambassadeur 
de Charles X, Chateaubriand, le chargeait « de donner 
Vexclusive a M. le cardinal Albani », trop favorable a 
VAutriche. Mais il ne fut pas question d’Albani, et Cler- 
mont-Tonnerre n’eut pas a s’acquitter de sa tache. Au 
retour de ce conclave, il publia le der octobre 1829, un 
mandement sur le jubilé. Il mourut, le 21 février 1830. 


Chateaubriand, Mémoires d’outre-tombe, édit. Biré, Paris, 
1898, t. , Vv; Cayre, Histoire des évéques et archevéques de: 
Toulouse, in-8°, Toulouse, 1878, p. 524-536; Sicard, L’ancien 
clergé de France, 3 in-8°, Paris, 4894-1903 ; Debidour, Histoire 
des rapports de lEglise et de Etat en France de 1789 « 
1870, in-8°, Paris, 1898; A. Jean, Les évéques et les arche- 
véques de France depuis 1682 jusqu’a 1801, Paris, 1891, p. 3213. 
les Histoires de la Restauration. 

C. CONSTANTIN. 

CLICHTOVE Josse, appelé aussi Clichtoue ou 
Clithoue (1472-1543), fut Yun des plus fameux docteurs. 
de Sorbonne de la premiére moitié du xvre siécle. Dis- 
ciple et ami de Le Févre d’Etaples dans sa jeunesse, 
précepteur de Guillaume Brigonnet, il fut de ceux qui 
accueillirent d’abord avec faveur el propagérent par 
leurs écrits la renaissance des lettres antiques et la 
réforme de la philosophie et de la théologie scolastique. 
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Mais plus tard, lorsque son maitre et les protestants 
francais de Meaux eurent attiré les soupcons et les 
coléres des théologiens, surtout lorsque Luther fut 
condamné par ja Sorbonne et par Léon X, il abandonna 
ses premiers guides et ses premiéres tendances réno- 
vatrices par peur et par scrupule, et de concert avec 
le syndic de la faculté, Noél Beda, se tourna tout entier 
contre les erreurs luthériennes et mérita d’étre appelé 
le maillet de Luther. — I. Vie. I. Qeuvres. IL. In- 
fluence. 

I. Vir. — Il naquit 4 Niewport, en 1472 ou 1473, 
Wune famille noble et riche et fit ses premieres études 
a Louvain, au collége du Lys, puis a Paris au collége de 
Boncourt, ot il eut pour maitre de latin Charles Fre- 
nand. De 1a, il passa (vers 1490) au collége du cardinal 
Lemoine, pour y entendre Le Feévre d’Etaples, son com- 
patriote, qui, revenu naguére d’Italie, était considéré 
comme le chef des humanistes en France. C’est sous 
sa direction, et en collaborant a ses ouvrages, qu’il prit 
ses grades de maitre és arts en 1492, et de bachelier en 
théologie en 1498. A partir de 1499, il fut socius Sor- 
bonnicus, tout en demeurant au collége de Navarre, avec 
le céleébre Guillaume Brigonnet, alors évéque de Lodéve, 
dont il était précepteur. C’est la que jusqu’en 1506 il 
conquit ses grades théologiques. Comme bachelier 
biblique, il expliqua un livre de l’Ancien Testament et 
un livre du Nouveau de 1498 a 1501; comme bachelier 
sententiaire, il commenta les Sentences de Pierre Lom- 
bard, pendant toute l'année 1501 ; de 1502 a 1506, il sou- 
tint ses différents actes théologiques (Tentative, Magna, 
Ordinaria, etc., dont les manuscrits furent vus par 
Chevillier et Launoy au xvire siécle) et fut admis le 
sixieme a la licence en mars 1506. Le 3 décembre de la 
méme année, il passa son doctorat de théologie, en Sor- 
bonne, sous la présidence de Pierre de Valle, proviseur 
du college de Navarre, et en présence de ses compa- 
gnons d’études, dont plusieurs devinrent célébres, tels 
que Jean Lemaire, Martial Mazurier, Jacques Merlin, 
Jacques Almain, Nicolas Raulin, etc. Le Fevre d’Etaples, 
son maitre, et Guillaume Briconnet, son ancien éléve, 
n’étaient pas la, parce qu’ils avaient suivi le roi a 
Bourges; mais dans son discours a Notre-Dame de 
Paris et dans son premier cours magistral, il les 
remercia de leurs encouragements. Il remercia de 
méme Jacques d’Amboise, évéque de Clermont, qui, 
disait-il, lui avait confié |’éducation de ses deux neveux, 
Georges et Godefroy dAmboise. Ils avaient remplacé 
prés de lui Guillaume Briconnet, qui s’était retiré avec 
Le Fevre d’Etaples, dans sa riche abbaye de Saint- 
Germain-des-Prés. 

Dans cette méme période, Clichtove s’était conquis 
une grande place parmi ceux qui enseignaient les arts 
libéraux. A cdté de Georges Hermonyme, d’EKrasme, de 
Fauste Andrelin, on le citait avec Le Févre d’Etaples 
pour les lecons de dialectique et de physique qu'il don- 
nait au collége du cardinal Lemoine. Elles attiraient des 
éléves de tout pays, tels que Jean Solidus, de Craco- 
vie, Volgatius Pratensis, les deux Amerbach, fils de 
Vimprimeur de Bale, Beatus Rhenanus, d’Alsace, Aven- 
tin dit Turmair, de Baviére, Michel Suther d’Allemagne, 
Alvarus d’Espagne. Elles lui valaient la faveur de Ger- 
main de Ganay, évéque de Cahors, d’Etienne Poncher, 
chancelier du roi, d’Etienne Ferrerius, évéque de Ver- 
ceil, de Jean Molinari et de Philippe Prevost d’Arras. 

De 1506 4 1512, l’activité de Clichtove ne se ralentit 
pas. Au lieu des arts, il professa la théologie en Sor- 
bonne, ou il fonda en 1510 un office de saint Josse et 
de sainte Cécile, et, toujours sous la direction de Le 
Fevre, publia des ouvrages de philosophie, de théologie 
et d’Ecriture sainte. 

Il en composa aussi de spéciaux pour ses deux éléves, 
Godefroy et Georges d’Amboise, dont il poursuivait 
Yéducation ascétique et théologique, soit au collége de 
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Navarre, soit 4 l’abbaye de Cluny, qui était destinée au 
premier d’entre eux. C’était l’époque ot le cardinal 
d’Amboise ayait la charge de réformer les ordres reli- 
gieux, et Clichtove l’aidait en édilant des Péres a usage 
soit des clarisses, soit du monastére de Lérins, soit 
dautres encore. I] était, en ce méme temps, en relations 
avec G, Petit, dominicain, et Grimaldi, évéque de Grasse, 
avec Boville, qui lui dédiait son De mathematica rosa 
(1510), avec le vieux Wimpheling, qui lui adressait son 
De integritate (1506) et son Dogma nrirabilium philo- 
sophorwm (1512), avec Beatus Rhenanus, qui lui soumet- 
tait ses lettres de Grégoire de Nysse et son édition de 
Marsile Ficin, et le rangeait avec les Italiens Pic de la 
Mirandole, Baptiste de Mantoue, Zenobius Acciolus, et les 
Francais, Jacques Le Févre d’Etaples, Boville et Fortu- 
nat, parmi les gloires littéraires de ce temps (1507). 

De 1512 41515, ayant achevé l'éducation des d’Am- 
boise, il professa de préférence au college du cardinal 
Lemoine. La se trouvaient alors autour de Briconnet et 
de Le Févre, qui en 1510 avait fait un voyage en Alle- 
magne, un groupe de théologiens, dont plusieurs comp- 
terent parmi les premiers réformateurs francais, dont 
les autres se jeterent dans le luthéranisme : c’était 
Gérard Roussel, Guillaume Farel, Vatable et Jérdme 
Clichtove. Ce groupe excitait déja l’animosité et les 
soupcons des docteurs de Sorbonne. Clichtove jus- 
qu’alors ne leur avait pas trop donné prise malgré sa 
constante collaboration avec Le Févre; sans doute dans 
un journal resté inédit (de 1512 4 1518), il élaborait des 
apologies soit de son maitre, soit de Reuchlin; il prou- 
vait méme qu’il était permis de corriger la Vulgate ; 
mais il ne publiait que des uvres orthodoxes de Péres, 
tels que saint Cyrille et Denys lAréopagite. Guillaume 
Petit lui confiait la revision du traité de Cl. Seyssel, 
évéque de Marseille, De triplicit statu viatoris (1514), 
Boville Jui dédiait son De invasionibus barbarorum 
(1514), G. Steenstrati lui adressait des vers, dans son 
Arithmetices practica. 

Louis Guillard, évéque de Tournay, le demanda 
comme précepteur en 1515, et se retira avec lui au 
college de Navarre. En 1517, Charles V pensa un mo- 
ment le prendre pour confesseur et le fit venir a sa 
cour; mais Clichtove n’accepta pas plus cette lourde 
charge que l’honneur d’étre chanoine de Thérouanne et 
pénitencier d’Albi. Il resta pres de son éléve, soit dans 
son cher collége de Navarre, soit a Tournay ou il fut 
quelque temps curé de Saint-Jacques, 1519-1520. Mais la 
publication de son Elucidatorium en 1516, ot il avait 
supprimé des versets de l’Ewultet et. embrassé l’opinion 
de Le Févre d’Etaples sur les trois Madeleine, lui valut 
de vives attaques des théologiens, de Marc de Grandval, 
de Fisher, évéque de Rochester, et de Noél Beda. Il dut 
composer son apologie et défendre aussi son maitre 
Le Fevre d’Etaples. Cette querelle qui dura jusqu’en 
1520, et fut envenimée par les progrés du luthéranisme, 
impressionna beaucoup Clichtove, qui, par crainte 
soit de s’étre trompé, soit d’étre condamné avec Le 
Feévre d’Etaples, soit d’étre taxé de sympathies pour 
Vhérésie, se rétracta, se rapprocha de la Sorbonne et se 
détermina désormais a rejeter ses principes noyateurs 
pour combattre presque exclusivement Luther. A ce 
moment, il se sépara de son maitre qui, a la finde 1520, 
suivit Guillaume Briconnet a Meaux avec Gérard 
Roussel, Farel et Vatable, tandis que !ui s’installait de 
nouyeau au college de Navarre avec Louis Guillard. 

Jusqu’en 1526, il demeura a Paris et prit part a la 
plupart des actes de la Sorbonne contre Luther. Il 
poussa la faculté a condamner ses erreurs et rédigea 
lui-méme la fameuse Determinatio facultatis theologiz, 
qui devait susciter la colére des hérétiques allemands. 
En 1523, il fut nommé de la commission qui conféra 
pendant 5 heures avec Berquin. Le 417 aott, il fut le 
seul a faire des réserves en faveur des traductions de 
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Le Févre d’i.taples, Le 3septembre, parut son De venera- 
tione sanctorum, le 13 octobre 1524, son Antilulherus, 
le 18 mai 1526, son Propugnaculum. Le 18 aott 1526, 
il fut chargé avec Leclerc, Beda et Merlin de faire une 
Jeltre au roi pour le prier de retirer la défense quwil 
avait portée contre Erasme et Le Févre. Le 1¢" décembre, 
on le chargea d’aller avec Lizet, du parlement, et trois 
autres docteurs conférer avec Briconnet, évéyue de 
Meaux. Le 15 décembre, il fut envoyé avec Beda et 
Loret vers le chancelier Antoine Duprat, pour l’exhor- 
ter a soutenir prés du roi les mesures prises en Sor- 
honne contre Caroli, Megret, Berquin, Le Fevre, Erasme, 
Gérard Roussel. Le 9 mars 1527, il publiait son De sa- 
cramento eucharistie contra dfcolampadium. 

Louis Guillard avait enfin fait son entrée solennelle a 
Chartres, le 2 juillet 1525. Clichtove ne vint l’y rejoindre 
définitivement qu’en 1527. Il fut investi de la prébende 
de Georges Cheminart, le 17 juin, et nommé théologal, 
le 12 juillet 1528; il le demeura jusqu’a sa mort; il fut 
aussi prévét d’Ingré, le 14 mars 1529, d’Auvers, du 
24 décembre 1538 au 10 avril 1543, archidiacre de Blois, 
du 41 octobre 1533 au 24 avril 1535 : il assista aux 
synodes diocésains de 1526, 1532 et 1538 et collabora a la 
rédaction de leurs statuts. 

Son principal acte dans cette période fut sa collabo- 
ration a la célébration du concile de la province de 
Sens, réuni a Paris par le cardinal Duprat, et a la con- 
fection et a impression des statuts. On sait que ce 
concile fut considéré comme la préface du concile de 
Trente. Clichtove écrivit encore un traité contre un 
certain Georges Halluin qui soutenait des doctrines 
semblables a celles de Luther, un livre sur des questions 
d’Ecriture sainte, et se donna tout entier a sa charge 
de théologal. Elle consistait 4 expliquer trois fois par se- 
maine dans le grand cheeur |’Ecriture sainte au clergé, 
et a précher dans la grand’nef tous les dimanches a une 
heure. I].nous a laissé lui-méme le programme de ses 
cours. Ses fonctions lui donnérent sans doute Ja pensée 
de prendre des notes sur l’Ecriture sainte, de composer 
un traité sur Joseph, David et Tobie, et de faire publier 
ses sermons par Lasserre, proviseur de Navarre. Aprés 
avoir fait son testament, que nous avons encore, le 
17 septembre 1543, il mourut le 22 suivant a 6 heures 
du matin dans l’évéché. Selon son désir, il fut inhumé 
dans le cheeur de |’église Saint-André. Il avait fondé 
divers offices en V’honneur de ses saints favoris, saint 
Josse et sainte Cécile 4 Navarre, a léglise Saint-André, 
a la cathédrale; on dit méme qu'il fut représenté sur un 
vitrail de l’église de la Sorbonne. 

Il. Gfuvres. — Clichtove est un des plus féconds hu- 
manistes et thcologiens de son temps. Ses ceuvres sont 
nombreuses, et quelques-unes ont eu de multiples édi- 
tions, en France et a l’étranger, pendant le xvie siécle. 
M. Van Der Haghen, dans sa Bibliotheca belgica, et 
surtout M. l’abbé Clerval, dans sa these De Judoci 
Clichtovei vita ef operibus (1895), en ont donné une 
liste aussi compléte que possible. 

1° Sur les arts libéraux. — Clichtove fit ces écrits 
sous la direction de Le Feévre d’Ktaples pendant ses 
propres études ou plus tard a l’usage de ses propres 
éleves. D’abord, il se contenta de présenter au public 
dans des pieces de vers de sa facon les introductions 
de Le Fevre sur les six premiers livres métaphysiques 
d’Aristote, parus en 1490, et sur ses livres physiques, 
édités par Hygman, en 1492. Clichtove n’avait alors que 
48 4 20 ans et n’avait donné qu’un concours matériel a 
ces éditions. Mais il prit une part plus personnelle aux 
ceuvres qui suivirent et par lesquelles il voulait, ainsi 
que son maitre, ramener les études aux sources antiques. 

Commengant par la grammaire, il édita, avec quel- 
ques annotations : De eloquentia Gasparini Pergamen- 
sis, Paris, 1498; Pracepta eloquentiw Augustini Dathi, 
familiari comnrentario declarata; Regule elegantarum 
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Francisci Nigri, adjecta facili explicatione elucidata; 
Nomina dignitatun. magistratuumque romanorum, 
brevi declaratione etian. explicata, Paris, 1498. HU 
aborda ensuite, toujours en collaboration avec Le Févre 
d’Etaples, la publication d’ouvrages concernant Ja lo- 
gique, la philosophie naturelle, la morale, l’arithmé- 
tique, la géométrie, ’astronomie, la politique. Tous ces 
ouvrages n’étaient autres que les introductions mémes 
dans lesquelles Le Févre avait résumé, mais d’une facon 
nouvelle et affranchie de la tradition scolastique, les 
doctrines d’Aristote. Clichtove y ajoutait un commen- 
taire explicatif, concu dans le méme esprit. Ainsi pa- 
rurent coup sur coup, pour la logique: Jac. Fabri 
Stapulensis Introductiones in suppositiones, cum Ju- 
doci Clichtovei commentario, Paris, 4500; In ternu- 
norum cognitionem introductio familiari annotatione 
exposita; De artiwm divisione introductio facili de- 
claratione explanata, Paris, 1500; pour la philosophie 
naturelle d’Aristote : Totius philosophie naturalis pa- 
raphrases adjecto ad litteram familiari commentario 
declaratz, dédié au chancelier Etienne Poncher, Paris, 
1502; pour la morale aristotélicienne : Jac. Fabri Sta- 
pulensis artificialis introductio per moduni epitomatis 
in X libros Ethicorum Aristotelis, adjectis elucidata 
commentariis, dédié a Pierre Briconnet, Paris, 1502; 
pour Varithmétique et la géométrie : Epitome com- 
pendiosaque introductio (Jac. Fabri Stapulensis) im 
libros arithmeticos divi Severini Boetii, adjecto fami- 
liari (Clichtovei) commentario dilucidata.  Praais 
numerandi certis quibusdam regulis. Introductio in 
geometriam Caroli Bovilli, Paris, 1503. 

Cette publication de traités classiques, interrompue 
par les études théologiques de Clichtove, fut reprise 
plus tard par lui, sur le méme plan et dans le méme 
esprit : pour l’astronomie : Jac. Fabri Stapulensis in- 
troductorium astronomicum adjecto Clichtovei com- 
mentario declarata, dédié 4 Pierre Gorres, médecin, 
Paris, 1517; pour le droit politique : Jac. Fabri Stapu- 
lensis in Politica Aristotelis introductio Clichtovet 
commentario declarata, dédié a Charles Guillard, Paris, 
1516; il termina ce cycle par : Opus magnorum mora- 
lium Aristotelis, Gerardo Ruffo Vaccuariensi inter- 
prete, cum annotationibus Clichtovei, Paris, 1520. 

On conseryait autrefois en manuscrit dans la biblio- 
theque du collége de Navarre, d’aprés les catalogues de 
Davolé (1721) et de Masson (1743), sous len. 409, Judoci 
Clichtovei Logica. lbidem collecta quedam in librum 
geometrie Euclidis ; sous len. 422, Ejusdem collectanea 
im Ethicam et Dialecticam Aristotelis ; ces manuscrits 
sont aujourd’hui perdus. 

2° Sur la théologie. — L’influence de Le Févre 
d’Ktaples, qui voulait arracher cette science, comme il 
avait fait pour la philosophie et les arts, a la routine du 
moyen age, celle de Guillaume Brigonnet, qui voulait 
la restaurer dans un sens mystique, celle du cardinal 
d’Amboise, qui travaillait 4 la réforme des ordres reli- 
gieux, celle de Louis Guillard, qui s’efforcait de rame- 
ner la piété et la régularité dans le clergé séculier, 
toutes ces influences amenérent Clichtove 4 négliger, 
sans toutefois la mépriser absolument, la scolastique 
traditionnelle, et a chercher une rénovation de la théo- 
logie dans les Péres et les écrivains sacrés. Ce fut du 
moins sa premiére tendance, celle qu’il conserva depuis 
son doctorat en 1506 jusqu’a la condamnation de 
Luther et jusqu’a la fuite de Briconnet 4 Meaux en 
1520. C’est dans cet esprit qu’il publia les ceuyres sui- 
vantes de théologie dogmatique, de théologie morale, 
Mascétisme : Opus insigne B. Patris Cyrilli, patriarche 
Alexandrini in Evangelium Johannis, a Georgio Tra- 
pezuntino traductum, dédié au cardinal légat Georges 
dAmboise, Paris, 1509; Epistole B. Pauli apostoli 
necnon B. Jacobi, Petri, Johannis et Jude, Paris, 1509; 
Lheologia Damasceni 1V libris explicata et adjecto ad 
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Uitteram (éditée par Le Fevre en 1507) commentario 
elucidata, dédice a Jacques d’Amboise, évéque de Cler- 
mont, Paris, 1513. Il compléta ensuite ces deux pre- 
rniéres publications des Epitres et de saint Cyrille, par 
les suivantes : Apostolorum et apostolicorum virorum 
epistolz, 2° édit., ou il ajoutait des lettres des saints 
Martial, Ignace, Polycarpe, Denis et Antoine, Paris, 
1513; Cyrilli Alewandrini opus quod Thesaurus nun- 
cupatur, dédié a4 Guillaume Brigonnet, évéque de Lo- 
déve, Paris, 1514; Cyrilli Alexandrini conumentaria in 
Leviticum, dédié a Guillaume Petit, 1514; Quatuor li- 
bros intermedios in commentariis Cyrilli supra Johan- 
nem restituit Clichtoveus, dédié 4 Jacques d’Amboise, 
évéque de Clermont, 1514; il avait composé lui-méme 
ces quatre livres. Parurent ensuite : Theologia vivifi- 
cans Dionysti Areopagitx, interprete Ambrosio canal- 
dulensi, cunr scholiis Fabri et commentariis Clichtovei, 
dédié a Guillaume Briconnet, évéque de Lodéve, Paris, 
41514; Hugonis de S. Victore Allegoriarum in utrum- 
que Testamentum, Paris, 1517; De mystica numero- 
rum significatione, dédié 4 Germain Ganay, évéque de 
Cahors, Paris, 1513. Ce dernier ouvrage était tout de sa 
composition. 

Voulant coopérer a la réforme des ordres religieux, 
il publia pour eux, pour ses éléves et pour Guillaume 
Briconnet, les ceuvres mystiques de différents Peéres 
et théologiens. Ainsi, pour les clunisiens, 4 occasion 
de son éleve, Jacques d’Amboise, il publia les traités 
suivants : Hugonis de S. Victore, De institutione 
novitiorum, 1506; Guillelmi Parisiensis, De claustro 
anime; Hugonis de S. Victore, De claustro anime, 
Paris, 1507. Pour les religieux de Lérins : Cxesarii Are- 
latensis... opus insigne sermonum, dédié a Grimaldi, 
évéque de Grasse, Paris, 1511. Pour ceux de Citeaux : 
D. Bernardi opera, avec une préface, Lyon, 1515. Pour 
les clarisses : Brevis legenda B. virginis sororis Co- 
letz, reformatricis ord. S. Clare, Paris, 1510. 

Dans le méme but @édification mystique, il composa 
lui-méme des traités moraux pour ses éleves : De vera 
nobilitate opusculum, dédié a Jacques d’Amboise, Paris, 
1512; De laude monastice religionis opusculum, dédié 
a Godefroy d’Amboise, Paris, 1513. Pour tous les prétres : 
Elucidatorium ecclesiasticum, dédié a J. Gozthon de 
Zelesth, 1516; De vita et moribus sacerdotum, dédié a 
Louis Guillard, Paris, 1519. Pour les princes : De re- 
gis officio, dédié a Louis, roi de Pannonie et de Bohéme; 
De bello et pace... ad principes christianos, Paris, 1523 ; 
De doctrina bene moriendi, Paris, 1521. 

A ces grands traités il en joignit de plus petits et de 
plus spéciaux, sur la sainte Vierge, saint Louis et sainte 
Cécile : De puritate conceptionis B. M. Virginis, de 
dolore ejusdem et assumptione, Paris, 1513; De digni- 
tate et excellentia annunciationis et visitationis B. Ma- 
riz, dédié a Louis Guillard, Paris, 1520; Liber de lau- 
dibus S. Ludovici et S” Cecilie virginis et martyris, 
dédié a Louis Guillard, évéque de Tournay, Paris, 1517. 

Pendant qu’il imprimait ces divers ouvrages, il ins- 
crivait dans un registre, conservé a la Mazarine, sous 
le n. 912, ses notes, puis ses écrits, et ses réponses a 
divers directeurs; le registre qui va de 1512 a 1518 a 
été analysé par M. Clerval, dans sa these, c. XVIII. 

A partir de 1517, Clichtove fut entrainé a des wuvres 
de théologie polémique, dont son Elucidatorium fut 
Voccasion. Ayant déclaré dans ce livre quil supprimait 
de )Exultet les versets : O necessarium Ade pecca- 
tum... O felix culpa... comme entachés d’erreur, de 
plus qu'il embrassait Vopinion de Le Feévre d’Etaples 
sur les trois Madeleines, puis qu il était disposé a 
accepter le triple mariage de sainte Anne, il fut vivement 
attaqué, surtout pour les deux premieres opinions, Pour 
la premiére, il répondit, en publiant une dissertation 
qu’i! avait faite dans son registre, dés 1516 : De neces- 
sitate peccali Ade et felicitate culpx ejusdem, dédié a 
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Gozthon, évéque de Zelesth, Paris, 1520. Pour le second, 
il éerivit sa Disceptationis de Magdalena defensio, 
Apologie Marci Grandivallis... respondens, dédiée a 
Etienne Poncher, archevéque de Sens, Paris, 1519; 
Epistola Clichtovei ad Fr. Molinzum, abbatem, regis 
consiliarium, en téte de la 2° édit. dela Disceptatio Fa- 
bri, 1518. Mais cette controverse, o1 intervinrent Mare 
de Grandval, Fisher, évéque de Rochester, et Noél Beda, 
dans un sens hostile 4 Le Févre et 4 Clichtove, et ott la 
Sorbonne menaca de les condamner l’un et l’autre, 
comme novateurs en exégese et fauteurs des principes 
luthériens, amena notre docteur 4 se rapprocher des 
théologiens et spécialement de Noél Beda, eta se tourner 
tout entier contre Luther. 

Ses autres ceuvres de 1520 a 1533 sont toutes des 
ceuvres de polémique contre Luther : Delerniinatio fa- 
cullatis theologice Parisiensis super doctrina Luthe- 
rana hactenus per eam visa, Paris, 1521; De venera- 
ratione sanctorum, dédié a L. Guillard, Paris, 1523; 
Antilutherus, dédié 4 Ch. Guillard, Paris, 1524; Propu- 
gnaculum Ecclesiw, dédié a Louis Guillard, 1526; De 
sacramento eucharistie contra Becolanupadium, Paris, 
1527; Compendium veritatum ad fiden pertinen- 
lium... ex dictis et actis in concilio Senonensi, Paris, 
1528; Improbatio quorumdam articulorum Martini 
Lutheri a veritate catholica dissidentiunr et in quodam 
libro gallico (G. Halluini) non satis e«acte et recte 
impugnatorum, dédié a Louis Guillard, 1533. 

Dans sa retraite 4 Chartres, il publia encore : De lau- 
dibus trium antiquorum Patrum, Josephi patriarchey, 
David regis, et Tobie, opus trifidum, Paris, 1533; Ser- 
mones, Paris, 1534, 

Ouire ces livres publiés, il y a encore a la Mazarine, 
n. 184, un volume intitulé: Laplicationes sacre Scrip- 
ture, 1536, fait pour son cours de théologal, et a la 
Bibliothéque nationale, fonds latin, 525: Epitome com- 
pendiariaque collectio in libris V. T. et N. T. per ordi- 
nem capitum cujuscumque libri desumpta, 2 vol., 
dédié a Guillard; c’est une sorte d’histoire sainte. 

On conservait encore au collége de Navarre divers 
ouvrages de théologie manuscrits qui sont actuellement 
perdus. 

III. INFLuENcE. — En résumé, Clichtove, sans occu- 
per le premier rang parmi tant de personnages illustres 
de son temps, tit bonne figure entre les théologiens et 
les lettrés qui assisterent au début de la Renaissance et 
de la Réforme. La tentative qu’il entreprit de concert 
avec Le Feévre d’Etaples, ne réussit pas, 4 cause du mou- 
vement protestant. Et c’est pourquoi la postérité, qui 
juge surtout d’apres le succés, n’a pas conservé de lui un 
souvenir égal a ses mérites, 

Mais ses contemporains et la génération qui suivit, 
surtout les docteurs de Sorbonne, l’eurent en grand 
honneur. Bouvot, Filesac, Launoy, Chevillier en ont 
fait de grands éloges. Ils étaient l’écho des théologiens 
et historiens du xvi° siécle, tels que Claude d’Espence, 
Sixte de Sienne, Philippe de Bergame et le continuateur 
de Tritheme. De son vivant, ou peu aprés sa mort, Va- 
tel Cheradame, Lasserre, Despautére, Jérdme de Pavie, 
Pierre des Groux, Champier, Rhenanus, Bade, et spé- 
cialement Erasme, en ont fait l’éloge. Erasme l’appelle: 
uberrimum rerum fontem, secularibus discuplinis et 
christiana disciplina instructissinvum. 


Nous ne signalons que les sources les plus importantes et ayant 
trait directement a Clichtove : Brunet, Manuel, 1861, t. 11, p. 107; 
Chevillier, Origine de Vimprimerie de Paris, Paris, 1694, p. 122, 
391, 410-424; D. Colomb, Journal de Verdun, 1765; Jean Cousin, 
Histoire de Tournay, Douay, 1619, p. 270, 271, 273, 279; D’Ar- 
gentré, Collectio judiciorum de novis erroribus, Paris, 1728, 
t. 1; Du Boulay, Historia wniversitatis Parisiensis, t. v1; 
Dupin, Bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, xvi* siécle, 
Paris, 1701, p. 276; Fabricius, Bibliotheca medii xvi (1735), 
t. Iv, p. 507-508; Feret, La faculté de théologie de Paris. Epo- 
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que moderne, Paris, 1904, t. 1, p. 80-41; Foppens, Bibliotheca 
belgica (1739), t. u, p. 763-766 ; Hain, Repertoriwm bibliographi- 
cum (4827), t, 1, p. 5465 sq.; Hoefer, Nowvelle biographie géné- 
rale, Paris, 1854; Ch. Jourdain, Index chartarum pertinentium 
__ad historiam universitatis Parisiensis (1862), p. 320; Mémoires 
~de la Société archéologique d’Eure-et-Loir, t. u, p. 117; t. v, 
p. 187; Launoy, Regii Navarre gymnasii Parisiensis historia 
(1782), t. Iv, p. 397, 608, et passim; Id., De varia Aristotelis for- 
tuna, p. 173; L.-J. Le Clerc, Remarques sur le Dictionnaire de 
Morery, 3 vol., 1719; dom Liron, Bibliothéque chartraine, 
p. 144; Mattaire, Annales typographici, t. 1, p. 35; t. 1, p. 148; 
IL. Merlet, Bibliotheque chartraine, 1882; Ant. Mire, Elogia 
belgica, 1609, p. 38; Panzer, Annales typographici, t. VI, 
p- 56, etc.; Renouard, Annales de V’imprimerie des Estienne, 
1837; De Smet, Bibliographie belge (1873), t. vI, p. 174-175; 
Souchet, Histoire du diocése et de la ville de Chartres (A869), 
t. 1; André Valére, Bibliotheca Belgica, p. 590-592; Van de 
Haeghen, Bibliographie des Guvres de Josse Clichtove, Gand, 
4888; Clerval, De Judoci Clichtovei vita et operibus, Paris, 
1895; Reyistres des procés-verbaucx de la faculté de théologie, 
1505-1583, dans les Notices et extraits des manuscrits, 
t. XXXVI, I'¢ partie. 
A. CLERVAL. 

CLINGE Conrad, né 4 Nordhausen en Thuringe, 
entra chez les mineurs conyentuels d’Erfurth, dont il 
fut supérieur. [1] y prit ses grades en théologie (1520) et 
ne cessa de combattre les protestants qui se vengerent 
en Vinsultant, et pendant une maladie qui le forgait au 
repos, en répandant le bruit de sa défection de la reli- 
gion catholique. Durant trente-six ans il précha sans 
relache, ramena beaucoup @hérétiques et sauvegarda de 
nombreux catholiques. Clinge mourut en 1556, laissant 
plusieurs ouvrages qui furent publiés aprés sa mort : 
Loci communes theologici pro Ecclesia catholica, in-8°, 
Cologne, 1559; ex ipsius auctoris monumentis dupla 
accessione supra priorem editionenr locupletati et in 
libros quinque digesti, in-8°, Cologne, 1562, 1565; Pa- 
ris, 1567, 1574; Catechismus catholicus summam chri- 
stiane institutionis LV libris complectens, item ejusdenr 
auctoris... Sunvma theologica hoc est epitome seu com- 
pendium doctrine christiane catholice, in-fol., Colo- 
gne, 1562, 1570; De securitate conscientie catholicorunr 
in vebus fidei et de periculo atque errore sectariorum 
hujus seculi, libri duo..., item confutatio mendaciorunr 
a lutheranis adversus librum Imperii seu Interim edi- 
torum cum acri defensione confessionis catholice fidei, 
in-fol., Cologne, 1563. Ces ouvrages, dont la doctrine 
n’était pas assez stre, furent insérés dans l Appendix 
librorum prohibitorum, donec corrigantur ; ils ont été 
effacés de lédition de 1900. 

Wadding, Scriptores ord. minorum, Rome, 1650; Sharalea, 
Supplementum et castigatio ad scriptores ord. min., Rome, 
1806 ; Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1884, t. 11, col. 551; 
Hurter, Nomenclator, t. rv, col. 1219. 

P. Epovarp d’Alencon. 

CLINIQUES (BAPTEME DES). Voir Bapréme, t. 11, 
col. 209-211. 


CLIQUET Joseph, théologien espagnol né 4 Madrid 
en 1673, Dés son jeune age, il entra dans l’ordre de 
Saint-Augustin, et pendant de longues années enseigna 
la théologie morale. Il mourut en 1760. On a de lui: 
La flor del moral o recopilacion legal, firme y opulenta 
de lo mas florido y selecto, que se halle en el jardin 
ameno, y dilatado canvpo de la theologia moral, con 
un facil y claro estilo para la resolucion de los casos, 
Madrid, 1733-1734; la 12e édition de cet ouvrage parut a 
Madrid en 1791; 2° Apendi« a la flor de moral, 10¢ édit., 
Madrid, 1796; 3° Tyrocinio moral alphabetico, Madrid, 
1745; 49 Opusculo moral. Explicacion de los casos vre- 
servados en los Obispados del Reyno de Gallicia, y 
otros adherentes, Astorga, Leon y Toledo, con catorie 
quesitos morales que hizo un discipulo a su maestro, 
Madrid, 1787. 

Hurter, Nomenclator literarius, t. U1, col. 1552. 

A. PALMIERI. 
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CLORIVIERE (Pierre-Joseph Picot de), jésuite 
francais, né a Saint-Malo, le 29 juin 1735, entra au no- 
viciat le 14 aotit 1753. Aprés la suppression de la Com- 
pagnie de Jésus en 1773, il devint curé de Paramé, puis 
supérieur du college de Dinan. La Révolution ayant 
partout détruit la vie religieuse, il s’efforca de la faire 
renaitre et fonda, au milieu de périls incessants, la So- 
ciété des prétres du Sacré-Cceur de Jésus, et celle des 
filles du Coeur Immaculé de Marie. C’est a l’usage de 
ces deux sociétés qu’il publia en 1802, a Paris, un ou- 
vrage déja composé en 1778, intitulé : Considérations 
sur l'exercice de la priére et de Voraison. Ce livre, re- 
marquable par la clarté et la solidité d’une doctrine 
toute pratique et vécue, a été plusieurs fois réédité. La 
police impériale prit ombrage de ces fondations et jeta 
le P. de Cloriviére dans la prison du Temple, en 1804. 
Cette captivité dura cing ans, durant lesquels il composa 
une Explication des Epitres de saint Pierre, 3 in-12, 
1809; en outre, des Commentaires sur Apocalypse et 
sur le Cantique des cantiques, restés inédits. Lorsqu’en 
1814, la Compagnie de Jésus, conservée en Russie, 
ressuscita en France, le P. de Cloriviére fut le principal 
artisan de cette restauration et le premier supérieur 
provincial de la Société. Il mourut a Paris, le 9 janvier 
1820, tandis qu’il était prosterné en adoration au pied 
du tabernacle. 


Ami de la religion, 1824, t. XLII, p.57; P. Jacques Terrien, His- 
toire du R. P. de Cloriviére, Paris, 1891; Sommervogel, Biblio- 
théeque de la Ce de Jésus, t. U, col. 1246; Guiddé, S. J., Notices 
historiques, t. I, p. 291. 

H. DuTOUQUET. 

CLOTURE. — I. Notions générales. [1. Cloture des 
religieux. III. Cloture des religieuses. 

I. NOTIONS GENERALES. — 4° Prise en sa signification 
objective, la cloture est Venceinte fermée, interdisant 
aux personnes du dehors l’entrée d’un monastére. Le 
mot « cléture », inscrit sur les murs, indique fréquem- 
ment aux étrangers les limites qu’ils ne sauraient fran- 
chir, sans s’exposer aux sanctions ecclésiastiques. Au 
point de vue juridique, la cloture comprend l’ensemble 
des dispositions concernant 1’établissement de la cloture 
et les violations des régles qui garantissent cette institu- 
tion. Toutefois, dans la violation de la cloture, nous ne 
voulons pas comprendre la sortie définitive du monas- 
tere; ce fait constitue l’apostasie religieuse ; voir t. 1, 
col. 1602; nous ne nous occuperons que des infractions 
momentanées a obligation de demeurer dans le cloitre. 

2° Sous une forme ou sous une autre, dans des condi- 
tions plus ou moins strictes, les réguliers ont toujours 
pratiqué les lois de la cloture. Le c. vit des Décrétales, 
dont le titre est significatif, ’indique clairement: Secun- 
dum etymologiam nominis, solitariam vitam ducant 
monachi. Eugéne IV explique ce principe: Nullus mo- 
nachorum, pro lucro terreno de monasterio exire ne- 
fandissimo ausu presumat..., sit claustro suo conten- 
tus; quia sicut piscis sine aqua caret vita, ita sine 
monasterio monachus. Sedeat itaque solitarius et ta- 
ceat, qua mundo mortuus est; Deo autenr vivit, 
C. Placuit, c. xv1, 2, 12. Toutefois la défense de sortir 
du monastére n’est pas absolue. Les religieux peuvent 
faire des absences, avec l’autorisation de leur légitime 
supérieur. De licentia legitimi prelati exire licet, ut 
supponunt ones regule religiosorum, et jus commune 
non repugnat, communisque consuetudo confirmat. 
Suarez, De religione, tr. VIII, 1. I, c. vi, n. 4 Mais les 
moralistes enseignent communément que, dordinaire, 
le congé du supérieur est requis sous peine de faute, 
plus ou moins grave, selon les circonstances. Ainsi,. 
ne serait pas répréhensible Je religieux qui sortirait en 
toute hate, un moment, pour porter secours a quelqu’un 
qui se trouverait en danger, ou afin de donner V’abso- 
lution 4 un mourant, etc. Voir plus loin. 

3° Les canonistes ont voulu explorer la source méme, 
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d’ou dérive l’obligation de la cloture. Ils se sont demandé 
si elle naissait des voeux émis par les religieux? On peut 
répondre a laffirmative que d’ordinaire, 4 Ventrée en 
religion, on prononce seulement les trois veux essen- 
tiels de chasteté, de pauvreté et d’obéissance. Quelques 
rares instituts seulement, les religieuses de Notre-Dame, 
Tes clarisses et quelques autres émettent le quatriéme 
veu : Je voue aussi, et promets garder perpéluelle 
cloture, etc. Et cependant les religieuses qui ne pro- 
noncent pas ce quatriéme veu sont pareillement as- 
treintes a la cloture. Par ailleurs, si le voeu d’obéissance 
semble impliquer la cloture, ce n’est non plus que par 
voie de conséquence et indirectement. Le supérieur de- 
vrait stipuler ce précepte comme toute autre prescription 
particuliére, qu'il impose en vertu dela sainte obéissance. 

L’obligation de la cloture proviendrait-elle d’une pres- 
cription du droit commun? Mais dans la Décrétale citée 
dEugéne IV, on trouve une affirmation de fait, une 
direction; on ne lit pas un précepte formel, une pres- 
cription catégorique imposant aux religieux la loi de 
cloture. On n’y rencontre, au plus, comme dans d’autres 
dispositions de ce genre, que la défense de sortir du 
couvent pour des motifs humains; aucune prohibition 
absolue n’y est formulée. 

Serait-ce la regle monastique [qui aurait établi la cl6é- 
ture? Suarez, loc. cit., énumere les régles rédigées par 
les fondateurs d’ordre. I] résulte de l’examen des cons- 
titutions de saint Augustin, de saint Basile, de saint 
Benoit, de saint Frangois d’Assise, de saint Pacdme, de 
Pordre du Carmel, qu’aucun article n’impose formelle- 
ment la cloture. Cette obligation serait-elle expressé- 
ment imposée dans ces regles, qu’on n’en pourrait dé- 
duire une conclusion en faveur de lopinion dont il 
s'agit. Ces régles n’obligent pas sous peine de péché; 
par conséquent, la loi de cloture ne pourrait pas étre 
plus rigoureuse que les autres prescriptions. Or, comme 
nous le yerrons dans la suite de cet article, cette der- 
niére conséquence ne saurait étre admise; la loi de la 
cléture constitue une obligation grave. Voila pourquoi 
Yopinion commune, exposée par Suarez, attribue l’origine 
de Vobligation de la cloture a l’autorité des supérieurs 
qui ont le droit d’administration, de surveillance et de 
sauvegarde des monasteres. Le supérieur possede cer- 
tainement ces pouvoirs. L’inférieur est donc ohligé de 
les reconnaitre et de s’y soumettre. Les violations de la 
cloture par les religieux placeraient le prélat dans l’im- 
possibilité d’exercer ses droits. Il en résulte qwune fois 
la profession religieuse établie, le principe de la cloture 
repose en derniére analyse, non sur le droit positif, 
mais sur le droit naturel et divin, source de l’autorité 
ecclésiastique. On s’explique ainsi la gravité des paroles 
du concile de Trente, sess. XXV, De vregularibus, 
c. v: « Le saint concile ordonne a tous les évéques, 
sous la menace du jugement de Dieu quwil prend a 
témoin, et de la malédiction éternelle, que, par Vauto- 
rité ordinaire qu’ils ont sur tous les monasteéres qui 
leur sont soumis, et a l’égard des autres par autorité du 
siége apostolique, ils aient un soin tout particulier de 
faire rétablir la cloture des religieuses aux lieux ou elle 
se trouvera avoir été violée, et qu’ils tiennent la main a 
la conserver en son entier dans les maisons ou elle 
sera maintenue, réprimant par censures ecclésiastiques 
et par d’autres peines, sans égard 4 aucun appel, toutes 
personnes qui pourraient y apporter opposilion ou con- 
tradiction, appelant méme pour cela, s’il en est besoin, 
le secours du bras séculier; en quoi le saint concile 
exhorte tous les princes chrétiens de leur préter assis- 
tance et enjoint 4 tous magistrats séculiers de le faire 
sous peine d’excommunication. » 

Mais l’Eglise applique la loi de la cloture de fagon 
différente aux religieux et aux religieuses. Les obligations 
résultant de cette prescription varient selon qu’elles 
visent les hommes et les femmes. 
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If. CLOTURE DES RELIGIEUX. — Les régles de la cloture 
| des hommes concernent la sortie du religieux du monas- 
tere et Vintroduction des étrangers dans J’intérieur du 
couvent. De la, la double dénomination: cléture active, 
pour la sortie du monastére; cldture passive, pour l’in- 
troduction des étrangers. 

I. SORTIE DU COUVENY. — 1° Diversité d’application. 


— Rappelons qu’il s’agit seulement de la sortie momen- 
tanée, de cette absence, qui, par ailleurs, serait licite, 
si le droit ne l’interdisail pas. Conformément a l’esprit 
de la législation ecclésiastique, et aussi, selon les exi- 
gences des situations, les régles de la cloture peuvent 
et doivent étre interprétées et appliquées diversement. 
Il existe des corps religieux fondés en grande partie 
pour le ministére extérieur, pour la vie active, ou du 
moins, la vie mixte. Ce sont les bénédictins, les jésuites, 
les dominicains, les carmes, les capucins, etc., qui se 
consacrent aux travaux des missions, aux prédications 
des retraites, des carémes. Le but méme de ces ordres 
oblige les religieux a s’absenter parfois du couvent, afin 
d’exercer leur ministere. Pour eux, les exigences de la 
cloture se bornent ane pas quitter le couvent sans 
autorisation. La durée de leur absence est proportionnée 
aux nécessités des cas particuliers. D’autres réguliers 
remplissent un role beaucoup plus circonscrit, renfermé 
dans les limites du monastére, par exemple, ceux qui 
sont chargés de l’enseignement, de la direction des 
novices, de la préparation des cours scientifiques, de 
Vadministration intérieure. Les sorties qu’ils ont a faire 
sont plus rares, leurs absences moins prolongées et la 
régle de la cloture est, par conséquent, plus stricte en 
ce qui les concerne. Enfin, les ordres contemplatifs, 
comme ceux des chartreux, des trappistes, etc., ont 
conservé la cloture dans toute son austérité primitive. 
Le silence rigoureux, la priére, la méditation, le travail 
manuel, au sein d’une solitude absolue, se partagent 
leur existence. Des circonstances trés rares, tout-a-fait 
exceptionnelles, leur permettent seulement de franchir 
le seuil du monastere. 

En principe, le religieux ne peut quitter le monas- 
tere que pour un motif raisonnable. Il ne doit jamais le 
faire seul et sans l’assentiment de son supérieur; et 
Vautorisation doit étre renouvelée chaque fois. 

2° Gravite de la violation de la cléture par les reli- 
gieux. — On s’est demandé si la sortie du couvent, sans 
autorisation réguliere, constituait une faute grave. Quel- 
ques auteurs ont soutenu la négative, pour le motif sui- 
vant. La cloture religieuse est imposée par la régle; 
or la régle n’oblige pas sous peine de péché mortel. Par 
conséquent, une absence temporaire du couvent ne 
saurait entrainer une grave culpabilité. On répond a 
cette argumentation que les traditions générales des 
corps monastiques ont tellement confirmé Vusage de la 
cloture, que celle-ci fait partie aujourd’hui de la vie 
religieuse. L’observation de cette prescription générale 
est une obligation de conscience, ayant une portée con- 
sid¢érable pour le maintien de la discipline réguliere. 
Cette coutume s’est développée sous lVimpulsion des 
décrets des souverains pontifes et des conciles. Ainsi 
Alexandre II, voulant réprimer la pérégrination des reli-« 
gieux, s’exprimait ainsi : Monachis quanwwis religiosis 
ad normam sancti Benedicti intra claustrum mnorari 
precipinus ; vicos, castella, civitates peragrare prohi- 
bemus. Decr., c. t. Déja, le concile de Chalcédoine 
(451) avait édicté le principe général suivant : In locis in 
quibus se semel Deo dedicaverunt, permanentes, can. 4. 
Mansi, t. vit, col. 385. Aussi, on conclut généralement 
de ces considérations, que le religieux qui quitte son 
couvent sans autorisation, pour un temps notable, peche 
mortellement. Le concile de Trente interdit aux moines 
les exodes, méme pour aller trouver leurs supérieurs 
généraux : Non licet regularibus a suis conventibus 
recedere, etiam pretextu ad superiores suos accedendi, 
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nisi ab eis missi aut vocati fuerint. Sess. XXV, De 
regularibus, c. Iv. Il prescrit de punir, comme déser- 
teurs de l’ordre, ceux qui se permettraient de s’absenter 
sous ce prétexte sauf appel ou convocation de leurs pré- 
lats. Cependant, de graves auteurs ne considérent pas 
cette interdiction comme absolue. Ils trouvent lieu a 
exception dans le cas suivant : si un religieux est vic- 
time de procédés notoirement injustes, de vexations in- 
tolérables, humiliantes, de la part de son supérieur, il 
peut, méme sans autorisation, aller présenter sa défense 
au provincial, au général, ou au souverain pontife. En 
effet, le droit de défense est sacré et le religieux peut 
en user comme tout autre. Sans doute, il doit se munir 
a cet effet d’une autorisation, s’il peut; ou s'il croit pou- 
voir l’obtenir; mais, autrement, d’aprés la déclaration de 
Sixte V, il ne parait pas compris dans la prohibition du 
concile de Trente : Quod si dicerent se ad apostolican 
sedem confugere, ob gravamina a suis superioribus 
sibi illata, et ideo ab ipsis superioribus licentiam et 
litteras oblinere non potuisse, non propterea ullo modo 
recipi debet, nisi fide dignorwm testimonio, de petita 
Lis licentia et per suos superiores denegata constiterit. 
Cette déclaration pontificale confére une trés grande 
probabilité au sentiment des canonistes dont nous par- 
lons. 

Pour préciser davantage, examinons quelques exem- 
ples classiques. Si un religieux quitte son couvent, sans 
autorisation, non avec Vintention de n’y plus revenir, 
mais décidé a faire une longue absence, il commet un 
péché grave, d’apres le sentiment unanime des auteurs. 
Par la, en effet, il viole les engagements pris a l’égard 
des supérieurs, lors de la profession religieuse ; il cause 
un scandale dans la communauté, et méme parmi les 
séculiers. 

Une sortie furtive exécutée de nuit, lors méme qu’elle 
ne serait inspirée par aucune mauvaise intention, pré- 
sente un caractere de grave culpabilité. Elle est contraire 
a ja décence religieuse, elle viole la loi de cloture, et 
elle est de nature a scandaliser, elle aussi, au dedans 
et au dehors du monastere. C’est une des infractions que 
Clément VIIL permet aux supérieurs de réserver. Or 
f’?on n’ignore pas que la réserve ne s’applique qu’aux 
fautes mortelles. Suarez, loc. cit., en déduit qu’une 
sortie irréguliére de jour, effectuée avec l’intention de 
passer la nuit hors du monastére, sans y étre autorisé, 
réunit les éléments d’une faute mortelle. Car, dit-il, ce 
n’est pas seulement la sortie furtive du monastére qui 
entraine les graves inconvénients précités, mais bien 
aussi les circonstances d’une absence prolongée pendant 
la nuit. 

Quilter le couvent sans permission, une fois ou deux, 
mais pendant le jour, en sortant par la porte ordinaire 
et pour un instant, peut n’avoir pas de gravité. 1 peut 
méme n’y avoir en cela aucune faute, si un motif rai- 
sonnable ou une nécessité urgente se présente. Toute- 
fois, si cette sortie avait lieu, au mépris de l’ordre for- 
mel des supérieurs, par des issues non usitées, au 
risque de provoquer un scandale, il serait difticile de 
n’y pas trouver matiere a faute mortelle, d’aprés les 
théologiens. 

Les supérieurs réguliers, qui franchissent Ja cléture 
sans permission, ne violent aucune loi. On ne peut 
méme pas dire qu’ils sortent sans permission; car la 
faculté de sortie, qu’ils concédent aux autres, ils peuvent 
se Voctroyer 4 eux-mémes. La loi s’adresse aux infé- 
rieurs, laissant le chef aux inspirations de sa cons- 
cience. 

II. INTRODUCTION DES ETRANGERS. — 1° Ancienne 
législation. — 1. Pas plus que pour la cloture active, il 
nexiste pour la cléture passive des religieux des textes 
du droit commun, interdisant formellement l’entrée des 
hommes, ni méme celle des femmes, dans le monastére 
des réguliers. Jusqu’aux dispositions édictées par saint 


CLOTURE 


248 


Pie V et Grégoire XIII, les régles des maisons particu- 
liéres, les lois de convenance, la nécessité d’éviter les 
récriminations du public imposérent sur ce point des 
mesures de prudence ; les traditions hospitalieres des 
monastéres allaient jusqu’a admettre a la table commune 
les séculiers recommandables. Selon la maxime de saint 
Ambroise, on pensait qu’il valait mieux, le cas échéant, 
recevoir chez soi les séculiers, que Maller a eux. 

Néanmoins, les couvenls d’hommes étaient astreints, 
sous le rapport de la cléture passive, a peu pres aux 
mémes sévérités que les couvents de femmes. Chaque 
monastére avait son portier pour recevoir, et on peut 
le dire, pour arréter, au seuil de la maison, tout 
étranger. Un asile construit a cdté des murs de l’en- 
ceinte servait a exercer l’hospitalité envers les personnes 
du dehors. Ainsi, dés l’origine des ordres monastiques, a 
raison méme des prescriptions générales des saints 
Livres concernant le danger des rapports fréquents, de 
la familiarité des hommes et des femmes, la législation 
particuliére a interdit aux religieux de recevoir les per- 
sonnes du sexe a l’intérieur de leur monastére. L’esprit 
de priére, de recueillement, de silence, de mortification, 
d’édification publique, qui constitue le fond de la vie 
monastique, n’a jamais pu se concilier avec les assi- 
duités de ce genre de personnes dans les monasteres. 
Les précautions, prises sous ce rapport par I’Kglise, 
allaient jusqu’a interdire le séjour des femmes faisant 
veu de virginité, dans les maisons habitées par des per- 
sonnes étrangéres a la famille. Plus tard, les conciles 
défendirent de batir des monastéres de religieuses dans 
le voisinage des couvents de religieux. 

L’usage des monastéres mixtes s’était établi en Orient. 
Le Ile concile de Nicée (787) défendit, dans son 20¢ canon, 
den ériger de nouveaux. Il déclara vouloir tolérer ceux 
qui étaient ainsi fondés suivant la régle de saint Basile; 
mais pour l’avenir ils restaient abolis. Mansi, t. x1, 
col. 755. 

En Occident, les prohibitions des conciles s’étendirent 
jusqu’a interdire de donner Vhospitalité continuelle a 
nimporte quelle personne séculiere. Une seule excep- 
tion était faite en faveur des indigents, que l’on pouvait 
recevoir dans des locaux aménagés a cet effet. 

A la suite de ces interdits de séjour dans les couvents 
de religieux, commenga l’abus des visites dans les mo- 
nasteres, pour motifs de curiosité et méme de dévotion. 
Des défenses particulieres furent édictées afin de couper 
court a cet usage. Désormais on écarta les personnes qui 
ne pouvaient étre considérées comme pieuses, discrétes, 
vouées aux praliques religieuses et aux bonnes ceuvres. 
Les portes des monastéres continuérent a rester ouvertes 
a celles qu’on qualifiait sows en religion. 

Toutefois, comme ce privilege des personnes pieuses 
pouvait aussi présenter des inconvénients sérieux, il fut 
décrété au xvie siecle, qu’aucune religieuse ne pourrait 
pénétrer dans lenceinte d’un monastére de religieux. 
Il ne fut pas aisé de faire respecter ce point de régle- 
ment. 

Des personnes de haut rang parvinrent a s’arroger le 
droit de s’introduire dans les couvents des religieux, 
sous prétexte de permission du saint-siége. Au mépris 
des ordres des supérieurs, elles franchissaient le seuil 
des monastéeres dont elles troublaient le recueillement. 
En présence d’un abus si criant, saint Pie V prit, le 
24 octobre 1566, une mesure radicale. Dans sa constitu- 
tion Regularium personarum, il révoqua toutes les 
facultés dont pouvaient se prévaloir ces personnages. Il 
fulmina l’excommunication majeure contre toutes les 
femmes qui pénétreraient dans les couvents d’hommes; 
il décréta de privation perpétuelle de leur charge et 
frappa de suspense les supérieurs qui les admettraient. 
Leurs titres de comtesse, de marquise, de duchesse ne 
suffiront pas, disait le souverain pontife, 4 les mettre a 
couvert des censures réservées spécialement au saint- 
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siege, sauf a l’article de la mort. Dans sa constitution 
Decet romanum pontificem, du 15 juillet 4570, le méme 
pontife expliqua sa pensée et déclara que sa prohibition 
s’étendait a toutes les femmes sans distinction, exceplté 
pour l’assistance aux offices divins, les processions et 
les sermons. Bullar., Turin, 1862, t. vi, p. 487-489. 

Grégoire XIII renouvela les mémes sanctions dans sa 
constitution Ubi gratiz du 13 juin 1575. Ibid., t. vot, 
p. 113-114. Plus tard, Benoit XIV régla définitivement 
les conditions de la cloture des religieux, dans sa bulle 
Regularis disciplina, du 3 janvier 1742. 1 y renouvelle 
d@abord toutes les sanctions précédentes, il révoque 
toutes permissions, méme pontificales, accordées a n’im- 
porte quelle femme, de pénétrer dans les monasteres 
dhommes; frappant d’excommunication, spécialement 
réservée au saint-siége, tous ceux qui accorderaient une 
permission de ce genre, et celles qui auraient la pré- 
somption d’user de ces facultés; 4 moins que des dis- 
positions testamentaires des fondateurs, acceptées par le 
saint-siege, n’établissent un privilege; ou qu'il ne soit 
question des parentes et des alliées de seigneurs du 
territoire sur lequel le monastere est situé. Dispense 
était concédée a cette catégorie de personnes, afin qu’elles 
pussent seulement remplir leurs devoirs religieux, en- 
tendre la messe, se confesser, assister aux offices. Bene- 
dicti XIV bullarium, Rome, 1745, t. 1, p. 125-128. 

2° Nouvelle législation. —1. Personnes a qui lV'entrée 
des monastéres est interdite. — Bien que la discipline 
réguliére se soit départie, sur certains points, de la ri- 
gueur des prescriptions primitives, elle a cependant 
conservé et méme confirmé, dans la constitution Apo- 
slolice sedis, les sanctions concernant l’admission des 
femmes dans la cloture des couvents d’hommes. Ainsi : 
a) Comme autrefois, pour motifs de convenance, faciles 
a comprendre, Jes hommes de guerre ne doivent pas 
étre logés dans l’enceinte des monasteres. Néanmoins, 
les séculiers, en général, peuvent y étre recus sans 
difficulté. b) Sous quelque prétexte que ce soit, les per- 
sonnes du sexe ne doivent pas pénétrer dans le cloitre 
des religieux. Ni le motif de satisfaire la piété, ni celui 
d’accompagner une procession, d’assister au saint sa- 
crifice, 4 une instruction, ne saurait les y autoriser. La 
législation actuelle résumée par Pie IX, const. Apo- 
stolice sedis, part. II, § 7, frappe d”.me excommunica- 
tion, réservée au souverain pontife les femmes qui vio- 
leraient cette cloture, et les supé~ieurs ou autres qui les 
y introduiraient. Mulieres w_vantes regularium viro- 
rum clausuram et super*_res aliosve eas admiltentes. 
c) Il résulte de la. jue Vusage de laisser les femmes 
s’introduire dans l’intérieur des couvents, par exemple, 
pour suivre les processions de la Purification, du di- 
manche des Rameaux, des Rogations, du Corpus Christi, 
est condamné définitivement; que ce ne sont pas seule- 
ment les personnes qui pénétrent dans la cloture sous 
prétexte de privileges, qui sont atteintes comme autre- 
fois par la censure, mais méme celles qui la franchissent 
avec les intentions les plus droites. Les théologiens 
discutent pour savoir si l’excommunication, fulminée 
par Pie IX, ne remplace pas la privation de toute di- 
enité, bénéfice et office, édictée par l’ancienne législa- 
tion contre les introducteurs des femmes dans les mo- 
nastéres. d) Cependant, a raison des graves inconvénients 
que des exclusions absolues pouvaient présenter, le légis- 
lateur a admis certaines exceptions. D’aprés la doctrine 
commune, n’encourent pas la censure indiquée, les 
reines, les impératrices, les personnes de sang royal — 
nous en dirons autant pour les femmes des chefs d’Ktat 
— quand elles pénétrent dans la cloture des religieux 
établis dans le royaume. Saint Pie V et Grégoire XII 
avaient interdit l’entrée du couvent des religieux a 
toutes les femmes, de quelque nom, de quelque dignité 
quelles fussent revétues. Benoit XIV, comme nous 
Vavons vu, a réglementé le cas, et adouci cette législa- 
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tion. Il a renouvelé les anciennes concessions en faveur 
des femmes nobles, des parentes et des alliées des fa- 
milles de fondateurs, ou insignes bienfaiteurs du mo- 
nastére, qui se seraient réservé ce privilege, dans les 
statuts de fondation. Toutefois, méme dans ce cas, il y 
avait des réserves légales, dont il fallait tenir compte. 
Des lettres apostoliques devaient faire foi de cette conces- 
sion privilégiée; l’ordinaire du lieu devait authentiquer 
les documents officiels; ’introduction dans les monas- 
teres devait avoir lieu, non pour un motif de curiosité, 
de promenade, de repas a faire 4 intérieur, mais pour 
Yaudition de la sainte messe, d’une instruction ou pour 
assistance a d’autres exercices de piété, 

De nombreux théologiens exemptent aussi de la cen— 
sure les petites filles au-dessous de sept ans. Il ne peut 
y avoir de doutes sérieux a ce sujet. Les enfants en 
bas-dge ne sont pas susceptibles d’encourir les censures 
ecclésiastiques. Voir t. 1, col. 2126-2127. Le seul point 
en litige est de savoir si ceux qui se permettent d’in- 
troduire ces enfants dans la cloture encourent l’excom- 
munication. Les canonistes se divisent 4 ce sujet; voir 
Revue des sciences ecclésiastiques, t. Lxxv, p. 411; 
mais nul ne conteste la gravité de la faute commise par 
les infractions de la loi. La méme solution s’impose, 
quand il s’agit de Vintroduction des femmes idiotes ow 
faibles d’esprit. Il est pour le moins dangereux de s’ex- 
poser a violer les régles de I’Eglise, sur des matiéres 
si graves; et ceux qui agiraient ainsi, sans motifs sé- 
rieux, se rendraient coupables d’imprudence grave. Il 
est généralement admis que les personnes de service 
qui feraient pénétrer les femmes dans la cléture n’en- 
courent pas la censure; parce que le législateur, dans 
cette organisation spéciale des monasteres, ne vise que 
la sainteté des religieux. 

2. Lieux enfermés dans la cléture. — En général 
tout monastéere de réguliers comprend Vhabitation 
commune, la cléture, loratoire ou la chapelle située 
soit en dehors, soit a Vintérieur de l’enclos. Dans le 
couvent il y a des parties qui, de droit, en vertu des 
décrets du Saint-Siége, sont soumises a la cloture : par 
exemple, le cloitre des religieux, le jardin compris 
dans l’enceinte du monasteére, etc. La volonté des supé- 
rieurs ne peut exempter ces endroits de la loi claus- 
trale. Mais ces mémes supérieurs peuvent déclarer 
enclos interdit d’autres parties du monastére et des 
annexes du monastére, non désignées par le droit com- 
mun ou laissées a la libre décision des chefs religieux. 

Généralement les défenses faites aux femmes d’entrer 
dans la cloture s’appliquent a tout l’espace compris 
dans les murs du monastere, a l’exception de l’église et 
des parloirs affectés a la réception des étrangers. Ainsi 
restent fermés pour les femmes, le cloitre, la cave, les 
ateliers, le réfectoire, le dortoir, l’infirmerie, la cuisine, 
les jardins, les prairies enclayées dans le monasteére, 
lors méme qu’une porte distincte y donnerait entrée. 
Si ces jardins et prairies étaient séparés des batiments 
cloitrés par un mur et par une porte fermée 4a clef, ils 
ne seraient pas compris dans la cléture, 4 moins d’une 
loi particuliére, puisque les supérieurs locaux peuvent, 
a cet effet, prendre telles dispositions quwils jugent con~ 
venables, pour prévenir les dangers et les scandales. 

L’église des religieux ne fait pas partie des bati- 
ments dont l’entrée est interdite aux femmes. Toute- 
fois on s’est demandé 4 ce sujet, si le chceur de l’église 
ou les religieux font leurs exercices de piété était com- 
pris dans la cléture. Il est certain que si les étrangers 
ne peuvent pénétrer dans le choeur qu’en passant par 
la cloture ordinaire, les femmes ne peuvent s’y intro- 
duire sans encourir l’excommunication. Non pas que 
cette partie de léglise soit, elle-méme et de fait, dans 
lenceinte réservée, mais parce qu'il est impossible d’y 
parvenir sans franchir un passage interdit. Par consé- 
quent, lorsque le chceur posséde une entrée située hors. 
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de la cléture, son accés n’est pas interdit par la loi de 
la cléture ; sauf défense particuliére, les femmes n’en- 
courent pas l’excommunication en y entrant. Le cheur 
fait partie de l’église ouverte au public. Cela est vrai, 
lors méme que les religieux auraient ’habitude de revétir 
dans lecheur les ornements sacerdotaux et de les y dé- 
poser. 

La solution sera la méme au sujet de la sacristie. Si 
Vacceés de la sacristie ne peut avoir lieu que par les par- 
ties réseryées de la maison, la sacristie reste fermée 
aux femmes. Elles n’y pourraient pénétrer qu’en violant 
la loi de la cléture. Au contraire, si la sacristie est située 
de telle sorte que l’unique entrée donne dans l’église 
ouverte au public, elle n’est plus réservée. Dans ces 
conditions, elle est une dépendance de l’église et non 
de la cloture. 

Le point qui reste sujet 4 controverse est celui-ci: 
lorsque deux issues existent, l'une vers l’intérieur du 
monastére, l’autre vers l’église, la sacristie est-elle in- 
terdite aux femmes? 

La question peut étre envisagée au point de vue spé- 
culatif et au point de vue pratique. Sous le premier 
aspect, bien des auteurs affirment que les sacristies 
placées dans ces conditions sont soumises a la cloture. 
Ils basent leurs conclusions sur l’esprit de la loi et cer- 
tains textes des Congrégations romaines. Ils établissent 
que la loi de cloture a pour but de soustraire les reli- 
gieux aux importunités des femmes, de leur assurer le 
calme requis pour les exercices dela vie religieuse et de 
prévenir le scandale prompt a se produire parmi les 
personnes témoins des colloques fréquents, quoique pu- 
blics, dans les sacristies. Toutefois, ce motif est dun 
caractére si général, d’une application si constante, qu'il 
devrait avoir pour résultat d’étendre la loi de cloture a 
toutes les sacristies des réguliers, et non seulement a 
celles qui auraient la double communication dont il 
s’agit en ce moment. Par suite, ’argument ne nous pa- 
rait pas décisif, dans l’absence d’une disposition législa- 
tive émanée de l’autorité supréme. Les deux décisions de 
la S. C. des Evéques et Réguliers citées en ce sens, l’une 
(28 avril 1605), Sacristia comprehenditur sub clausura ; 
Vautre (10 aout 1615), Sacristia choro contigua alicujus 
monasterit religiosorum, est sub clausura convpre- 
hensa, s’appliquent a des cas particuliers distincts de 
celui qui est en discussion. Elles ne tranchent donc pas la 
question. Mais une décision de la méme Congrégation, 
du 4¢ juin 1685, est tres formelle ace sujet. Elle déclare 
abusive la pratique des capucins et nomme les sacristies 
parmi les lieux interdits aux femmes. 

Au point de vue pratique, on peut affirmer qu’a moins 
dune disposition particuli¢re du saint-siége, la loi de 
la cloture pour les sacristies placées dans les conditions 
précitées, n’existe pas ; si elle a jamais existé, elle est 
tombée en désuétude. Déja Ferraris, qui toutefois sou- 
tenait en principe le sentiment contraire, constatait que, 
méme de son temps, la pratique générale était contraire 
a cet enseignement: praxis fere ubique videtur in con- 
trarium. Pronypta bibliotheca, ve Conventus. A Rome, 
sous les yeux des souverains pontifes et des Congréga- 
tions romaines, dont plusieurs membres sont protecteurs 
et titulaires de ces églises, les sacristies ayant double 
issue ne sont pas considérées comme interdites aux 
femmes. Un ordre, défendant aux femmes de s’y rendre 
le matin et le soir, aux heures ou le service de l’église 
appelle les religieux a la sacristie, suffit 4 sauvegarder 
Vesprit des saints canons. S’il en était besoin, cette con- 
clusion se trouverait corroborée par la démarche que 
firent les capucins, pour faire déclarer par le saint-siége 
que leurs sacristies étaient placées sous la cloture. Ces 
religieux n’auraient pas eu besoin de s’adresser 4 Rome, 
si la doctrine, dont ils demandaient une application spé- 
ciale pour leurs maisons, ett été certaine par ailleurs. 

3° Religiewx dont les monastéres sont cloitrés. — Les 
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dispositions pénales énumérées ci-dessus ne s’appliquent 
qu’a la violation de la cléture des religieux a voeux solen- 
nels. Les évéques peuvent établir la cléture dans les 
congrégations a veux simples de leurs dioceses respec- 
tifs et la renforcer de sanctions diverses ; mais les clauses 
du dvoit commun ne visent que les religieux proprement 
dits, surtout in materia odiosa. Par conséquent, en 
France, les conclusions développées regardent les mai- 
sons des bénédictins, des trappistes, des dominicains, 
des chartreux, des jésuites, des carmes et des francis- 
cains. 

Au contraire, les congrégations 4 veux simples, comme 
celles du Trés-Saint-Rédempteur, de la Mission, les mis- 
sionnaires diocésains, les tertiaires, méme vivant en 
communauté, et toutes les pieuses agrégations liées par 
des voeux simples, sont régies par des dispositions par- 
ticuliéres. Cf. Bouix, Tractatus de jure regularium, 
part. II, sect. 1, c. 11, Paris, 1857, p. 2418-222. 

III. CLOTURE DES RELIGIEUSES. — Les prescriptions 
concernant cette discipline tutélaire sont plus étendues 
et plus strictes pour les religieuses que pour les reli- 
gieux. Sans doute, méme pour les religieuses, le prin- 
cipe de la claustration stricte n’est pas non plus un des 
éléments essentiels de la vie réguliére. Mais afin de 
mieux garantir la femme contre sa propre mobilité, 
contre les séductions extérieures, l|’glise, a qui elle 
demande lumiére et protection dans ses instituts officiels, 
lui impose, avec les yeeux solennels, la cloture rigoureuse, 
Vobligation de se tenir, méme matériellement, a labri 
des entrainements qui pourraient l’induire a dévier des 
voies de la perfection. 

Avant d’en arriver ,a une législation précise, l’Eglise 
a toujours recommandé la cloture aux monastéres des 
religieuses. Nonobstant Vopinion de quelques auteurs, 
assignant Vorigine de la cloture rigoureuse a la régle 
de saint Francois d’Assise, les exemples de cette disci- 
pline, spontanément admise antérieurement par de 
pieuses communautés, ne manquent pas. Ainsi, dés le 
xue siécle, la cloture était observée chez les religieuses 
de ordre de Citeaux. Les bénédictines, n‘appartenant 
pas a la réforme de Citeaux, solliciterent et obtinrent du 
saint-siege le privilege d’une cléture absolue. Le pre- 
mier monastere de religieuses, fondé par saint Domi- 
nique, fut établi sous le régime de la cloture perpétuelle. 
Puis saint Francois d’Assise prescrivit la cloture active 
et passive continuelle aux religieuses de sainte Claire. 
Analecta juris pontificii, 3° série, p. 428. 

Enfin Boniface VIII, const. Periculoso, proscrivit les 
sorties des religieuses hors de leurs couvents. La cé- 
lebre constitution imposait la loi de la cloture perpétuelle 
a toutes les religieuses présentes et futures, dans quel- 
ques pays et sous quelques régles qu’elles fussent éta- 
blies. Interdiction de sortir, sauf pour maladie grave et 
contagieuse ; défense d’admettre qui que ce soit dans le 
monastere, sans motifs raisonnables et sans autorisa- 
tion. Boniface VII n’ajouta aucune sanction a ces pres- 
criptions et ne fulmina pas de censures. Ce fut le con- 
cile de Trente qui, plus tard, entra dans cette voie. 
Sess. XXV, De regularibus, c. v. Les constitutions de 
saint Pie V, Circa pastoralis officii, 29 mai 1566, et de 
Grégoire XIN, Ubi gratie, 13 juin 1575; Dubia que 
emergunt, 23 décembre 1581, complétérent les disposi- 
tions antérieures ; elles prononcérent une excommuni- 
cation, réservée au saint-siége, contre les religieuses qui 
sortiraient du couvent, sinon pour les trois motifs pré-. 
vus, ainsi que contre les supérieurs qui les autorise- 
raient a franchir la cléture. Depuis les décrets de saint 
Pie V, la jurisprudence du saint-siége est de n’accorder 
les veux solennels qu’aux instituts adoptant la cléture 
papale. Benoit XIV renouvela les constitutions de ses 
prédécesseurs et fit disparaitre les abus qui s’étaient 
introduits au sujet de la cloture des religieuses. Const. 
Sacrarum virginunr, 1 juin 1741 ; Cum sacrorwm vir- 
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ginum, 3 janvier 1742; Gravissimo animi merore, 31 
octobre 1749. 

Aujourd’hui, toute la question est réglée par la cons- 
titution A postolice sedis, part. Il, a. 6, qui sanctionne les 
violations de la cloture des religieuses : Violantes clausu- 
ram monialium, cujuscumque generis aut conditionis, 
aut sexus aut etlatis fuerint, in earum monasteria abs- 
que legitima licentia ingrediendo ; pariterque eos in- 
troducentes vel admittentes , itemque moniales ab illa 
exeuntes, extra casus ac formamasS. Pio V in const. 
Decort prescriptam. Sont frappés d’excommunication 
majeure 'réservée au souverain pontife, tous ceux qui 
pénetrent, sans autorisation légitime, dans les couvents 
cloitrés des religieuses, 4 quelque classe, condition, sexe 
ouage, qwils appartiennent. Hn suivant l’ordre indiqué 
dans cette disposition légale, nous traiterons de la viola- 
tion de la cloture des religieuses: 1° par Ventrée des 
étrangers ; 2° par la sortie des religieuses. 

1° Violation de la cléture des religieuses par Ventrée 
des étrangers dans le cloitre. —1. Les termes absolus de 
la déclaration pontificale n’admettent aucune exception 
dans la défense générale de franchir la cléture des reli- 
gieuses. Nul ne peut se prévaloir de son origine, de sa 
condition, de son sexe, de son age. Néanmoins, dans ce 
cas, comme dans bien d’autres circonstances, le temps, 
les meeurs, les événements ont tempéré le caractére 
absolu de la lettre de la loi. Nombre d’auteurs embras- 
serent l’opinion qui autorisait les rois, les empereurs et 
les chefs d’Etat 4 pénétrer dans les monastéres des pro- 
Tesses. Leur motif était que ces personnages doivent 
€tre mentionnés spécialement, lorsqu’il est question de 
censures, voir t. U, col. 2127-2128, de suppression de 
privileges consacrés par le droit ancien, Néanmoins, 
depuis la révocation catégorique de tous ces privileges 
dans la constitution Salutare in catholica Ecclesia de 
Benoit XIV, révocation que semble confirmer le silence de 
la constitution de Pie IX, ce sentiment nous parait peu 
défendable. 

2. A raison du caractére général de cette défense et 
de Ja sanction qui la corrobore, on s’est demandé si les 
enfants n’ayant pas encore sept ans étaient visés dans 
ces prohibitions. Quelques canonistes ont voulu les y 
comprendre. Les autres ont fait observer avec raison, que 
les enfants de cet 4ge ne sont pas teras a observation 
des lois positives de I’Fglise. Par cov.séquent, un enfant 
n’ayant pas sept ans, qui franctarait la limite de la 
cléture, doit étre considéré cor.me irresponsable. 

Ce qu’il importe d@’éclaire?,, c’est de savoir si les pro- 
fesses cloitrées peuve=., sans encourir l’excommunica- 
tion, introduire dans le couvent des enfants des deux 
sexes n’ayant pas atteint lage de raison? 

La question doit étre envisagée au point de vue du 
droit général ; car si des regles, approuvées par le saint- 
siége ou par les évéques, interdisent de pareilles admis- 
sions, sous quelque censure que ce soit, ces dispositions 
fontloi. Avant la promulgation de la constitution de Pie IX, 
Venseignement de I’Ecole, basé sur le texte du concile 
de Trente et les déclarations multiples des Congréga- 
tions romaines, tenait que les religieuses étaient pas- 
sibles d’excommunication, si elles introduisaient les 
enfants de cette catégorie dans l’enceinte du monasteére. 
La nouvelle disposition pontificale parait également 
catégerique: Violantes clauswram moniahun cujus- 
cunique... sexus aut xtatis fuerint..., eos introducentes 
vel admittentes. Les mots : cujuscwmque xtatis, s’ap- 
pliquent-ils aux (enfants qui n’ont pas sept ans? La 
jurisprudence ancienne se pronongait pour l’affirma- 
tive. Ceux qui aujourd’hui s’y opposent, affirment que 
les enfants étant incapables de violer la cldture, les 
religieuses qui les admettent ne peuvent encourir la 
présente censure, puisqu’elles n’admettent pas des vio- 
jJateurs de la cloture. On répond 4a cette argumentation 
que le discernement, qui manque a l’enfance et l’exempte 
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de excommunication, est suppléé par la malice de celles 
qui lintroduisent ou Vadmettent. Car dans le cas pré- 
sent, ce qui l’emporte, ce n’est pas autant la circons- 
tance de lenfant qui se laisse faire et conduire passive- 
ment, quel’acte de la personne qui l’admet, Les enfants 
que l’on mene dans la cléture, en violation de la régle, 
fournissent matiére et occasion de l’application de la 
censure aux introducteurs. 

Ajoutons que la constitution de Pie IX frappe de cen- 
sure toute personne cujuscunique etatis, qui pénetre 
dans la cloture, sans permission. Or un enfant qui en- 
trerait dans le couvent, afin de voir une parente, une 
bienfaitrice mourante, est parfaitement susceptible de 
recevoir une autorisation réguliére. Par conséquent, les 
religieuses, qui l’accueilleraient sans cette permission, 
violeraient certainement la loi de la cloture : admittentes 
absque legitima licentia ingredientes. 

Enfin, Vesprit de la loi ne milite pas moins en faveur 
de cette conclusion. Le but, poursuivi par le législateur 
dans limposition de la cloture, est de soustraire les 
religieuses aux émotions extérieures, de garantir leurs 
cceurs des affections sensibles, propres a les jeter dans 
Vagitation. Or, comme le font remarquer les canonistes, 
Pentrée des enfants de tout sexe dans la cloture est de 
nature a en troubler la quiétude et a provoquer de nom- 
breuses fautes. 

3. Par suite de cette méme disposition, les religieuses 
cloitrées ne peuvent recevoir comme pensionnaires des 
jeunes filles 4 qui elles donneraient l’éducation et l’ins- 
truction. On a voulu arguer de l’incontestable utilité de 
ces pensionnats pour en autoriser l’établissement. Mais 
cette considération, qui peut valoir pour déterminer 
Vautorité ecclésiastique a entrer dans la voie des dis- 
penses, ne suffit pas pour proclamer la légitimité du 
procédé. Le concile de Trente et la constitution de Pie IX 
sont formels sur l’exclusion de toute personne des 
limites claustrales. 

Sans doute le saint-siege se montre aujourd’hui plus 
facile dans la concession des dispenses ; néanmoins, il 
continue a imposer des conditions qui indiquent le 
maintien du principe. Ainsi les classes doivent étre sé- 
parées de habitation des religieuses, de tacon que les 
jeunes filles y pénétrent par une porte extérieure. Les 
maitresses passent par une porte intérieure, déterminée, 
pour se rendre dans leurs classes respeclives. Tous les 
canonistes affirment la nécessité d’une permission du 
saint-siege, pour que les religieuses cloitrées puissent 
accepter des pensionnaires. Cf. Revue des sciences ec- 
clésiastiques, t. LXxv, p. 415; Bouix, Tractatus de jure 
regularium, part. IV, sect. II, c. V, q.1, 1, Paris, 1857, 
p. 668-671. 

4, Cependant le droit commun a du prévoir les cas 
d’exceptions, de force majeure, ou Vintroduction des 
étrangers dans la cloture des religieuses s’impose. 

a) En général, le souverain pontife se réserve de 
donner cette autorisation. Les évéques peuvent aussi 
Voctroyer, dans le cas de nécessité; de méme, le vicaire 
eénéral, muni d’un mandat spécial; le chapitre pen- 
dant la vacance du siége ; Vabbé régulier, qui aurait le 
couvent sous sa juridiction immédiate, pourvu que 
Vévéque agrée son permis. 

b) Les auteurs ramenent a trois catégories de faits, 
les causes légitimes, urgentes, de l’admission des étran- 
gers dans les couvents. 

a. Nécessités corporelles des religieuses. — Pour ce 
motif, les médecins, les charpentiers, les macons, les 
serruriers, etc., dontles services quotidiens sont néces- 
saires dans la maison, restent autorisés 4 y pénétrer. 
Les personnes choisies pour ces services doivent étre 
autant que possible irréprochables; elles ne pourront 
se trouver dans le couvent, ni avant le lever, ni apres 
le coucher du soleil, sauf le médecin et le confesseur; 
elles ne peuvent déléguer des suppléants et doivent pré- 


ter serment, de n’user de leur permission qu’en cas de 
réelle nécessité, de ne séjourner dans l’intérieur que le 
temps requis pour l’accomplissement de leur tache. 

b. Nécessités spirituelles des religieuses. — Le con- 
fesseur des religieuses pourra pénétrer dans la cloture, 
“pour administrer aux infirmes et aux invalides les sacre- 
ments de pénitence, d’eucharistie et d’extréme-onction. 
Pour préter assistance 4 l’heure de la mort, le confes- 
seur, aprés avoir administré le viatique, est autorisé a 
rentrer dans la cloture, revétu du surplis et de l’étole. 
Tous ceux qui sont ainsi admis par le droit a franchir 
la cléture doivent étre accompagnés. Les confesseurs ne 
doivent pas, sous peine de censure, entrer dans le mo- 
nastére, ni pour faire la conduite aux médecins, aux 
chirurgiens, aux ouvriers ; ni franchir la grille pour les 
honneurs funébres 4a rendre aux religieuses; ni sous 
prétexte de bénir les cellules ou d’exorciser les lieux 
ou les personnes. Les évéques ont le droit de visiter les 
monastéres; les supérieurs réguliers jouissent de ce 
méme privilége, pour les maisons ressortissant a leur 
juridiction. 

c. Nécessités concernant le monastére. — Les répa- 
rations intérieures 4 faire dans le monasteére, les dé- 
placements ou Venlévement d’objets mobiliers, présen- 
tant trop de difficultés pour les femmes, sont des causes 
suffisantes pour légitimer entrée des architectes, des 
entrepreneurs et autres ouvriers. Lorsque les intéréts 
de la maison réclament qu’un homme d’affaires en com- 
pulse les archives, les documents qu’il ne serait pas 
prudent de transporter au dehors, on peut autoriser 
VYhomme de loi a faire le travail dans V’intérieur de la 
maison. I] en serait de méme pour les hommes néces- 
saires a expulsion des malfaiteurs que les religieuses 
ne pourraient refouler; pour les ouvriers qui doivent 
ranger les fits de vin, d’huile et autres objets de con- 
sommation; bien quwils ne puissent franchir la cloture 
pour décharger les fruits d’ou doivent étre extraits le 
vin, Vhuile; c’est un travail qui doit se faire dehors. 

d. L’extréme nécessité fait taire la loi et ses sanctions. 
Dans ces cas, on peut et on doit pénétrer dans la clé- 
ture: si un incendie éclate dans lVintérieur du monas- 
tere, si un prétre est appelé en toute hate a loccasion 
d’un grave accident qui a fait des victimes, ou d’un mal 
foudroyant quia atteint un membre de la communauté, 
on doit sans hésiter passer outre aux prohibitions. On 
peut en faire autant, de droit naturel, quand il s’agit de 
se dérober soi-méme a un grave danger. En dehors des 
exceptions énoncées, toute personne de l’intérieur, coo- 
pérant physiquement ou moralement a introduction 
des étrangers dans la cloture des religieuses, tombe 
sous les censures ecclésiastiques. 

2° Violation de la cloture par la sortie des religieuses. 
— La constitution Apostolice sedis s’exprime ainsi a 
ce sujet: Itemque moniales abilla (clausura) exeuntes 
extra casus ac formama S. Pio V inconstitutione De- 
cori prescriptam. Encourent généralement l’excom- 
munication late sententiv, réservée au souverain pon- 
tife, les religieuses qui sortent de la cléture, en dehors 
des cas prévus par la constitution Decori de saint 
Pie V et au mépris des formalités prescrites. 

41. Dans l’ancien droit, Boniface VIII avait ramené les 
motifs de sortie du monastere cloitré 4 un cas unique, 
la maladie. Saint Pie V mitigea cette rigueur, en com- 
plétani la mesure précédente par l’admission de cer- 
taines exceptions qui paraissent s’imposer de droit na- 
turel. D’aprés la constitution Decori de ce pontife, les 
raisons d’incendie, de lepre et d’épidémie, firent partie 
des motifs de dispense de cléture. 

a) Incendie. — Les commentateurs sont unanimes a 
déclarer que le motif premier des clauses dérogatives a 
la loi de cloture justifie quelques autres cas d’exception 
fondés sur les mémes raisons; selon eux, la clause d’in- 
cendie a été admise en raison du péril ou se trouve la 
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vie des religieuses, quand le monastére est en flammes. 
Il en résultera qu’en présence d’un motif équivalent, ou 
a plus forte raison supérieur, la loi de la cloture cesse 
dobliger pour cause majeure. Assurément dans J’inten- 
tion du législateur, ce sera ce cas lorsque la maison 
menace de s’écrouler, au milieu des secousses d’un 
tremblement de terre, ou par suite d’une inondation ; 
s'il se produit une invasion de brigands, une irruption 
de troupes ennemies, d’infidéles, d’hérétiques. Dans 
toutes ces circonstances, des biens plus précieux encore 
que l’existence temporelle sont mis en grand péril ; aussi 
les religieuses doivent-elles les mettre en sureté, en 
cherchant leur salut dans la fuite. 

b) Lépre. — L’ensemble des canonistes range sous 
cette dénomination les maladies graves et contagieuses 
qui obligent les religieuses atteintes a se tenir éloignées 
de tout contact avec la communauté, sous peine de com- 
muniquer l’infection. Cependant si la contagion peut 
étre évitée, en isolant la malade dans une aile de la 
maison, la religieuse ne doit pas quitter la maison. 
Dans le cas ou le changement de climat, une cure d’eau 
paraissent nécessaires, il faut s'adresser au Saint-Siege 
pour en obtenir l’autorisation. 

c) Epidémie. — Sous le nom d’épidémies sont com- 
prises certaines maladies passagéres, malignes, prove- 
nant de causes générales et se répandant facilement dans 
la population. On met au nombre des maladies pouvant 
faire autoriser la sortie des infirmes, le choléra, la 
fiévre typhoide, le typhus et la fiévre jaune. II ne suffit 
pas dans ces circonstances que le motif réel de sortie 
existe, la permission des supérieurs est requise. D’aprés 
la constitution Decori de saint Pie V, la permission de 
sortie des religieuses professes doit étre libellée par écrit, 

Une réponse du Saint-Office, du 22 décembre 1880, 
ad 2um, déclare que les religieuses ne peuvent sortir de 
Ja cléture que pour les causes exprimées dans la cons- 
titution Decor, nonobstant la coutume contraire. Le 
canoniste contemporain, 1883, t. v1, p. 260-261. 

2. En dehors de ces cas, les théologiens n’admettent 
guere de légereté de matiére dans la violation active de 
la cloture par les professes. Ils déclarent que la reli- 
gieuse, qui s’éloignerait de vingt centimétres en dehors 
de la porte, encourrait la censure; celle qui pénétrerait 
dans l’espace situé entre la cldture et le local réservé 
aux étrangers; dans le tour qu'elle dirigerait vers le par- 
loir ; dans l’église ouverte aux séculiers ; dans les locaux 
réservés aux personnes de service; qui monterait sur le 
toit, sur les arbres de l’intérieur dominant la cléture, 
sur les fenétres, etc., serait passible des peines ecclé- 
siastiques. Le Saint-Siége n’admet pas qu’on transfére 
d’un couvent a un autre les religieuses incorrigibles. 
Il préfére qu’on les sécularise. Il ne veut pas qu’une re-, 
ligieuse quitte le monastére, afin de fonder une autre 
maison, ni quelle se rende a l’appel des membres 
d’une autre communauté qui lauraient élue comme su- 
périeure. 

Afin d’éviter toute occasion dangereuse, il est interdit, 
sous peine de faute mortelle, a tous les séculiers de péné- 
trer habituellement dans les parloirs des couvents sans. 
permission et sans raison légitime. Les religieuses qui 
recevraient ces personnes, 4 moins que ce ne soient des. 
parents du premier ou du second degré, commettraient 
la méme faute. « On cherche quelquefois A se dédom- 
mager, par les conversations que l’on a avec les per- 
sonnes du dehors, de la solitude et du silence que 1’on 
trouve au-dedans. » Gautrelet, Traité de l'état religieux, 
t. 1, p. 336. 

Les religieux ne peuvent converser avec les religieuses, 
méme leurs parentes, sans la permission de l’ordinaire, 
méme un instant, sous peine de faute grave. L’évéque ne 
peut leur accorder cette permission que pour leurs pa- 
rentes du premier ou second degré; et cela, quatre fois 
Yan seulement, a heures et jours fixes; en dehors de 
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Yavent, du caréme, du vendredi, du samedi, des vigiles 
et des féles. La communication par intermédiaire, par 
signes, est également interdite, pour les mémes molifs. 
Pour les correspondances écrites, il est nécessaire 
d observer les lois particuliéres des diverses maisons 
ou les traditions en vigueur. 

3. Enfin rappelons quwil y a deux sortes de cloture: la 
cloture papale et la cloture épiscopale. La premiére est 
établie comme regle de droit commun, par le chef de 
I'Eglise. C’est a elle et a elle seule que s’appliquent les 
prohibitions et les censures dont nous venons de parler. 
Nul autre que le souverain pontife ne peut la modifier, 
Pabroger, ou en dispenser. La cléture épiscopale est 
¢tablie par le chef du diocése ; il en dicte les conditions, 
régle les exceptions et les sanctions. 

Réguliérement, les communautés 4 voeux simples, 
comme le sont celles des religieuses en France, depuis 
la grande Révolution, ne sont pas soumises a la cloture 
papale, mais 4 la cloture épiscopale. Cette jurisprudence 
différente appliquée par la cour de Rome aux instituts 
religieux de notre pays, selon qu’ils se composent Vhom- 
mes ou de femmes, s’explique par des raisons de haute 
convenance et aussi par la différence naturelle existant 
entre la situation d’un religieux et celle d’une religieuse. 

Néanmoins, il arrive que le souverain pontife modifie, 
quand il le juge opportun, l’application de ce principe. 
Ainsi: a) en France, depuis l’annexion de la Savoie et 
du comté de Nice, les religieuses de ces pays conservent 
les veux solennels, avec toutes leurs conséquences ; 
b) les religieuses du couvent de Saint-Franc¢ois de Sales 
a Reggio en Sicile et les religieuses du Saint-Rédemp- 
teur a Policastro sont autorisées, malgré leurs vceux 
simples, a conserver le privilege de la cloture papale. 

En dehors des cas ou l’autorité pontificale intervient, 
les religieuses 4 veux simples doivent se soumettre aux 
regles particuliéres qui les concernent, aux traditions 
de leurs maisons et surtout aux décisions des ordinaires. 
Les évéques sont les supérieurs-nés de ces congréga- 
tions et le saint-siege leur laisse beaucoup de latitude 
pour régler leur administration spirituelle et résoudre 
les cas douteux ou difficiles, 


Bonacina, Tractatus de clausura et de penis eam violan- 
tibus impositis, dans Opera omnia, Lyon, 1654, t. 1, p. 591-660; 
Thiers, De la cloture des religieuses, in-12, Paris, 1681; Petit- 
didier, Tvraité de la cloture des maisons religieuses de lun et 
de Vautre sexe, in-12, Nancy, 1762; Ferraris, Prompta biblio- 
theca, Mont-Cassin, 1845, t. m1, v? Conventus, a. 3, p. 785-791; 
1853, t. v, v° Moniales, a. 3, p. 536-545; André, Dictionnaire 
de droit canonique, édit. Wagner, Paris, 1894, t. 1, p. 428-435; 
Kirchenlexikon, t. 1, col. 443-447; J. Pennacchi, Commentaria 
in const. Apostolice sedis, Rome, 1883, t. 1, p. 701-804; t. u, 
p- 264-265, et tous les commentaires de la bulle A postolice sedis, 
voir t. 1. col. 4617-1618. 

B. DOLHAGaRay. 

CLOYSEAULT Charles-Edme, oratorien, né a Cla- 
mecy en 1645, mort en 1728 4 Chalon-sur-Saone, grand- 
vicaire et supérieur du séminaire de cette ville pendant 
50 ans. Théologien et biographe. I] fit imprimer en 1682 
des Réglements pour le sénvinaire, des Sujets de con/é- 
vences ecclésiasliques, en 1685 une traduction de la Vie 
de S. Charles Boromée de Juissiano toujours rééditée 
depuis, et plus tard du Pastoral de S. Charles de Ms de 
Constance ; en 165% des Méditations pour se disposer 
a célébrer dignement la sainte messe, qui ont eu plus 
de dix éditions (encore en 1881 et 1896), enfin en 1723 
des Méditations d’une retraite ecclésiastique. Le P. 
Cloyseault laissa plusieurs manuscrits dont le précieux 
Recueil de vies de quelques prétres de VOratoire (il en 
fit imprimer de son vivant, en 1656, celle du P. de Sainte- 
Pé) qui forment les trois premiers volumes de la Biblio- 
théque oratorienne. 

Ingold, notice en téte de la Bibliotheque oratorienne, t.1,p. XI- 
XLIV ; Essai de bibliographie oratorienne, p. 33. 
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COACTION (LIBERTE DE). — I. Définitions et 
distinctions. II. Erreurs. II. Si Vabsence de coaction 
constitue la liberté. TV. Si la présence de la coaction 
supprime la liberté. V, La nolion de coaction faussée. 
VI. Coaction et volonté, 

I, DEFINITIONS ET DISTINCTIONS. — La coaction et la 
liberté de coaction doivent nécessairement trouver 
place dans Vhistoire de la théologie comme dans l’expli- 
cation de la doctrine de la liberté et du dogme de Ja 
grace. La coaction suppose une action premiere. Elle est 
une action seconde, une intervention, venant du dehors 
et @un agent étranger, pour — non pas seconder l’agent 
premier, ce qui serait une collaboration — mais pour 
le violenter et le contraindre a agir malgré lui. Elle se 
distingue de la violence, comme l’espéce se distingue 
du genre ou le particulier du général. La violence est 
une force hostile qui s’exerce indifféremment sur toute 
créature, pour désagréger son élre, paralyser ou con- 
traindre son action. La coaction vise plus particuliére- 
ment les élres conscients dans leur action. Nous la dé- 
finirons donc : « Une violence exercée du dehors sur un 
étre conscient pour lui faire faire ou subir quelque 
chose malgré lui. » Cf. Suarez, De gratia, proleg. I, 
c.J, n. 4, Paris, 1857, t. vi, p. 2; Ripalda, Adversus 
Baium et baianos, |. U, disp. XIV, sect. 1, Cologne, 
1648, p. 242. 

La coaction est morale ou physique, ou les deux a la 
fois. Elle est morale, quand on use de menaces, d’in- 
jures, etc., pour amener quelqu’un 4 consentir a ce 
qu’il ne voudrait pas. Elle est physique, quand on met 
en jeu la force matérielle pour contraindre le prochain. 
Elle est sinuplement physique, quand la violence fait 
exécuter Pacte involontaire sans fléchir la volonté, par 
exemple quand on traine quelqu’un en prison ou au 
supplice malgré sa résistance. Elle est physique et mo- 
rale a la fois, quand l’emploi de la force matérielle en- 
gendre la crainte et fait consentir, quoique a regret, la 
volonté, par exemple quand des parents aménent par 
sévices leur enfant a consentir a un mariage qui ne lui 
agrée pas. La coaction simplement morale est souvent 
appelée coaclion imuproprement dite ou relative, parce 
quelle est plutot une tentative d’action qu’une action 
nécessairement efficace. La coaction physique est appe- 
lée coaction proprement dite ou absolue, parce quil y 
a la une force et une action réellement et matérielle- 
ment exercée et efficace. 

II. ERReurRs. — La liberté de coaction est donc 
Vabsence de coaction, c’est-a-dire de toute intervention 
violente externe. Il est certain que la coaction est une 
atteinte a la liberté des étres intelligents, et que 
liberté et coaction sont deux ennemis: nous dirons 
plus loin dans quelle mesure. Mais Vabsence de la 
coaction est-elle suffisante pour constituer la liberté, en 
d’autres termes, la liberté de coaction peut-elle étre 
identifiée avec la liberté tout court? 

Martin Bucer, Luther, Calvin, Baius, Jansénius l’ont 
pensé, Martin Bucer avait préparé la voie. Cf. Bellar- 
min, 1. Ill, De gratia et libero arbitrio, c. Iv, Milan, 
1862, t. Iv, p. 332. Luther s’éleva contre le libre arbitre 
qu'il appelait le serf arbitre, et une pure chose nomi- 
nale ou plutdt un concept sans réalité, et s’attira cet 
anathéme du concile de Trente : Si quis liberunv ho- 
minis arbitriun post Adx peccatunr anrissum et 
extinctum esse diwerit, aut rem esse de solo titulo, 
imo titulum sine re, figmentum denique a Satana 
invectum in Eeclesian, anathema sit. Sess. VI, De 
justificatione, can. 4. Mais, il n’est pas facile de suppri- 
mer l’idée de libre arbitre si répandue dans |’Kglise et 
si fidelement conservée par la tradition, et il fallait 
bien chercher a concilier ce fait avec les exigences 
de Vhérésie. La meilleure solution était de garder le 
mot et de travestir la chose. Calvin y mit tous ses 
efforts. Tout en s’élevant contre le mot de libre ou 
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franc arbitre, il le conserve et en modifie le contenu, 
cherche a en expliquer l’usage et maintient fermement 
Vesclavage et la nécessité interne de notre volonte : 
« Le maistre des Sentences prononce que homme 
n’est point dit auoir Je libéral arbitre, pource quil 
soit suffisant 4 penser ou faire le bien autant comme 
le mal : mais seulement pource qu'il n’est point sujet 
4 contrainte : laquelle liberté n’est point empeschée, 
combien que nous soyons mauvais et serfs de péché : 
et que nous ne puissions autre chose que malfaire. 
Nous voyons done qu’ils (les docteurs scolastiques) 
confessent homme n/’estre point dit auoir libéral 
arbitre, pource qu'il ait libre élection tant de bien 
comme de mal: mais pource qu'il fait de volonté et 
non par contrainte : laquelle sentence est bien vraye. 
Mais quelle mocquerie est-ce, d’orner une chose si pe- 
tite d’un titre tant superbe? Voila une belle liberté, de 
dire que homme ne soit point contraint de servir a 
péché: mais que tellement il soit en servitude volon- 
laire, que sa volonté soit tenue captive des liens de 
péché. Certes j’ay en horreur toutes contentions de pa- 
roles, desquelles I’Eglise est troublée en vain : mais je 
seroye davis qu’on évitast tous vocables esquels il ya 
quelque absurdité, et principalement la ou il y a dan- 
ger d'errer. Or, quand on assigne libéral arbitre a 
Vhomme, combien y en a-t-il qui ne congoyvent incon- 
tinent qwil est maistre et de son jugement et de sa vo- 
lonté, pour se pouvoir tourner de sa propre vertu et 
dune part et d’autre? Mais on pourra dire que ce dan- 
ger sera osté, moyennant qu’on advertisse hien le 
peuple que signifie le mot de franc arbitre. » Institu- 
tion de la religion chrélienne, |. Il, ¢c. i, n. 6, 7, 
Geneéve, 1609, p. 116. Baius et Jansénius reprirent a 
leur compte la distinction entre la nécessité et la 
coaction et en firent un des points essentiels de leur 
doctrine religieuse. Les propositions suivantes con- 
damnées par |’Eglise l’attestent. 
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39. Quod voluntarie fit, 
etiamsi necessario fiat, libere 
tamen fit. Baius, Denzinger, 
Enchiridion, n. 919. 

44. Is libertatis modus qui 
est a necessitate sub libertatis 
nomine non reperitur in Scrip- 
turis, sed solum nomen liber- 
tatis a peccato. Baius, Denzin- 
ger, n. 921. 


66. Sola violentia repugnat 


Ce qui se fait volontaire- 
ment, se fit-il d’ailleurs néces- 
sairement, se fait néanmoins 
librement. 

Ce genre de liberté qui 
exclut la nécessité ne se 
trouve point dans les saintes 
Keritures sous le nom de 
liberté; on y trouve seulement 
le nom de liberté opposée a la 
servitude du péché. 

La violence seule répugne a 


libertati hominis naturali. la liberté naturelle de Vhomme. 
Baius, Denzinger, n. 946; voir 
t. 11, col. 84-83. 

3. Ad merendum et deme- 
rendum in statu nature laps 
non requiritur in homine li- 
bertas a necessitate, sed suf- 
ficit libertas a coactione. Jan- 
sénius, Denzinger, n. 968. 


Pour mériter et démériter 
dans |’état de nature déchue, il 
n’est pas requis que l‘homme 
ne soit pas nécessité, il suffit 
qu’il ne soit pas-contraint. 


Toute la doctrine de ces hérétiques sur la liberté de 
coaction peut se réduire aux affirmations suivantes : 
4° Il faut distinguer entre nécessité et coaction. La né- 
cessité est au dedans, c’est le déterminisme naturel des 
créalures; la coaction vient du dehors, elle est une 
intervention étrangere violente. — 2° La volonté humaine, 
depuis le péché originel, est nécessitée, mais, naturel- 
lement, elle est libre de toute coaction : méme quand 
Dieu et le démon agissent en elle, ils le font sans 
coaction : « Sainct Augustin accomparage en quelque 
lieu la volonté de Vhomme a un cheval, qui se gouverne 
par le plaisir de celuy qui est monté dessus. Il accom- 
parage d’autre part Dieu et le diable 4 des chavau- 
cheurs : disant que si Dieu a occupé le lieu en la vo- 
lonté de 'homme, comme un bon chavaucheur et bien 
entendu, il la conduit de bonne mesure, il lincite 
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quand elle est trop tardive, il la retient si elle est trop 
aspre : si elle s’escarmouche trop fort, il la réprime, il 
corrige sa rebellion, et l’améne en droite voye. Au con- 
traire, si le diable a gagné Ja place, comme un mauvals 
chavaucheur et estourdi, il l’esgare 4 travers champs, 
il la fait tomber dans des fosses, il la fait treluscher 
et revirer par les vallées, il l’accoustume a rebellion et 
désobéissance. De ceste similitude nous nous contente- 
rons pour le présent, puisque nous n’en avons pas de 
meilleure. Ce qui est done dit que la volonté de 
Yhomme naturel est sujette 4 la seigneurie du diable 
pour en estre menée : cela ne signifie point qwelle 
soit contrainte par force et maugré qwelle en ait a 
obtempérer, convme on contraindroit un serf a faire 
son office, combien qwil ne le voulust point : mais 
nous entendons qu’estant abusée des tromperies du 
diable, il est nécessaire qu'elle se submette a obten- 
pérer & ce que bon luy semble, combien qu’elle face 
sans contrainte. » Calvin, ibid., 1; Il, c. Iv, p. 139. — 
3° Tant qu’elle ne subit pas de contrainte, la volonté 
humaine reste libre quoique nécessitée : la nécessité et 
la liberté vont de pair et peuvent tres bien étre deux 
qualités simullanées d’un méme acte. C’est la proposi- 
tion 39 de Baius: Quod voluntarie fit, etiansi necessa- 
rio fiat, libere tamen fit. — 4° La volonté humaine ne 
perd sa liberté qu’en présence de la contrainte. Quand 
nous youlons déterminément une chose et qu’une force 
extérieure vient nous obliger a en faire une autre que 
nous ne voulons pas, c’est la coaction et donc la perte 
de la liberté. — 5° La liberté est des lors purement et 
simplement l’absence de toute coaction, comme l’air est 
libre quand il n’est enfermé dans aucune enceinte, 
comme la machine a un jeu libre quand elle n’est en- 
rayée par aucun corps étranger, comme la plante 
pousse librement en haut-vent, quand elle n’est assu- 
jettie 4 aucune forme, ni fixée 4 aucun mur. La volonté 
est considérée comme une force naturelle déterminée 
qui suit son cours nécessaire, mais est réputée libre 
tant que rien ne vient du dehors géner ou empécher le 
jeu spontané de son activité. — 6° Dieu et le démon 
peuvent agir sur la volonté sans contrainte. Ils en 
connaissent les ressorts secrets et les meuvent sans 
violence. Ils ne font, pour ainsi dire, qu’un seul com- 
posé avec l’4me comme le cheval avec sa monture, le 
mécanicien avec sa machine. Leur action est dés lors 
trop peu étrangére et méme trop intime pour étre con- 
sidérée comme une coaction. Ainsi agit sans contrainte 
la délectation victorieuse, dans le systeme de Jansé- 
nius. 

III. SI L’ABSENCE DE COACTION CONSTITUE LA LIBERTE. 
— Quelques observations suffiront pour montrer com- 
bien est mal compris par les hérétiques le réle de la 
coaction dans la liberté. Ils prétendent que l’absence 
de coaction constitue la liberté, que la présence de la 
coaction enléve la liberté. La saine philosophie chré- 
tienne affirme a l’encontre que l’absence de la coaction 
ne suffit pas a constituer la liberté, que la présence de 
la coaction ne sufiit pas a détruire la liberté, 

1° Que la liberté parfaite enveloppe la liberté de 
coaction, la chose va de soi. En effet, 1a ot il y a con- 
trainte, il y a une influence extérieure qui vient peser 
sur la détermination de /homme, géner le libre jeu de 
sa délibération et de ses décisions. La liberté de 
coaction nest qu’une liberté fonctionnelle, lindépen- 
dance extérieure qui permet 4 un étre d’évoluer nor- 
malement suivant les tendances propres de sa nature. 
A ce compte, tout élre abandonné a lui-méme est libre, 
depuis la pierre qui tombe d’une cime, depuis le nuage 
dencens qui monte dans Vatmosphére, jusqu’a la 
plante sauvage qui pousse dans la plaine inculte, jus- 
qu’au cerf quicherche la fraicheur des sources, jusqu’a 
Yame qui contemple la divinité et Vaime, jusqu’au 
Pere qui engendre le Fils. Cf. Petau, De opere sex 
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dierum, |. III, c. 1, n. 5, dans Migne, Theologixe cur- 
sus convpletus, t. vil, col, 1087. — 2° Mais celte liberté 
purement fonctionnelle n’appartient au libre arbitre 
que comme un perfectionnement. Essentiellement le 
libre arbitre consiste dans une indétermination natu- 
relle qui permet a la volonté de se décider elle-méme 
a agir ou a ne pas agir, a choisir le mal ou le bien, et 
entre plusieurs biens a préférer le meilleur ou le pire. 
C’est opinion unanime des Péres latins, et les Péres 
grecs joignaient leurs suffrages sur ce point, quand ils 
appelaient le libre arbitre : &déonotov, adtévouov, avto- 
xlvatoy, av0exovatov, avtoterts, av0atpetov, autant d’ex- 
pressions qui montrent dans Vhomme une volonté 
maitresse d’elle-méme, de ses mouvements et de ses 
choix, indépendante de toute sujétion, autonome, et 
qui se suffit a elle-méme. Cr. Petau, op.. cit., 1. III, 
¢. xl, dans Migne, ibid., col. 1190. Voir Liserté. La 
liberté de coaction n’est donc pas identique a la liberté 
tout court, et l’absence de coaction ne suffit pas a 
constituer celle-ci. 

IV. St LA PRESENCE DE LA COACTION SUPPRIME LA LI- 
BERTE. — La présence de la coaction n’est pas non plus, 
du moins dans la mesure affirmée par les hérétiques, 
Ja négation de la liberté. 

1° D’abord, il ya desactes de coaction qui n’ébranlent 
en rien Vexercice de la liberté. Que lon prenne la 
main d’un confesseur de la foi et qu’on lui fasse jeter 
de l’encens sur le brasier au pied d'une idole, qu’on 
traine une vierge chrétienne au lupanar, la parole de 
sainte Lucie se réalisera, et l’auréole de la foi et de la 
virginité sera doublée autour du front de ces héros, 
parce que la violence extérieure n’a pas touché leur vo- 
lonté et qu’aucun consentement n’est donné aux actes 
produits matériellement sous la contrainte du persécu- 
teur. C’est ce que les philosophes du Portique affirmaient 
en proclamant avec orgueil la liberté de l’4me stoicienne 
qui sait se faire un refuge intérieur ot les coups de la 
fortune, la violence des méchants, les exigences de la 
servitude n’ont pas d’acces, et qui, lorsque les flots de 
la misere montent trop haut et débordent, peut encore 
se sauver par le suicide. « C’est un grand mal de vivre 
en nécessité, écrit Séneque dans une page aussi fiére 
quimmorale; mais il n’y a aucune nécessité de vivre en 
nécessité. Pourquoi n’y en a-t-il point? Il -y a de toutes 
parts des chemins courts et aisés qui sont ouverts a la 
liberté. » Ce sont les chemins du suicide. Malum est 
in necessilate vivere ; sed in necessitate vivere necessi- 
tas nulla est. Quidit nulla sit? Patent undique ad li- 
bertatem vie nulte, breves, faciles. Epist., xu, Paris, 
1812, p. 543. Cf. De constantia sapientis,c. x1x, p. 279; 
Epist., i, p. 611; Lxxv, p. 676; Lxxx, p. 693; Natural. 
quest., |. Il, pref., p. 436; Diogéne de Laérte, vu, 121, 
422, Paris, 1850, p. 185. Les philosophes l’expliquent 
en distinguant, par rapport a la volonté, les actes élicites 
et les actes commandeés, actus eligiti et actus imperali. 
Les premiers sont produits par la volonté elle-méme; 
ils n’existent que si elle y consent et les émet; étant 
essentiellement vitaux, il faut qu’ils soient immanents 
et donc nés de l’activité propre volontaire. Les seconds 
sont des opérations d’autres facultés émises sous lim- 
pulsion ou l’ordre de la volonté; c’est, par exemple, une 
contemplation intellectuelle provoquée par le libre arbi- 
tre, c’est un mouvement des bras ou des jambes com- 
mandé par le vouloir. Ii est bien évident que la volonté 
n’a plus ici un domaine aussi immédiat que le champ 
de sa propre activité; ses ordres pourront ne pas étre 
exécutés parce que Ja faculté sera empéchée. Ainsi le 
paralytique commande en vain a ses pieds de le porter ; 
ou bien les ordres de la volonté pourront étre contrariés 
par une intervention extérieure : le fou enfermé dans la 
camisole de force commande inutilement a ses membres 
de se révolter. Voir t. 1, col. 346. Les actus imperati 
constituent donc le propre champ de la coaction. Celle- 
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ci, dés lors, s’exerce principalement sur un terrain plutot 
neutre, soumis par nature a Vinfluence de la volonté et 
des forces extérieures, ot la volonté commande de plein 
droit, mais ot les agents du dehors peuvent physique- 
ment s’*imposer. Quand ils le font malgré la volonté, ils 
exercent la contrainte. Mais celle-ci n’atteint pas néces- 
sairement le libre arbitre et ne Voblige pas a capituler 
ni a accepter son intervention. 

2° Parfois, sous l’action de la contrainte extérieure, 
sévices graves ou menaces, la volonté céde et obéit. 
Mais alors encore: 1. Ce n’est pas l’action extérieure 
qui plie la volonté et concourt a l’émission de son acte. 
Crest elle-méme qui se décide et par ses énergies se dé- 
termine. Que le navigateur en pleine tempéte se trouve 
dans l’alternative de sombrer ou de délester son navire 
en jetant par-dessus bord des marchandises auxquelles 
il tient; il agit sous la contrainte de la tempéte, il fait 
une chose qu'il ne voudrait pas, qui lui déplait souve- 
rainement, mais il la fait librement, et s’il cede a la 
contrainte, c’est de son propre vouloir. La coaction ici 
a done entrainé la volonté, mais loin d’enlevera celle-ci 
son indépendance, loin de la plier directement, elle lui 
fait une fois de plus exercer son libre arbitre. — 2. Méme 
quand la violence est si forte que l’esprit qui la subit 
se trouble et que la volonté se détermine nécessairement, 
sans délibération suffisante, ni liberté, ni responsabilité, 
la coaction ne force pas immédiatement la volonté. Elle 
n’agit sur celle-ci que par intermédiaire, en frappant 
Yesprit, lequel, troublé et surexcité, entraine aprés lui 
la volonté. — 3. Les psychologues font observer a ce pro- 
pos quil faut, dans la volonté, distinguer deux choses, 
deux aspects de son activité, fondus certes en une 
méme tendance, mais d’origine et de signification di- 
verses. Il y a dans la volonté appétition et choix ; 
Vappétition est ’élémemt générique, la tendance cons- 
ciente vers le bien : tendance nécessaire ou non, dé- 
terminée ou non, l’appétition est commune a Vhomme 
et a animal. Voir t. 1, col. 1692. L’élection est une forme 
spécifique de lappétition ; c’est une appétition particu- 
liere, résultant de l’indétermination originelle et permet- 
tant ala volonté de délibérer, de se renseigner, de juger 
en toute indépendance et de se déterminer par soi- 
méme. Le pouvoir de choisir est propre a la volonté 
humaine, il constitue la liberté. L’appétition est danc 
plus générale, l’élection est le caractere spécifique de 
Vactivité libre humaine. L’appétition peut aller sans Ja 
liberté, ’élection l’exige. Or, remarquent les psycholo- 
gues, la coaction va droit a l’encontre de l’appétition et 
non de l’élection. Elle cherche 4 imposer un acte, une 
chose qui déplait, contre laquelle l’appétition actuelle 
proteste; elle n’impose pas de soi un choix, et la vo- 
lonté, contredite dans sa tendance par la coaction, peut 
cependant maintenir sa décision et refuser son con- 
sentement. Ce qui contredit directement la liberté 
comme pouvoir électif, c’est la nécessité ; celle-ci, en 
effet, enveloppe une détermination qui détruit lindiffe- 
renee essentielle a la liberté. En résumé, il y a dans la 
volonté libre une appétition qui est générique, une fa- 
culté d’élection qui est spécifique: l’appétition est com- 
battue par la coaction, l’élection par la. nécessité; et 
ainsi il apparait combien les hérétiques susdits sont 
dans l’erreur, puisque la liberté est annihilée précisé- 
ment par la nécessité qu’ils déclarent compatible avec 
elle, et que la coaction dont ils avaient fait la négation 
directe de la liberté peut la laisser subsister. Libero 
arbitrio, sive voluntati libere, aut appetitur libero, 
contrarium est violentum, non eo precise quod liber est, 
sed quod appetitus est, cujus proprium est sponta- 
neum... Sola sinyplex necessitas, sive ad unum aliquod 
affigens ac deternvinans, sine potestate contrarit, li- 
bere voluntati qua libera est, directe proprieque est 
opposita, Petau, op. cit., 1. III, c. 11, n. 6, dans Migne, 
ibid., col. 1101, 1102. eS ons 
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V. LA NOTION DE COACTION FAUSSEE. — L’école pro- 
testante et janséniste ne se trompe pas seulement sur 
les rapports de la liberté et de la coaction, elle pervertit 
jusqu’a ces notions elles-mémes. La chose est évidente 
* pour la liberté; nous l’avons montré plus haut et on le 
comprendra mieux encore en lisant larticle LIBERTE. 
Quant a la notion de coaction, ils la font résider dans 
tout ce qui impose une chose non voulue, c’est-a-dire 
opposée a la volonté ou ignorée d’elle. Or, il y a la une 
extension injustifiée du concept. Que la coaction cherche 
a contraindre la volonté actuelle, nous lacceptons. 
Qwil y ait encore coaction quand la force des choses 
impose des faits antérieurs a la volonté ou en dehors 
delle, c'est ce qui ne peut étre admis. Et pourtant les 
ennemis de la liberté lV’affirment en propres termes, 
puisqwils rangent sous la nécessité de coaction tous 
les événements personnels que la volonté ne peut em- 
pécher quand elle le voudrait, et ils citent comme 
exemples « naitre, vivre, se nourrir, croitre, dormir, 
mourir », autant de choses qui s’imposent a nous, 
méme malgré nous. I] est bien évident que ces faits ne 
peuvent étre attribués a la nécessité de coaction, 
parce quwils procédent d’un principe intérieur qui évo- 
lue spontanément et naturellement, indépendamment 
de la volonté. La coaction, au contraire, procéde de 
principes violents extérieurs. Elle vient essentiellement 
du dehors. Cf. Petau, ibid. 

VI. Coaction ET voLONTE. — Terminons par la com- 
paraison du« volontaire » et de la « coaction ». — 1° Si 
nous suivons la métaphysique de saint Thomas, nous 
admettrons qwil y a impossibilité radicale a introduire 
la coaction dans la volonté. Ces deux choses impliquent 
contradiction et appartiennent a la catégorie du cercle 
carré. En effet, qui dit « volontaire », dit « mouvement 
conforme a Vinclination de la volonté »; qui dit « coac- 
tion », dit « mouvement contraire a l’inclination de la 
volonté ». Le méme mouvement ne pouvant en méme 
temps étre conforme et opposé a Vinclination de la vo- 
lonté, il s’ensuit que ce qui est volontaire ne peut étre 
contraint, que ce qui est contraint ne peut étre volon- 
taire. Saint Thomas a donc eu raison de dire: Coactio- 
nis necessitas omnino repugnat voluntatt. Nam hoc 
dicumus esse violentum quod est contra inclinationem 
rei. Ipse autem motus voluntatis est inclinatio quedam 
in aliquid et ideo sicut dicitur aliquid naturale, quia 
est secundum inclinationem nature, ita dicitur aliquid 
voluntarvum, quia est secundum inclinationem volun- 
tatis. Sicut ergo inrpossibile est quod aliquid simul sit 
violentum et naturale, ita inpossibile est quod aliquid 
simpliciter sit coactum sive violentum et voluntarium. 
Sum. theol., I, q. LXXxxt, a. 1. 

2° Cette opposition entre la coaction et le volontaire 
résulte encore de la notion de la vie. Parce qu’elle est 
vivante, la volonté ne pourra subir la contrainte, la né- 
cessité de coaction. Cette nécessité, en effet, vient du 
dehors et impose asa victime un acte, une situation, 
une qualité qu’elle n’a pas choisie et qu’elle ne s’est 
point faite. En face d’elle, l’étre est purement passif, 
Or, la volonté est essentiellement active, ses actes jail- 
lissent de son sein et de sa vitalité; ils sont par nature 
immanents. Imposés par le dehors, ils cesseraient d’étre 
vitaux et immanents; ce seraient des actes de volonté 
que la volonté n’aurait pas produits; ilsenvelopperaient 
contradiction. Du reste, aucune faculté vitale ne peut 
subir la coaction; aucune cause extérieure ne peut lui 
infliger telle ou telle action; cette action venant de 
Vextérieur cesserait par le fait méme d’étre vitale et 
d’étre l’action de cette faculté. Cf. Chollet, La notion 
dordre, c. vil, Paris, s. d., p. 245. 

Pour la bibliographie, outre les ouvrages cités dans l'article, 
lire les traités de philosophie morale et les manuels de théologie 
morale fondamentale. 

A. CHOLLET, 
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COCHELET Anastase, carme francais, célebre con- 
troversiste, né en 41551, a Mézieres en Champagne. 
Devenu docteur de Paris, il remplit 4 diverses reprises 
les fonctions de prieur et de provincial dans la province 
carmélitaine de France. Il mourut a Reims en 1624. It 
avait mené une vie assez mouvementée. Prédicateur de 
la faction des Seize, il avait fait retentir la chaire de 
ses déclamations pour faire élire wn bon roy catholique 
a Veaclusion du roy de Navarre, la France estant 
un royaume affecté a la monarchie et non a une ré- 
gence, comme Monsieur de Mayence vouloit faire, 
ce qwil ne falloit souffrir. Le lieutenant général lui fit 
dire quwil avait 4 se comporter plus modestement, 
sous peine de se voir condamné a la prison et au ban- 
nissement; il le menaca méme de le jeler dans un 
sac a V’eau. A la suite de la reddition de Paris, le 
P. Cochelet dut se réfugier au couvent des carmes: 
d’Anvers d’ou il ne revint qu’en 1617. Durant son exil, 
il dirigea toute son ardeur contre les doctrines calvi- 
nistes, sans cesse occupé a combattre Vhérésie par la 
parole et par la plume. Dés 1604, il publiait une Re- 
ponse a Vabjuration de la vraye foy que les calvinistes 
font en apostasiant de la foy catholique, apostolique et 
romaine, in-8°, Anvers. Puis, prenant a partie le calvi- 
niste Jean Polyandre, il écrivit successivement contre 
lui: 1° L’enfer de Calvin, in-8°, Anvers, 1608 ; 2¢ édit., 
1618; 2° Le cimetiére de Calvin, in-8°, Anvers, 1612. I 
avait fait paraitre auparavant les Répétitions du saint 
sacrifice de la messe en forme d’homélies contre du 
Plessis Mornay, in-8°, Anvers, 1601. On a en outre du 
P. Cochelet : Palestrita honoris D. Virginis Hallensis 
pro Justo Lipso, in-8°, Anvers, 1607; et un intéressant 
Convmentaire catholique en forme de discours sur les 
deux lettres missives, Vune de Frédéric électeur et 
comte palatin, Vautre de trés illustre prince Louis 
de Bourbon, duc de Montpensier, sur la fuite de sa 
fille, abbesse du monastére des religieuses a Jouarre, 
in-8°, Anvers, 1616. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. 1, col. 64; Richard et Giraud, Bibliotheque sacrée, 1822, t. vil, 
p- 288; Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. vir, p. 503; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, Paris, 1856, t. x, col. 947; 
Paquot, Mémoires pour servir a Vhistoire littéraire des Pays- 
Bas, Louvain, 1763, t. 1, p. 37-40. 

P. SERVAIS. 

COCHET Jean-Baptiste, philosophe francais, né 4 
Faverges, en Savoie, mort a Paris, le 8 juillet 1771. Venu 
a Paris pour achever ses études de théologie, il prit sa 
licence en Sorbonne et fut successivement professeur de 
philosophie au college Mazarin, principal du collége du 
cardinal Lemoine, enfin, recteur de l’Académie de Paris. 
Jeune encore, il s’était lié avec Fontenelle qui ’engagea 
a mettre en francais et a publier les cours de mathé- 
matiques du célebre géométre Varignon, rédigés en 
latin. L’ouvrage parut sous le titre d’Eléments de ma- 
thématiques de M. Varignon, in-4°, Paris, 1731. Les 
autres publications de l’auteur ont toutes trait a la phi- 
losophie, hormis son traité des Preuves sommaires de 
la possibilité de la présence de Jésus-Christ dans Veu- 
charistie, contre les protestants, in-12, Paris, 1764. 


Michaud, Biographie, t. vil, p. 504; Feller, Biographie uni- 
verselle, Paris, 1847, t. 1, p. 677; Formey, France littéraire ; 
Dictionnaire historique, t. vil, p. 245; Hoefer, Nouvelle bio- 
graphie générale, t. x, p. 950. 

C. ToussAInt. 

COCHLEE Jean, célébre controversiste allemand du 
xvie siecle, ’un des plus ardents adversaires du protes- 
tantisme, naquit, le 10 janvier 1479, 4 Wendeistein, 
pres de Nuremberg, et mourut 4 Breslau, le 10 janvier 
1552. Son nom de famille était Dobneck. Recu docteur 
en théologie a Ferrare, en 1520, il fut chanoine de 
Mayence en 1526, de Breslau en 1539. De bonne heure 
il s’exerga 4 la controverse, pour laquelle il avait des apti- 
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tudes particuliéres : connaissance assez étendue, peut- 
étre trop peu approfondie, des points en litige entre 
catholiques et protestants, grande facilité de parole, 
don de persuasion des plus remarquables. Seulement 
Ja fougue de son zéle, certaines audaces excessives, trop 
aigreur dans la discussion nuisirent parfois au succes 
de son éloquence. Il reste, a cet gard, bien au-dessous 
d@Eckius, dans Vestime des catholiques. On raconte 
‘qu’étant 4 Worms il défia Luther et lui proposa une 
conférence publique, a la suite de laquelle le vaincu 
devait étre brailé. Luther accepta ces conditions. Mais 
les amis des deux antagonistes empéchérent l’exécution de 
ce projet insensé, Ce fut vers cette époque que Cochlée 
commenca a écrire. Le nombre des ouvrages u’on luiat- 
tribue suffirait a remplir plusieurs colonnes (on en comp- 
ple 190). On les trouve énumérés dans la Bibliotheque 
de Boissard, Icones virorum illustrium. Citons, parmi les 
principaux : Musica activa, in-8°, Cologne, 1507; Tetia- 
chordum musices, in-4°, Nuremberg, 1512; De Christi 
natura, pro et contra, in-8°, 1527, livre trés curieux ou, 
par un ensemble de textes pris un peu partout dans 
VKeriture, il prouve que Jésus-Christ n’est pas Dieu. 
ll en fit un autre, en 1528, ot, par le méme procédé, 
il démontrait qu’on doit obéir au diable et que la sainte 
Vierge avait perdu sa virginilé. C’était une facon origi- 
nale de montrer le singulier abus qu’on pouvait faire 
de l’Ecriture quand on voulait se passer de l’autorité de 
l’Eglise. On a encore de lui Conciliwm delectorum car- 
dinaliun et aliorum prelatorum, de emendenda Ec- 
clesia, Paulo Ill jubente, etc., accessit J. Cochlxi dis- 
cussio equitalis super concilio, etc., ad tollendam per 
generale concilium inter Germanos in religione discor- 
diam, in-8°, 1539; Vita Theodorici, regis quondam 
Ostrogothorum et Italiz, in-4°, Ingolstadt, 1544; Stock- 
holm, 1699; la premiére édition est la plus rare, mais 
la seconde est plus estimée a cause des additions de 
Peringskiold; Speculum antique devolionis circa mis- 
sam, in-fol., 1549; Historie# Hussitarum libri X11, in-fol., 
Mayence, 1549, livre rare et curieux, l'un des meilleurs de 
lauteur, mais entaché, pourtant, de quelque partialité; 
Conmentaria de actis et scriptis M. Lutheri, ab anno 
1517 ad 1546, in-fol., 1549. Ces trois derniers ouvrages 
furent imprimés a labbaye de Sainl-Victor, prés de 
Mayence. Le feu ayant pris a cette imprimerie en 1552, 
on rejette, d’ordinaire, sur cet accident, la rareté de ce 
dernier livre. La vie de Luther a été rééditée, in-8, 
Paris, 1565, avec un traité de Boniface Britannus. Co- 
chlée avait été trop personnellement mélé a ces événe- 
ments et il était, d’autre part, trop passionné contre ses 
adversaires, pour qu’on puisse, de tous points, accorder 
confiance 4 son récit. On sent trop souvent percer, dans 
ses disputes contre les Peres de la Réforme, Luther, 
Osiander, Bucer, Mélanchthon, Calvin, un ton d’invective 
qui choque et qui met le lecteur en soupgon. M. Frie- 
densburg a publié une partie de la correspondance de 
Cochlée dans Zeitschrift fii Kirchengeschichte, 1897, 
4. xvi, p. 106 sq., 233 sq., 420 sq. Quelques-uns de 
ses écrits ont été mis a Index librorum prohibito- 
TUNL. 

Dom Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés, 2° édit., 
t. I, p. 385; t. Vv, p. 148; t. x1l1, p. 116; t. xiv, p. 292; U. de Wel- 
dige-Cremer, De Joannis Cochlxi vita et scriptis, Munich, 
4865; Otto, Johann Cochlius der Humanist, Breslau, 14874; 
¥. Gess, Johannes Cochlius der Gegner Luthers, Leipzig, 1886 ; 

tealencyclopddie, Leipzig, 1898, t. Iv, p. 194-200; Spahn, Jo- 

hannes Cochlius, etc., 1898; 0. Clemen, Zur Biographie der Joh. 

Cochlius, dans Neues Archiv fiir sachs. Geschichte, 4903, 

t. XXIV, p.336-337; Hurter, Nomenclator, 3 édit., t. U1, col. 1411. 
C. ToussaInt. 

COCQ (Florent de), né a Anvers le 13 décembre 
4648, fit ses humanités dans sa ville natale et sa philo- 
sophie 4 Louvain. Devenu religieux prémontré de l’ab- 
baye Saint-Michel d’Anvers, il fit profession le 8 avril 
4670. Ordonné prétre le 17 décembre 1672, il fut d’abord 
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vicaire 4 Meir. Dés 1675, il fut professeur de théologie 
a Saint-Michel d’Anvers. Ses ouvrages et les theses qu’il 
fit soutenir par ses éléves lui donnérent du renom. 
Apres quinze années d’enseignement, ses supérieurs le 
nommeéerent président du college des norbertins 4 Lou- 
vain. Il tint cette charge deux ans jusqu’a sa mort sur- 
venue le 2 juillet 1693. On a de lui, outre un ouvrage 
en flamand au sujet d’une conférence sur la céne avec 
les réformés, in-12, Amsterdam, 1676, et des Theses de 
sacra penitentia ejusque rilu, Anvers, 1676; De statu 
honrinis integri, lapsi,reparali et beati, Anvers, 1677; 
De regulis theologice moralis et preceptis fidei, spei 
et caritatis, Anvers, 1677: 4° Principia tolius theologiz 
moralis et speculative ex sacra Scriptura, sanctis 
Patribus, maxime sanclo Auguslino et aliis probatis 
auctoribus compendiose deprompta, 3 petit in-8°, Co- 
logne, 1682; 4 in-12, 1689; ouvrage dédié au cardinal 
Azzolini; 2° Conversio vera et apostolica in qua tola 
justificalionis ceconomia ex admirabili conversione 
apostoli Pauli exhibetur et SS. Ecclesiew Patrum ac 
doctorum placitis theologice confirniatur, in-12, Liege, 
1685 ; 38° De jure, justitia et annexis traclatus quatuor 
theologico-canonice expositi, in-4°, Bruxelles, 1687 ; 1708 ; 
3 édit.,2in-12, Malines, 1741; les principes généraux de la 
théologie y sont adaptés au droit flamand et a la pratique 
francaise; 4° Responsio ad accusaliones quibus de 
mala doctrina accusatur apud S. sedenr... in libello... 
Propositiones per Belgium dissenrvinatz, in-4°, Louvain, 
1693. Il s’y justifie des accusations portées au Saint- 
Office contre sa doctrine. 


Paquot, Mémoires pour servir & Uhistoire littéraire des 
Pays-Bas, Louvain, 1765, t. v, p. 274-274; Hurter, Nomencla- 
tor, t. 11, col. 584; Acta eruditorum Lips., 1688, p. 270; Biblio- 
graphie nationale de Belgique, Bruxelles, 1873, t. Iv, col. 889- 
890. 


E. MANGENOT. 

COCQUELIN Nicolas, chancelier de I’Fglise et de 
Puniversité de Paris, né a Corberie, pres de Lassay 
(Orne), en 1640, mort a Paris en 1693, a laissé : Inter- 
prétation des Psawmes de David et des cantiques qui 
se disent tous les jours de la semaine dans Voffice de 
VEglise, in-12 et in-8, Paris, 1686; Bordeaux, 1731; 
Limoges, s. d.; Manuel d’Kpictéte, avec des réflexions 
tirées de la morale de V Evangile, in-12, Paris, 1688 : 
la plupart de ces réflexions sont en vers; Oratio per- 
celebris habita X calend. martii, dans le Journal des 
savants, 1686, p. 172-179; Traité de ce qui est di aux 
puissances et de la manieére de s'acquitter de ce devoir, 
pour servir de réponse générale aux égarements du 
nunistre Jurieu, in-12, Paris, 1690. On lui attribue 
aussi un Recueil de picces sur la dignité et les droits 
du chancelier de Paris. 

Hauréau, Histoire littéraire du Maine, t. m1. 

C, TOUSSAINT. 

COCQUELINES Charles se fit remarquer, dans le 
milieu du xvime siécle, par son ardeur a rechercher 
les bulles et autres documents pontificaux qui avaient 
échappé aux précédents compilateurs des bullaires. 
Voir CHERUBINI, t. 11, col. 2362; BULLAIRE, t. 11, col. 42438- 
1245. Il eut la bonne fortune den retrouver un nom- 
bre assez considérable, et publia a Rome, a partir de 
1739, en 40 in-fol., une nouvelle édilion trés aug- 
mentée du grand bullaire romain, sous ce titre : Bul- 
larum, privilegiorum ac diplomatun. romanorunr 
pontificum amplissima collectio, cui aecessere ponti- 
ficum omnium vite, note et indices opportuni. Il 
poursuivit avec un zéle infatigable la continuation de 
ce recueil déja si vaste. Ce complément de la série des 
actes pontificaux parut, quelques années plus tard, 
également a Roie, sous ce titre, un peu différent du 
précédent : Bullarium romanum, seu novissima et 
accuratissima bibliotheca apostlolicarum  constitu- 
tionun, ex aulographis que wm secreliort Valicano 


267 


aliisque sedis apostolice scriniis asservantur. C’est une 
trés bonne édition faite vraiment avec beaucoup de 
soin, comme le titre l’indique, sur les originaux con- 
servés dans les archives secretes du Vatican et des 
~autres palais apostoliques. Cette collection, unie a celle 
dont elle est la suite, forme un ensemble de 28 in-fol., 
Rome, 1739-1762. Elle va jusqu’a la fin du pontificat de 
Benoit XIV (1758); mais, de cette continuation, le 1 
volume seul fut rédigé de la main de Cocquelines, qui 
mourut en 1758. Voir BULLAIRE, t. I, col. 1246. 

Journal des savants, 1743, p. 874; Richard et Giraud, Biblio- 
théque sacrée, t. vi, p. 294; Hurter, Nomenclator, t. 1, col. 1533. 

T. ORTOLAN, 

COEFFETEAU Nicolas. — I. Vie. I. Kcrits. 

I. Vir. — 41° Jeunesse et vrofessorats. — Nicolas Coef- 
feteau naquit 4 Chateau-du-Loir (Maine), en 1574. En 
4588, il prit Vhabit dominicain au couvent du Mans. Peu 
de temps aprés sa profession, en 1590, il fut envoyé au 
Studium generale de Saint-Jacques, 4 Paris, pour y 
poursuivre ses études. En 1595, Coeffeteau est maitre 
és arts, il obtient dispense du stage nécessaire pour 
lenseignement et commence a professer la philosophie 
au couvent de Saint-Jacques, il n’avait pas encore vingt 
et un ans. En 1598, il fait son cours de licence dans la 
faculté de théologie, il soutient ses theses en 1599, et en 
1600, le titre de licencié lui est conféré. Le 4 mai de la 
méme année, Coeffeteau est recu docteur. Aussitot apres 
son doctorat, le couvent de Saint-Jacques le choisit 
comme régent principal, primarius regens. Il occupa 
cette charge jusqu’en 1606, puis de 1609 au mois de 
mai 1612. En méme temps que régent dans son couvent, 
il prend part comme docteur aux délibérations de la 
faculté de théologie, pour les censures ou approbations 
d’ouvrages. Parmi les livres approuvés par Coeffeteau, 
citons : l’Institution catholique, du P. Coton, S. J., 
in-4°, Paris, 1610; Discours des marques de l’Eglise, 
d’André Frémyot, archevéque de Bourges, in-12, Paris, 
1610, etc. Comme prédicateur, Coeffeteau se fait entendre 
a Blois, a Angers, 4 Chartres, mais c’est a Paris qu’il 
préche le plus souvent. Ses succés de prédicateur le font 
choisir comme aumonier par la reine Marguerite de 
Valois (1602). En 1608, il est nommé prédicateur ordi- 
naire du roi Henri IV. 

2° Coeffeteau aux charges de Vordre. — Définiteur 
au chapitre de la Congrégation gallicane, tenu a Cler- 
mont en 1002, Nicolas Coeffeteau fut élu prieur par les 
religieux du couvent de Saint-Jacques, a Paris (1602). 
Son élection ayant souffert quelques difficultés, ce ne fut 
que dans le courant de l’été suivant qu’il put recevoir, 
grace a V’intervention du roi, ses lettres de confirmation. 
in 1606, il remplit au chapitre général de Paris J’office 
de vicaire-général de la Congrégation gallicane. Cette 
charge lui fut confirmée pour trois ans, 4 ce méme cha- 
pitre. Par privilege spécial, il participa 4 l’élection du 
maitre-général de Vordre, Augustin Galamini (Rome, 
41608). Son office de vicaire-général ayant pris fin au 
mois de mai 1609, Coeffeteau fut élu pour la seconde 
fois prieur du couvent de Saint-Jacques. 

3° Coeffeteau évéque. — Grace a la protection de la 
régente, Marie de Médicis, Nicolas Coeffeteau percut 
pendant un temps les annates des évéchés de Lombez, 
puis de Saintes, mais sans avoir encore le titre d’évéque. 
Ce n’est que le 2 juin 1617 que Paul V, a la demande de 
Louis XIII, le nomma évéque in partibus de Dardanie; 
en méme temps il était investi des fonctions de coadju- 
teur de l’évéque de Metz, Henri, duc de Verneuil et frére 
naturel de Louis XIII. Coeffeteau s’appliqua a rétablir 
la discipline dans les abbayes et les monastéres de son 
diocese. Avec beaucoup de difficultés, il travailla a la 
réforme des abbayes de Sainte-Glossinde, de Saint-Pierre 
et Sainte-Marie, de Saint-Arnoul, 4 Metz. Il essaya aussi 
de rétablir ordre dans le chapitre noble de Remire- 
mont. En méme temps, il défendait avec zéle, dans le 
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diocése, la pureté de la foi contre Vhérésie calviniste. 
Par diplome royal, en date du 22 aout 1621, il fut nommé 
évéque titulaire de Marseille, mais il ne prit pas posses— 
sion de son siége, car il mourut a Paris, Je 21 avril 1623, 
avant d’avoir recu ses bulles. Il fut enseveli dans la 
chapelle Saint-Thomas, du couvent de Saint-Jacques. Sa 
bibliotheque restait au couvent. 

II. Ecrirs. — 1° Controverse. — C’est surtout comme 
controversiste que Coeffeteau prit part aux luttes reli- 
gieuses de son temps. Ses ouvrages de polémique 
peuvent se ranger en deux séries : 1. controverse sur 
Veucharistie; 2, controverse sur la hiérarchie et l’au- 
torité pontificale. 

1 série. — 1. Les merveilles de la saincte eucha- 
ristie discourues et défendues contre les infidéles avec 
le sacrifice de V’Eglise catholique, apostolique et ro- 
maine. Au trés chrestien roy de France et de Navarre, 
Henri ITI, in-8°, Paris, 1606, 1608, 1632. — 2. C’est a 
Voccasion de cet ouvrage qu’une polémique s’engage 
entre Coetfeteau et le fougueux ministre de Charenton, 
du Moulin. Celui-ci publia une Apologie pour la céne, 
ou il prétendait établir le dogme calviniste de la pré- 
sence figurée et plus directement combattait la croyance 
des catholiques a la transsubstantiation. C’est la, dit-il, 
la foi du christianisme primitif. Coeffeteau publia alors: 
La défence de la saincte eucharislie et présence réelle 
du corps de Jésus-Christ, contre la prétendue Apologie 
de la céne publiée par Pierre du Moulin, niinistre de 
Charenton, in-8°, Paris, 1607; 1617. Il montre que l’en- 
seignement des Péres n’est nullement opposé au dogme 
de la présence réelle. — 3. En 1609, du Moulin publia sa 
seconde édition de son Apologie pour la céne, in-12, 
La Rochelle, 16C9. Coeffeteau répliqua par Réfutation 
des faussetés contenues en la deuxiéme édition de VApo- 
logie de la céne du ministre du Moulin, in-12, Paris, 
1609. Du Moulin publia de nouveau Anatomie du livre 
du sieur Coeffeteau, in-12, Sedan, 1610, mais Coeffeteau 
ne répondit pas. —4. Du Moulin, dans son livre sur La 
toute-puissance et la volonté de Dieu, 1617, reprochait 
aux catholiques d’en appeler toujours a la toute- puissance 
de Dieu pour prouver la présence réelle, car il ne s’en- 
suit pas que tout ce que Dieu peut, s’exécute en réalité. 
Coeffeteau répondit par lExamen ou réfutation dun 
livre de la towle-puissance et de la volonté de Dieu 
publié par P. D. M., ministre a Charenton, in-12, Pa- 
ris, 14617. — 5. Traité du nom de Veucharistie auquel 
est réfuté tout ce que les sieurs du Plessis, Casaubon et 
du Moulin, ministre de Charenton, ont écrit sur ce su- 
jet contre la doctrine de V’Eglise, Quvres complétes, in- 
fol., Paris, 1622, p. 1-132. 

2° série. — 1. Au mois de juillet 1603, les ministres 
protestants francais répandirent une traduction dune 
profession de foi souscrite par le roi Jacques ler en 1582 
ct dont le but était de montrer qu’il y avait de la cohé- 
sion entre les divers partis protestants et qu’ils pouvaient 
compter sur l’appui du roi. Une premiere réfutation de 
cet écrit avait été faite en latin par Guillaume Cheisolme,. 
évéque de Vaison, dans le Comtat-Venaissin. Coeffeteau 
sollicité en donna une traduction sous ce titre : Examen 
Wune confession de foi publiée naguére en France sous 
le nom du roi d’ Angleterre et de son parlement, fait 
prenriérement en latin par R. P. en Dieu Guillaume 
Cheisolme, Eeossais, évesque de Vaison, et puis en 
frangais et plus au long par £. N. Coeffeteau, pro- 
fesseur en théologic, etc., in-12, Paris, 1601. — 2. 
En 1603, Jacques Ie, fils de Marie Stuart, succéda a 
Elisabeth sur le trone d’Angleterre; il abjura la foi des. 
puritains d’Ecosse et se déclara chef de la hiérarchie 
ecclésiastique anglaise. Aprés la conspiration des pou- 
dres, il exigea des catholiques un serment d’allégeance 
contraire a leur foi (1605). Paul V déclara cette formule 
inacceptable (22 septembre 1606 et 23 aott 1607). Bel- 
larmin écrivit sur ce sujet. Voir t. 1, col. 570-571. Le 
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roi publia alors une Défense du serment d’allégeance 
(1607). Aprés une réponse de Bellarmin, le roi d’Angle- 
terre publia une nouvelle édition, avee une préface en 
forme d’Avertissement aux princes chrétiens contre le 
pape. Henri IV demanda que l'on répondit a VAvertis- 
sement. Coeffeteau en fut chargé apres le refus de deux 
jésuites, Fronton du Due et Coton. Le livre’ parut sous 
ce titre: Réponse a lV’ Averlissement adressé par le séré- 
nissime roi de la Grande-Bretagne, Jacques Ie, a tous 
les princes et polentats de la chrétienté, in-8°, Paris, 
décembre 1609; Rouen, janvier 1610; in-12, Lyon, 1610, 
trad. allemande, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1664. — 
3. Du Moulin publia aussitot : Défense de la foi catholi- 
gue contenue au livre du trés puissant et sérénissime 
roi Jacques ler, contre la réponse de F. N. Coeffeteau, 
in-8°, s. 1., 1610. Empéché par ses charges, Coeffeteau 
ne répondit qu’en 1614 par lApologie pour la response 
a Vadverlissement du sérénissime roy de la Grande- 
Bretagne contre les accusations de P. du Moulin, mi- 
nistre de Charenton, in-8°, Paris, 1614. — 4, Le ministre 
du Plessis-Mornay avait violemment altaqué la papauté 
qu'il représentait comme lV’Antéchrist dans un ouvrage 
intitulé : Le mystére @Miniquité ow histoire de la pa- 
pauté, in-fol., Saumur, 1611. Coeffeteau ne put répondre 
aussitot, car 4 deux reprises, son manuscrit lui fut volé. 
Infin il le fit sous ce titre : Réponse au livre intitulé 
le nrystére a’iniquilé, du sieur du Plessis, ou Von voit 
fidélement déduite Vhistoire des souverains pontifes, 
des empereurs et des rois chrétiens, depuis saint Pierre 
jusqu anotre siécle, in-fol., Paris,1614. — 5. Marc-Antoine 
de Dominis, ex-jésuite, puis évéque de Segna et arche- 
véque de Spalato, ayant apostasié en 1616, fit paraitre 
en Angleterre, ou il s’était réfugié, un livre intitulé : De 
republica christiana, in-fol., Londres, 1617, t. 1; 1620, 
t. 11; Francfort, 1658, t. m1. Il y combattait la primauté 
du pape, défendait les idées de Wiclef et de Jean 
Ifuss, etc. Aprés l’évéque d’Orléans, Gabriel de lAubes- 
pine, Coeffeteau fut chargé de réfuter Dominis. Mais 
louvrage ne parut qu’apres la mort de lauteur : Pro 
sacra monarchia Ecclesie catholice apostolice et ro- 
mane adversus Rempublicam Marer Antonti de Doni- 
nis quondam archiepiscopi Spalatensis libri quatuor 
apologetici, quatuor ejus prioribus libris oppositi, 2 in- 
fol., Paris, 1623. 

Dans ses polémiques touchant l’autorité pontificale, 
Coeffeteau professe un gallicanisne miitigé. Voir la 
Réponse a l Avertissement du roi d’ Angleterre. Il n’ad- 
met pas sur la puissance pontilicale toutes les gloses des 
canonistes « entre lesquelles, dit-il, nous confessons 
ingéniment quil y ena de bien ineptes ». Réponse a 
du Plessis-Mornay, p. 914. L’infaillibilité du pape aussi 
bien que celle du concile cecuménique, au dire de Coef- 
feteau, ne porte que sur les points de foi et non sur les 
questions de fait ou de personne. [bid., p. 388, 482, 546, 
580, 1026. Ainsi la distinclion du fait et du droit n’a pas 
été inventée par les jansénistes. Arnauld, d’ailleurs, in- 
voque l’autorité de Coefleteau. Voir Le fantéme du 
jansénisme, Cc. xill, 2¢ édit., in-12, Cologne, 1688, p. 129. 
Comme docteur privé, le pape peut errer; il perd alors 
son autorité, ipsa facto, Le concile n’est supérieur au 
pape qu’en cas de schisme, quand on ne sait ou est le 
pape légitime. Alors, le concile peut déposer le pape 
pour en élire un dont lautorité soit incontestée, Ré- 
ponse a du Plessis-Mornay, p. 1135, 1191; sur ce point, 
Coeffeteau allait contre la Sorbonne qui soutenait la 
supériorité du concile sur le pape, dans tous les cas. 
Elle s’appuyait sur un décret du concile de Bale. Coef- 
feteau remarque que ce décret fut porté, alors que le 
concile avait perdu son caractere cecuménique. L’auto- 
rité royale vient directernent de Dieu, quant au temporel ; 
«ils ne dépendent nullement des suffrages des peuples 
ou de la disposition d’aucune puissance qui soit sur 
terre. » Ibid., p. 472. 


COEFFETEAU 


270 


Coefleteau se distingue dans les polémiques par une 
modération relative dans un temps ot Vinvective le plus 
souvent tenait lieu de réponse. Dans la discussion, il 
s’attache uniquement a ce qui est essentiel, 4 l’exposition 
pure et simple du dogme. Trés érudit, Coeffeteau dans 
ses discussions avec les ministres protestants fait preuve 
Wun véritable esprit critique, recourt aux manuscrits, 
discute les différentes lecons, compare la Vulgate avec 
le texte grec du Nouveau Testament, rapproche les ver- 
sions des Peres des originaux, rétablit les textes tron- 
qués ou mal interprétés, etc. Voir ses (fuvres de polé- 
mique avec le ministre du Moulin. 

20 Théologie non polémique. — 1. Premier essay des 
questions théologiques traitées en nostre langue selon 
le stilede S. Thomas et des autres scolastiques, par le 
commandement de la reyne Marguerite, duchesse de 
Valois, in-4°, Paris, 1607, 1608, 1632. La faculté s’émut 
de cette tentative et demanda a Coeffeteau d’abandonner 
son entreprise. La raison donnée était la crainte « que 
la doctrine de saint Thomas ne perdit son prix, si on la 
soumettait au jugement des femmes ou des gens mal 
disposés ». Duplessis d’Argentré, Collectio judiciorum 
de novis erroribus, t. U a, p. 547, donne la date du 
der aout 1607. Le ms. latin 15445 de la Bibliotheque na- 
tionale, p. 82, porte la date du 30 aout et le Registre M. 
71 des Archives, celle du 3 aout. Coeffeteau ne traduisit 
que les 26 premieres questions de la Somme (traité De 
Deo uno). — 2. Tableau des passions humaines, de leurs 
causes et de leurs effets, in-8°, Paris, 1620. Jusqu’en 
1664, ce livre compta 16 éditions; il y a de plus une 
traduction anglaise, par Edw. Grimeston, A Table of 
humane passions, in-12, Londres, 1621, — 3. Tableau 
de Vinnocence et des graces de la bienheureuse Vierge 
Marie, Mére de Dieu, reine des hommes et des anges, 
in-12, Paris, 1621, 1623; in-8°, Lyon, 1628; in-12, Lyon, 
1637. 

3° Hisloire. — 1. Histoire romaine de L. Anneus 
Florus, depuis la fondation de la ville de Rome jusqu'a 
Vempire de Tibére, trad. francaise, in-8°, Paris, 1615, 
1618, 1625, 1628; in-16, 1629; in-8°, Lyon, 1643; in-32, 
Paris, 1626; Rouen, 1627. — 2. Histoire romaine conle- 
nant tout ce qui s’est passé de plus mémorable depuis le 
commencement de Vempire d’Auguste, jusqu'a celui de 
Constantin le Grand, avec V Epitome de Florus depuis 
la fondation de Rome jusques a la fin de Venipire 
d’ Auguste, in-fol., Paris, 1621. Ce livre n’a pas eu moins 
de 50 éditions jusqu’en 1680. 

40 Exégése. — Un certain nombre d’ouvrages inédits 
de Coeffeteau se rapportent a l’exégése. Ce sont surtout 
des traductions en francais du Nouveau Testament : 
1. Evangile selon saint Matthieu, c. I-Xvill, trad. 
en frangais, bibliotheque Mazarine, n, 2119. — 2, Les 
Actes des apétres, traduits en francais, Mazarine, 
n. 2119, 707, 3053. — 3. Les E'pitres de saint Paul, tra- 
duites en francais, Mazarine, n. 724, autographe. — 
4. L’Epitre de saint Paul aux Romains, et la preniére 
aux Corinthiens, trad. francaise, Mazarine, n. 707, 
1053. Cf. Molinier, Catalogue des manuscrits de la bi- 
bliothéque Mazarine, t. 1, p. 23-25. 

On ne doit point oublier que Coeffeteau fut un des 
maitres de Ja langue frangaise. Le xvue siécle tout en- 
tier a été a son école. Vaugelas s’était formé a la lecture 
de ses ouvrages : « Ces deux grands maitres de notre 
langue, Amyot et Coelfeteau, » disait-il. Remarques, 
t. 1, p. 372. Malgré son excessive vanité, Balzac a été 
contraint de rendre hommage a Coeffeteau. Cf. Lettres, 
édit. Cassagne, t.1, p. 388; t. 1, p. 605. fn 1688, lAca- 
démie met Coeffeteau au nombre des ¢écrivains dont on 
doit dépouiller les ceuvres pour composer le Diction- 
naire. Cf. Pélisson et d’Olivet, Histoire de lAcadénrie 
frang., édit. Livet, 2 in-8°, Paris, 1858, La Bruyére, 
Caractéres, c. 1, en quelques mots faisait ’éloge de 
Vécrivain : « On lit Amyot et Coeffeteau. Lequel lit-on 
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de leurs contemporains? » Enfin, rappelons que Coeffe- 
teau, le premicr, fit servir la langue frangaise a l’exa- 
men des questions théologiques. 

Quétif-Echard, Script. ord. pred., t. 1, p. 484; Ch. Urbain, 
Nicolas Coeffeteau, in-8°, Paris, 1894. 

R. Couron. 

COELO DE AMARAL Nicolas, théologien portu- 
gais, néa Lisbonne. Il entra dans l’ordre des trinitaires, 
travailla plusieurs années dans les missions des Indes 
Orientales et mourut a Valladolid le 6 juillet 1568. On a 
de lui : 1° Chronologia sew ratio tenporum nraxime 
in theologorun, alque bonarum litterarunr studio- 
sorum gratia, Coimbre, 1553; 2° Oratio de hominis su- 
prema dignilate, Coimbre, 1554. 

Altuna, Primera parte de la cronica general del orden de 
la santissima Trinitad, Ségovie, 1637, p. 627; Cardoso, Agio- 
logio lusitano, Lisbonne, 1666, t. m1, p. 192; Figueras Carpi, 
Chronicon erdinis sanctissime Trinitatis, Vérone, 1645, 
p. 243-244; Barbosa, Bibliotheca Lusitana, Lisbonne, 1752, 
t. 1, p. 490; Antonio, Bibliotheca Hispana nova, Madrid, 1788, 
t. 1, p. 451; Antonin de ’Assomption, Dicionario de escritores 
trinitarios de Espana y Portugal, Rome, 1898, t. 1, p. 151-153. 

A. PALMIERI. 

4. COEUR SACRE DE JESUS (DEVOTION AU). 
La dévotion au Sacré-Coeur de Jésus est a lafois du res- 
sort de histoire et du ressort de la théologie. Telle qu’elle 
s'est propagée parmi les fidéles et qu’elle a été admise 
officiellement par l’Eglise comme culte public, elle dé- 
pend principalement des révélations faites 4 la B. Mar- 
guerite-Marie. Non pas que le culle s’appuie, a propre- 
ment parler, sur ces révélations; il a ses fondements 
théologiques et il a été admis par I’EKglise en lui-méme 
et pour lui-méme; mais le culte demandé par les fidéles 
qui ont obtenu la féte et l’office du Sacré-Cceur, le culte 
admis enfin dans l’Eglise est celui que de saintes Ames 
avaient entrevu, que la B. Marguerite-Marie a propagé 
de toutes ses forces comme une dévotion tres chére a 
Notre-Seigneur. Des lors cette étude comporte deux 
parties, la théologie de la dévotion au Sacré-Ceeur, le 
développement de la dévotion au Sacré-Coeur. Ces deux 
parties ne sont pas indépendantes. Car ce qu’étudie la 
théologie, ce n’est pas le culte du Sacré-Cceur dans 
Vabstrait, c’est celui qui existe en fait. I] faut cependant 
les séparer pour étre clair. 11 semblerait meilleur, des 
lors, de commencer par l’histoire de la dévotion, pour 
Vexaminer ensuite en elle-méme. Mais il est plus 
facile en pratique d’étudier d’abord la dévotion en elle- 
méme, quitte a se servir, pour cette étude, des docu- 
ments fournis par Vhistoire, et aprés seulement, d’en 
raconter le développement. D’ou : I. Théologie de Ja dé- 
votion au Sacré-Coeur. II. Développement de cette dé- 
yolion. 

I, THEOLOGIE DE LA DEVOTION AU SacréE-Caur. — Nous 
connaitrons la dévotion, quand nous saurons quel en 
est Pobjet, quel en est le fondement, quel en est l’acte 
propre. Les auteurs ajoutent généralement des chapitres 
sur excellence, sur la fin et sur la pratique de cette 
dévotion ; mais ce qui est théologique dans ces chapitres 
se rattache naturellement 4 l’un des points indiqués. I] 
parait utile, en revanche, pour la clarté, de rapprocher 
cette dévotion des dévotions analogues pour voir en 
quoi elle leur ressemble, en quoi elle en diffeére. Nous 
ajouterons quelques mots dans ce sens. 

I. OBJET PROPRE DE LA DEVOTION AU SACRE-C@UR. — 
La question est complexe en elle-méme. Elle a été com- 
pliquée encore par des difficultés de terminologie. Nous 
laisserons de cdté les termes trop techniques et nous 
essayerons d’¢tudier les notions en elles-mémes et de 
les exprimer dans le langage courant. Il faut d’abord, 
pour s’orienter, se rappeler les différents sens o nous 
employons le mot coeur dans le parler de tous les jours. 

te Sens et emplois du mt cewr. — Nous lenten- 
dons, avant tout, du coeur de chair, du cceur matériel. 
Nous le prenons ensuite en un sens figuré, ot il n’y a 
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plus, comme directement visé, le coeur matériel, mais 
quelque chose concu comme en rapport avec lui : « Cet 
homme a du coeur, c’est un grand coeur, c’est un coeur 
bas. » Que V’idée du cceur matériel ne soit pas absente 
de ces formules, on Je voit par des phrases comme 
celle-ci, du poéte latin : 


Nihilne salit leva sub parte mamillz ? 


ou comme celle-ci du poéte frangais : 


Malheureux mille fois l'homme quand la déhauche 
A mis son premier clou sous sa mamelle gauche. 


On le voit par les phrases familiéres : « Vous n’avez 
donc rien qui batte 1a dans votre poitrine? Vous avez 
donc une pierre au lieu de cceur? » Que d’ailleurs, dans 
tous ces cas, cen’est pas au coeur matériel que s’attache 
la pensée, la chose est évidente : la phrase porte un 
sens d’ordre moral. Quel est ce sens moral et de quelle 
nature est le rapport concu entre le cceur matériel et 
Vidée morale que l’on exprime? La question serait 
longue a traiter, d’autant que ce sens est complexe et 
differe souvent d’une langue 4 l’autre, differe parfois 
dans la méme langue, et que ce rapport, confusément 
percu, se ressent des idées que l’on se fait de la physio- 
logie du cour et de son role dans Vanimal et notam- 
ment dans Phomme. 

Qui ne sait que cordatus homo en latin est plutot un 
homme de sens quun honme de ceur : tandis que le 
mot cour, en francais, répond tantot a Vidée d’amour, 
tantot a celle de courage, tantét a celle de sentiments 
nobles, de vie affective intense et profonde? Qui ne sait 
qu'une physiologie peu exercée a donné au coeur un 
role, peu défini, mais excessif, comme organe de toute 
notre vie intime ? 

La dévotion au Sacré-Cceur n’exige pas la solution de 
toutes ces questions. Quelques notions courantes suf- 
fisent pour en voir l’objet et les fondements ; elle-méme, 
telle qu’elle est comprise et pratiquée dans I’Kglise, nous 
aidera a choisir, parmi ces notions un peu confuses, 
celles qui peuvent étre utiles pour s’en faire une idée 
claire et exacte. Dégageons, en attendant, ce que nous 
montre, apres un regard rapide sur les faits, le langage 
courant. 

1. Le mot coeur éveille, comme premiére idée, celle 
de Vorgane matériel dont tout le monde a une notion 
confuse, qu’on représente de la fagon convenue qui 
nous est familiére, que nous sentons battre en notre 
poitrine, et que nous percevons vaguement comme en 
rapport intime avec notre vie physique, qui cesse avec 
le battement du cceur, et avec notre vie intime, affective 
et morale, dont nous sentons comme un écho dans les 
états et les battements de ce cceur. 

2. Ce coeur matériel, a cause de ce rapport vague- 
ment percu, est pris couramment comme signe symbo- 
lique, comme embleme de celte vie affective et morale 
que nous y raltachons, que nous y résumons dans nos 
idées et dans notre langage. Owvrir son ceur, c’est dé- 
voiler ses sentiments intimes; nous disons que le caur 
nous bat fort, pour faire entendre que nous sommes 
bien émus; donner son ceur a quelqu’un, c’est lui 
donner son amour. 

3. Dans ce langage symbolique, il faut distinguer, 
comme toujours, le signe, la chose signifiée, la saison 
de la signifiance. Ici, le signe est le cceur de chair; la 
chose signifiée, c’est la vie intime, la vie affective et 
morale, c’est particuliérement l'amour; la raison de la 
signifiance, c’est le rapport entie le cceur matériel et 
cette vie intime, cette vie affective et morale, cet amour 
senti. Ce langage emblématique est moins analytique que 
celui des mots; mais il est expressif, clair a qui com- 
prend, rapide et compréhensif. Quand l¢ mot vient s‘y 
Joindre, c’est le langage humain par excellence, portant 
a la fois Pimage et Vidée, la chose et la notion. 
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4. Il arrive que le symbole se vide parfois de son 
contenu matériel. On oublie le signe pour ne voir que 
la chose signifi¢ée. Le mot d@me n’apporte plus a notre 
esprit, au moins d’une facon consciente et distincte, 
Vimage du souffle par lequel on se lest représentée 
quand on a désigné par 1a le principe de notre vie, Et 
de méme il peut arriver que le mot cwur ne nous rap- 
pelle plus directement que Vamowr. Dans ce cas, il 
reste trace de symbolisme dans le langage; mais il 
nest plus dans la pensée. 

5. Ceux qui ont étudié de prés la dévotion au Sacré- 
Ceur ont été amenés, par le mouvement des opinions 
et des controverses, 4 distinguer en Jésus, comme en 
nous, le cewr de chair, le ceur symbolique, le ceur 
meétaphorique. Le coeur de chair, c’est ’organe en lui- 
méme ou retentit ’amour; le cour symbolique, c’est 
encore l’organe, mais comme portant une idée, comme 
embleme d'amour; le ceeur métaphorique, c’est l'amour 
signifié, sans attention directe 4 l’organe qui a fourni 
le mot. Ce langage n’est pas parfait; mais il est court 
et commode; une fois expliqué, il rappelle et résume 
Jes notions. Nous l’emploierons a l’occasion. 

6. Enfin nous constatons que, dans le langage cou- 
rant, on passe sans cesse de la partie au tout, du cwur 
a la personne : C’est un grand ceur! Non pas que 
Yexpression soit indifférente, comme si c’était une 
méme chose de dire : Jésus, ou de dire en ce sens: Le 
Sacré-Ceur. L’emploi du mot ceur signifie toujours 
que lon regarde la personne comme aimante, la per- 
sonne dans sa vie affective et morale. Est-ce le cour de 
chair qui est ainsi pris pour la personne? est-ce le cceur 
symbolique? est-ce le ceeur métaphorique? Il ne parait 
pas que ce soit le ceur de chair en lui-méme. Crest 
plutot le ceur symbolique ou le cceeur métaphorique : 
tantot un, tantot l’autre, suivant que la pensée voit le 
symbole, ou ne voit que la chose signifiée. 

2° Le ceur de chair objet de la dévotion au Sacré- 
Cour. — Quel est l’objet propre de la dévotion au 
Sacré-Ceeur? C’est le Coeur de Jésus. Mais est-ce le coeur 
de chair tout seul et en lui-méme? est-ce amour, tout 
seul? est-ce le coeur de chair comme embléme de 
VYamour? Les trois réponses ont été données; la troi- 
siéme seule est la bonne. 

Lopinion du cceur métaphorique ou de l’amour seul 
a été mise en avant par quelques ennemis de la dévo- 
tion, soucieux, d’ailleurs, en bons jansénistes quwils 
étaient, de ne pas rompre ouvertement avec I|’Eglise, 
tout en gardant leurs idées 4 eux. Quand Clément XIII, 
en 1765, eut approuvé la dévolion qu’ils avaient com- 
battue de toutes leurs forces, ils essayérent de triom- 
pher jusque dans leur défaite. Le décret disait : « La 
S. C. des Rites voyant le culte du Sacré-Cceur déja ré- 
pandu dans presque toutes les parties du monde catho- 
lique, comprenant que la concession d’une messe et 
dun office n’a pas d’autre effet que d’amplier le culte 
déja établi, et de renowveler symboliquement le souve- 
nir du divin amour, par lequel Je Fils unique de Dieu 
a pris la nature humaine et, obéissant jusqu’a la mort, 
a donné en exemple aux hommes, suivant sa propre 
parole, la douceur et ’humilité de son cur, intelligens 
hujus nisse et officii celebratione non aliud agi quanr 
anpliari cullum jan institutum, et SYMBOLICE reno- 
vari memoriam illius divini amoris, quo unigenitus 
Dei Filius humanam suscepit naturam, et faclus 
obediens usque ad mortem, prebere se dixit exenr- 
plum hominibus, quod esset mitis et hunvilis corde. » 
cité par Nilles, 1. I, part. I, c. mr, § 4, t. 1, p. 152. On 
ne pouvait plus soutenir que I’Kglise rejetait le culte. 
Mais on s’appuyait sur le mot synrbolice pour mainte- 
nir qu’elle n’admettait pas la dévotion au cceur de 
chair, et qu’elle y substituait la dévotion au ceeur sym- 
bolique. Comme si le cur symbolique s’opposait au 
cceur de chair et se confondait avec amour ou cour 
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métaphorique! Voir les fausses interprétations de 
Fleury, de Scipion Ricci, etc., dans Nilles, t. 1, p. 161, 
162, 353, 354, 362, 368 sq. et passim. D’autres, d’ailleurs 
excellents catholiques, effrayés des clameurs du jansé- 
nisme ou de la libre-pensée, ont donné dans la méme 
erreur. Ainsi Feller au xvule siécle; ainsi quelques 
autres au XIxe, 

Cette opinion ne tient pas devant les textes. Une 
chose est éyidente en effet: la dévotion au Sacré-Caur 
s'adresse au cour de chair. Ainsi l’entendait la B. 
Marguerite-Marie. C’est en lui montrant son cwur de 
chair que Jésus lui dit : « Voila ce Cour qui a tant 
aimé les hommes, qu’il n’a rien épargné jusqu’a s’épui- 
ser et se consommer pour leur témoigner son amour. » 
Ainsi l’expliquent le P. Croiset, le P. de Galliffet, tous 
ceux qui ont compris la dévotion comme la Bienheu- 
reuse. Ainsi, les postulateurs de la cause en 1697, en 
1727 (c’était le P. de Galliffet lui-méme), en 1765. Ainsi 
Ventendaient les ennemis, et c’est contre la dévotion au 
coeur de chair qwils déblatéraient en termes dignes de 
ceux dont se seryaient les protestants contre la pré- 
sence réelle de Jésus dans l’eucharistie. Is disaient, il 
est vrai, que la concession de Clément XIII, en 1765, 
avait changé l’état des choses, substituant le coeur sym- 
bolique au cceur réel. Ils ne voyaient pas que l’appro- 
bation de Rome en 1765 portait sur cela méme qui avait 
été rejeté en 1729 : les évéques polonais, dans leur 
supplique, s’en expliquaient on ne peut plus claire- 
ment, el c’est a cette supplique que la 8. C. des Rites 
accéda, annuendunr censuit, mentionnant expressé- 
ment quelle s’écartait des décisions de 1729, previo 
recessu a@ decisis sub die 10 julii 1729. Nilles, t. 1, 
p. 153. Pie VI allait se charger de remettre les choses 
au point. Relevant dans la bulle Auctorem fidei, en 
179%, les insinuations malveillantes du synode de Pis- 
toie contre ceux qui oublient, en honorant le Sacré- 
Coeur, « que la chair trés sainte du Christ, ou toute par- 
tie Micelle, ou méme V’humanité tout entiére, si on la 
sépare, ou si lon fait abstraction de la divinité, ne peut 
étre adorée du culte de latrie, » il reprenait : « Comme 
si les fidéles adoraient le Coeur de Jésus en le séparant 
ou faisant abstraction de la divinité, tandis quwils 
V'adorent comme le Ceeur de Jésus, c’est-a-dire le Coeur 
de la personne du Verbe, a laquelle il est inséparable- 
ment uni, tout comme le corps inanimé du Christ, 
durant les trois jours de sa mort, sans séparation ni 
précision de la divinité, a été adorable dans le sépulcre. » 
Dans Nilles, t. 1, p. 353-354. Aux insinuations du 
pseudo-synode, le pape ne répond pas en niant que les 
fidéles adorent le cceur de chair; mais il maintient 
qwils ont raison de l’adorer comme ils font. 

A défaut d’autre argument, il suffirait de se rappeler 
que dans J’oflice du Sacré-Coeur comme dans les docu- 
ments qui regardent la B. Marguerite-Marie, il est sans 
cesse question du cceur percé par la lance. Le culte va 
done bien au ceur de chair. Voir dans Nilles, 1. I, 
part. Il, c. m1, t. 1, p. 350 sq., les textes auxquels il 
vient d’étre fait allusion, ainsi que beaucoup d'autres. 

3° Le coeur de chair objet de la dévotion, comme 
embleme d’amour. — Le culte va au ceur de chair, 
mais il ne s’y arréte pas. Tout dans la sainte humanité 
de Jésus est adorable. Mais l’Eglise ne sépare jamais 
une partie de ce tout divin, si noble soit-elle, pour en 
faire, en elle-méme et en vue d’elle-méme, objet d’un 
culte spécial. Elle pourrait le faire, nous ne voyons pas 
qu’elle V’ait fait. Elle craint, comme (instinct, la ferveur 
indiscréte qui, aprés ceci, voudrait honorer cela, sans 
mesure ni fin. C’était une des difficultés qu’on opposait 
toujours aux promoteurs de la dévotion; et ils avaient 
ala résoudre. Ils le faisaient, et tres bien, en montrant 
quil y avait, pour honorer le Sacré-Cceur, des raisons 
spéciales. Ils montraient la noblesse et la dignité de ce 
coeur, Vimportance de cet organe vital du corps de Jésus. 
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Voir, par exemple, Galliffet, 1. III, c. v, Objection; 
Nilles, 1. I, part. Il, c. m1, § 4, p. 372 sq. Mais ils ne 
s’arrétaient pas la : ils montraient dans le Sacré-Cceur 
VYembléme de son amour, le signe expressif et parlant 
de ses excellences intimes, la représentation efficace de 
ce qu'il avait été, de ce qu’il avait fait ect souffert pour 
nous. Sans peut-étre se le dire avec une clarté parlaite, 
ils avaient conscience que si l’glise distingue dans le 
tout théandrique une partie pour en faire ’objet dun 
culte spécial, c’est qu’elle y voit un signe ou un souve- 
nir d'une réalité mystérieuse, d’un bienfait spécial ou 
dune marque spéciale d’amour. La féte du Corpus 
Christi n’est pas tant la féte du corps de Jésus, que la 
féte de la présence eucharistique, la féte du saint-sa- 
crement; celle des Cing plaies n’a pas tant pour objet 
@honorer les plaies en elles-mémes ou le corps blessé, 
que de nous rappeler combien il a souflert pour nous, 
et les trésors qui se cachent pour nous dans ses souf- 
frances. Le culte de la Sainte Face est le culte d’une 
image vénérable, qui nous rappelle la passion. L’Kglise 
pourrait, sans doute, rendre un culte 4 la face adorable 
de Jésus dans sa réalité, comme aussi 4 ses saintes 
mains, indépendamment des plaies, ou a sa_ sainte 
épaule. Elle le ferait si un souffle du Saint-Esprit orien- 
tait en ce sens la dévotion des fidéles. Mais ce quelle 
honorerait, ce ne serait ni la face, ni ’épaule, ni les 
mains, en elles-mémes et pour elles-mémes, ce serait 
la sainte face comme reflétant Pame de Jésus et les 
sentiments intimes de son cceur, ce serait la sainte épaule 
blessée par la croix, nous rappelant le fardeau dont ila 
voulu se charger pour notre amour, ce serait les saintes 
mains du divin Ouvrier, qui nous rediraient quil a 
travaillé pour nous donner l’exemple. 

Ainsi la dévotion au Coeur de Jésus, tout en allant a 
ce Cceur, n’y va pas pour s’y arréter: elle y va comme 
au symbole de son amour, comme au signe expressif de 
ce qu’il a été, de ce qwil a fait et souffert pour notre 
amour. N’est-ce pas ce que disait Jésus a Marguerite- 
Marie? « Voila ce Coeur qui a tant aimé les hommes, 
qwil n’a rien épargné jusqu’a s’épuiser et se consom- 
mer pour eux. » C’est le cceur aimant que nous hono- 
rons. Ce n’est nil’amour en lui-méme, ni le ceur en 
lui-méme; c’est amour de Jésus « sous la figure de 
son cceur de chair », comme parle la Bienheureuse ; 
cest le coeur de chair, mais comme embléme. L’objet 
propre de la dévotion, c’est le cceur symbolique, lequel 
— on ne saurait trop le répéter — est le coeur réel, non 
le coeur métaphorique. Ici encore les documents sont 
tres clairs et c’est merveille que, dés les origines, on 
ait expliqué avec une telle précision un culte si com- 
plexe. 

Dés les temps d’Innocent XII (1695), nous voyons des 
confréries érigées sous le titre du Coeur de Jésus et de 
son perpétuel amour. Nilles, 1. II, part. II, c. u, § 4, 
p. 338. Et le P. de Galliffet ne cesse de répéter que 
Vobjet de la dévotion est « le Cceur adorable de Jésus- 
Christ embrasé d’amour pour les hommes ». I'e partie, 
c. lv, p. 48. Des 1691, le P. Croiset écrivait : « (La dévo- 
tion au Sacré-Cceur) ne se réduit pas 4 aimer seule- 
ment et a honorer d’un culte singulier ce cceur de chair 
semblable au notre, qui fait partie du corps adorable 
de Jésus-Christ...Ce n’est pas que ce Coeur adorable ne 
mérite nos adorations... Ce qu’on prétend est de faire 
voir qu’on ne prend ici ce mot de cur que dans le 
sens figuré, et que ce divin Coeur, considéré comme 
une partie du corps adorable de Jésus-Christ, n’est pro- 
prement que Vobjet sensible de celte dévotion et que 
ce nest que l'amour immense que Jésus-Christ nous 
porte, qui en est le motif principal. Or, cet amour étant 
tout spirituel, on ne pouvait pas le rendre sensible; ila 
done fallu trouver un symbole; et quel symbole plus 
propre et plus naturel de l'amour que le cur? » 
Ire partie, c. 1, p. 4, 5. 
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Dans le nouveau Mémovial du P. de Galliffet présenté 
en 1728 sous les auspices du roi de Pologne et de l’évé- 
que de Cracovie, ilest dit:« Il n’est rien dans le monde 
sensible et corporel qui puisse étre avec plus de raison 
proposé au culte des fidéles que ce Coeur sacré, si ai- 
mant et si affligé. Car il n’est rien qui contienne et 
représente des mystéres plus sublimes; rien dont la 
vue... soit capable d’éveiller dans le cceur des fidéles des. 
affections plus saintes; rien quiexprime mieux aux yeux 
du corps tout ensemble et 4 ceux de l’'ame l'amour im- 
mense de Notre-Seigneur Jésus-Christ ; rien qui rappelle 
mieux tous les bienfaits du trés aimant rédempteur ; rien 
qui montre plus sensiblement les peines intimes qu'il a 
souffertes pour nous. Car tout cela n’est pas seulement 
contenu et représenté dans ce trés sacré Coeur (tel qw’on 
le peint d’ordinaire et qwon le présente a Vadoration 
des fidéles), on Vy voit comme dessiné et sculpté. » 
flec enim oninia in eo sacratissinio Corde (prout pingi 
solet et adorandum eaxliberi, est-il expliqué dans le 
Mémoire des éyéques polonais, qui reproduit ce passage, 
n. 40, Nilles, p. 121), non contenta solum ac represen- 
tala, sed descripta quodammodo et quasi imsculpta 
cernuntur. Nilles, 1. I, part. I, c. 1, t. 1, p. 75-76. 

Le Mémoire, présenté par les évéques polonais a la 
S. C. des Rites sous Clément XIIJ, en 1765, exprime la 
méme idée, en termes un peu différents : « On honore 
le Sacré-Coeur non seulement comme symbole de tous 
les sentiments intérieurs, mais tel qu’il est en lui- 
méme,» non tantum ut est synibolum omnium interio- 
rum affectwum, sed ut est in se. Memnvoriale, n. 32; 
Nilles, 1.1, part. I, c. m, § 3, p. 116. lls ont peur, qu’on 
nventende le coeur au sens purement mélaphorique; 
mais ils veulent, d’autre part, qu’on regarde ce cur 
de chaircomme « vivant et sentant, comme plein d’amour 
pour les hommes ». Memovriale, n. 32, 33; Nilles, 
p. 116-117. 

Il y a dans la Réplique aux Exceptions du pro- 
moteur de la foi, des textes plus clairs encore, si c’est 
possible. « Il existe une confusion chez plus dun. Ils 
regardent Vobjet propre de la féte, le ceur de Jésus, 
d’une fagon toute matérielle..., comme serait une re- 
ligue @un corps saint, religieusement conservé dans 
un reliquaire. C’est une grosse erreur. Ce n’est pas du 
tout ainsi qu’il faut comprendre la féte du Sacré-Ceur. 
Comment faut-il done l’entendre? Nous allons le dire 
en quelques articles. Il faut considérer le Coeur de Jésus : 
1. comme ne faisant qu’un (a cause de l’union étroite) 
avec son ame et sa divine personne ; 2. comme le sym- 
bole ou le siége naturel de toutes les vertus et de tous 
les sentiments intérieurs du Christ, et en particulier de 
Yimmense amour qu’il a eu pour son Pére et pour les 
hommes; 3. comme le centre de toutes les peines. 
intimes que le tres aimant rédempteur a subies, toute 
sa vie et surtout dans sa passion, pour notre amour; 
4. sans oublier la blessure qu’il a recue sur la croix,, 
blessure causée non pas tant par la lance du soldat, que 
par Pamour qui dirigeait le coup. Tout cela est propre 
au Ceur de Jésus, tout cela s’unit pour faire avec le 
Cur lui-méme Vobjet de cette féte; dou il suit, et 
cest 1a un point trés digne de considération, que cet 
objet ainsi concu embrasse vraiment et réellement tout 
Yintime de Notre-Seigneur Jésus-Christ. » Menvoriale, 
n. 17, 18; Nilles, p. 145-146. Cf. n. 19, ibid. Ce texte en 
dit plus qwil ne fallait présentement, et nous le re- 
trouverons bientét. On y voit, pour le moment, que la 
déyotion ne s’arréte pas au cceur de chair; mais elle 
s’étend a tout ce quil rappelle, a tout ce qu’il repré- 
sente. 

Les documents officiels sont plus brefs; ils n’en sont 
que plus clairs en faveur du ceur symbolique. Quel- 
ques-uns y insistent tant, qu’on y a vu (a tort, du reste) 
la négation du coeur physique. Nous ayons déja cité le 
synrbolice renovari du décret de 1765. L’hymne de 


277 


Laudes, dans Voffice de la féte, nous dit la méme 
chose : 


Te vulneratum caritas 
Ictu patenti voluit, 
Amoris invisibilis 
Ut veneremur yulnera. 


Hoc sub amoris symbolo 
Passus cruenta et mystica 
Utrumque sacrificium 
Christus sacerdos immolat. 


Méme doctrine dans la sixiéme lecon : Ut fideles sub 
sacratissimi Cordis symbolo devotius ac ferventius 
vecolant caritatem Christi. Pie VI, en 1781, repous- 
sant les attaques injuricuses de Ricci, écrivait que la 
dévotion consiste, en substance, 4 méditer, dans l'image 
symbolique du Coeur, la charité immense et amour 
si libéral de notre divin rédempteur ; wt in symbolica 
Cordis imagine immensam caritaten effusunque 
anorem divini redemptoris nostri meditemur atque 
veneremur. Nilles, 1. I, part. II, c. 1, § 2, t. 1, p. 345. 

40 Caractére symbolique des images du Sacré-Ceur. 
— Voila qui doit étre acquis. C’est bien le cceur de chair 
que nous honorons dans la dévotion au Sacré-Ceeur, 
mais en tant quwil nous rappelle et nous représente, 
dans un symbole parlant, l'amour et les bienfaits du 
Dieu fait homme; c’est le coeur de chair, mais comme 
symbole, comme représentation vivante. 

On comprend dés lors que dans les images du Sacré- 
Coeur on se préoccupe peu d’exactitude physiologique. 
Cest le cour embleme qu'il faut présenter aux fideles. 
Or, il ya dans les signes, méme naturels, une part de 
convention, qu'il faut respecter, sous peine de perdre 
en expression ce qu’on gagnerait en réalité matérielle. 
Dans une image du Sacré-Ceur, exacte comme une 
planche d’anatomie, les fidéles auraient peine a voir le 
symbolisme du ccur. On arriverait peut-étre par une 
longue éducation 4 n’étre plus aussi dérouté. Mais nul 
doute qu'il n’y ait avantage dans une certaine distinc- 
tion entre le cur embléme et le coeur anatomique : le 
convenu de l’image est favorable au symbolisme. Aussi 
bien n’est-ce pas des Jecons d’anatomie que la B. Mar- 
guerile-Marie recevait dans ses visions. C’est toujours 
sous des formes factices que le Sacré-Cceur lui était 
montré, et les accessoires mémes de l’image sont destinés 
a Ccarter les idées d’un réalisme grossier pour faire 
valoir d’autant l’expression symbolique. Les témoignages 
de la Bienheureuse sont trés instructifs en ce sens. « Ce 
Sacré-Ceeur, dit-elle dans son Mémoire, m’était repré- 
senté comme un soleil brillant d’une éclatante lumieére, 
dont les rayons tout ardents donnaient a plomh sur 
mon ccur. » Vie et wuvres, 2e édit., t. I, p. 381 
(lve édit., p. 327). « Une fois entre les autres... mon 
doux Maitre se présenta a moi tout éclatant de gloire 
avec ses cing plaies, brillantes comme cinq soleils. Et 
de cette sacrée humanité sortaient des flammes de 
toutes parts, mais surtout de son adorable poitrine qui 
ressemblait 4 une fournaise, et, s’étant ouverte, me dé- 
couvrit son tout aimant et tout aimable Coeur, qui était 
la vive source de ces flammes. » Loc. cit. Mais rien ne 
vaut 4 cet égard ce qu’elle écrit au P. Croiset, le 
3 novembre 1689, lui décrivant une des principales ma- 
nifestations du Sacré-Ceur. « Ce divin Cour me fut 
présenté comme dans un trone de flammes, plus rayon- 
nant qu’un soleil et transparent comme un cristal, avec 
sa plaie adorable. Il était environné d’une couronne 
d’épines, qui signifiait les piqures que nos péchés lui 
faisaient, et une croix au-dessus signifiait que dés les 
premiers instants de son incarnation... la croix y fut 
plantée. » Lettres inédites, lettre iv, p. 141. C’est bien 
le Cour de Jésus, son cceur de chair, quiluiest montré; 
mais toujours, on le voit, de fagon 4 faire valoir l’ex- 
pression symbolique. 

50 Les deux éléments dela dévotion au Sacré-Ceur ; 
leur subordination : Vanouwr, objet principal. — Il y 
a done deux éléments dans la dévotion au Sacré-Ceeur : 
un élément sensible, le ceeur de chair, un élément spi- 
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rituel, ce que rappelle et représente ce cur de chair.’ 
Et les deux éléments ne font qu’un, comme ne font 
qwun le signe et la chose signifiée. Les auteurs disent 
couramment quil y a deux objets dans la dévotion 
Yun principal qwils raménent a l’amour, l'autre secon- 
daire qui est le cour. Et cela est vrai. Mais ce n’est 
pas a dire — ils en font tous la remarque — qu’il y ait 
la deux objets distincts, purement coordonnés; ou que 
lun des deux soit un accessoire dans la dévotion, comme 
Pidée leur en a partois été prétée. Voir Nilles, 1. I, 
part. II, c. 1, § 7, t. 1, p. 333, note. Les deux éléments 
sont essentiels dans la dévotion, comme lame et le 
corps dans l'homme; et ils ne font qu’un, comme l’Ame 
et le corps font Vhomme, Mais comme lame l’ernmporte 
sur le corps, et est le principal dans I’homme, ainsi le 
principal dans la déyotion au Sacré-Coeur est Vamour 
du Dieu fait homme. C’est, je crois, la pensée de tous 
ceux qui lont étudiée de prés, C’est en tout cas la pen- 
sée de la B. Marguerite-Marie; c’est celle des princi- 
paux théologiens de la dévotion et c’est celle de l’Eglise. 
C’est comme « tout aimant et tout aimable » que Mar- 
guerite-Marie voit le Sacré-Ceur; le ceur que Jésus 
lui découvre, c’est « ce Coeur qui a tant aimé les. 
hommes ». 

Les théologiens de la dévotion s’en expliquent dans 
le méme sens. Le P. Croiset commence ainsi son ou- 
vrage sur La dévolion au Sacré-Ceur : « L’objet parti- 
culier de cette déyotion est ’amour immense du Fils de 
Dieu, qui ]’a-porté a se livrer pour nous a la mort et a 
se donner tout 4 nous dans le trés saint sacrement de 
Vautel. » Ie part., c. 1, p. 1. Et aprés quelques explica- 
tions : « I] est aisé de voir que l’objet et le motif prin- 
cipal de cette dévotion est l'amour immense que Jésus- 
Christ a pour les hommes, qui n’ont la plupart que du 
mépris ou de l’indifférence pour lui. » Loc. cit., p. 2. 

Le P. de Galliffet, a ceux qui prétendaient que la féte 
nouyelle ne se distinguait pas des autres fétes comme 
de la passion, du saint-sacrement, etc., répondait : 
« L’objet immédiat de ces fétes n’est pas proprement 
Yamour du Christ. Dans celle du Coeur de Jésus, au 
contraire, l'amour dont brtle ce Cceur trés saint est 
Vobjet immédiat de la féte, en union avec son Cceur : de 
sorte qu’on peut le dire en vérité, l'amour du Christ en- 
vers les hommes est proprement et immédiatement visé 
dans cette féte. » Cité par Nilles, 1. I, part. II, c. 1, § 1. 
p. 340. I disait un peu plus tard: « Personne ne peut 
examiner avec un peu d’attention la nature de cette féte 
sans voir aussitOt que, sous le nom et le titre du Coeur 
de Jésus, il s’agit en réalité de la féte de l'amour de 
Jésus. Car c’est la l’essence du Coeur de Jésus. » Cité 
par Nilles, loc, cit., p. 336. Le P. Ferdinand Tetamo 
disait dans son ouvrage sur le Sacré-Coeur, publié en 
1779 : « La féte du Sacré-Cceur a pour objet l'amour de 
N.-S. J.-C. symboliquement représenté dans le ccur 
matériel. » Et le maitre des cérémonies du palais aposto- 
lique, en 1860, citait ces paroles comme exprimant la 
doctrine admise de tous. Voir Nilles, loc. cit., p. 342. 

Les documents officiels disent la méme chose. Nous 
avons déja cité la formule de concession d’indulgences 
«en faveur du Sacré-Cceur et de son perpétuel amour ». 
Dans Voraison de la féte du Sacré-Cceur nous disons : 
« Nous glorifiant dans le Ceur trés saint de votre Vils 
bien aimé, nous repassons les principaux bienfaits de 
sa charité. » Non pas, qu’on le remarque, ses bienfaits 
seulement, mais les bienfails de son amour, sa charité 
bienfaisante. On a vu plus haut les paroles de Pie VI : 
« Sous Vimage symbolique du cceur nous méditons et 
yénérons l’immense charité et Vamour libéral de notre 
divin rédempteur. » Inutile de multiplier les textes. 
Tout le monde est d’accord sur le fond des choses. 

6° Le rapport du ceur a Vamour dans la dévotion : 
accord de fond, divergences accessoires. — Mais il y a 
certaines divergences quand il s’agit de définir le rap- 
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port du cceur a l'amour et de l'amour au ceeur dans la 
déyotion. Quelques-unes ne sont que dans la maniére 
de parler. On a appliqué en sens divers les termes 
d’objet premier et d’objet second, d’objet matériel et 
objet formel, de motif et de fin. Voir Terrien, 1. J, 
c. if, p. 24, 25; Vermeersch, Ltudes, 1906, t. cv, p. 170; 
Letierce, t. 1, p. 440, note. 

D’autres sont plutot de perspective et de point de vue. 
Ainsi le P. Croiset insiste beaucoup moins sur le coeur 
de chair que sur l’amour; le P. de Galliffet se préoc- 
cupe surtout du cceur de chair, et c’est 14 qu’il rameéne 
tout. Ils n’ont pas une idée différente de la dévotion. 
Mais les circonstances les amenent a viser et a mettre 
en relief tel aspect spécial d’un objet complexe. 

Mais quelques-unes semblent porter sur le fond des 
choses. Pour le P. de Galliffet et pour ceux qui ont été 
sous son influence plus immédiate, ’idée du cur em- 
bléme s’efface, pour ainsi dire, devant Pidée du coeur 
organe vivant. Il voit dans le cceur non seulement le 
symbole de cet amour quia poussé Jésus a «s’Gpuiser et 
se consommer » pour nous; il y voit Vorgane quia aimé, 
qui a souffert, en qui toute la vie du Christ a eu son 
contre-coup intime. De nos jours, au contraire, sous 
Vinfluence d’une physiologie plus exacte, on parle sur- 
tout du coeur embléeme, on évite d’insister sur le coeur 
organe. A Rome méme, on est entré dans cette voie. En 
4873, le concile provincial de Québec représentait le 
coeur de Jésus comme « la source et Vorigine de amour 
du Christ», Christi carilatis fontem et originem im 
ejus corde existere. La S.C. duConcile remplaca les mots 
fontem et originem par le mot symbolum, pour n’avoir 
pas lair, en approuyant le concile, de prononcer sur 
une question de physiologie, ou, comme on disait au- 
irefois, de philosophie. Voir Nilles, 1. I, part. I, c. m1, 
§ 4, p. 155. Quelques-uns continuent a parler du coeur 
organe d’amour; ainsi le P. Billot écrit carrément: « Le 
cceur est le symbole de l'amour, parce qu il en est l’or- 
gane. » Mais on les traite de haut, comme les tenants 
attardés dune physiologie surannée; ce sont, a coup str, 
de hardis champions de l’idée traditionnelle. Beaucoup 
ont adopté un autre mot: ils disent que le cceur est le 
siege de amour. L’expression a été employée dans 
quelques documents pontificaux, et notamment dans le 
bref de béatification de la B. Marguerite-Marie : Cor illud 
sanctissimum, divine caritatis sedem. Nilles, 1. I, 
part. II, c. u, § 2, p. 347. Elle a l’avantage de montrer 
le rapport naturel et effectif du cceur a l'amour sans pro- 
noncer sur la nature de ce rapport. Nous sentons l’amour 
dans le cceur : il en est donc le siége. 

il y a la deux écueils a éviler : celui de rattacher la 
dévotion au Sacré-Cceur a une physiologie inexacte ou 
incertaine; celui de ne plus voir dans le Cur de Jésus 
qu’un embleme, un pur symbole sans rapport vital avec 
la vie réelle de Jésus. Le premier écueil a été celui du 
passé; le second serait celui de l’avenir, si Von n’y fai- 
sait attention. Sans chercher, pour le moment, a déter- 
miner dune facon précise les fondements de la dévotion 
au Sacré-Cceur et le rapport physiologique du cceur a 
Vamour, nous devons constater que la dévotion suppose 
un rapport naturel entre Je coeur et ’amour, constater 
aussi que le coeur est objet de culte autrement que 
comme un pur symbole, qui ne serait pas lui-méme, 
si je puis dire, intéressé dans le culte. Je m’explique. 

On distingue, comme tout le monde sait, le signe 
naturel et le signe conventionnel ; la fumée est un signe 
naturel du feu, le drapeau est un symbole conven- 
tionnel de-la patrie. Acceptons cette distinction. Dans 
notre dévolion, le coeur est-il regardé comme signe 
naturel ou comme signe conyentionnel? On est d’ac- 
cord pour répondre : Comme signe naturel. Mais pour- 
quoi comme signe naturel? A cause d’un rapport réel 
du ceur a lamour, Et de quelle nature est ce rapport 
réel? Je n'ai pas a le dire en physiologue. Ce n’est 
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pas nécessaire pour entendre la dévotion au Sacré- 
Coeur. Mais comment est-il congu dans cette dévotion ? 
Comme un rapport d’union vitale, en méme temps que 
de représentation expressive ; comme un rapport de con- 
comitance historique, en méme temps que de rappel. Ici 
encore quelques explications sont nécessaires. Un récit 
de bataille, ou une inscription, me rappelle la bataille ; 
une image me la représente. Mais ni le récit, ni l’ins- 
cription, ni l'image ne sont rien de la bataille. Une 
pierre ou se serait assis le général victorieux, le gobe- 
let ot il aurait bu pendant la bataille, la redingote quil 
aurait portée, ne rappellent pas seulement ; ce sont des 
reliques. Que serait-ce si le général victorieux était la, 
nous racontant lui-méme la glorieuse journée, nous di- 
sant ce qu’il fit et ce qw’il ressentit, les fails extérieurs 
et ses émotions intimes? C’est comme reliques que 
l'Eglise honore la vraie croix, la sainte lance, etc., tan- 
dis que les autres croix, ou les représentations de la 
sainte lance n’ont pas de valeur propre, au sens qui nous 
occupe. L’image dite de la Véronique, si elle était ’em- 
preinte méme de la sainte face de Jésus, serait infini- 
ment précieuse et comme document, et comme repré- 
sentation des traits de Jésus 4 un moment de sa vie, et 
comme relique; sielle n’est qu'une image byzantine, elle 
a sa valeur artistique, documentaire, religieuse, mais 
cette valeur n’est plus du méme ordre. Or, dans la d¢- 
votion au Sacré-Cceur, nous n’honorons pas le cceur de 
Jésus comme une simple représentation, comme un pur 
souvenir ; nous l’honorons comme organe vital de Jé- 
sus, ayant vécu pour sa part la vie de Jésus et la vivant 
encore, comme ayant aimé et aimant encore, comme 
ayant souffert, et s'il ne peut plus souffrir, 4 cause des 
conditions de sa vie glorieuse, comme continuant sa vie 
terrestre, et battant d’amour aujourd’hui, comme il bat- 
tait d’amour il y a dix-neuf siécles. 

Prenons donc garde, quand nous parlons du cceur de 
chair de Jésus, de n’y voir qu’une piéce d’anatomie, la 
plus insigne des reliques, mais une relique. Mais pre- 
nons garde aussi quand nous en parlons comme dun 
embleme, d’un symbole, d’oublier la réalité vivante du 
signe pour ne songer qu’a la chose signifiée, de distin- 
guer l’amour et le cceur aimant commesi c’étaient deux 
réalités complétement distinctes, sans autre rapport que 
celui de signe et de chose signifiée. Sans aller jusqu’a 
faire du cceur de Jésus lorgane, au sens technique du 
mot, de la vie affective et des sentiments intimes de Jé- 
sus, n’oublions pas que l’amour que nous honorons est 
Vamour du cceur aimant et qu’en honorant le Sacré- 
Coeur nous honorons le cceur vivant qui nous a aimés. 
Ceux qui vivent la dévotion, ceux qui la comprennent 
comme étant le culte au ceur d’une personne divine, 
mais a un coeur pleinement et parfaitement humain, ne 
s’y méprennent pas. Mais il arrive facilement que l’ana- 
lyse oublie quelques éléments de la réalité totale, et 
qu’elle mette les uns en relief aux dépens des autres. Il 
faut toujours y veiller ; il faut y veiller davantage quand 
Vobjet est complexe comme dans la dévotion au Sacré- 
Coeur. 

Une premiere série de divergences dans les explica- 
tions des auteurs nous ont permisde mieux nous expli- 
quer les deux éléments essentiels de la dévotion au Sacré- 
Coeur, l'amour et le cceur, le cceur aimant et l'amour du 
coeur. 

7° Le Ceeur de Jésus enbléme de son anour nous 
rappelle en meme tenps tout Vintime de Jésus + sa vie 
du ceur, ses vertus, etc. — Mais la question se repré- 
sente sous une autre forme : Est-ce bien l'amour, ou du 
moins est-ce uniquement l'amour du Sacré-Caur que 
nous prétendons honorer ? La question est résolue, au 
moins en partie. Une chose est claire, en effet, d’aprés 
les documents : la déyotion au Sacré-Cceur se présente 
avant tout comme la dévotion au cur aimant de Jésus, 
a Pamour du Sacré-Coeur. Les textes déja cités le disent 
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aussi nettement qu'il est possible et lon pourrait en ac- 
cumuler sans fin, qui rediraient tous la méme chose. 
Mais il en est d’autres — ce sont souvent les mémes 
piéces — qui indiquent aussi autre chose comme objet 
de la dévotion; qui l’étendent a tout Vintlime de Jésus, 
quelquefois a toute sa personne, a ses travaux et a ses 
souffrances, a ses vertus el a ses sentiments, 4 sa pré- 
sence eucharistique, a Jésus tout entier désigné person- 
nellement sous le nom du Sacré-Cmar. I suffit de lire 
un traité sur le Sacré-Coeur pour s’en rendre compte, 
il suffit d’examiner quelques-unes des pratiques en 
Vhonneur du Sacré-Coeur. 

Nul mieux que le P. de Galliffet n’a donné Vidée vraie 
et précise de la dévolion. Examinons ce quil dit sur 
Vexcellence de la dévotion au Sacré-Ceur de Jésus. 
« On en doit juger, dit-il, par son objet, par sa fin, par 
les actes et pratiques de vertu qu’elle renferme et par le 
fruit qwelle produit. » Et il développe ces quatre points. 
Que dit-il de objet? « C’est principalement de Vobjet 
qu'une dévotion tire son excellence, comme elle en tire 
son vrai caractére. L’objet de celle-ci c’est le Coeur de 
Jésus. » Il considére done ce coeur d’abord en lui- 
méme, |. I, c. 1, p. 66. Etil en « tire l’excellence » : 
1) « des propriétés naturelles du cceur; » 2) « de son union 
avec l’ame la plus parfaite et la plus excellente qui fut 
jamais ; » 3) « de son union avec le Verbe éternel ; » 
4) «de la fonction divine pour laquelle il fut formé et qui 
nest autre que de briler sans cesse des flammes les 
plus pures et les plus ardentes de l’amour divin; » 5) 
« de la sainteté qui lui est propre; » 6) « des vertus 
dont il est la source. » Que de choses,on le voit, qui 
sont sans doute en rapport avec le cceur (et l’on entrevoit 
que le P. de Galliffet fausse quelque peu ce rapport en 
présentant le coeur comme « la source » des vertus et 
des sentiments), mais qui ne sont pas en rapport direct 
avec l’amour! L’auteur étudie ensuite le ceur de Jésus 
par rapport aux hommes. « Considérez, dit-il, qu’on 
vous présente ce cceur divin encore tout ardent de 
Yamour qu il vous porte et, tout plein de ces généreux 
sentiments de bonté et de miséricorde auxquels vous 
devez votre rédemption; souvenez-vous que c’est ce 
méme cceur qui a ressenti si vivement toutes vos miséres, 
quia été si cruellement affligé pour vos péchés, et dans 
lequel se sont formés tant de désirs ardents de votre 
bonheur. Mais considérez-le surtout souffrant pour 
l'amour de vous dans sa passion... » L. II, c. 1, passim. 
Sans doute ici amour est bien en premiere ligne — 
Vauteur d’ailleurs se trompe en voyant moins le syni- 
bole que le principe — mais il n’est pas seul en vue. 

Il y a plus clair encore peut-étre. Résumant a la fin 
du c. Iv, 1. I, sa doctrine sur l’objet de la dévotion au 
Sacré-Ccoeur pour en donner une idée « nette et par- 
faite » : « Plusieurs s’y trompent, dit-il : en entendant 
prononcer ce nom saeré, le Cour de Jésus, ils bornent 
toutes leurs pensées au Coeur matériel de Jésus-Christ; 
ils n’envisagent ce Coeur divin que comme une piece de 
chair sans vie et sans sentiment, a peu pres comme ils 
feraient d’une relique sainte toute matérielle. Ah! que 
Vidée qu’on doit avoir de ce sacré Cwur est bien diffé- 
rente et bien autrement magnifique! » Il veut done qu’on 
le considére d’abord « comme uni intiement et indis- 
solublement a V’éme et a la personne adorable de 
Jésus-Christ, plein de vie, de sentiment et d’intelli- 
gence »; en second lieu, « comme le plus noble et le 
principal organe des affections sensibles de Jésus-Christ, 
de son amour, de son zeéle, de son obéissance, de ses 
désirs, de ses douleurs, de ses joies, de ses tristesses; 
comme le principe et le siege de ces mémes affections 
et de toutes les vertus de l'Homme-Dieu; » en troisieéme 
lieu, « comme le centre de toutes les souffrances inté- 
rieures que notre salut lui a cotitées; et de plus comme 
blessé cruellement par le coup de lance qu'il recut sur 
la croix; » enfin « comme sanctifié par les dons les 
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plus précieux du Saint-Esprit et par Vinfusion de tous 
les trésors de grace dont il est capable ». — « Tout cela, 
continue auteur, appartient réellement a ce Cour 
divin, tout cela entre dans V’objet de la dévotion au 
Coeur de Jésus. » Et comme si ce n’était pas assez clair, 
il conclut : « Qu’on envisage done-ce composé admirable 
qui résulte du Coeur de Jésus; de ’ame et de la divinité 
qui lui sont unies; des dons et des graces qu'il ren- 
ferme; des vertus et des affections dont il est le prin- 
cipe et le siége; des douleurs intérieures dont il est le 
centre ; de la plaie qu'il recut sur la croix : voila l’objet 
complet, pour m’exprimer ainsi, qu’on propose a |’ado- 
ration et a amour des fidéles. » Loc. cit., p. 59-61. 

Qu’on fasse si grande qu’on veut la part d’une phy- 
siologie inexacte, qui, nous le verrons, ne fait rien a 
la dévotion, n’est-il pas vrai que cet objet si ample et si 
étendu déborde la définition recue, le « culte du coeur de 
chair comme embléme de l'amour de Jésus pour nous »? 
Et ce que dit le P. de Galliffet est répété presque mot 
pour mot par les postulateurs de 1765, dans un passage 
dont nous avons déja cité un extrait; répété par beau- 
coup d’autres en des termes équivalents. Les auteurs 
modernes sont plus circonspects dans le choix de leurs 
expressions quand ils définissent Vobjet propre de la 
dévotion. Mais dans leurs déyveloppements, quand ils se 
surveillent moins, ils arrivent a en dire autant. Et il 
faut reconnaitre que l’idée vivante de la dévotion déborde 
de toute part cette idée du ceur comme embléme 
d@amour, pour aller chercher dans le Cur de Jésus 
toute la vie intime du Dieu fait homme, toutes les 
richesses cachées dans son humanité, et pour parler 
comme les sulpiciens, tout « lVintérieur de Jésus », 
Qu’on lise seulement les litanies du Sacré-Cceur : on 
verra qu il en est ainsi. Et il en a été ainsi dés les com- 
mencements. 

Voici comment s’exprime le P. de la Colombiére, en 
expliquant le sens de « V’oflrande au Ceur sacré de 
Jésus-Christ » : « Cette offrande, dit-il, se fait pour 
honorer ce divin Cceur, le siége de toutes les vertus, la 
source de toutes les bénédictions, et la retraite de toutes 
les ames saintes. Les principales vertus qu’on prétend 
honorer en lui sont : premierement, un amour trés ar- 
dent de Dieu son Pére joint a un respect trés profond 
et a la plus grande humilité qui fut jamais; seconde- 
ment, une patience infinie, etc.; troisiemement, une 
compassion trés sensible pour nos miseres, etc. Ce Coeur 
est encore, autant qu’il le peut étre, dans les mémes 
sentiments, et surtout toujours brilant d’amour pour 
leshommes. » Ala fin des Retraites spirituelles, euvres 
complétes, t. VI, p. 124. On pourrait trouver mainte 
page du méme genre dans la B. Marguerite-Marie. 

Comment expliquer cette anomalie, cette sorte de dis- 
proportion entre la définition et l’usage, entre la théorie 
et la réalité? Sans se poser explicitement la question, 
les auteurs la résolvent pratiquement en deux sens. En 
essayant de ramener a lamour tout lintime de Jésus. 
Sa vie affective n’est-elle pas tout amour; et les variétés 
de cette vie affective que sont-elles sinon un méme 
amour diversifié suivant la condition de l’objet? C’est 
ce que saint Augustin avait dit; ce qu’ont répété saint 
Thomas, Bossuet, tous les disciples des maitres. Ce 
qui n’est pas amour, en Jésus, est sous l’intluence de 
VYamour. Pourquoi ses douleurs? Il] a aimé. Que sont 
ses miracles? Des effets d’amour et de bonté. Si saint 
Thomas concoit tous les actes bons de homme de bien 
comme produits sous l’empire de amour — il entend, 
il est vrai, ’amour de Dieu — ne pourra-t-on pas dire 
que toute la vie de Jésus se raméne a l’amour de Dieu 
et du prochain? Toute sa vie n’est-elle pas pour le pro- 
chain, comme elle est pour Dieu? Et certes, c’est la 
une belle idée de la dévotion au Sacré-Cceur. 

Il faut le reconnaitre pourtant, elle n’épuise pas toute 
la richesse de la dévotion, telle que nous la trouvons 
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dans les écrits du P. de Galliffet, je pourrais dire tout 
aussi bien dans ceux de la B. Marguerite-Marie; telle 
que nous la voyons, dans la pratique des fideles. 

Tout en étant essentiellement ce que nous l’avons 
défini, le culte du Sacré-Cceur s’étend plus loin. On 
peut et on doit le définir comme la dévotion a l’amour 
du Sacré-Coeur pour nous. Car c’en est bien la la « sub- 
stance », suivant le mot de Pie VI que nous avons cité. 
Mais elle s’étend plus loin, et cela parce qu’elle est la 
dévotion au Ceur réel et vivant de Jésus, parce qu'elle 
traite le Coeur de Jésus suivant les conditions o& nous 
nous trouvons a l’égard du ceeur humain. 

Le coeur est avant tout embléme d’amour. Mais le 
ceur réel et vivant n’est pas que cela. Et de la vient 
que la dévotion au Cceur vivant et réel de Jésus n’y 
honore pas seulement l’amour. Toute notre vie intime 
et profonde a ses attaches avec le cceur : nos sentiments 
s’y répercutent, toute notre vie affective y a comme un 
centre de résonnance par lequel elle se manifeste sen- 
siblement 4 nous. Or, notre vie morale et notre vie 
affective sont étroitement unies, je ne sais si méme on 
peut dire qu’elles sont distinctes. Aussi le langage cou- 
rant, expression de réalités profondément senties, 
rattache-t-il au cceur toute la vie morale et affective de 
Vhomme : les vertus comme les sentiments, les prin- 
cipes d’action et les mobiles intimes. Ne va-t-on pas 
jusqu’a dire que les grandes pensées viennent du cceur, 
et que le ceur a des raisons que la raison ne connait 
pas? Ne comprenons-nous pas que quand Pascal parle 
de « Dieu sensible au cceur », il traduit une réalité pro- 
fonde, et que « Dieu sensible au ceur », c’est autre 
chose que la connaissance purement abstraite et froide 
du philosophe? Jésus lui-méme ne s’est-il pas présenté 
a nous comme « doux et humble de cceur » et ne voyons- 
nous pas la une manifestation de son Sacré-Ceur? 
Mais n’est-ce point la le « ceur métaphorique » contre 
Jequel on nous met en garde, quand on définit la dévo- 
tion au Sacré-Cceur? Non. C’est bien au coeur réel que 
ya notre pensée; non plus seulement en tant qu’il est 
symbole d’amour, écho intime qui nous traduit par ses 
battements notre vie affective; mais en tant que l’usage 
courant, fondé sur une expérience vague mais réelle, 
rattache au cceur notre vie intime : elle voit en lui le 
symbole et l’expression, en méme temps qu'elle y percoit 
la résonnance de nos états affectifs, de nos dispositions 
morales. 

Premiere extension de notre dévotion. Extension, on 
le voit, toute légitime et naturelle, dés que l’on concoit 
la dévotion comme allant au cceur réel et vivant de 
Jésus pour y honorer tout ce qu’il est, tout ce qu'il fait, 
tout ce quil rappelle et représente a l’esprit. De ce 
chef, la dévotion au Sacré-Cceur n’est plus seulement la 
dévotion a amour du Coeur de Jésus; elle devient la 
dévotion a tout linlime du Sauveur, en tant que cet 
intime a dans le cceur vivant un centre de résonnance, 
un symbole ou un signe de rappel. 

I] en est une autre, tout aussi naturelle, consacrée par 
Vusage, et fondée sur le langage courant. C’est le passage 
du cceur a la personne tout entiére. 

8° Le ceur pris pour la personne. — Sans doute, 
c’est toujours la personne qu’on honore quand on honore 
le cceur; comme c’est la personne qu’on honore quand 
on lui baise respectueusement la main. C’est la condi- 
tion du culte et pas n’est besoin d’y insister ici. Pie VI 
a fait Justice des accusations formulées a cet égard par 
les jansénistes, comme si les fidéles, en honorant le 
Sacré-Coeur de Jésus, Phonoraient en dehors de la per- 
sonne sacrée du Verbe incarné. Des les premiers jours 
de la dévotion, la doctrine fut trés nette 4 cet égard, 
et nous avons vu le P. de Galliffet insister encore et 
encore sur ’union du ceur a la personne divine dans 
le culte du Sacré-Cceur. « On peut, disait-il, adresser a 
ce Coeur divin des priéres, des actes, des affections, 
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des louanges, en un mot tout ce qu’on peut adresser 
a la personne méme; puisqu’en effet la personne ellc- 
méme unie a ce ceeur le recoit trés réellement. » L. I, 
c. Iv, p. 50. Déja Marguerite-Marie avait dit avec une 
netteté parfaite que Jésus prenait un singulier plaisir a 
élre honoré sous la figure de ce coeur de chair. Le culte 
nest pas (ailleurs purement relatij, comme celui qu’on 
rend 4 une image, comme celui qu’on rend méme 4a la 
vraie croix; car le cceur fait partie de la personne, et il 
a en lui la dignité de la personne dont il fait partie. I] 
suffit de rappeler ces notions. Car il n’y a en cela 
rien qui soit propre au culte du Sacré-Cceur. La méme 
chose notamment s’applique au culte des cinq plaies, 
dont l'une d’ailleurs nous améne au cceur de Jésus : 
qu’est-ce en effet, que la blessure du cceur, sinon le 
ceur blessé? Mais il y a, dans la dévotion au Sacré- 
Ceeur telle qu’elle est vivante dans l’glise, un passage 
spécial du cceur a la personne, qui mérite attention. 
Faute de le remarquer, on brouille parfois les notions, 
et on ne sait comment s’expliquer ni le langage de la 
B. Marguerite-Marie, ni le mouvement de la dévotion. 

Dans le langage courant, le mot caeur est souvent em- 
ployé, par une figure que les grammairiens ont appelée 
synecdoque, pour désigner la personne : C’est un grand 
coeur, c’est un bon cceur; comme on dit : C’est une 
grande ame, c’est une belle ame. Et quand nous di- 
sons : Quel cceur! c’est la personne que nous dési- 
gnons directement; ce n’est pas son cceur. Cela s’est 
fait tout naturellement dans la dévotion au Sacré-Ceur. 
Marguerite-Marie dit: Ce Sacré-Ceeur, comme elle dirait: 
Jésus. Dans les deux cas, elle vise directement la per- 
sonne. Et l’usage est devenu courant de désigner Jésus 
par le nom du Sacré-Ceeur. Non pas, qu’on le note bien, 
que les deux mots soient synonymes. On ne peut pas 
dire indifféremment Jésus ou Sacré-Ceur :; on ne 
désigne pas toujours la personne par son coeur. Il faut, 
pour le faire, qu’on ait en vue la personne dans sa 
vie affective et morale, dans son intime, dans son ca- 
ractére et ses principes de conduite. L’idée du cceur ne 
disparait pas; elle domine la phrase : le cceur ne dési- 
gne la personne que sous les aspects représentés par le 
coeur. Mais ce passage du cceur a la personne, cette 
visée de la personne dans Je cceur donne a la dévotion 
au Sacré-Ceeur une allure plus libre et une portée plus 
ample. Par la, le Sacré-Cceur me rappelle Jésus dans 
toute sa vie affective et morale, Jésus intime, Jésus tout 
aimant et tout aimable, Jésus modéle de toutes les 
vertus. Toute la vie de Notre-Seigneur peut ainsi se 
concentrer dans son cceur, dans tous ses états; je puis 
étudier ce quils ont de plus profond, de plus intime, 
de plus personnel. Tout Jésus se résume et s’exprime 
dans le Sacré-Ceeur, attirant, sous ce symbole expressif, 
notre regard et notre cceur sur son amour et sur ses 
amahilités, 

Déja nous étions arrivés la par une autre voie, par 
celle du symbole et de la coopération du cur a la vie 
inlime de Jésus. Nous sommes plus 4 l’aise encore dans 
la dévotion, grace a cette sorte de communication 
@idiomes entre ce qui convient au ceur et ce qui con- 
vient a la personne méme de Jésus visée dans ce qu’elle 
a de plus intime et de plus personnel. Qu’est-ce pour 
nous qu'une statue du Sacré-Cceur? Une statue, ou Jésus 
nous montrant son Cceur, essaye de traduire A nos 
regards toute sa vie inlime, son amour surtout et ses 
amahilités. 

Grace a cette extension nouvelle, nous pouvons dé- 
crire la dévotion au Sacré-Ceeur comme la dévotion a 
Jésus se montrant a nous, en nous montrant son coeur, 
dans sa vie intime et ses sentiments les plus person- 
nels, lesquels d’ailleurs ne disent qu’amour et ama- 
hilité. Elle nous ouvre, si je puis dire, le fond de 
Jésus. Le coeur ne disparait pas, dans cette acceplion 
nouvelle, Mais c’est la personne de Jésus qui nous l’ou- 
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vre elle-méme en nous disant comme a la B. Marguerite- 
Marie : « Voila ce Coeur, » et en regardant le cour qui 
nous est ainsi montré, nous apprenons a connailre la 
personne dans son fond. 

9 Lidée de Vamour méconnu et outragé. — La dé- 
votion au Sacré-Ca@ur est done avant tout la déyotion a 
Pamour et aux amabilités de Jésus, la dévotion a Jésus 
tout aimant et tout aimable, On peut dire que tout est 
1) et que tout suit de la. Mais il est un trait que lhis- 
toire de la dévotion met spécialement en relief, et ce 
trait contribue a lui donner son caractére spécialement 
touchant. Jésus ne se contente pas de montrer son cur 
blessé d'amour, avec sa tendresse exquise, avec sa gé- 
nérosité qui va « jusqu’a s’épuiser et se consommer 
pour leur témoigner son amour ». [1 nous montre cet 
amour méconnu, oulragé, méme par ceux-la de qui il 
pouvait attendre plus de retour, et qui par vocation 
devraient l'aimer davantage. 

Aprés avoir dit: « Voila ce Cour qui a tant aimé les 
hommes; » il ajouta : « Et pour reconnaissance, je ne 
recois de la plupart que des ingratitudes par leurs irré- 
vérences et leurs sacriléges, et par les froideurs et les 
mépris quwils ont pour moi dans ce sacrement d’amour. 
Mais ce qui m’est encore le plus sensible est que ce 
sontdes cceurs qui me sont consacrés qui en usentainsi. » 
Mémoire, dans Vie et Cfuvres, t. ul, p. 355 (2¢ édit., 
p- 414). Commentant ces paroles, le P. de Galliffet écrit : 
« Il faut encore observer ici un point essentiel a la na- 
ture de notre dévotion, c’est que cet amour dont son 
divin Coeur est embrasé, doit étre considéré comme un 
amour méprisé et offensé par l’ingratitude des hommes... 
Le Coeur de Jésus-Christ doit done étre ici considéré 
sous deux rapports: d’une part, comme embrasé d’amour 
pour les hommes; et de l’autre, comme offensé cruel- 
Jement par l’ingratitude de ces mémes hommes. Ces 
deux motifs, unis ensemble, doivent produire en nous 
deux sentiments également essentiels a la dévotion en- 
vers ce Sacré-Coeur : savoir, un amour qui répond au 
sien, et une douleur qui nous porte a réparer les injures 
quwil souffre de la dureté des hommes. » L. I, c. Iv, p. 47. 
Le premier cri de la dévotion au Sacré-Ceur est 
L’amour n’est pas aimé! C’est aussi ce qu’expliquent 
tout au long les postulateurs de 1765: « Il faut remar- 
quer, disent-ils, que le Sacré-Cceur doit étre regardé 
ici sous deux aspects : D’abord comme débordant 
d'amour pour Jes hommes... Il faut le regarder aussi 
comme cruellement blessé par l’ingratitude des hommes, 
accablé d’outrages, et par la digne non seulement de 
notre amour, mais aussi de notre compassion. » Memo- 
riale, n. 34, 38; Nilles, t. 1, p. 117, 120. 

Sans doute, Jésus ne souffre plus; mais l’outrage, de la 
part des hommes, n’en est pas moins réel : ils font, de 
leur c6té, tout ce qu’il faut pour le faire souffrir. I] faut 
dire que tous ces outrages ont retenti un jour dans son 
Ceur. [l en a souffert, quand il pouvait encore souffrir. 
Dans sa passion, il n’a pas ressenti seulement les ou- 
trages des Juifs et des Romains; il n’a pas souffert 
seulement des ingratitudes de ses concitoyens et de 
labandon de ses amis. L’avenir et le passé ont eu leur 
contre-coup dans la passion; ils s’y sont concentrés. 
Si done Jésus ne souffre pas dans Je présent, il a souffert 
du présent, et les fidéles n’ont pas tort de se représen- 
ter Jésus souffrant, puisqu’il a souffert des outrages 
da présent, sans compter qu’il est toujours permis de 
se transporter dans le passé pour compatir a Jésus, 
Vavenir d’alors étant le présent d’aujourd’hui. Possible 
que parfois la fagon de parler en cette maticre ne soit 
pas rigoureusement exacte. Est-il bien str que l’exacti- 
tude d’expression pourrait se corriger sans enlever 
d’autant a la vérité profonde des choses et a l’impres- 
sion qu’elles doivent produire? Toujours est-il que la 
B. Marguerite-Marie a vu le Sacré-Ceur couronné 
d’épines et surmonté de la croix; et elle s’en explique 
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trés bien en voyant 1a le signe d’une grande réalité : 
« Il était environné d'une couronne d’épines, qui signi- 
fiait les piqures que nos péchés Jui faisaient, et une 
croix au-dessus signifiait que... dés lors que ce Sacré 
Coeur fut formé, la croix y fut plantée. » Lettres inédites, 
lettre Iv, p. 141. L’iglise connait bien ces maniéres 
psychologiques de supprimer le temps et l’espace; sa 
liturgie est pleine de ces reflets de l’éternité divine 
jelés sur notre monde changeant et passager. 

Ces explications étaient nécessaires pour faire entendre 
comment la dévotion au Sacré-Coeur peut se représenter 
Jésus outragé. Mais ce rapport du présent avec la pas- 
sion de Jésus n’est pas la seule, ni probablement la 
principale raison du rapport étroit que nous yoyons 
entre la dévotion au Sacré-Ceur et le souvenir des 
souffrances de Jésus. 

10° L’idée de la passion et celle de Veucharistie dans 
la dévotion. — In fait, la pensée de la passion est trés 
souvent mélée et trés intimement au culte du Sacré- 
Cour. La messe Miserebitur en est comme toute pénc- 
trée; Office de la féte, presque autant; les litanies du 
Sacré-Coeur nous le rappellent comme propitiation 
pour nos péchés, comme rassasié d’opprobres, comme 
broyé a cause de nos crimes, comme fait obéissant 
jusqu’a la mort, comme percé d’une lance; et d’autre 
part, les litanies de la passion et l’heure sainte, passée 
en union avec Jésus au jardin des Olives, étaient pour 
la B, Marguerite-Marie deux des principaux exercices 
de la dévotion au Sacré-Cceur. Bref, la dévotion au 
Sacré-Cceur va comme d’instinct a Jésus souffrant ct 
mourant. On y pourrait voir une délicatesse d’amour : 
nest-ce pas quand l’ami souffre et est délaissé, outragé, 
que l’ami se tient plus prés pour lui tenir compagnie, 
lui dire son amour, lui rendre hommage et compatir a 
ses peines? Il y a cela, sans doute dans l’instinct qui 
pousse vers le jardin des Olives ou le Calvaire les dévots 
du Sacré-Ceeur. Mais il y a autre chose aussi. La dévo- 
tion au Sacré-Cceur cherche les traces de l'amour. Et 
ou cet amour brille-t-il autant que dans la passion? 
Souffrir et mourir pour ceux que l’on aime, c’est, au 
témaignage de Jésus, Veffort supréme de l’amour. La 
dévotion au Sacré-Cceur va done a la passion, parce que 
la plus que partout elle trouve ce Sacré-Ceeur qui 
« s’épuise et se consomme pour témoigner son amour ». 

C’est pour des raisons du méme genre que la déyotion 
au Sacré-Ceur est en rapport étroit avec l’eucharistie. 
Les postulateurs de 1765 sont trés explicites a ce sujet. 
Voir le Memoviale, n. 38; Nilles, t. 1, p. 120, et la Ré- 
plique aux exceptions du promoteur de la foi, n. 23, 
24, Nilles, p. 147. Marguerite-Marie fut ’amante de ]’au- 
tel, comme elle fut ’amante de la croix. Tout son désir 
est de communier, tout son secours, dit-elle, « le cceur 
de mon aimable Jésus au trés saint-sacrement. » Lettres 
inédites, lettre 1x, p. 19%. Jésus lui demanda la commu- 
nion réparatrice, comme il lui demanda l'heure sainte ; 
et il voulait qu’elle communiat toutes les fois qu’elle le 
pourrait, quoi qu’il put lui en arriver. La dévotion a 
toujours marché dans la méme voie. A mesure qu’elle 
grandit dans une ame, elle pousse 4 communier plus et 
mieux. La liturgie du Sacré-Cceur porte Je méme té- 
moignage : la messe et l’office font les parts 4 peu prés 
égales entre la pensée de la passion et la pensée de 
l’eucharistie. Le P. Croiset mettait l’eucharistie, comme 
il mettait la passion, dans sa définition méme : « L’objet 
particulier de cette dévotion, disait-il, des la premiere 
phrase de son traité, est amour immense du Fils de 
Dieu qui V’a porté ase livrer pour nous a la mort, et a 
se donner tout a nous dans le trés saint-sacrement de 
Vautel. » C’est également ce que dit la sixiéme lecon du 
bréviaire au jour de la féte : Quam caritatem Christi 
patienlis et pro generis hunani redemptione morientis, 
atque in sux mortis convmenrorationenr instituentis 
sacramentun corporis et sanguinis sui, ut fideles sub 
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sanclissini Cordis symbolo devolius ac ferventius 
recolant, ejusdenique fructus uberius percipiant. 

Ici, comme pour la passion, la chose pourrait s’expli- 
quer du cdté des fidéles. C’est dans Veucharistie que 
nous trouvons actuellement le Coeur de Jésus le plus 

prés de nous, c’est dans l’eucharistie qu'il s’unit le plus 
intimement a nous et que nous nous unissons a lui. 
Mais une raison plus objective de ce rapport étroit entre 
leucharistie et la dévotion au Sacré-Ceur, c’est que 
Veucharistie est, avec la passion, le témoignage le plus 
expressif de ’amour du Sacré-Ceur pour nous. C’est 
ainsi que l’entend le P. Croiset, ainsi que l’entend 
l’Eglise dans les textes qui viennent d’étre cilés. La pas- 
sion et l’eucharistie sont les deux principaux bienfaits de 
cet amour que l’Eglise, comme elle s’en explique dans 
Voraison de la 1éte, honore dans le culte du Sacré-Ceeur : 
In sanctissino... corde gloriantes, precipua im nos 
caritatis ejus beneficia recolinvus. 

On pourrait se demander si et pourquoi le bienfait 
de ’incarnation, a laquelle nous devons Jésus lui-méme, 
et qui est tout entier un effet d’amour (sic Deus dilexit 
mundum ut Filium suwm unigenitunr daret), ne doit 
pas étre mis, aussi bien que la passion et l’eucharistie, 
en rapport spécial avec notre dévotion. Cela se fait quel- 
quefois; le décret méme de 1765, en accordant la féte, 
disait que par ce culte « on renouvelait symboliquement 
la mémoire de l'amour qui avait porté le Fils unique 
de Dieu a prendre la nature humaine ». Nilles, t. 1, 
p. 152. L’hymne des Vépres de la féte exprime la méme 
idée : Amor coegit te tuus | Mortale corpus sumere. 
Mais ces textes ne résolvent pas définitivement la ques- 
tion. La solution dépend de la réponse a une autre 
question quwil fault examiner pour préciser de plus en 
plus Vidée que nous devons nous faire de la dévotion au 
Sacré-Ceeur. 

11° Quel amour nous honorons dans la dévotion aw 
Sacré-Ceur, V’anour pour les honmes; en quel sens 
Vamour pour Dieu? — La question est celle-ci : De 
quel amour parlons-nous, quand nous disons que la 
dévotion au Sacré-Ceur a pour objet @honorer sous 
le symbole du ceur Vamour de Notre-Seiqneur Jésus- 
Christ? Mais cette question elle-méme a deux sens. Car 
cet amour du Sacré-Coeur peut étre regardé du cdété de 
Vobjet aimé el l’on peut se demander a qui il va : Est- 
ce amour pour Dieu? est-ce Vamour pour les honvmes ? 
Il peut étre regardé du coté du sujet qui aime, et la 
question devient : Quel amour de Jésus honorons-nous 
en honorant son Ceeur, celui dont il aime comme bomme 
ouceluidont illaime comme Dieu, sonamour humain ou 
son amour divin, son amour créé ou son amour incréé, 
celui qui pleura sur Lazare ou celui qui fit Lazare? 

A la premiere question la réponse est facile. L’amour 
que nous honorons dans ce culte c’est l'amour de Jésus 
pour les hommes, l’amour qui demande une réciprocité 
d’amour: « Voila ce Coeur qui a tant aimé les hommes, » 
disait Jésus a la B. Marguerite-Marie. Quis non aman- 
tem redamet? Quis non redenptus diligal? chantons- 
nous dans ’hymne de laudes. Precipua in nos caritalis 
ejus beneficia recolinus, disons-nous dans loraison. 
Tous les textes sont dans le méme sens, et ce serait 
perdre son temps de les accumuler ici pour prouver 
une these que personne ne conteste. I] n’y a qu’a donner 
une explication et 4 prévenir une difficulté. Une expli- 
cation. L’amour de Jésus pour les hommes ne va pas 
sans son amour pour son Pére; il en est tout pénétré, 
il y prend sa source, il y a son motif. I] savait le grand 
commandement : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de 
tout ton coeur, de toute ton dime, de tout ton esprit et 
de toutes tes forces; » et il le pratiquait comme per- 
sonne ne le pratiquera. Il savait que Je second comman- 
(lement est semblable au premier : « Tu aimeras ton 
prochain comme toi-méme pour Dieu, » et il le prati- 
quait avec la méme perfection idéale, Cela revient a 
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d're que l'amour de Jésus pour le prochain fut un 
amour ‘surnaturel, un amour réglé, tout informé par 
conséquent par son amour pour son Pere. Voila pour 
Vexplication. Reste une difficulté. Nous avons dit que 
tous les textes entendent l’amour du Sacré-Coeur comme 
son amour pour les hommes. La chose est vraie. Il y @ 
pourtant des exceptions au moins apparentes, et il s’en 
est présenté déja sur notre route. Dans la réplique des 
postulateurs polonais, il est dit que le coeur de Jésus 
doit étre considéré en second lieu, comme le symbole 
ou le siége naturel de toutes les vertus et de toutes les 
affections intérieures du Christ, et en particulier de 
l'amour immense dont il honora son Pére et les hommes, 
imprimisque amoris illius mmenst quo Patrem et 
homines proseculus est. Replicatio, n. 18; Nilles, t. 1, 
p. 145. Le P. de la Colombiere parle de méme: « Les 
principales vertus qu’on prétend honorer en lui sont: 
premiérement un amour trés ardent de Dieu son Pere. » 
Loc. cit., p. 124. Et il serait facile de citer des textes 
analogues chez ceux-la mémes qui disent le plus expres- 
sément que la dévotion au Sacré-Cour a pour objet 
@Vhonorer l’amour dont Jésus a aimé les hommes, chez 
le P. Croiset, par exemple, ou chez le P. de Galliffet. 
N’est-ce pas pour brouiller toutes nos notions et nos 
définitions? Non. Pourvu que nous nous rappelions les 
deux facons que nous avons signalées d’entendre la dé- 
votion au Sacré-Cceur. Elle est dans son objet direct et 
immeédiat la dévotion au cceuraimant de Jésus, au cceeur 
embléeme d’amour; mais elle est aussi par une extension 
légitime et naturelle la dévotion au Sacré-Cceur de Jésus 
dans toute sa vie intime, dans ses vertus par conséquent, 
et particulieérement dans son amour pour Dieu. En tant 
quembléeme d’amour, c’est son amour pour nous que 
Jésus nous découvre en nous découvrant son coeur; 
mais en nous découvrant ce Coeur adorable, il nous le 
montre dans toute sa réalité, comme idéal de notre vie 
non moins que comme objet de notre amour. 

On voit combien est importante cette distinction pour 
éclaircir les idées. Peut-étre y trouverons-nous encore 
une lumiere pour résoudre la seconde question, qui est 
plus difficile, et o& Paccord des auteurs n’est pas aussi 
unanime. 

12° Quel amour nous honorons : Vamour du Verbe 
incarné ; amour créé ou anrour increé? — Quel amour 
de Jésus honorons-nous dans la dévotion au Sacré-Cceur, 
son amour créé ou son amour incréé, l'amour dont il 
aime comme homme dans sa nature humaine, ou celui 
dont il aime comme Dieu dans sa nature divine, et, 
pour répéter une expression claire et courte, celui qui 
fit Lazare, ou celui qui pleura sur Lazare? 

C’est une question qui peut-étre n’a pas été traitée 
fond jusqu’a nos jours. Non pas qu'elle ait été ignorée. 
Beaucoup des théologiens.du Sacré-Cceur se la sont 
posée explicitement. Mais il n’y a pas encore de solu- 
tion qui s’impose, et plusieurs croient que la question 
n’a pas été suffisamment discutée méme par ceux qui 
la résolvent. Telle est notamment l’opinion du P. Ver- 
meersch. L’objet propre de la dévotion au Sacré- 
Ceur, dans les Etudes, 20 janvier 1906, t. cv1, p. 146-179. 
« Cet article, dit lauteur, est dirigé contre une opinion 
spécieuse et séduisante, qui gagne du terrain, mais ott 
nous ne pouvons nous empécher de voir une confusion 
et une méprise plulot malheureuse. La faveur relative 
dont elle jouit ne s’explique, anos yeux, que par un 
défaut d’attention. Nous avons pensé servir les intéréts 
de la véritable dévotion au Sacré-Cour en appelant 
des réflexions sérieuses sur une question qui d’ailleurs, 
nous le savions, est mise a l’étude en Allemagne et en 
Autriche, et y préoccupe les esprits. » Loc. cit., p. 146. 
Le P. Vermeersch, d’aprés cela, combat Vopinion qui 
étend la dévotion au Sacré-Ceeur jusqu’a la charité in- 
créée. Sans nous engager a recevoir ses conclusions, 
suivons-le dans son enquéte. Plusieurs ne se sont pas 
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Fosé la question d’une facon explicite. Mais ils parlent 
comme s/ils n’avaient en vue que la charité créée du 
Christ. Marguerite-Marie, suivant l’auteur, ne voit dans 
Je Sacré-Coeur que le cour de chair qui a tant aimé les 
hommes. Est-ce a dire qu’elle exclue l’amour incréé? 
Cela ne suit pas, nous le verrons. Je me demande méme 
si elle ne l'inclut pas quelquefois, par exemple quand 
elle parle au P. Croiset des « divins trésors du Coeur de 
Dieu qui... est la source » de tout bien. Lettres iné- 
dites, lettre iv, p. 142. Analogue est le cas du P. de la 
Colombiére, du P. Croiset, du P. de Galliffet, des évé- 
ques de Pologne dans leur beau Mémorial : nulle men- 
tion explicile de l'amour ineréé. Le P. Vermeersch ra- 
mene a la méme opinion Muzzarelli et Franzelin; mais 
Muzzarelli fait une place 4 l'amour ineréé dans la dé- 
votion, et linterprétation qui est donnée de Franzelin 
ne s’impose pas. On peuty ranger, si l’on veut, Gerdil, 
Zaccaria, Roothaan, Dalgairns; mais le P. Froment, 
qui écrivit, comme en concurrence avec le P. Croiset, 
sur les instances de la B. Marguerite-Marie, B, Tetamo, 
Marquez, Gautrelet probablement, Martorell et Castella, 
De San, Leroy, Bucceroni, Chevalier, Terrien, Nilles, 
Nix, Lillot, Baruteil, Thill, font une place a la charité 
ineréée. Les documents ecclésiastiques, sauf peut-étre 
deux ou trois, semblent viser uniquement Ja charité 
créée. Des deux exceptions, l'une est certaine. C’est 
Vhymne des vépres du Sacré-Cceur. Nous avons vu les 
deux vers ot « l'amour a forcé Jésus a prendre un 
corps mortel ». Cet amour est aussitét décrit comme 
« Youvrier qui a fait la terre, la mer et les astres » : 


Ille amor almus artifex Terre marisque et siderum. 


Il s’agit done de V’amour incréé. L’autre document 
est le décret méme de 1765 : on y donne comme objet 
du culte « l'amour qui a poussé le Fils unique de Dieu 
a prendre la nature humaine ». N’est-ce pas désigner 
clairement l’amour incréé? Pas si clairement, dit le 
P. Vermeersch, et par une exégése subtile mais sé- 
rieuse, il montre un autre sens comme tres plausible, 
p. 178 sq. Il est vrai, un secrétaire de Ja S. C. des 
Nites en 1821, avec beaucoup de théologiens, a vu la 
Yamour incréé, p. 177. Mais il a bien pu se tromper 
sur ce point, comme il s’est trompé sur un autre. Et 
puis, chose curieuse, ce décret n’est pas reproduit dans 
le recueil officiel. Pourquoi cette omission? On l’ignore. 
Mais elle n’est pas pour en augmenter J’autorité, qui 
@ailleurs ne s’imposerait pas devant des raisons graves, 
p. 177. 

Un troisiéme texte me parait mériter aussi attention. 
C’est Vinvocation des litanies : Cor Jesu, infinite 
amans et infinite anandum. Je n’oserais pas cepen- 
dant y appuyer trop. Car il est possible que l’infinité 
dont il est ici question doive se prendre de la dignité 
infinie de la personne plus que de la nature de l’acte 
considéré en lui-méme. Je dis : il est possible; mais je 
ne vois pas que ce soit stir: je sais des dévots du Sacré- 
Ceur, dailleurs bons théologiens, qui aiment a se re- 
dire que le Cour de Jésus bat pour eux dun amour 
infini, sans prétendre évidemment que l’amour infini et 
spirituel du Verbe ait 4 proprement parler un écho 
sensible dans le cour de chair. Mais on doit recon- 
naitre que les textes ne résolvent pas une question dif- 
ficile, qui ne se posait pas nettement pour ceux qui les 
ont écrits. Ils ont un sens trés beau et tres plein, dans 
le sens de l’union personnelle de la nature humaine et 
par 14 du cceur humain de Jésus avec le Verbe de 
Dieu. 

Néanmoins le P. Vermeersch s’attaque a forte partie. 
Sans vouloir le suivre dans ses déductions, voici com- 
ment on peut, semble-t-il, résoudre la question. 

Une chose est stire, sans conteste. L’amour que nous 
honorons directement dans le culte du Sacré-Ceur, 
cest ’amour du Verbe incarné, du Dieu fait homme. 
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Jésus est le Dieu-Ifomme et les fidéles, qui voient Jésus 
vivant et concret, ne séparent pas dans leurs hommages 
Vhomme du Dieu. Le rayonnement de la personne di- 
vine illumine pour eux tout ce qu’ils voient de Jésus. 
Méme quand ils regardent 'homme, quand ils écoutent 
les paroles qui tombent de ses lévres, quand ils compa- 
lissent a ses souffrances, ils n’oublient pas qu’il est 
Dieu, et c’est cette pensée toujours présente qui donne 
son caractére a tous leurs rapports avec Jésus, de méme 
que la réalité toujours actuelle de Vunion donne son 
caractére et sa valeur 4 chacun des actes et des soulf- 
frances, ’ chacun des mots de Jésus. Jésus, pour eux, 
est essentiellement le Dieu-Momme dans l’unité indis- 
soluble de union hypostatique : ni leur foi, ni leur 
amour ne peuvent le concevoir autrement. Dés lors la 
dévotion au Sacré-Coour est nécessairement la dévotion 
au Dieu-Homme, l'amour qu’on y honore est néces- 
sairement l'amour du Dieu-Homme. Voila qui doit étre 
regardé comme acquis; en ce sens du moins, il est juste 
de dire, avec le P. Terrien : Quod Deus conjuUnxit, 
hono non separet. 

Mais, pour le P. Vermeersch, c’est 1a escamoter la 
question, non la résoudre. Nul, en effet, ne nie union 
personnelle; nul ne prétend que l’amour que les fidéles 
honorent dans la dévolion au Coeur de Jésus soit un 
amour purement humain. La question est si c’est seule- 
ment Vamour humain du Dieu-Homme, ou si c’est 
aussi son amour divin; si c’est seulement V’amour 
dont il nous a aimés avec son cceur humain dans sa 
nature humaine, ou si c’est aussi l'amour dont il nous 
aime éternellement dans sa nature divine, par l’acte 
simple @amour qui est son essence infinie. Les fidéles 
ne distinguent pas, si je ne me trompe, quoiqu’ils dis- 
tinguent fort bien en Jésus la nature divine et la nature 
humaine, quoiqwils sachent reconnaitre en lui un 
amour dont il nous aime comme homme, et un amour 
dont il nous aime comme Dieu. Et Je fait qu’ils ne dis- 
tinguent pas est en faveur de la non-distinction des 
deux amours dans leur culte; c’est tout Jésus quiils 
honorent sous la figure de son cceur de chair; tout son 
amour, semble-t-il, comme toute sa personne. Pour 
distinguer la of ils ne distinguent pas, il faudrait des 
raisons. Les théologiens cherchent s'il y en a. 

On a beaucoup reproché a notre dévotion de favoriser 
le nestorianisme. Pure calomnie des jansénistes, les 
théologiens du Sacré-Cceur l’avaient réfutée @avance, 
et Pie VI en a fait bonne justice dans le texte que nous 
avons cité. Mais si les fideles n’honorent pas le Sacré- 
Coeur en nestoriens, il ne faut pas non plus, en suppo- 
sant qu’ils confondent dans leur culte les natures et les 
opérations, le leur faire honorer en eutychiens ou en 
monothélites. Or n’est-ce pas le danger a craindre en 
raisonnant comme nous faisons, en passant de la per- 
sonne a lamour, en concluant de ce que Vhonneur va 
a la personne qu’il va aussi a amour divin? 

Mais nous ne passons pas, sans autre considération, 
de la personne a l’amour. Nous ne concluons pas de 
Vunité de personne a la fusion ou a la confusion des 
deux amours en un seul. Nous disons seulement ceci. 
Tout en distinguant les natures dans objet de leur dé- 
votion, les fidéles y visent tout Jésus, la personne totale, 
la personne dans ses deux natures; des lors aussi on 
doit dire qu’ils la visent dans ses deux amours, 4 moins 
que des raisons spéciales ne nous fassent reconnaitre 
qu’ils ont en vue un seul de ces deux amours, amour 
humain. 

On dit: Les documents ne parlent que de l'amour 
eréé, Je distingue : ils ne parlent que des bienfaits ou 
parait aussi l'amour créé, je le reconnais (sauf les ex- 
ceptions dites plus haut), ils attribuent ces bienfaits au 
seul amour créé, j’attends qu’on le prouve. Et il y a dif- 
férence, a cet égard, entre l’ordre de l’amour et celui de 
action. C’est Jésus, dans sa nature humaine, qui parle, 
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qui agit, qui souffre, qui institue les sacrements, qui 
demeure dans l’eucharistie; mais il ne suit pas qu'il ait 
parlé, agi, souffert, et le reste, sous Vinfluence de son 
seul amour eréé. Pourquoi ne pas voir, sauf raisons du 
contraire, amour incréé se complaisant aussi dans ces 
«euyres de amour créé, donnant le branle pour ainsi 
dire, 4 cet amour créé! Mais « s'il faut faire place a la 
charité incréée, elle doit occuper le premier rang ». 
Vermeersch, loc. cit., p. 164. Ici encore je distingue : 
Si les deux amours étaient regardés en eux-mémes, je 
Vaccorde; s’ils sont visés a travers le cceur de chair, je 
distingue encore : quand on en parle explicitement, 
soit (on pourrait en douter); s’il n’en est pas question 
explicitement, je le nie— 4 moins qu’on ne préfere ac- 
corder, ce qui revient au méme, qu’en parlant de 
Vamour du Christ, sans l’avoir explicitement en vue ni 
comme créé ni comme incréé, on donne implicitement 
la premiére place 4 amour incréé, puisqu’on parle de 
cet amour tel qwil est. Ce n’est done pas dans cette 
voie non plus quwil faut chercher la solution de la 
question. Mais « Pamour d’un cceur humain est censé 
humain lui-méme, si l’on ne dit pas le contraire ». Ver- 
meersch, loc. cit., p. 164. On pourrait peut-étre hésiter 
4 dire oui, quand il s’agit d’un cas unique comme celui 
du Dieu-Homme. II faut dire oui cependant, s'il s’agit 
de Vamour de ce cceeur, de amour ow ce coeur est m- 
téressé vitalement. Mais la question est précisément s'il 
ne s’agit que de celui-la dans la dévotion au Sacré-Coeur. 

Ceux qui voient surtout le Sacré-Ceur organe, 
comme fait le P. de Galliffet, doivent étre portés a re- 
garder la dévotion comme étant la dévotion a Pamour 
humain de Jésus. Seul peut-étre le P. Billot, qui pose si 
clairement que « le cceur est le symbole de l'amour 
parce qu’il en est Vorgane », écrit cependant avec la 
méme décision que « dans le Verbe incarné le cceur est 
le symbole a la fois de la charité inceréée qui fit descendre 
le Verbe sur Ja terre et dela charité créée qui, éclatant 
dés le premier instant, le conduisit jusqu’a la croix ». 
Il entend sans doute que le symbolisme, tout en ayant 
son fondement dans le rapport vital, n’y a pas ses 
limites. Car le Sacré-Cceur n’est organe que par rap- 
port a l'amour humain. D’autres y voient tout ce quia 
rapport a amour, et y retrouvent tout Dieu, lequel, sui- 
vant le disciple bien-aimé, estamour. Mais ceux-la sont 
portés a perdre contact avec le cceur réel, avec le cceur 
de chair de Jésus. Or n’oublions pas que sans ce con- 
tact avec le coeur de chair, il n’y a plus dévotion au 
Sacré-Ceeur. Que de belles pages on a écrites 4 propos 
du Sacré-Cceur sur l’amour de Dieu et sur ses opéra- 
tions dans le monde, oW la dévotion n’a pas d’autre part 
gue d’avoir servi d’é propos! 

Avec la notion du Sacré-Ceeur embléme, on reprend 
contact avec le ceur réel et l’on reste libre de faire 
signifier a Vembléme non seulement Vamour qui re- 
tentit dans l’organe, mais aussi l'amour divin qui n’y a 
aucun écho. La question n’en est pas résolue du coup. 
Il ne s’agit pas de ce qui pewl étre, mais de ce qui est 
dans la pensée de VEglise, puisqu’il s’agit de la dévo- 
tion publique et officielle de l’Eglise, non d’une dévo- 
tion privée qui pourrait étre différente. Mais n’oublions 
pas que le cceur embléme, tel que I’Eglise l’honore, est 
en méme temps le cceur organe, le cceur de chair vivant 
en Jésus et battant dans sa poitrine le rythme de la vie 
et de l’amour. 

Celte derniére remarque ne nous oblige-t-elle pas a 
conclure, a défaut de textes précis, que, dans la pensée 
de l’Eglise, la dévotion au Sacré-Ceeur n’est décidément 
que la dévotion a amour créé, a ’amour humain, qui 
seul est l'amour du Sacré-Ceur, amour ov il a sa 
part comme organe, en méme temps que comme 
embleme? N’est-ce point la la raison que nous de- 
manidions pour avoir droit de restreindre 4 amour hu- 
main dans le Christ Pamour du Dieu fait homme que 
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nous disions étre certainement Vobjet de la dévotion? 

La conclusion ne s’impose pas, ce me semble. Voici 
pourquoi. 

a) L’amour méme du Ceeur de Jésus n’est-il pas mis 
en branle par son amour incréé, et pourquoi des lors le 
cceur, symbole de amour créé, ne le serait-il pas du 
méme coup de l’amour incréé uni par un lien si intime 
de causalité avec l'amour créé? Cet amour incréé ne 
retentit pas directement dans le coeur de chair, je le 
veux bien; maisil y retentit en produisant cet écho eréé 
qui est lamour du cceur de chair; et cela suffit pour 
que le cceeur de chair me le rappelle, en méme temps 
qu'il me rappelle ’amour créé, 

b) Dans un sens analogue, je puis regarder l’amour 
incréé qui crée le coeur aimant de Jésus. Ce foyer 
d’amour, quil’a allumé? Cet embléme vivant del’amour, 
qui me le présente et me le donne? Si Jésus est une 
manifestation vivante de Dieu dans le monde, comment 
le Sacré-Cceur ne serait-il pas la manifestation vivante 
de l'amour et de l’amabilité de Dieu lui-méme ? Or s'il 
en est ainsi, l’amour incréé a sa place dans la dévotion 
au Sacré-Ceur. 

c) Enfin, la dévotion au Sacré-Cceur nous méne tout 
naturellement, comme nous l'avons vu, a la personne de 
Jésus se montrant a nous tout aimante et tout aimable. 
Le Sacré-Ceur, c’est Jésus, Jésus m’apparaissant dans 
sa nature humaine, mais Jésus se présentant du méme 
coup 4 ma foi comme personne divine. Et de ce chef 
encore, amour incréé a sa place dans la dévotion au 
Sacré-Ceeur. 

13° Résumé. Regard sur le ceur vivant ; formules. 
— Quel vaste champ ouvert au dévot du Sacré-Cceur ! 
Si sa dévotion est peu profonde ou peu éclairée, il se 
perdra peut-étre a parler de l'amour de Dieu dans le 
monde, et le Sacré-Cceur n’y sera pour rien, ou n’y 
sera qu'un synonyme d’amour ; mais si elle comprend 
et gotte le Sacré-Cceur tel qu’il est, dans sa réalité vi- 
vante et concréte en méme temps que dans son symbo- 
lisme si riche et si expressif, elle y saura lire tout Jésus 
dans la totalité de son double amour comme dans la 
totalité de ses deux natures harmonieusement unies 
dans la personne divine, dans le Dieu fait homme. Pre- 
nons garde de ne pas mesurer la richesse de la réalité 
a l’étroitesse de nos formules ; tachons, au contraire, de 
multiplier ou d’élargir nos formules pour les rendre de 
moins en moins inadéquates, et de plus en plus propor- 
tionnées a la richesse de la réalité. Pour cela, remettons- 
nous devant le Coeur de Jésus, vivant et concret; ou si 
Von veut, devant Jésus qui nous montre son ceeur. Etu- 
dions ce coeur en lui-méme, ce qu'il est et ce qu’il si- 
gnifie. Ainsi nous comprendrons mieux que par l’analyse 
des formules, si admirables soient-elles d’ampleur et de 
valeur expressive, ce qu’est la dévotion au Sacré-Ceeur 
et quel en est l’objet propre. 

Il faut des formules pourtant. Voici celles qui résu- 
ment ce que nous avons dit sur l’objet de la dévotion au 
Sacré-Cceur, 

Cet objet est le coeur de chair de Jésus, vivant dans sa 
poitrine et battant d’amour pour les hommes. 

C’est ce coeur de chair, symbole effectif et vivant de 
Yamour que Jésus a eu et a encore pour les hommes. 
Ainsi ce cceur nous apparait avant tout comme en rap- 
port de vie et d’expression avec l’amour du Verbe incarné 
pour nous. 

C’est par la surtout que se définit la dévotion au Sacré- 
Coeur. Elle est la dévotion 4 l'amour de Jésus pour nous, 
a l'amour dont il nousa aimés comme homme, et aussi 
dans une certaine mesure, si nos remarques a ce sujet 
sont justes, a l'amour dont il nous a aimés comme 
Dieu. Et si elle se plait 4 étudier cet amour libéral et 
généreux dans tous ses bienfaits, elle s’arréte de préfé- 
rence a ses principales manifestations, 4 la passion et a 
Veucharistie. 
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Mais au lieu de trop serrer la dévotion dans ce sym- 
holisme de Pamour, au risque peut-élre d’oublier ou de 
ne plus voir assez nettement cet amour comme viyant, 
agissant, au risque peut-étre de perdre contact ayee ce 
cur réel et vivant, la dévotion revient au cour aimant 
pour y voir tout l’intime de Jésus, ses vertus et ses per- 
fections, en méme temps que ses douleurs et son amour. 
La vision de l'amour n’en est que plus nette et les ama- 
hilités y éclatent d’autant mieux, 

De 4, par une transition insensible, et sans perdre 
de vue le cceur de chair, elle va 4 la personne de celui 
qui nous montre ainsi son cmur tout aimant et tout 
aimable pour le trouver lui-méme tout aimant et tout 
aimable dans le ceur qu'il nous présente, c’est-a-dire 
gu il nous montre et quwil nous offre. 

If, LES FONDEMENYTS DE LA DEVOTION. — 1° Fonde- 
ments historiques. — En fait, la dévotion au Sacré- 
Cour, telle qu’elle a été acceptée par I’Eglise, a recu 
le branle de la B. Marguerite-Marie, et de ses révéla- 
tions. Nous verrons qu’elle était en lair, qu’elle se 
cherchait, pour ainsi dire. Mais il reste que, dans la 
pensée des dévots, la B. Marguerite-Marie a été l’instru- 
ment providentiel choisi pour faire éclore la dévotion, 
pour propager le culte et obtenir la féte. L’Eglise ne 
s’est pas appuyée, 4 proprement parler, sur la vérité des 
visions pour approuver le culte et instituer la féte. Ce 
sont choses qui tiennent par elles-mémes. Mais il reste 
que la dépendance historique est réelle. Si donc les 
réyélalions faites 4 Marguerite-Marie étaient fausses, la 
féte, sans manquer d’appui, manquerait de fondements 
historiques, et l'on pourrait dire que, en fait, nous la 
devrions aux réyeries d’une visionnaire. L’Fglise l’en- 
tend ainsi. Aussi, dans des cas semblables, s’entoure-t-elle 
de toutes les garanties humaines pour s’assurer de la 
vérité des faits. Les visions de la Bienheureuse ont ces 
garanties; quels qu’en soient la nature et le comment, 
que Jésus se soit servi d'un instrument maladif ou 
dun instrument parfaitement sain, les faits sont suffi- 
samment prouvés, et suffisamment prouvé leur carac- 
tere surnaturel, pour appuyer une certitude humaine, 
pour qu’on puisse marcher et agir suivant cette certi- 
tude. Des faits aussi bien constatés font foi en cas ordi- 
naires; ’Eglise n’a pas cru jusqu’ici que leur caracteére 
surnaturel, diment constaté lui aussi, fut une raison 
suffisante pour ne pas agir en ce cas comme on agit 
humainement en cas semblables, et elle va de l’avant. 
Elle n’y engage pas son infaillibilité; mais elle y engage 
son renom de prudence, de discrétion, de sérieux. Les 
réyélations de la Bienheureuse, examinées comme elles 
doivent l’étre, par des juges compétents, supportent la 
lumiére ; et s’il y a quelque part trace de légéreté, d’igno- 
rance et de préjugés, ce n’est pas chez les juges ecclé- 
siastiques qui les ont admises apres mur examen; c’est 
chez ceux qui les rejettent sans examen, ou apres un 
examen fait dans des conditions telles qu’il ne saurait 
fonder une décision sérieuse. Qu’on lise les écrits de la 
Bienheureuse, sa vie, son procés de béatification et l’on 
verra si les garanties de s¢érieux et de science sont avec 
ceux qui ont dit oui ou avec ceux qui disent non. Nous 
dirons un mot des faits en étudiant histoire de la dévo- 
tion. 

20 Fondements dogmatiques. — Ils ressortent déja 
de ce qui a été dit plus haut. Le Coeur de Jésus est 
digne d’adoration, comme tout ce qui appartient a la 
personne de Jésus; non pas, sans doute, si on le consi- 
dérait comme séparé de cette personne, sans rapport avec 
elle. Mais ce n’est pas ainsi qu’on le considére. Aux 
accusations des jansénistes on avait toujours répondu 
qu’on regardait le Sacré-Ceur comme uni 4 la personne 
du Verbe; Pie VI I’a expliqué authentiquement dans la 
bulle Auctorem fidei. Ainsi tombent toutes les préven- 
tions de nestorianisme, didolatrie, etc. 

Mais la dévotion au Sacré-Cceur n’est pas que le culte du 
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Cur de Jésus; elle est le culte de l'amour. Et certes, de 
ce chef, elle serait une invention de génie, si elle n’était 
Veffet de l'action du Saint-Esprit toujours vivant et agis- 
sant dans l’Eglise. Quelle idée admirable de dégager ainsi 
Yamour de Jésus dans chaque acte de sa vie, dans cha- 
cune de ses paroles, dans toute sa personne! Quelles 
convenances de cette dévotion avec Vidée méme de 
Dieu qui est amour et bonté, avec l’idée de Jésus appa- 
rition vivante de la bénignité de Dieu et de son amour 
paternel, avec lidée méme du christianisme qui se pré- 
sente dans son fond comme un grand effort de l'amour 
divin pour nous. Nous aurons peut-étre occasion d’y 
revenir. Mais comment ne pas nolter ici, 4 l’adresse de 
ceux qui cherchent l’essence du christianisme, que |’es- 
sence du christianisme c’est l'amour de Dieu pour 
homme manifesté en Jésus, et que la dévotion au 
Sacré-Cceur va saisir en Jésus méme cet amour pour y 
rallumer notre amour. 

Y a-t-il rien qui nous aide mieux 4 réaliser le vou 
que saint Paul formait pour Jes fidéles : « Je fléchis 
les genoux devant le Pére, de qui tire son nom toute 
paternité au ciel et sur la terre, afin qu’il vous donne, 
selon les richesses de sa gloire, d’étre revétus de force 
par son Esprit, en vue de l’homme intérieur; et que le 
Christ habite dans vos cceurs par la foi, de sorte que, 
enracinés et fondés dans la charité, vous puissiez com- 
prendre avec tous les saints ce qu’il y a de largeur et 
de longueur, de hauteur et de profondeur, connaitre 
VYamour du Christ qui dépasse toute connaissance, en 
sorte que vous soyez remplis de toute la plénitude de 
Dieu? » Eph., 1, 14-20. De ce cété donc, la déyotion au 
Sacré-Cceur mérite tous les enthousiasmes et tous les 
éloges — et Dieu sait si elle a eu le don d’éveiller les 
enthousiasmes et d’attirer les éloges. 

Mais la dévotion au Sacré-Ceeur n’est pas seulement 
le culte du Coeur de Jésus; ni seulement le culte de 
amour qui nous a aimés jusqu’a ne vivre que pour 
nous, jusqu’a mourir pour nous, Jusqu’a se donner a 
nous dans l’eucharistie. C’est le culte de amour dans 
celui du cceur; c’est le culte du cceur pour honorer 
Vamour, et c’est dans ce rapport établi entre le cceur et 
Yamour qu’est la principale difficulté soulevée contre 
la déyotion. Ce rapport n’est-il pas une erreur des 
vieux temps. Peut-on encore soutenir rien de sembla- 
ble? Ceci nous améne 4a notre troisiéme question. 

3° Fondements philosophiques. — On ne peut le nier, 
il n’y a pas toujours eu accord sur ce point entre les 
théologiens du Sacré-Ceeur, et tous ne se sont pas tirés 
avec honneur des difficultés soulevées de ce chef contre 
leur chére dévotion, quelques-uns méme ont donné a ce 
sujet des explications mauvaises, auxquelles il faut 
franchement renoncer. Mais d’autres, ce me semble, y 
renoncent avec trop de sans-géne, et en substituent 
d’autres, qui laissent peut-étre la déyotion traditionnelle 
en mauvaise posture. 

Ces difficultés ne sont pas d’aujourd’hui et on n’a 
pas attendu le progrés de la physiologie moderne pour 
les soulever. Quand le P. de Galliffet en 1726 « postula » 
pour l’établissement de la féte, et remit aux cardinaux 
et consulteurs de la S. C. des Rites, d’abord son beau 
livre De cultu sacrosancti cordis Det ac Domini no- 
slri Jesu Christi, puis des Excerpta du méme livre ad 
pleniorem cognitionem cause necessaria, on trouva 
son travail, nous dit Benoit XIV, de tous points excel- 
lent, omnibus numeris absolute. De servorum Der 
beatificatione, 1. 1V, part. II, c. xxx, n. 20, Prato, 1834, 
t. ly, p. 702. Le promoteur de foi, qui était Prosper 
Lambertini lui-méme, le futur pape Benoit XIV, quoique 
personnellement favorable 4 la cause, nous dil le 
P. de Galliffet, fit consciencieusement ses objections 
« d’avocat du diable ». L’une d’elles ne fut proposée 
que de vive voix; et ce fut elle, semble-t-il, qui émut le 
plus la S. C. « J’ajoutai de vive voix, écrit le pape, que 
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les postulateurs posaient comme principe que le cceur 
est, comme on dit, le comprincipe sensible de toutes les 
vertus et affections, et comme le centre de toutes les 
joies et des peines intimes; mais il y avait l4 un pro- 
bléme philosophique, puisque les philosophes modernes 
placent l'amour, la haine, et les autres affections de 
lame (aninvi), non pas dans le coeur, comme dans leur 
siége, mais dans le cerveau. » Et il renvoie 4 Muratori. 
Loc. cit., n. 25, p. 704. « C’est pourquoi, continue le 
pape, racontant son avis motivé, comme il n’y avait pas 
encore de décision de I’I'glise sur la vérité de lune ou 
Yautre de ces opinions, et que I’Eglise s’est toujours 
prudemment abstenue et s’abstient encore de prononcer 
sur ces questions, j’insinuai respectueusement quwil ne 
fallait pas accorder une demande fondée surtout sur les 
- opinions des anciens philosophes, en contradiction avec 
les modernes. » Loc. cit., p. 705. En conséquence (/is 
coherenter), la réponse fut ajournée, ce qui était une 
facon d’épargner un refus (1727). Les postulateurs ayant 
poussé leur pointe, le refus ne tarda pas a venir (1729). 
On constate, en effet, que le P. de Galliffet faisait tres 
grande la part du cceur dans la production méme 
des affections. On fut plus prudent plus tard. On 
distingua les faits tenus pour certains de l’explica- 
tion incertaine. Voir dans Nilles, 1. I, part. I, c. m1, 
§ 4, 8, n. 4, p. 73; c. mt, § 2, p. 150. Méme dans l’expo- 
sition de ces faits donnés pour certains, il se meélait, 
sans qu’on s’en doutat, des assertions erronées; mais 
le principe était nettement posé que l’Eglise pouvait 
prononcer sur la déyotion au Sacré-Cceur sans pronon- 
cer sur les opinions contestées. C’est ce qu’elle a fait. ll 
élait difficile cependant que rien ne trahit, dans les ex- 
posts des motifs, qu’elle joint d’ordinaire aux grands 
actes de son autorité, les flux et reflux de l’opinion 
scientifique en ces matiéres. On peut, en effet, en saisir 
quelque trace légére dans tel mot, dans la préférence 
donnée a telle expression. En général, elle a évité les 
expressions contestées comme conprincipium, comme 
aussi, je crois, organunv; nous l’avons vue subslituer en 
un cas le mot symbolum, aux mots fons et origo, qui 
lui étaient proposés; elle a employé le mot sedes comme 
exprimant un faitd’expérience, le contre-coup de nosaflec- 
tions dans le coeur. Grace a cette prudence, les opinions 
nouvelles en physiologie se sont substituées peu a peu 
aux opinions anciennes, sans que la dévotion au Sacré- 
Coeur se soit trouvée directement en cause. On a laissé 
les savants substituer au cceur, pour l’explication de la 
sensibilité, le cerveau et le systeme nerveux, l’un {fai- 
sant fonction de récepteur et de transmetteur, l’autre 
servant de fil de transmission; et l’on a continué de 
parler comme autrefois du coeur qui souffre et qui 
aime, qui s’émeut en battant plus fort, qui se glace en 
se resserrant, parce que le langage courant ne prétend 
pas donner des explications’ scientifiques, mais expri- 
mer de facon intelligible ce que l’on ressent et ce que 
lon éprouve. Ainsi la science et la dévotion allaient 
chacune son chemin sans presque se connaitre; et si 
elles se rencontraient quelquefois, c’était sans presque 
jamais se heurter. Quelques médecins matérialistes 
langaient bien de temps en temps quelque grossiére in- 
jure a la dévotion; mais on était si habitué a Vinjure et 
a Vignorance de ce coté-la, que l’on n’y faisait pas atten- 
tion. De temps en temps, quelques théologiens essayaient 
dexpliquer le culte du Sacré-Cceur, en fonction des 
données nouvelles de lascience. Ainsi le P. Jungmann, 
professeur a Puniversité d’Inspruck, dans ses Piinf Sdtze. 
‘Ainsi son frere, Vabbé Bernard Jungmann, professeur 
a Vuniversité de Louvain, dans ses théses sur le Sacré- 
Caur. Ces retouches aux vieilles explications étaient 
faites de main légére et discréte, et l'ensemble des théo- 
logiens en profitaient pour éviter quelques erreurs d’ex- 
pression, pour délimiter avee plus de précision le sens 
et la porlée du culle. En février 1870, le P. de Bigault 
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exposait, dans les tudes, les idécs du P. Jungmann et 
personne n’y trouvait a redire. 

Le choe eut lieu cependant entre la science el la 
piété. C’est presque toujours la condition d’un accord 
durable ot chacune apprend a connaitre les Jimites de 
son domaine et s’y cantonne pour laisser sa voisine 
évoluer 4 son ‘aise dans le sien. L’occasion du choc fu- 
rent les ouvrages de M. Riche, prétre de Saint-Sulpice, 
Les merveilles du coeur, Paris, 1877; Le coeur de 
Vhonume et le Sacré-Ceur de Jésus, 1878. Le P. Ra- 
miére crut sa chére dévotion compromise et parlit en 
guerre contre M. Riche. Celui-ci répliqua. La polé- 
mique eut, comme c’est Vordinaire, des vivacités re- 
erettables; les Ames dévotes furent troublées. Pie IX 
intervint pour « qu’on cessat toule polémique sur le 
Sacré-Cceur, jugeant le moment inopportun pour entre- 
tenir entre catholiques des discussions sur ce sujet ». 
Cité par Riche, Les fonctions de Vorgane cardiaque, 
Paris, 1879, p. xiv. La polémique a eu, comme il arrive, 
de bons résultats. Personne, je pense, n’écrira plus que 
«le Coeur de Jésus est le principal organe des alfections 
sensibles du Verbe incarné; qu’il est le co-principe de 
ses verlus, le foyer et la source de sa charité. La fonc- 
tion éternelle du cceur, c’est de recevoir les impressions 
de cet amour et d’en produire les actes », cité dans 
Terrien, p. 53; ni ceci: « De méme que l’ame pense et 
juge par le cerveau, cest elle qui sent, qui aime et qui 
s’émeut par le cceur, comme c'est elle encore qui voit 
par les yeux. » Joid. Personne surtout ne s’avisera 
de soutenir que la dévotion au Sacré-Cceur est essen- 
tiellement intéressée a cela: « La divergence des opi- 
nions sur ce point n’a servi qu’a retarder le triomphe 
de la B, Marguerite-Marie et l’établissement du regne 
social du Sacré-Coeur de Jésus, » ni que c’est la « venger 
la tradition, ’glise et ses docteurs, Jésus-Christ lui- 
méme et la Bienheureuse, Pie IX etles théologiens qui 
ont enseigné cette vérité », Lbid., p. 54. 

A ces affirmations peu mesurées, il suffit d’opposer 
les textes. C'est comme symbole d’amour, non comme 
organe d’amour, que la dévotion a été approuvée ef a 
fait son chemin. Le cardinal Gerdil, qui combattit d’ail- 
leurs les explications du P. Feller, d’accord sur ce 
point avec les jansénistes, sur le sens purement méta- 
phorique a donner au mot cceur dans la dévotion, écri- 
vait: « L’unique raison pour laquelle la 8. C. a cru 
devoir accorder Voffice et la messe propres du Sacré- 
Ceeur, c'est quil est le symbole de amour de Jésus- 
Christ. » Cité par Terrien, p. 61. Les tenants mémes des 
vieilles opinions en conviennent. Ainsi le P. Emmanucl 
Marquez, Defensio cultus SS. Cordis: «La féte du Sacré- 
Coeur nous le présente comme un symbole d’amour; 
car, a vrai dire, elle n’est pas autre chose qu’une féte ot 
la charité du Christ envers les hommes est honorée 
sous le symbole de son divin Cceur. Or une féte ou la 
charité du Christ envers les hommes est honorée sous 
le symbole de son cceur ne suppose rien de faux ni 
dincertain. En effet, pour la justifier, que faut-il? Une 
seule chose, a savoir que ce cour symbolise réellement 
la charité de Jésus, » Cité par Terrien, p. 62. Et répon- 
dant directement a Vobjection que le cceur pourrait bien 
n’étre pas Vorgane de l'amour sensible, il écrit: « La 
réponse est aisée. Nila féte, ni la dévotion du Coeur de 
Jésus ne reposent sur l’opinion qui donne au cceur le 
role d’organe dans la production de nos sentiments. En 
effet... et la féte et le culle supposent comme unique 
condition le symbolisme du Cceur de Jésus. Or c’est IA 
ce qui n’est aucunement contestable, quelque opinion 
Wailleurs qu’on embrasse sur le rdle du ceur. Que 
celui-ci soit ou ne soit pas l’organe de l'amour, il 
en demeure le naturel symbole, en vertu de l’étroite 
aflinité qui l’y attache. » Ibid. 

Et qu’on ne parle pas ici de recul, aprés coup, devant 
la science. L'kglise a si bien tenu compte, dés les dé- 
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buts, des hypothéses de la science — ce n’¢laient que des 
hypothéses dailleurs peu exactes elles-mémes, aux 
temps de Galliffet et de Lambertini — qu’elle n’a voulu 
se prononcer pour le culte que quand elle a bien vu 
qwelle pouvait le faire sans s’inféoder 4 des opinions 
variables et incertaines. Que les premiers théologiens 
dela déyotion — et encore plusieurs d’entre eux, comme 
le P. Croiset, sont-ils fort réservés sur ce point — aient 
trop donné au cur, soit ; mais ils ont fait beaucoup 
plus dans leurs développements sur l’excellence de la 
déyotion que dans leurs explications sur l'objet propre 
de la dévotion. 

Il reste que la déyotion au Saecré-Ceeur est suffisam- 
ment fondée, si le cceur est vraiment l’embléme de 
Yamour. Et qui peut nier qu’il le soit? 

Jai peur cependant que quelques-uns ne soient 
amenés par cette idée @embléme ou a sacrifier le rap- 
port réel du cour de chair 4 Vamour, fondement du 
symbolisme, ou 4 ne plus donner 4 la dévotion toute 
son ampleur et toute sa portée, en restreignant par 
trop le champ du symbolisme et la valeur représenta- 
tive du ceur. N’oublions jamais que la dévotion au 
Sacré-Cceur ne serait plus ce qu’elle est, si elle perdait 
contact avec le cceur réel, et si le cceur de Jésus n’ctait 
pas concu comme en rapport réel avee la vie effective 
de Jésus, et par la avee tout l'intime de Jésus. 

Voici donc, si je ne me trompe, comment a peu prés 
on peut formuler les rapports de la dévotion au Sacré- 
Coeur avec la science du cceur. 

Le cour de Jésus est un ceur humain parfait; le 
ceeur est chez lui ce qu’il est normalement chez nous. 
Or nous sentons notre ceur intéressé dans nos ¢tats 
affectifs et jusque dans nos dispositions morales; nous 
sentons nos états affectifs et jusqu’a nos dispositions 
morales reliés avec certains états et certains mouve- 
ments de notre ceur. Ce n’est pas seulement par mé- 
taphore que nous disons : Le ceur me battait fort; 
javais le ceeur gros; j’en ai encore le cour serré; mon 
coeur se dilatait; il était comme liquéfié; il a le cour 
chaud. Ces expressions traduisent pour nous une réalité 
physiologique en méme temps qu'une réalité psychique. 
In quoi consiste cette réalité physiologique, nous ne 
saurions le dire, et nous laissons aux physiologistes le 
soin de l’expliquer. Mais cette correspondance est pour 
nous un fait d’expérience, et c’est sur ce fait d’expé- 
rience que repose le symbolisme du coeur, que repose 
toute la dévotion au Sacré-Coeur. 

Pour nous rendre compte des choses en elles-mémes, 
nous recourons aux philosophes et aux savants. Les 
philosophes nous disent que le cur ne saurait étre 
Yorgane dun amour spirituel; ils ajoutent qu’un amour 
vraiment humain a naturellement quelque chose de 
sensible en méme temps que de spiriluel, homme étant 
un animal raisonnable, et qu’un amour sensible doit 
étre en rapport avec un organe corporel. Ici le physio- 
logue intervient, et tout en nous disant que lorgane 
propre de nos émotions sensibles n’est pas le ceur, 
mais que « le ceur, organe principal de la circulation 
du sang, est encore un centre ot viennent retentir 
toutes les impressions nerveuses sensilives ». Claude 
Bernard, cité par Terrien, p. 137. Voir Riche, Les 
fonctions cardiaques, c. Iv, p. 98 sq. Et certes, il est 
intéressant d’entendre les savants nous expliquer ce 
que nous éprouvons, et nous redire, ce que nous sa- 
yions bien, que « Vamour qui fait palpiler le cour 
n’est... pas seulement une formule poétique, c’est aussi 
une réalité physiologique ». Claude Bernard, cité par 
Riche, op. cit., p. 105. Nous les écouterons de méme 
avec intérét, quand ils nous diront que la vie végétative 
et notamment la circulation du sang, dont le ceur est 
lorgane principal, est en rapport étroit de cause et 
effet avec la vie affective. Mais nous n’oublierons pas 
que notre dévotion repose sur des expériences immé- 
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ciates antérieures 4 la science; qu’elle n’est done pas 
solidaire des découvertes de la science, moins encore 
de ses tatonnements et de ses hypothéses changeantes. 
Klle se meut dans un autre domaine, quelques faits 
d’expérience quotidienne suffisent pour fonder le sym- 
holisme du ceur et pour établir qwil est en rapport 
réel avec notre vie affective. Avec cela la dévotion au 
Sacré-Caur est suffisamment fondée en physiologie. La 
science vient apres et vient 4 cété. Les théologiens du 
Sacré-Cour Vont oublié parfois. Espérons quwils ne 
Youblieront plus. 

HII, L.ACTE PROPRE DE LA DEVOTION AU SACRE-C@UR. 
— Une dévolion se spécifie surtout par son objet; mais 
elle est, en elle-méme, un ensemble d’idées, de sen- 
liments, de pratiques, en rapport avec cet objet. Pour 
achever de la connaitre, il faut done l’étudier aussi de 
ce coté, en nous demandant quel est l’acte propre de la 
dévolion au Sacré-Ceeur. 

La réponse peut se déduire de V’objet et de la fin de 
la dévotion, cette fin étant elle-méme déterminée par 
Ja nature de lobjet. Mais pour ne pas procéder unique- 
ment @ priori, nous devrons examiner aussi les textes 
et les faits. 

La question de l’acte propre pourrait tout aussi bien 
s’exprimer ainsi : Quel est l’esprit et le caractére propre 
de la dévotion au Sacré-Cceur, quelles en sont les pra- 
tiques spéciales suivant cet esprit et ce caractere? On 
peut tout ramener a ces deux chefs : fin et acte propre 
de la dévotion, en expliquant l’esprit, les pratiques, le 
caractere. 

do Fin de la dévotion au Sacré-Ceur. — Quand Jésus 
montrait a la B. Marguerite-Marie son coeur brilant 
d’amour pour les hommes, et ne pouvant plus conte- 
nir les flammes qui le déyoraient, voulant faire part a 
tous des richesses infinies de son Ceur, que voulait-il? 
Attirer lattention des hommes sur cet amour, les ame- 
ner a lui rendre hommage, les inviter 4 puiser dans 
ce Cour infiniment riche. Si, suivant les paroles de la 
Bienheureuse, « il prend un singulier plaisir a étre 
honoré sous la figure de son Cceur de chair, » quel but 
veut-il que nous nous proposions en lui rendant cet 
honneur? Il s’agit de la fin précise et prochaine de la 
dévotion, non pas de la fin derniére et générale, qui est 
évidemment la gloire de Dieu et la sanctification des 
Ames. I] veut que nous nous proposions d’honorer son 
amour, et d’y répondre en lui rendant amour pour 
amour. La manifestation du Sacré-Ceeur a la B. Margue- 
rite-Marie est la manifestation de amour. La réponse 
qu’elle demande est évidemment une réponse d’amour. 
On peut done ramener toute la déyotion a ceci. D’un 
coté, un amour qui appelle ?amour, un amour tendre 
et débordant qui appelle un amour proportionné; de 
Vautre coté, ’amour qui répond a lVappel de Vamour, 
amour soucieux de wn’étre pas trop en reste ayec 
VYamour immense qui l’a prévenu et qui le provoque. Si 
la dévotion au Sacré-Coeur se rameéne, suivant le mot 
de Pie VI, a vénérer immense charité et ’amour pro- 
digue (effuswm) de Notre-Seigneur pour nous, il est 
clair que c’est pour allumer notre amour a ce foyer 
(amour. La chose va de soi. Quelques textes seulement 
pour montrer qu’il en est bien ainsi. La Bienbeureuse 
écrit au P. Croiset : « I] m’était montré un Coeur tou- 
jours présent, jetant des flammes de toute part avec ces 
paroles : Si tu savais combien je suis altéré de me faire 
aimer des hommes, tu ne négligerais rien pour cela... 
J'ai soif, je brale d’étre aimé. » Lettres inédiles, lettre v1, 
p. 180. Elle avait écrit précédemment ala Mére de Sau- 
maise : « Il regnera malgré ses ennemis, et se rendra 
le maitre et le possesseur de nos cceurs; car Cest sa 
principale fin dans cette dévotion que de convertir les 
Ames a son amour. » Lettre Lyi, Vie et cowvres, t. I, 
p. 115; 2¢ édit., lettre Lymm, p. 152. 

Et encore au P. Croiset : « Il me fit yoir que l’ardent 
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désir qu’il avait d’étre aimé des hommes, lui avait fait 
former ce dessein de manifester son Coeur aux hommes, 
avec tous les trésors d’amour, de miséricorde, de grace, 
de sanctification et de salut qwil contenait. Tous ceux 
qui voudraient Jui rendre et procurer tout lamour, 
Vhonneur et la gloire qui serait en leur pouvoir, il les 
enrichirait avec abondance et profusion de ces divins 
trésors du Coeur de Dieu, qui en était la source. Pour 
cela « il fallait ’honorer sous la figure de ce Coeur de 
chair. Cette dévotion était comme un dernier effort de 
son amour qui voulait favoriser les hommes en ces der- 
niers siécles d’une telle rédemption amoureuse, pour 
nous mettre sous la douce liberté de l’empire de son 
amour, qwil voulait rétablir dans le cceur de tous ceux 
qui voudraient embrasser cette dévotion ». Lettres iné- 
dites, lettre 1v, p. 142. C’est bien ainsi que l’entendaient 
les promoteurs de la dévotion : « La fin de la nouvelle dé- 
votion, disait le postulateur de 1697, est de payer un 
tribut d’amour a4 la source méme de l’amour. » Memo- 
riale. « La premiére fin qu’on ait en vue, disait le pos- 
tulateur de 1727, le P. de Galliffet, est de répondre a 
VYamour du Christ. » Et le P. Croiset : « Ce n’est ici 
proprement qu’un exercice d’amour : l’amour en est 
Vobjet, amour en est le motif principal, et c’est 
Vamour qui doit en étre la fin. » Ie part., c. 1, p. 3-4. 
C’est bien ainsi que l’entend I’Kglise. Elle dit, par 
exemple, dans ’hymne de laudes, Quis non anantem 
redamet? Quis non redemptus diligat? Elle dit dans 
lasecréle dela messe Egredimini: « Nous vous supplions, 
Seigneur, que le Saint-Esprit nous enflamme de l'amour 
que Notre-Seigneur Jésus-Christ a fait jaillir de son 
Ceeur sur la terre, et dont ila voulu qu’elle s’embrase. » 
Quand Pie IX, en 1856, étendait la féte du Sacré-Cceur 
a l’Eglise entiére, c’était pour « fournir aux fidéles des 
stimulants (inctlamenta) pour aimer et payer d’amour 
(ad amandum et redamandum) le Coeur de Celui qui 
nous a aimés et lavés de nos péchés dans son sang ». 
Dans Nilles,1. I, part. I, c. 1v, § 1, t. 1, p. 167. Quand 
il éléve Ja féte 4 un rite supérieur, c’est pour que « la 
dévotion d’amour au Coeur de notre rédempteur se pro- 
page toujours plus, et descende plus avant dans le cceur 
des fidéles, et qu’ainsi la charité, qui chez plusieurs 
s'est refroidie, se ranime aux feux du divin amour ». 
Ibid., § 4, p. 170. Il dit dans le bref de béatification 
de la B. Marguerite-Marie : « Jésus n’a rien de plus a 
ceur que d’allumer dans le cur des hommes la flamme 
d’amour dont son propre Ceeur était embrasé. Pour y 
mieux réussir, ila voulu que s’établit et se propageat 
dans l’Eglise le culte de son trés saint Ceur. » Dans 
Nilles, 1. I, part. Il, c. 0, § 2, t.1, p. 346. La médaille 
commémorative de la béalification représentait Jésus 
montrant son Coeur, avec cette légende : Cor ut reda- 
metur exhibet. Voir Terrien, p. 180, note. Léon XIII 
a répété les mémes enseigneménts. Dans son encyclique 
du 28 juin 4889, il écrit : « Le désir le plus ardent de 
notre Sauyeur, c’est de voir naitre et grandir chez les 
fideles le feu d’amour dont son propre Coeur est dé- 
voré. Allons done a Celui qui ne nous demande comme 
prix de sa charité que la réciprocité de l'amour. » 
D’aprés Terrien, p. 180. 

On peut dire que tous les documents nous raménent 
4 cette idée. Il n’y a qu’a choisir. 

Ajoutons que la dévotion étant un retour d’amour a 
amour méconnu et outragé, cet amour se présente 
naturellement comme un amour de réparation. Aussi, 
comme nous le verrons, les documents nous parlent- 
ils de réparation en méme temps que d’amour. 

2° L’acte propre de la dévotion au Sacré-Cour ; es- 
prit, caractére, pratiques. — C’est une question sur 
laquelle ona parfois discuté. Pour nous, elle est réso- 
lue par ce qui précéde : l’acte propre de la dévotion est 
évidemment l’acte d’amour. Jésus donne son cceur pour 
avoir le notre. La dévotion 4 l'amour est par essence 
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une dévotion d’amour, sa devise est : Nos ergo diliga- 
mus Deum, quonianr ipse prior dilexit nos, I Joa., 
Iv,19; ou bien encore : Sie.nos amantem quis non 
redanvarel? 

A Vamour nous répondons par l’amour. Mais, notons- 
le bien, par cela méme qu'il se présente comme une 
réponse a l’amour, cetamour a des caractéres spéciaux, 
déterminés pour une bonne part par l’amour qu’il veut 
reconnaitre en y répondant. Je ne parle pas de la nuance 
indescriptible que lui donnera le sentiment toujours 
présent de la distance entre lui et nous, de ce qu’il est 
et de ce que nous sommes, qui nous met a son égard 
dans une attitude analogue a celle des apotres aprés la 
résurrection, au matin de la péche miraculeuse, man- 
geant sous son regard le petit déjeuner qu'il leur a pré- 
paré lui-méme, et n’osant lui demander qui il est, sa- 
chant bien que c’était Jésus; qui déteint sur toutes les 
relations entre lui et novs pour fondre ensemble la 
condescendance infinie, qui sans déchoir descend a !a 
plus intime familiarité, et le respect affectueux qui ose 
aimer simplement sans oublier Vaudace qwil y a 
daimer si haut. Il faut indiquer certains traits plus 
spéciaux de cet amour tel que le demande cette dévo- 
tion. C’est un amour réciproque et qui n’oublie jamais 
qwil est aimé. Sil était tenté de ’oublier, un regard 
sur le Sacré-Cceur le lui rappelle aussitét. Cet amour 
réciproque est, malgré les distances, un amour d’amiti¢, 
un amour de familiarité, avec la nuance que nous avons 
dite. Cela tient en partie, sans doute, a ce que l’amour 
du Sacré-Cceur pour nous se présente comme un amour 
humain, sous des formes sensibles, 4 la mesure, pour 
ainsi dire, de notre ceur. Mais cela tient surtout a ce 
que cet amour étant celui de Jésus, du Verbe incarné, 
nous ne pouvons oublier qu’il a voulu étre de notre 
famille pour nous faire de la sienne, qu’il a voulu, étant 
Dieu, se faire homme, pour faire de homme un Dieu. 

Cet amour réciproque n’oublie pas qu’il a été pré- 
venu; que Jésus a fait toutes les avances et que lui n’a 
qu’a répondre. Il s’arréte done a étudier cet amour 
prévenant et tout ce quila fait, et il essaie, tout en 
sachant bien qwil n’yarrivera jamais, de répondre aux 
tendresses et aux ardeurs de cet amour par tout cequ’il 
a de tendresse et d’ardeur, a sa générosité par tout ce 
qwil a de dévouement désintéressé, etc. Bref, il s’efforce, 
dans une lutte inégale, de répondre par Ja perfection 
de l’amour al’amour parfait qui l’a prévenu. 

Mais lamour de Jésus, tel qu’il s'est montré a la 
Bienheureuse, est un amour méconnu et outragé. Et 
c'est ce qui donne son importance a l’acte de répara- 
tion dans le culte du Sacré-Cceur. Cette place de la ré- 
paration y est telle que parfois on semble la présenter 
comme l’acte premier et essentiel de la dévotion. Il 
n’en est rien cependant. Et d’abord, la réparation telle 
quelle nous apparait ici est une réparation d’amour, 
non une réparation de justice ou d’expiation; elle se 
traduit par l’amende honorable, qui s’adresse précisé- 
ment a l'amour méconnu et outragé. L’amour vient 
done en premiere ligne. Ajoutons que la réparation est 
mise au second rang dans les textes. fl y est dit que la 
fin principale de Ja dévotion est l'amour; la réparation 
ne vient qu’aprés et comme acte spécial d’amour envers 
amour méconnu el outragé. L’amour, la consécration 
ou don complet de soi au Sacré-Cceur, tient infiniment 
plus de place dans les écrits et les préoccupations de la 
B. Marguerite-Marie que la réparation et l’amende ho- 
norable. Il en serait autrement qu’il ne faudrait pas- 
pour cela mettre celle-ci en premier lieu. Par la force 
des choses, elle ne vient qu’aprés, comme acte spécial 
d’amour. 

D’autres actes, d’autres pratiques sont chers aux 
dévots du Sacré-Cceur : communion réparatrice et dé- 
votion a leucharistie, heure sainte et dévotion a la 
passion, etc. Tout cela découle de la nature propre de 
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cette dévotion. Ce sont des effets de l'amour, Rien ne 
lui est étranger de ce qui traduit l'amour. Mais tout ce 
qu’on fait et tout ce qu’on souffre s’y rapporte al’amour 
comme a sa source, 4 l'amour comme 4 son terme. 
Lisez ce que saint Paul dit de la charité, I Cor., xm, 5 sq., 
vous y trouverez comme une description de la vraie 
dévotion au Sacré-Cceur, parce que vous y trouverez une 
description du véritable amour. L’esprit de la dévotion 
est done l’esprit d’amour. Toutes les pratiques en sont 
animées; toutes en partent. Partout ot nous trouvons la 
dévotion au Saeré-Ceur nous remarquons ce caractére 
d’amour, 

C’est par amour qu'elle s‘attache 4 Jésus pour y étu- 
dier son amour depuis la créche jusqu’au Calvaire, 
Sarrétant aux faits extérieurs, mais pour y chercher 
les traces de l'amour; c’est pour mieux aimer qu’elle 
cherche a le mieux connaitre. C’est par amour qu’elle 
compatil a ses peines, qu’elle lui rend hommage en le 
voyant méconnu, qu’elle jouit de ses joies et de ses 
triomphes comme si c’étaient les siens, qu’elle vit de 
lui enfin, et qu’elle s’efforce de lui plaire en l’aimant 
de plus en plus pour lui montrer son amour, et de se 
rendre de plus en plus aimable a ses yeux pour conten- 
ter cet amour. 

C’est aux prédicateurs et aux auteurs ascétiques qu’il 
appartient de développer toutes ces choses. I) fallait les 
indiquer ici pour aider 4 se faire une idée plus juste 
et plus vivante de la dévotion. 

IV. CONCLUSION. — Cette dévotion comparée a d’au- 
tres; son rapport avec le fond du christianisme en 
tant que le christianisme est la religion de Jésus et la 
religion de Vanour. — Toutes les dévotions, qui ont 
pour objet les mystéres de Jésus, s’adressent a la per- 
sonne de Jésus; mais elles le visent dans un état spé- 
cial ou dans un fait de sa vie. A Noél, nous honorons 
Jésus naissant; dans la passion, Jésus souflrant; a Pa- 
ques, Jésus ressuscité, etc. La dévotion au Sacré-Cceur 
ne sattache a aucun mystere spécial de Jésus, ni a 
aucun de ses états. Mais tous sont de son ressort, dans 
ce quils ont de plus intime, en tant qu’elle y étudie 
son cceur, son amour, ses sentiments intimes et ses 
vertus. Elle va done au fond de chaque mystére pour 
en chercher lame, pour en dégager l’esprit, pour en 
avoir l’explication derniére. « Ainsi, disait le postula- 
teur de 1765, par la féte du Coeur de Jésus — il faut en 
dire autant de la dévotion — on ne nous représente 
pas seulement quelque grace spéciale, on nous ouvre 
toute grande la source de toutes les graces. On n’y rap- 
pelle pas un mysteére particulier; on propose a méditer 
et a adorer le principe de tous les mystéres. Tout ce 
quwil y ade graces etde mysteres dans l’inlime de Jésus 
et dans les secrets de son ceeur; tous les biens qui ont 
découlé pour les hommes de cet amour du trés aimant 
rédempteur; tout ce que la passion intérieure du 
Christ... offre a nolre regard et 4 notre amour, tout 
cela nous est représenté par la féte du Sacré-Cceur de 
Jésus, y est rappelé, y est honoré. » Replicatio, n. 20, 
dans Nilles, 1. I, part. I, c. ur, § 3, t, 1. p. 146. 

On comprend, d’apres cela, ce que nous disent les pré- 
dicateurs des convenances liturgiques de la féte etde sa 
place dans le cycle annuel, aprés tous les mysteéres 
spéciaux dont elle rappelle le souvenir en en dégageant 
comme la quintessence. On comprend ce qu’ils nous 
disent de l’excellence de cette dévotion, soit qu’on en 
regarde l’objet, soit qu’on en regarde la fin, soit qu’on en 
regarde l’acte propre. Sans les suivre dans ces dévelop- 
pements, contentons-nous d’y voir un résumé clair et 
profond, une expression vive et parlante, la formule la 
plus heureuse de l’essence méme du christianisme. 

Qu’est-ce en effet que Je christianisme dans son fond 
le plus inlime? C’est la religion de Jésus et c’est la re- 
ligion de l’amour. 

La religion de Jésus. Regardons les choses du coté de 
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Dieu. Il ne nous connait, pour ainsi dire, et ne nous 
aime qu’en Jésus, dans le seul médiateur; il n’agrée 
nos hommages que présentés par Jésus; pas d’autre 
commerce entre lui et nous que par l’intermédiaire de 
Jésus; nous n’existons, on peut dire, pour lui, dans 
Vordre surnaturel, qu’en Jésus et par Jésus. Regardons- 
les de notre cété. Nous ne sommes sauvés qu’en Jésus; 
nous ne connaissons Dieu que par Jésus; nous ne pou- 
vons laimer que par Jésus; nous ne vivons de la vie 
surnaturelle qu’en tant et dans la mesure ot nous 
sommes un avec Jésus. Il est vraiment le tout de notre 
religion, le tout de la vie chrétienne. Eh bien! rien ne 
nous donne Jésus, ne nous le fait connaitre et aimer 
dans son fond, ne nous met en rapport intime et per- 
sonnel avec lui, ne nous fait vivre de lui et en lui 
comme la dévotion au Sacré-Cceur. N’est-elle pas entre 
lui et nous la fusion des cceurs, qui de deux ne fait 
qu’un? Avec le Sacré-Cour nous avons tout Jésus. De 
ce chef peut-on trouver rien de plus expressif, rien de 
plus efficace? Saint Jean Chrysostome résumait saint 
Paul en disant : Le cceur de Paul, c’estlecceur du Christ. 
La dévotion au Sacré-Cour fait du cceur chrétien le 
ceur de Jésus. 

Religion d’amour. On a défini la religion comme la 
rencontre de deux amours. Comme religion, elle n’est 
pas proprement cela; elle est affaire de devoir, reconnais- 
sance des relations essentielles entre Dieu et nous; et ces 
relations ne sont pas, a ne regarder que la nature des 
choses, des relations d’amitié, ce sont des relations de 
maitre a serviteur, de créateur a créature. Pour que 
soient possibles ces relations d’amitié entre lui et nous, 
il faut une volonté spéciale de Dieu nous élevant a 
Yordre surnaturel, une effusion de l’esprit d’adoption 
nous permettant de dire mon Pere, a celui qui, nous 
adoptant, veut bien nous appeler ses fils. 

Mais sila religion, comme telle, ne peut pas se définir 
la rencontre de deux amours, le christianisme le peut, 
et c’est la une des plus belles idées et des plus vraies 
que l’on en puisse donner. Du coté de Dieu, c’est un 
grand effort d’amour, pour gagner notre amour. On l’a 
défini, une grande pitié venant au secours d’une grande 
misere. Mais cetle pitié méme d’ou vient-elle? De 
Vamour. Le premier, comme le dernier mot, des voies 
de Dieu sur nous, c’est l'amour. A quoi devons-nous 
Jésus? A amour. Sie Deus dilexit mundum, ut Filiunr 
suum unigenitum daret. Joa., U1, 16. A quoi la passion 
et la rédemption? A l’amour: Dilexit me et tradidit 
semetipsum pro me. Gal., 11, 20. Tout le mystére de 
Jésus se présente comme un supréme effort de l'amour : 
Cunr dilexisset suos qui erant in mundo, in finem di- 
lexit eos. Joa., xt, 1. L’Eglise tout entiere, avec ses 
sacrements, et sa magnifique organisation pour pro- 
pager dans le monde la grace et la vérité, est un don 
de l’amour, et Dieu a voulu que la premiere loi de son 
gouvernement fut la loi d’amour, l’amour de Dieu débor- 
dant en amour sur les hommes: Anas me?... pasce 
agnos meos, Joa., xxI, 17; que la premiere loi imposcée 
aux fideéles fat la loi d’amour. C’est le grand commande- 
ment. Si l’on accomplit celui-la, tout ira bien : Dilige 
et fac quod vis. 

Du cété des fidéles, tout se raméne également a 
Vamour. La loi, nous venons de le voir, se résume dans 
Vamour; la foi chrétienne, c’est saint Jean qui nous le 
dit, se caractérise comme la foi en l'amour : Et nos 
credidimus carilati, Joa.,1v, 16; toute la vie chrétienne 
consiste 4 vivre en Jésus par l'amour; et la perfection 
chrétienne se définit par ’union d’amour et la transfor- 
mation amoureuse en Jésus. Il est done vrai, la religion 
chrétienne se résume en l'amour. C’est dire qu’elle se ré- 
sume dans le Sacré-Ceeur, puisque la dévotion au Sacré- 
Ceur est tout entiere dévotion a amour, dévolion 
d'amour. 

Enfin, le christianisme n’est pas Jésus et l’amour 
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comme deux choses distinctes. C’est amour de Jésus 
pour nous et notre amour pour Jésus; c’est l'amour de 
Dieu pour nous en Jésus, et notre amour pour Dieu 
on Jésus. N’est-ce pas redire, en autres termes, que le 
christianisme est tout entier dans le Sacré-Ceur? 

Sans doute, ce n’est pas la une formule nécessaire. 
Mais qui peut nier que ce soit une formule admirable, 
courte, claire, singuliérement expressive, parlant a la 
{ois au ceeur et a l’esprit, a l’4me et aux sens? 

Il n’y a pas lieu de s’étonner, s’il en est ainsi, des 
magnitiques promesses de Notre-Seigneur a la B. Mar- 
euerite-Marie, en faveur des dévots a son Sacré-Coeur? 
Que ne peut-on attendre d’un tel amour? Ni s’étonner 
des fruits singuliers qu’elle attache a cette dévotion. 
Que ne fera pas dans l’Ame, si une fois elle s’y implante, 
la dévotion de l'amour répondant a un tel amour? 

Cela peut nous aider 4comprendre le mot singuliére- 
ment hardi de la B. Marguerite-Marie, que le Sacré- 
Coeur était comme un nouveau médiateur. Comment 
nouveau médiateur? Comme manifestation nouvelle de 
Véternel et unique médiateur, nous faisant comme un 
nouveau don de lui-méme en nous donnant son Ceeur a 
découvert. 

Cela peut nous aider 4comprendre aussi que Léon XIII 
ait désigné le Sacré-Coeur comme le labarum des 
temps nouveaux. Non pas que la croix doive dispa- 
raitre et s’effacer devant le Coeur. Mais le Coeur nous 
fera mieux comprendre et connaitre la croix; il nous 
fait entrer dans le fond méme du mystére de la rédemp- 
tion; il en fait déborder jusqu’a nous les fruits de 
salut. Le regne du Sacré-Cceur assure le régne de Dieu 
sur la terre. 

Il. DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DE LA DEVOTION, — 
On a débité a ce sujet bien des insanités, le mot n’est 
pas trop fort. La Realencyklopddie fiir protestantische 
Theologie, si sérieuse @ordinaire et si bien informée 
quand il ne s’agit pas de choses spécifiquement catho- 
Jiques, commence son article sur le Cceur de Jésus en 
disant que la dévotion au Sacré-Coeur est une inven- 
tion des jésuites. Dans le courant du xvue siécle, le 
bruit fut répandu que le P. de la Colombiere avait pris 
Vidée de Ja dévotion en Angleterre prés d’un certain 
Thomas Goodwin, socinien et quaker, et qu’a son re- 
tour en France, il avait persuadé a Marguerite-Marie de 
s’en faire la propagatrice. Cf. Nilles, 1. I, part. I, pa- 
rergon I, §1, t. 1, p. 220, note. 

D’aulre part, on a beaucoup disputé, parmi les ca- 
tholiques, si la dévotion était ancienne ou nouvelle, 
quelle part revenait 4 la B. Marguerite-Marie, quelle 
a ses « précurseurs », etc. Tel auteur pieux regarde 
comme un des principaux mérites de son ouvrage d’étre 
remonté dans l’histoire de la dévotion jusqu’a la créa- 
tion du monde et l’éternel amour qui nous a tirés du 
néant, au lieu de s’arréter comme on avait fait jusqu’a 
lui, 4 Marguerite-Marie ou a ses précurseurs, en tout 
cas aux origines du christianisme. Nous essayerons de 
donner quelques idées précises sur les principaux points 
en disant ce qu’a été la dévotion au Sacré-Cceur avant 
la B. Marguerite-Marie, ce cju’a fait la Bienheureuse et 
comment s’est développé le culte depuis sa mort jusqu’a 
nos jours. 

1. AVANT LA B. MARGUERITE-MARIL. — 1° Premiers 
siecles. Eléments de culte : Vamour, la plaie du cété 
et son symbolisme, le ceur métaphorique. Pas trace 
de culte au Sacré-Coeur, — Lamour de Dieu pour 
Vhomme remplit histoire de ’humanité et nous avons 
vu que le christianisme particuliérement est un grand 
effort d’amour pour appeler l’amour. Mais que Dieu 
nous aime et que nous l’aimions, ce n’est point la la 
dévotion au Sacré-Ceur. On s’en rapproche quand on 
voit Dieu nous dire son amour, et quand on voit ’homme 
exalter cet amour de Dieu ou de Jésus pour nous, afin 
de nous exciter 4 lui rendre amour pour amour. Or de 
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ces panégyriques de la charité divine pour nous, et de 
ces exhortations a rendre amour pour amour, la tradi- 
tion chrétienne est remplie. Qui ne sait les beaux élans 
d’un saint Jean Chrysostome sur la gthoctopyta de Dieu 
ou de Jésus, sur sa o1)avpwxia! Et Chrysostome n’était 
en cela que l’écho de saint Paul et de saint Jean. Toule 
la théorie du christianisme, amour mutuel entre Dieu 
et Vhomme, est fondée sur des textes tres nets de l’Ecri- 
ture, que les saints Péres ont magnifiquement exploi- 
tés, que les théologiens ont enchassés avec les textes 
des Péres, dans leurs synthéses théologiques. Il suffit 
de citer les noms de saint Augustin et de saint Ber- 
nard, de saint Thomas et de saint Bonaventure, de rap- 
peler telle méditation de saint Anselme ou d’Eckhert 
de Schénau, le Stimulus amoris, longtemps attribué a 
saint Bonaventure, ou le De diligendo Deo de saint 
Bernard. Mais tout cela n’est pas Ja dévotion au Sacré- 
Coeur, puisqu’on n’y voit pas trace de culte rendu au 
coeur de chair comme symbole d’amour. 

Certains passages de |’Ecriture, comme ceux-ci du 
Cantique : Vulnerasti cor meum, Iv, 9; In foranini- 
bus petre, in caverna nacerie#, 1, 14; Pone me ut 
signaculunr super cor tuum, vill, 6; comme celui-ci 
dIsaie : Haurietis aquas in gaudio de fontibus Sal- 
vatoris, x11, 8; en particulier certains passages de 
l’Evangile, celui notamment ot Jésus se présente comme 
le maitre doux et humble de cceur, Matth., x1, 29; celui 
ou il parle de l’homme de bien tirant du bon trésor de 
son coeur le vieux et le nouveau, Luc., vi, 45; ceux 
ou il est parlé du disciple que Jésus aimait et qui 
reposa sur sa poitrine, Joa., xxI, 20; celui surtout ou 
saint Jean nous parle, en termes qui éveillent si bien 
Vidée du mystére, du cdté de Jésus ouvert par la lance, 
Joa., xIx, 34, mettaient les fideles tout prés, si je puis 
dire, du trésor caché. Mais rien ne montre quwils laient 
soupconné. Ils ont chanté le mystere de l’eau et du sang 
sortant du cété ouvert, ils ont vu des intentions dans le 
mot de Vévangéliste : vigilanti verbo evangelisla usus 
est, nous dit saint Augustin, In Joa., tr. CXX, n. 2, 
P. L., t. XXxv, col. 1953. Mais ils ne semblent pas avoir 
pensé explicitement a la blessure du cceur. Car le mot 
pectus, qwils emploient, signifie poitrine plutot que 
ceur ; ’organe parait étre désigné surtout par le mot cor. 
Mais quoi qu’il en soit du mot pectus, et de la blessure 
du cewur, on ne voit pas ni qu’ils aient regardé la bles- 
sure du cété comme embléme du cewur blessé d'amour, 
ni songé explicitement a désigner le cceur de chair de 
Notre-Seigneur comme symbole de son amour pour 
nous, ni rendu aucun culte a ce cceur de chair. Voir 
Galliffet, Addition au 1. II, a. 2. Les textes précis sur 
la blessure du cowr sont rares dans les dix premiers 
siécles, si tant est qu'il y en ait; de culte a cette bles- 
sure, nulle trace. 

Le mot ceur s’employait 4 peu prés dans les mémes 
sens quaujourd’hui pour désigner Vintime, les senti- 
ments, amour peut-étre. Mais on n’a pas jusqu’a pré- 
sent, que je sache, relevé un seul témoignage précis, 
dans les dix ou onze premiers siécles du christianisme, 
du symbolisme du cceur de chair appliqué au cceur de 
Jésus, ni de la blessure du cété expliquée comme em- 
bleme de la blessure d’amour. 

Peut-étre finira-t-on par en trouver, Jusqu’ici l’en- 
quéte ne parait pas avoir été faite avec assez de soin 
pour affirmer qu’il n’y en a pas. Ce que l’on voit, c’est 
que les textes apportés généralement par les auteurs 
ne disent pas ce qu’on voudrait y voir, ou ne sont pas 
de ceux auxguels on les attribue. Voir Nilles, 1. I, 
part. III, p. 419 sq.; Baruteil, Piéces justificatives, 
p. 173 sq. Quelques-uns paraissent dégager le symbo- 
lisme du ceur, comme celui ole Vénérable Bede, ex- 
pliquant le mot du Cantique, Vulmerasti cor meumn, 
dit qu’on pourrait voir « dans cette mention du cceur 
blessé la grandeur de l’amour que l’époux a pour son. 
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Uglise ». P. L., t. xct, col. 1139. Mais rien ne nous autorise 
a voir la niun culte, ni une dévotion spéciale au Sacré- 
Coeur, Concluons avee labbé Thomas : « L’élément spi- 
rituel de la dévotion au Sacré-Cceur est bien nettement 
marqué dans la préparation évangélique. Je ne parle 
pas de lobjet sensible, c’est-a-dire du Cour saeré. S’il 
est compris dans le culte primiltif, ce n’est que d’une 
maniére purement intellectuelle et par un effort de 
notre volonté. Or cela ne suflit point pour qu’il ait recu 
des anciens une vénération spéciale. Si l’on essayait de 
faire remonter ce culte, dans sa forme actuelle, a une 
époque ot l’on n’en soupconnait pas l’existence, la mé- 
prise serait grande. » La théorie de la dévotion au 
Sacré-Caur, p. 46 sq. M. Thomas ne parle ici que de 
’Ancien Testament. Mais ce quwil dit est vrai du Nou- 
veau, vrai aussi des premiers siécles chrétiens. On 
voyait dans le cdté percé d’ot sortaient l’eau et le sang 
une source de grices; on semble y avoir vu un refuge, 
un lieu de repos et d’union a Jésus. On était done tout 
pres du Sacré-Ceur; on ne le distinguait pas encore 
dans la poitrine ouverte. 

2° x1° et xe siécles. Passage de la plaie du cété a la 
plaie du ceur; synbolisme du ceur perce. — Cest 
au XI¢ siecle ou au xe que nous trouvons les premiéres 
traces du Sacré-Cceur, qui peu a peu se montre a l’Ame 
dévote dans le cété percé, et se montre percé lui-méme, 
comme pour inviter 4 entrer plus avant, 4 ’union avec 
ce Cour divin. C’est done par la plaie du cété que la 
dévotion a trouvé le ceur. Le culte du Sacré-Coour 
semble étre sorti de la dévotion a la plaie du cété. Le 
passage nous apparait comme fait déja, ou du moins 
comme en train de se faire, dans un mot de la 10¢ mé- 
ditation anselmienne : Dulcis Jesus... in apertione la- 
teris; apertio siqguidem illa revelavit nobis divitias 
bonitatis sux, caritalem scilicet cordis sui erga nos. 
P.L., t. civil, col. 762. Cette méditation est-elle de 
saint Anselme? Peut-étre, mais on ne peut l’affirmer. 
Liauteur, en parlant du ceur aimant, caritateni cordis, 
avait-il distinctenent en vue le ceur de chair? On 
peut le soutenir, mais ce n’est pas évident. 

Saint Bernard est-il plus clair, j'entends en ce qui 
est vraiment de lui, puisque la Vitis mystica ou traité 
De passione ne parait pas en étre? Il me semble qu’il 
Vest, au moins une fois: « Le fer a transpercé son 
ame, il a eu accés a son ceeur, pour qu'il sache désor- 
mais compatir 4 mes infirmités. Le secret du cour 
est découvert par les trous du corps (patel arcanunr 
cordis per foramina corporis); découvert ce grand sa- 
crement de bonté, les entrailles miséricordieuses de 
notre Dieu. » In Cant., serm. LxI, n. 4, P. L., 
t. CLXxxil, col. 1072. 

Avec Guillaume de Saint-Thierry (+ vers 1150), l’ami 
de saint Bernard, le doute ne parait plus possible : 
« Quand je brile de m’approcher de lui,... c’est lui 
tout entier que (comme Thomas) je désire voir et tou- 
cher; plus encore, m’approcher de la sacro-sainte bles- 
sure de son coté, de cette porte de l’arche faite au flanc 
(osiwm arce quod factum est in lalere), non pas 
seulement pour y mettre mon doigt ou ma main, mais 
pour entrer tout entier jusqu’au Cour méme de Jésus, 
dans le Saint des Saints, dans l’arche du Testament; 
jusqu’a Vurne dor, ’dme de notre humanité, contenant 
en soi la manne de la divinité. » De contenrplando 
Deo, c. 1, n. 3, P. L., t. cLXxxX1v, col. 368. Mémes idées 
et presque mémes expressions ailleurs : « Ces ineffables 
richesses de votre gloire, Seigneur, ¢taient cachées 
dans le ciel de votre étre mystérieux (in cxlo secreti tui) 
jusqu’a ce que, Ja lance du soldat ayant ouvert le coté 
de votre Fils Notre-Seigneur et Rédempteur sur la 
croix, il s’en écoula les sacrements de notre rédemp- 
tion, defacon que nous ne mettions pas seulement dans 
son coté notre doigt ou notre main, comme Thomas, 
mais que par la porte ouverte, nous entrions tout en- 
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tiers jusqu’a votre Coeur, 6 Jésus, ce siége assuré de la 
miséricorde (in aperlunt ostiunr toti intremus usque 
ad Cor twum, Jesu, cerlam sedem misericordie), jus- 
qu’a votre ame sainte, pleine de toute la plénilude de 
Dieu, pleine de grace et de vérité, pleine de notre salut 
et de notre consolation. Ouvrez, Seigneur, la porte la- 
térale de votre arche (ostium lateris arce tue), afin qu’y 
entrent tous vos élus..., ouvrez-nous le coté de votre 
corps (lalus corporis tui), afin qu’y entrent ceux qui 
désirent voir les secrets du Fils; quwils recoivent les 
flots mystérieux qui en découlent (profluentia ex eo 
sacramenta), et le prix de leur rédemption. » Medita- 
live orationes, v1, P. L., t. CLXXx, col, 225-226. 

Le postulateur de 1697, citait, comme une autorité 
de premiére valeur, un texte de Gilbert de Holland 
(Angleterre), sur le coeur de notre divin Salomon, qui 
est Jésus. In Cant., serm. xx1, n. 6, P. L., t. CLXXXIV, 
col. 113. Et d’autres l’ont repris. Mais a bien regarder, 
il ne s’agit pas, au moins directement, du Cour de 
chair de Jésus; ce sont les Ames d’élite, qui, membres 
plus nobles de ce corps précieux, qui est le corps mys- 
lique, peuvent en étre regardées comme le cceur. Gilbert 
cependant a au moins une belle page sur le Coeur de 
Jésus. C’est a propos du texte, Vulnerasti cor meum, 
Cant., Iv, 9: « La blessure du coeur marque la vivacité 
de amour. O cceur vraiment doux, qui se laisse émou- 
voir par notre amour pour nous repayer d’amour... 
Nous ayons beau aimer, ce n’est jamais qu’une réponse 
(quanmtumeumque amat, non amat, sed redamat)... 
Vous ne pouvez, épouse, vous acquitter pleinement. I] 
ne cesse pourtant d’ajouter a son amour. Ce qu'il vous 
a avancé n’est pas rendu encore; il veut bien cepen- 
dant se tenir pour obligé. Ce que vous lui rendez cn 
amour, il ne le prend pas comme son dv; il le tient 
pour don gratuit. Il se sent comme provoqué a aimer, 
quand il dit que son cceur est blessé. Quelle merveille, 
mes fréres, ne la trouvez-vous pas bienheureuse, l’ame 
qui perce et pénétre le Ceur méme de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ par ses tendres affections? » Serm., Xxx, 
n.4, 3, P. L., t. cLxxxtv, col. 155. Tout le passage est 
trés beau dans sa pieuse subtilité. I faut reconnaitre 
pourtant que rien ne s’y applique directement au Coeur 
de chair de Jésus. Mais la difficulté méme de distinguer 
si c’est lanour qui est visé ou si c’est le ceur aimant, 
montre V’unité intime de la dévotion, et comment 
Vélément sensible et élément spirituel se fondent en 
un tout dont on ne sait presque plus s’il est sensible 
ou spirituel. 

Avec le B. Guerric d’Igny (+ vers 1160), le pieux dis- 
ciple de saint Bernard, nous nous retrouyons certaine- 
ment devant le ceur de chair : « Béni soit-il, lui qui, 
pour que je puisse faire mon nid dans les trous de la 
pierre, s’est laissé percer les mains, les pieds et le cété; 
qui s’est ouvert tout entier a moi, pour que j’entre dans 
le lieu du tabernacle admirable, et trouve protection 
dans le secret de sa tente... Ces trous béants de tant de 
blessures offrent le pardon aux coupables et versent la 
grace aux justes... Fuyez de lui a4 lui-méme... Non 
seulement @ lui, mais en lui; entrez dans les trous de 
la pierre..., cachez-vous dans ses mains percées, dans 
son coté ouvert. Car la blessure au coté du Christ, 
qu’est-ce autre chose que la porte au flanc de l’arche?... 
Bon et plein de pitié, il a ouvert son cdté pour que le 
sang de sa blessure te vivifie, que la chaleur de son 
corps te réchauffe, que le souffle de son coeur Vaspire, 
pour ainsi parler, en t’ouvrant libre passage (spiritus 
cordis quasi patenti et libero meatu aspiret). » In 
dominica palnarum, serm. Iv, n. 5, P. L., t. CLXxxy, 
col. 140. Il semble bien que Guerric donne au ceur le 
role du poumon, Mais le coeur y est, et comme symbole 
d’amour. Il y est comme ouvert par la blessure, en 
rapport étroit avec les autres plaies. 

Ainsi s’unissent peu a4 peu les divers éléments qui 
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font la dévotion au Coeur de Jésus, par un passage insen- 
sible de la plaie du coté a la plaie du cur, de l'amour 
blessant le coeur au cceur blessé qui aime. Pour que se 
fit le passage, les textes du livre de l'amour, du Cantique 
(Vulnerasli cor meum; in foraminibus petre, im ca- 

“verna macerie), se sont unis avec ceux du disciple de 
Vamour (aperwit latus ejus); le souvenir de l’arche an- 
tique avec sa porte au flanc (ostiunr in lalere arce), mélé 
4 celui de l’arche d’alliance ot Dieu reposait dans le fond 
du sanctuaire, dans le Saint des Saints, mélé parfois a 
celui de Moise faisant jaillir avec sa verge l’eau du ro- 
cher, est venu se fondre avec le symbolisme que les 
Peres avaient vu des les premiers siecles dans ]’eau et 
le sang sortant du coté ouvert de Jésus; cette eau et ce 
sang, image des deux principaux sacrements autour 
desquels se groupaient tous Jes autres, du baptéme et 
de l’eucharistie, ont rappelé les eaux vives de la grace 
cachées « dans les sources du Sauveur », et jaillissant 
de la plaie du cété; ils ont représenté )’Kglise sortant 
de ce cété ouvert, comme Eve avait été tirée autrefois 
du coté d’Adam endormi. 

Quand et par qui s’est faite la synthése de ces divers 
éléments de la dévotion au Sacré-Cceur? Nous ne sau- 
rions le dire; et il est probable que celui qui I’a faite 
n’a pas eu conscience d’avoir introduit dans I’Kglise de 
Dieu aucune idée nouvelle. Peut-on méme dire que 
c’est un tel qui l’a faite? Elle s’est faite comme d’elle- 
méme dans la conscience sociale de I’Fglise, sous l’in- 
fluence du Saint-Esprit qui vit en elle. 

Trois choses sont visibles. — 1. Elle s’est faite dans 
la chaude atmosphére de l’amour. C’est amour médi- 
tant sur Pamour de Jésus qui a vu dans son ceur le 
symbole de cet amour, comme l’amour de Jésus avait 
voulu dire son dernier mot en ouyrant la poitrine de 
Jésus pour faire jaillir du cceur l'eau et le sang, pour 
ouvrir les chemins de ce cceur. — 2. Elle s’est faite en 
méditant sur la plaie du ceur. La dévotion au Sacré- 
Coeur est née de Ja dévotion a la plaie du ceur. — 
3. Nous la voyons faite vers le milieu du xe siécle, 
aux temps de saint Bernard, dans ces foyers de vie 
pieuse et contemplative allumés ou ranimés par le 
souffle ardent de saint Bernard lui-méme. Il semble 
que nous la voyions se faire en ces mémes temps, 
dans ce méme milieu. Mais il ne parait pas possible, 
pour le moment, de préciser davantage. 

3° xu? et x1? siécles. Le culte du Sacré-Ceur: pre- 
nueres traces et développement; saint Bonaventure 
et la Vigne niystique ; sainle Mechtilde; sainte Ger- 
trude. Perspectives d’avenir. — A partir du xu siécle, 
les textes se multiplient, qui nous montrent dans le 
ceur ouvert de Jésus, le refuge des ames, le trésor des 
richesses divines, ou, comme dira plus tard Margue- 
rite-Marie, « plus on prend, plus il reste a prendre, » 
le symbole expressif de l'amour appelant lamour. 
M. Baruteil en a recueilli un bon nombre: de Richard 
de Saint-Victor, d’Eckbert de Schénau (a qui on attri- 
bue maintenant le sermon sur la passion du Christ 
qu’on trouve souvent attribué soit a saint Anselme, 
Medit., 1x, P. £., t. cLvul, col. 748, soit 4 saint Ber- 
nard, P, L., t. CLXxxiv, col. 953); de Pierre de Blois, 
qui redit les pensées et jusqu’aux paroles de saint 
Bernard, etc. 

Ces textes nous présentent le Sacré-Cceur, mais nous 
nous n’y voyons pas encore le culte du Sacré-Cceur. 
Quelques-uns portent trace de dévotion au Sacré- 
Coeur, ceux de Guerric notamment et ceux de Guil- 
laume de Saint-Thierry; mais ces traces sont légéres 
encore: ce ne sont guére que des indications fugitives. 
Crest dans la Vigne mystique, c’est aussi avec sainte 
Mechtilde et sainte Gertrude que la dévotion semble 
prendre corps, que la piété se nourrit de ce qu'elle 
salt. 

De qui est la Vitis mystica, et de quand?On I’a sou- 
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vent atiribuée a saint Bernard, et c’est sous son nom 
que l’Eglise en a inséré des extraits dans Voffice du 
Sacré-Ceeur, lecons du second*nocturne; d’autres la di- 
saient de saint Bonaventure. Il est donné raison a ceux-Cl, 
au moins pour la partie qui nous intéresse, et cela avec 
bonnes preuves & l’appui, dans la belle édition du 
docteur séraphique publiée a Quaracchi, S. Bonaven- 
ture opera onnia, 1898, t. vill, p. Lu sq. Voir t. 1, 
col. 973. On y trouve en méme temps un texte bien 
meilleur, loc. cit., p. 159 sq. C’est ce texte que nous sul- 
vrons, loc. cit., p. 163, 164. Il faudra, d’apres cela, mettre 
saint Bonaventure en premiére ligne parmi les dévots du 
Sacré-Ceeur. I] aura fourni aux promoteurs de la dévo- 
tion un de leurs textes les plus expressifs et les plus 
pieux; et lon comprend que l’Eglise lait adopté. On 
y indique nettement la blessure du cceur, et on la rap- 
proche de la blessure d’amour : Foderunt ergo et per- 
foderunt non solum manus, sed et pedes, latus quoque 
et sanctissimi cordis intima furoris lancea perfora- 
verunt, guod jamdudum amoris lancea fuerat per- 
foratum. Suit le texte du Cantique, iv, 9: Vulnerastt 
cor meum, avec développements qui d’ailleurs nous 
font perdre un peu de yue le ceeur blessé. Mais l’auteur 
y revient, et c’est 14 que la dévotion apparait : « Mais 
puisque nous sommes venus au cceur trés doux de Jésus, 
et qu’ilest bon d’y rester, ne nous en ¢loignons pas faci- 
lement... Nous nous approcherons donc de vous et nous 
nous réjouirons en vous, en souvenir de votre cur. 
Comme il est bon, comme il est doux d’habiter en ce 
ceur. Le bon trésor, la perle exquise que votre ceur, 
6 bon Jésus! Qui ne voudrait de cette perle? Bien plutot, 
je donnerai tout le reste, je donnerai en échange toutes 
mes pensées et toutes les affections de mon ame, jetant 
toute ma pensée dans le coeur du bon Jésus. » Ne 
sont-ce pas la des exercices de dévotion envers le Sacré- 
Coeur : ydemeurer, se l’approprier, etc? La suite est plus 
claire encore en ce sens: « J’irai prier dans ce temple, 
dans ce Saint des Saints, pres de cette arche du Testa- 
ment, disant avec David : J’ai trouvé mon ceur pour 
prier mon Dieu. Moi aussi j’ai trouvé le cceur du Sei- 
gneur, mon roi, mon frére et mon ami, le bon Jésus. 
Et ne prierai-je pas? Oui, je prierai. Car son cceur est 
a moi, je ledis hardiment. » Suit la preuve. On conclut : 
« ll est done bien a moi. Et voici que j’ai un seul cceur 
avec Jésus... Ayant donc ainsi trouvé votre coeur, 6 Jésus, 
et mon cur, je vous prierai comme mon Dieu. 
Accueillez mes prieres dans le sanctuaire ot vous exau- 
cez, ou plutot tirez-moi moi-méme tout entier en votre 
ceeur. » La priére se poursuit belle et touchante pour 
que l’ame purifiée par Jésus puisse s’approcher de lui, 
demeurer toujours dans son cceur, voir et faire toujours 
sa volonté. Il faut encore citer textuellement la suite, 
car on ne trouvera pas mieux pour exprimer la dévo- 
tion : « Votre coté a été percé, c’est pour que, a labri 
de tous les orages du dehors, nous puissions demeurer 
en cette vigne. Pourquoi encore blessé? Pour que par 
la blessure visible nous voyions la blessure invisible de 
Vamour... Comment mieux montrer cet amour ardent, 
qu’en laissant blesser non seulement le corps, mais 
aussi le coeur? La blessure de la chair montre la bles- 
sure spirituelle. » Suit le texte Vulnerasti cor meuni, 
avec un beau développement sur l’amour de )’Epoux, 
qui finit ainsi: « Je t'aime a l’extréme, comme une 
fiancée d’amour chaste, comme une sceur; voila pour- 
quoi mon ceur a été blessé pour toi. » La conclusion 
est celle qu’il fallait attendre, celle de la dévotion au 
Sacré-Coeur : « Qui n’aimerait ce cceur ainsi blessé? 
Qui ne lui rendrait amour pour un tel amour? Qui 
n’embrasserait un Epoux si chaste ?... Nous donce..., 
autant que possible, rendons amour pour amour; em- 
brassons notre cher blessé..., et prions pour qu’il en- 
Jace du lien de son amour notre cceur dur encore ct 
impénitent, pour quil le blesse d’une fléche d’amour. » 
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Vilis mystica, ce. 1, P. L., t. CLXxxtv, col. 641-644. Ce 
texte nous donne bien la dévotion au Sacré-Cour. Tout 
yest: le double objet dans Vunité du symbolisme, la 
fin, l’esprit et l’'acte propre de la déyotion, plusieurs des 
exercices de la dévotion. 

Dans la Vigne mystique, la dévotion existe; mais les 
exercices ne sont qu’indiqués. Dans les wuvres de sainte 
Mechtilde (+ 4298) et de sainte Gertrude (+ 1302), nous 
voyons la dévotion vivante, et, pour ainsi dire, en acte 
dans une foule d’exercices, ct dans les relations les 
plus familiéres avec Jésus. Mechtilde, sur l'invitation 
méme de Jésus, entre pour y reposer dans le Sacré- 
Coeur. Livre de la grdce spéciale, trad. franc., 1. Il, 
c. xv, p. 183. Jésus lui donne son cwur en gage d’al- 
liance ¢ternelle, |. I, c. xx, p. 89; cf. 1. Il, c. x1x, p. 187; 
elle lui parle comme a l’ami le plus tendre, et il lui 
semble qu’un jour le Maitre lui prend « le cceur de son 
ame » et le presse contre le sien de sorte qwils ne font 
plus qu’un, |. II, c. xxv, p. 273; un autre jour, il lui 
dit comment il faut demander 4 son Coeur tout ce dont 
on a besoin, « comme un enfant qui demande a son 
peére tout ce qu’il désire. » L. IV, c. xxvim, p. 339. Elle 
lui parle; elle fait des conventions avec lui; elle le 
salue le matin, le salue le soir, Un jour qu'elle craint 
davoir été négligente envers la sainte Vierge, Notre- 
Seigneur lui dit de venir désormais puiser dans son 
Ceeur tout ce qu'elle désirera offrir 4 Marie. L. I,c. XLvI, 
p. 159. 

Dans ces relations intimes, sa dévotion au Sacré- 
Cceur grandissait sans cesse; « et presque a chaque fois 
que le Seigneur se montrait a elle, elle en recevait quel- 
que cadeau. » L. Il, c. xix, p. 187. Il se faisait lui- 
méme son maitre; admise un jour a reposer sur la poi- 
trine de son bien-aimé, elle entendit dans les profon- 
deurs du Ceur divin comme trois battements sonores. 
1] veut bien lui en expliquer le symbolisme. L. II, ¢. xx, 
p. 189. Bret, elle disait elle-méme: « S’il fallait écrire 
tous les bienfails que j’ai recus du Cceur tout aimant de 
Dieu, il y faudrait un livre plus gros que celui de ma- 
tines. » L. II, c. xix, p. 188. Voir Sanctw Mechtildis liber 
Specialis graliz, Paris, 1877; trad. franc., Les révéla- 
tions de sainte Mechtilde, Paris, 1878. 

Avec sainte Gertrude, nous sommes davantage encore 
peut-étre dans le monde des relations les plus intimes 
entre l’ame et le Sacré-Cceur, avec, de part et d’autre, 
des inventions exquises de l’amour le plus ingénieux et 
le plus délicat. Voir Cros, Le ceur de sainte Gertrude. 

Le livre o& sont consignées ces choses est vraiment 
le Héraut de Vamour divin, Legatus divine pietatis, 
ou, pour rendre autant qu’il est possible la nuance in- 
définissable du mot pietalis, le Héraut de la bonté 
aimante de Dieu. Gertrude, comme dit son éditeur 
bénédictin, « semble constituée la prophétesse del’amour 
divin pour les derniers temps. » Révélations de sainte 
Gertrude, Paris, 1878, préface, p. xv. Et cetamour divin 
se personnifie pour elle dans le Sacré-Cceur. Elle eut 
« pour mission de révéler le role et l’action du Coeur 
divin dans l’économie de la gloire divine et de la sanc- 
tification des ames ». Et il faut dire, proportions gardées, 
la méme chose de sainte Mechtilde. On ne peut les 
comparer, a cet égard, qu’a la B. Marguerite-Marie. Voici 
comment |’éditeur bénédictin résume les manifestations 
du Sacré-Cceur a Gertrude; le résumé conviendrait 
presque textuellement a sainte Mechtilde : « Tantot le 
Cceur divin lui apparait comme un trésor ow sont ren- 
fermées toules les richesses; tantot c’est une lyre touchée 
par |’Esprit-Saint, aux sons de laquelle se réjouissent 
la trés sainte Trinité et toute la cour céleste. Puis c’est 
une source abondante dont le courant va porter le ra- 
fraichissement aux.ames du purgatoire, les graces for- 
tifiantes aux 4mes qui militent sur la terre et ces tor- 
rents de délices ot s’enivrent les élus de la Jérusalem 
céleste. C’?est un encensoir d’or d’ou s’élévent autant de 


CCEUR SACRE DE JESUS (DEVOTION AU) 310 


divers parfums d’encens qu’il y a de races d’hommes 
pour lesquelles le Sauveur a souffert la mort de la croix. 
Une autre fois, c’est un autel sur lequel les fideles dé- 
posent leurs offrandes, les élus leurs hommages, les 
anges leurs respects, et -le prétre éternel s’immole 
lui-méme. C’est une lampe suspendue entre ciel et 
terre; c’est une coupe ot s’abreuvent les saints, mais 
non les anges, qui néanmoins en recoivent des délices. 
En lui la priére du Seigneur, le Pater noster, a été 
con¢cu et élaboré...; par lui est suppléé tout ce que nous 
avons négligé de rendre d’hommages dus a Dieu, a la 
sainte Vierge et aux saints. Pour remplir toutes nos 
obligations, le Ceur divin se fait notre serviteur, notre 
gage; en lui seul nos ceuvres recoivent cette per- 
fection, cette noblesse qui les rend agréables aux 
yeux de la majesté divine; par lui seul découlent et 
passent toutes les graces qui peuvent descendre sur la 
terre. A la fin, c’est la demeure suave, Je sanctuaire 
sacré qui s’ouvre aux dmes 4 leur départ de ce monde 
pour les y conserver dans d’ineffables délices pour |’éter- 
nité. » Loe. cit., p. xvm, xv. Voir la Table des per- 
sonnes et des choses, au mot Coeur. 

Mechtilde et Gertrude ont-elles bien en vue le cceur 
de chair? Oui, sans nul doute. Mais il est comme su- 
blimé dans le symbolisme de l’amour, il se perd, pour 
ainsi dire, dans le rayonnement lumineux de la per- 
sonne de Jésus. Dans la Vigne mystique, la dévotion 
s’attache encore 4 la plaie du cété, Ici, elle va au Coeur 
par tous les chemins; et elle le trouve toujours vivant 
et glorieux. C’est méme ce rayonnement de gloire et 
de joie qui me parait différencier, pour une bonne part, 
la dévotion telle qu’elle apparait chez Gertrude ou 
Mechtilde, d’avec la dévotion telle qu’elle nous est pré- 
sentée dans Marguerite-Marie. Non pas quil n’appa- 
raisse aussi glorieux et rayonnant chez celle-ci; mais 
Vidée de l'amour qui n’est pas aimé, de l'amour qui a 
tant souffert, s’il ne souffre plus, assombrit presque tou- 
jours le ciel de la voyante de Paray; a Helfta, nous 
sommes presque toujours sous un ciel rayonnant de 
joie et de gloire : le Sacré-Cceur s’'y montre aimant et 
glorieux, nous l’y voyons délicieusement aimé, le culte 
du Sacré-Ceur y respire, de part et d’autre, la joie de 
Vamour heureux. On a remarqué que cette vue du 
Christ glorieux et triomphant est celle ou se complait 
Vart du xiue siécle; la croix méme y est un trone. 

Je n’ai rien dit encore de la vision célébre ou Gertrude 
eut comme lintuition des destinées futures de la dévo- 
tion au Sacré-Coeur. Cette vision mérite une attention 
spéciale, Elle fait époque dans Vhistoire de la dévotion, 
en dehors et 4 cété du développement qu’elle a dans 
la vie de nos deux saintes. Elle eut lieu, comme plus 
tard la premiére grande vision de Marguerite-Marie, en 
la féte de saint Jean l’évangéliste, aux matines. « Comme 
elle était, selon sa coutume, tout entiére 4 sa dévotion, 
le disciple que Jésus aimait si bien, et qui pour cela 
doit étre aimé de tous, lui apparut la comblant de mille 
marques d’amitié... Celle-ci lui dit : « Et quelle grace 
«pourrai-je obtenir, moi chétive, en votre tres douce fete? » 
ll répondit : « Viensavec moi; tu es l’élue de mon Sei- 
« gneur; reposons ensemble sur le doux sein du Seigneur, 
« dans lequel sont cachés les trésors de toute béatitude. » 
Et, la prenant avec lui, il la conduisit auprés de notre 
tendre Sauveur, la placa a droite (on metlait souvent 
la plaie au cété droit), et se retira pour se placer a 
gauche. Et comme ils reposaient ainsi tous deux avec 
suavité au sein du Seigneur Jésus, le bienheureux Jean, 
touchant du doigt avec une respectueuse tendresse la 
poitrine du Seigneur, dit: « Voici le Saint des Saints, 
« qui attire 4 soi tout le bien du ciel et de la terre. » 
LAL, -¢. IV, t.11,.p. 26: 

Saint Jean lui explique ensuite pourquoi il l’a mise 
a droite, du cété de la plaie, tandis que lui a pris la 
gauche : « Devenu un méme esprit avec Dieu, je peux 
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pénétrer subtilement ot la chair ne saurait atteindre. 
J’ai done choisi le coté fermé. Mais toi, vivant de Ja vie 
terrestre, tu ne pourrais comme moi pénétrer a Vinté- 
rieur..., je Vai donc placée a ouverture du Cceur divin, 
afin que tu puisses en tirer plus aisément la douceur 
et la consolation que, dans son bouillonnement perpé- 
tuel, amour divin répand avec impétuosité sur tous 
ceux qui le désirent. » Loc. cit., p. 27. Pouvait-on 
mieux représenter et la nécessité d’un objet sensible 
pour notre dévotion, et le rapport de la dévotion au 
Sacré-Cceur avec la vue du colé percé? Mais ce n’est 
que la premiére partie de la scéne : « Comme elle 
éprouvait une jouissance ineffable aux pulsations tres 
saintes, qui faisaient battre le Coeur divin sans interrup- 
tion, elle dit a saint Jean : « Est-ce que vous n’avez 
« pas, bien-aimé de Dieu, senti le charme de ces suaves 
« pulsations, qui ont pour moi en ce moment tant de dou- 
«ceur, lorsque vous reposiez ala céne sur ce sein béni? » 
Nl répondit : « avoue que je l’ai senti et ressenti, et 
«la suavité en a pénétré mon dime, ainsi que le doux 
«hydromel imprégne de sa douceur une bouchée de 
«pain frais ; de plus, mon 4me ena été aussi échauffée que 
«le devient une chaudiére bouillante, au-dessus d’un 
« feu ardent. » Loc. cit., p. 27. C’est la seconde phase de 
la grande manifestation. Le divin Coeur bat d’amour, 
et Vame qui entend ce battement en est toute ravie a la 
fois et tout échauffée. De plus, la dévotion est rattachée 
au passé dans la dévotion méme de l’évangéliste de 
VYamour qui, suivant la parole liturgique, « but a la 
source sacrée du Cur divin les flots jaillissants de 
lEvangile. » La troisieme phase de la scéne regarde 
surtout Vavenir. « Elle reprit : « Pourquoi done avez- 
« vous gardé la-dessus un silence si absolu que vous 
«mayez jamais rien écrit, si peu que ce fut, qui le donnat 
«a entendre, au moins pour le profit de nos ames? » II 
répondit : « Ma mission était de présenter a |’Eglise 
« dans son premier Age, sur le Verbe incrééde Dicu le 
« Pére, une simple parole, qui suffirait jusqu’a la fin du 
« monde a satisfaire lintelligence de la race humaine 
« tout enliére, sans toutefois que personne parvint jamais 
«a la pleinement comprendre. Quant a ce qu’expriment 
« de douceur ces pulsations, il est réservé aux derniers 
«temps de le faire connaitre, afin que le monde, engourdi 
« par l’age, reprenne dans l’amour divin quelque chaleur, 
« en entendant ces mysteres. » Loc. cit., p. 28. N’est-ce 
pas que toute la dévotion au Sacré-Cceur est la, dans 
sa substance et dans son histoire? Cette page seule 
suffirait a mettre Gertrude tout pres de Marguerite- 
Marie : elle n’a pas été choisie pour étre l’apdtre du 
Sacré-Cceur, mais elle en a été, en méme temps que 
Vamante radicuse, le poete exquis et le prophéte. 

40 xi1re-x vie siecle. Propagation du culte ; les dmes pri- 
vilégiées ; praliques et favewrs. — La Vigne nvystique, 
sainte Mechtilde et sainte Gertrude, résument, on peut 
dire, la dévotion au Sacré-Ceeur, telle qu’on la connut 
et la pratiqua au moyen age. Cela nous dispense soit de 
recueillir les textes ot il est question du Sacré-Cceur, 
soit de rappeler les noms des Ames privilégiées qui 
furent, durant cette période, en communications intimes 
avec le Ceeur de Jésus. On a déja des listes nombreuses, 
et tous les jours il s’y ajoute ici des textes, la des noms. 
Voir Baruteil, Liste chronologique, op. cit., p. 13-17; 
et commencement du culte privé, p. 69-94; Galliffet, 
Addition au livre Il, a. 4, 2; Nilles, 1. I, part. III, ¢. 1. 

Du xiie au xvie siécle le culte se propage; on ne voit 
pas qu'il se développe en lui-méme. Le plus souvent il 
se rattache a Ja plaie du coeur; ¢a el 1a il va au coeur 
indépendamment de la plaie, le cour étant regardé 
comme organe de vie affective et symbole d’amour. Les 
faveurs faites aux privilégiés sont : d’étre admis a coller 
ses levres sur la plaie du cété pour y puiser l’amour et 
Jes richesses du Coeur; de pénétrer dans ce Ceeur pour 
s'y reposer comme dans une oasis, ou pour s’y prome- 
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ner comme dans un beau jardin; de s’y plonger comme 
dans une fournaise d’amour et de pureté; d’étre embrasés 
d'une étincelle partie de ce Geeur; parfois d’échanger 
son cceur avec celui de Jésus et de ne vivre en quelque 
sorte que par le Cour divin; de pouvoir s’unir a lui 
pour louer Dieu, ou méme de sentir que nous pouvons 
Voffrir au Pére céleste comme notre bien propre, etc. 

Le symbolisme, on le voit, occupe une grande place 
dans ces faveurs et visions; il va toujours a montrer 
combien Jésus nous a aimés, comment nous pouvons 
ct devons l’aimer en retour. Un mot de Jésus a sainte 
Catherine de Sienne résume bien V’idée dominante de Ja 
dévotion. Elle lui demandait pourquoi ilavait youlu que 
son coté fait ouvert. « Je voulais surtout, lui répondit 
Jésus, révéler aux hommes le secret de mon Ceur, 
afin qwils comprissent que mon amour est plus grand 
que les signes extérieurs que j’en donne. Car mes 
souffrances ont eu un terme; mon amour n’en a pas. » 
Cité par Baruteil, p. 87. 

5° xvie siecle. Nouvelle phase : la dévotion aw Sacré- 
Ceur comme dévolion ascétique; Louis de Blois et 
Lansperge. — 11 semble que dans la seconde moitié du 
xve siécle et dans la premiére du xvie, la dévotion fasse 
un pas nouveau. On pourrait peul-étre chercher des 
traces de ce progrés chez Denys le chartreux (+ 1474), 
ou chez Pierre Dorland (+ 1507). Voir dom Boutrais, 
Un précurseur, p. 183-18%. Mais je les vois surtout chez 
le dévot Louis de Blois (Blosius), bénédictin, abbé de 
Lessies, en Hainaut (+ 1566), et chez le pieux Lansperge, 
de la chartreuse de Cologne (+ 1539). Ici la dévotion au 
Sacré-Cceur n’est plus seulement affaire de relations 
personnelles entre Jésus et l’Ame; elle s’objective, en 
quelque sorte: c’est une déyotion que l’on propose avec 
exercices déterminés, dont on préconise la valeur, dont 
on conseille la pratique. La dévotion au Sacré-Ceeur, ou 
du moins certains exercices de cette dévotion, passe, 
pour ainsi dire, du domaine de la mystique dans celui 
de l’ascétique chrétienne. Louis de Blois nous conseille 
de nous réfugier dans le Cour de Jésus par la plaice 
ouverte de son cété dans les tentations, les miséres et 
les afflictions de la vie pour y trouver force et miséri- 
corde et y puiser la consolation et la joie. Margaritum 
spirilale, c. x1x, Opera, in-fol., Anvers, 1632, p. 505- 
507. [1 recommande « d’offrir nos bonnes ceuvres au 
trés doux et trés sacré Ceur de Jésus-Christ, afin quil 
les purifie et les perfectionne ». Conclave anime fide- 
lis, part. I, Speculum spirituale, c. vul, § 4, n. 4, loc. 
cit., p. 568. Il a pour cet usage une formule trés belle : 
« Je vous offre, 6 Pere céleste, amour embrasé et les 
désirs ardents du Coeur de Jésus votre Fils bien-aimé 
pour suppléer a l’aridité et a la froideur de mon chétif 
ceur. » Conclave, part. 1V, Scriniolunr spirituale, § 5, 
loc. cit., p. 641. Ila pour saluer le cceur divin des mots 
d'une tendresse exquise : « Salut, cceur trés aimant, trés 
bon, trés doux (nellitissinvum), blessé pour moi. Salut, 
trésor (gazophylaciunr), incomparable de tout bien et 
de toute béatitude. De grace (eia), soyez pour moi un 
agréable abri (wnmbraculun) ala mort et aprés la mort, 
ma demeure ¢ternelle. » Institwtio spiritualis, Appen- 
dix 1, endologia 6, p. 341. Il nous recommande de 
nous approprier les intentions du Sacré-Ceeur, et d’of- 
frir toutes nos priéeres, actions et peines en union avec 
lui, pour la gloire de Dieu et le salut de son Eglise. In- 
slilutio spirilualis, c. 1x, p. 318, Voir les textes et les 
indications bibliographiques dans Galliffet, 1. IJ, ¢. m1, 
et dans Nilles, 1. I, part. II, c. 1, § 4, p. 424-495. C’est 
la pratique que Vapostolat de la priére devait vulgari- 
ser, un jour, a travers le monde. 

Lansperge indique des exercices tout semblables. Il a 
des modéles admirables de priéres et d’affections au 
Sacré-Cceur. Le premier, peut-étre, il a parlé @images a 
en avoir. Pour le détail, je renvoie 4 dom Boutrais. 
Mais comment ne pas citer au moins quelques lignes 
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pour faire voir avec quelle insinuante piété il recom- 
mande sa chére dévolion, laquelle est pour lui la dévo- 
tion a Jésus « débordant d’amour et de miséricorde », 
elt cherche un stimulant dans l'image sensible du emur. 
« Appliquez-vous a honorer le cur trés tendre (piis- 
stmt) de Jésus ; ayez la dévoltion de le saluer souvent : 
baisez-le, entrez-y d’esprit. Par lui faites vos demandes 
et oflrez vos exercices, il est le trésor de toutes les gra- 
ces, la porte par ou nous allons a Dieu et Dieu vient 
anous. Ayez done une image du Ceeur divin (dominici 
Cordis), ou des cing plaies, ou de Jésus sanglant et 
tout blessé; mettez-la en quelque lieu ot vous passez 
souvent, pour quelle yous rappelle votre pratique et 
votre exercice d'amour envers Dieu... A cette vue..., éle- 
vez votre cour vers Dieu, et d’esprit seulement, sans 
bruit de paroles, ou aussi de bouche, si cela vous aide, 
criez vers lui, désirant que votre coeur soit purifié et 
que votre volonté s’unisse au Coeur du Christ et a son 
divin bon plaisir. Vous pourriez aussi, si la dévotion vous 
y pousse, baiser celte image, }’entends du Coeur de Jésus, 
comme si c’était le vrai et divin Coeur de Jésus que vous 
presseriez de vos lévres, avec le désir d’y imprimer 
votre cceur, d’y plonger volre esprit et de vous y absor- 
ber; avee le sentiment d’attirer de son Coeur gracieux 
dans le votre, son esprit, ses graces et ses vertus, tout 
ce qu’il contient, dans son immensité, de salutaire pour 
vous; car le Ceeur de Jésus déborde de tout cela. Il est 
donc utile et trés pieux d’honorer dévotement le Coeur 
du Seigneur Jésus. Ayez-y recours en toute nécessité, 
puisez-y consolation et secours de toute sorte. Que tous 
les cceurs vous abandonnent et vous trompent, soyez 
sans crainte, ce Coeur tres fidéle ne vous décevra ni ne 
vous délaissera. » Exercitiwnr ad prissimum fidelis- 
simunique cor Jesu, dans Pharetra divini amoris, in- 
12, Paris, 1576, sans pagination. Suit une priére au 
Coeur de Jésus. Lexercitiun. ad quinque vulnera 
Christi contient une 5¢ priére ad cor. Lansperge indique 
encore deux autres manieres d’honorer les cing plaies, 
dont la cinquiéme est toujours la plaie du ceur, vulius 
cordis Jesu. 

A ces conseils il faut joindre, ne fat-ce que comme 
échantillon, quelques extraits des pieuses aspirations 
quwil nous propose : « O Jésus tout aimable, quand 
m’Oterez-vous mon cceur si vil et me donnerez-vous 
votre Cour? Quand mon ccur sera-t-il embaumé de 
lYodeur de vos vertus, tout enflammé de l'amour des 
choses célestes ! Ah! tres doux Jésus, enfermez mon 
cceur dans votre Coeur; demeurez-y tout seui, soyez-en 
le seul maitre; de la noblesse de votre Coeur que mon 
cceur soit ennobli et embelli... Imprimez, de grace, en 
mon cceur toutes les blessures de votre Ceeur blessé,pour 
que j’y lise sans cesse l'amour immense de votre Ceeur 
pour moi et ses vives douleurs, » etc. Recueilli dans 
Thesaurus Patrum, Paris, 1823, t. ut, p. 156. 

Je ne pense pas qu’il y ait, maintenant encore, rien 
de plus pieux en Vhonneur du Sacré-Ceeur, rien de plus 
pénétrant que ces prieres et ces aspirations de Lans- 
perge.Ce sont vraiment des fléches d'amour. 

6° xvie et xvire siécles. Développement du culte 
privé. Etude ascétique du Sacré-Ceur ; priéres et pra- 
tiques ; livres et inages. Saint Francois de Sales et la 
Visitation ; saints et ascétes de la Compagnie de Jésus. 
Les mystiques, et les dmes pieuses ; Marguerite-Marie 
préparée. — Avec Lansperge et Louis de Blois, la dé- 
votion était entrée dans l’ascétisme. Elle s’y développa 
rapidement. Il n’y a dans les Ewercices de saint Ignace 
aucune mention explicite du Sacré-Cceur ; mais on peut 
dire qwils y orientent les ames par la fagon humaine 
de leur présenter Jésus, qui appelle leur dévouement 
et leur amour; par |’étude attentive et amoureuse de 
Jésus dans sa vie et dans sa mort; par le ressort qui 
met tout en jeu, l'amour passionné pour Jésus répon- 
dant al’amour de Jésus pour nous. A chaque instant, 
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nous y sommes tout prés du Sacré-Co@ur et comme 
sous sa chaude influence ; la priére Anima Christi(qui 
nest pas de saint Ignace, elle est, parait-il, de Jean XX, 
mais qui est si souvent recommandée dans les Exer- 
cices) ne contient pas le mot cau, maiz elle est pleine 
de la chose; la demande, si souvent, si instamment ré- 
pétée, « de connaitre Jésus intimement, afin de l’aimer 
davantage, et de le suivre toujours mieux, » est une 
demande de dévotion au Sacré-Ceur; la conformité de 
vie et Punion de cceur avec Jésus, qui sont l’ame des 
Eeercices, préparent le retraitant 4 entrer en com- 
merce intime avec le Sacré-Coeur, des que ce Sacré- 
Ceeur lui sera découvert. Nous avons de saint Frangois 
de Borgia une admirable invocation a la plaie du cété; 
Je Coeur de Jésus n’y est pas nommé, mais il n’y manque 
que le mot. Voir Letierce, Elude sur le Sacré-Ceur, 
t.1, p. 47, Le B. Canisius est plus explicite. [1 écrit dans 
son Mémorial : « Vous m’avez entr’ouvert yotre cur 
adorable, et vous m’avez permis d’y plonger mon re- 
gard; vous m’avez invité a puiser en vous les eaux du 
salut, ordonné de boire a vos fontaines sacrées. Comme 
je désirais avec ardeur étre inondé des flots d’amour, 
@espérance et de foi que j’en voyais jaillir!... Enlfin, 
approchant mes lévres brilantes de volre cceur tres 
doux, j’osai me désaltérer a cette source divine. » D’aprés 
Lelierce, loc. cit., p. 50. [Il priait souvent le Sacré-Cceur 
et il nous reste de lui de belles prieres a « ce cceur trés 
doux et tres aimant de Jésus-Christ, son tres fidéle 
ami»; il engageait ses freres 4 lui donner leur ceur, 
comme il nous a le premier donné le sien; a rendre 
graces avec lui et par lui, as’y réfugier dans les difli- 
cultés. Loc. cit., p. 51. Saint Louis de Gonzague, d’aprés 
ce qu’en dit sainte Madeleine de Pazzi, « décochait sans 
cesse des fleches d@amour au Coeur du Verbe. » Voir 
Croiset, loc. cit., Ile partie, c. iv, §6, p. 141. Nousavons 
de saint Alphonse Rodriguez des notes personnelles, ott 
il explique « comment l’ame habite dans le Cour de 
Jésus par la terveur de sa contemplalion, et comment 
Jésus, cédant a amour quwil lui porte, Vintroduit dans 
son ceeur ». La page est pleine du Sacré-Ceur. Voir 
Letierce, loc. cit., p. 52. Les ascétes de la Compagnie 
adressent fréquemment lame au Sacré-Cceeur pour y 
lire ses vertus et son amour, pour y puiser Ja connais- 
sance et amour de Dieu, pour s’y cacher et y converser 
intimement avec Jésus. Voir dans Leltierce, loc. cit., 
p. 54-64, les textes d’Alvarez de Paz, du VY. Louis du 
Pont, de Saint-Jure, de Nouet. En les groupant, on 
aurait tout un traité de la dévotion au Sacré-Cceur, 
théorie et pratique. 

Ce traité fut écrit, en Hongrie, par le P. Mathias 
Hajnal (1644), et en Pologne par le P. Gaspar Druz- 
bicki (+ 4662). Le P. Hajnal publiait, en 1629, a Vienne, 
Le liwre des amants du Sacré-Ceur de Jésus, avec 
gravures accompagnées d’explications et de priéres. 
L’ouvrage était écrit en hongrois; on y voyait partout 
Vimage du Ceeur environné de flammes; il contenait 
une suite de « méditations sur le Sacré-Cceur de Jésus » 
avec priéres dignes de sainte Gertrude ou de la B. Mar- 
guerite-Marie. Voir Letierce, loc. cit., p. 70. 

L’opuscule du P. Druzbicki est intitulé: Meta cordium, 
cor Jesu. Les exercices y tiennent plus de place que la 
théorie; mais Vidée de la dévotion est nettement indi- 
quée dés la préface : « Les exercices que je place entre 
vos mains et sous vos yeux s’adressent particulierement 
au cour matériel de Jésus, mais en tant que le cur 
de chair est vivifié par sa tres sainte ame, recoit les 
impulsions du ceur spirituel auquel il est uni, et sub- 
siste personnellement dans le Verbe divin, » ete. Voir 
Letierce, loc. cit., p. 66. Pour avoir la théorie com- 
plete, il ne restait qu’a dégager le symbolisme du cceur 
de chair; ce symbolisme, d’ailleurs, est l’ame de tout 
le petil traité et de tous les exercices qu’il nous donne. 

In méme temps qwils aimaient a parler du Sacré- 
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Coeur, les jésuites aimaient a en représenter l'image 
sur leurs livres. Ce n’est pas une image du Sacré-Ceeur 
comme tel; mais c’est, avec le monogramme IHS, une 
image des cing plaies concentrées, pour ainsi dire, 
dans la représentation du cceur percé de trois clous. Voir 
-Grimotiard de Saint-Laurent, Les images dw Sacré- 
Cour, Paris, 1880; Letierce, loc. cit., t. u, p. 505-516. 

Ainsi les jésuites répandaient, pour leur part, par le 
livre et par limage, le culte du Sacré-Ceeur ; ils se pré- 
paraient eux-mémes a la mission que Jésus devait leur 
confier un jour. Mais rien n’indique quwils en aient eu 
conscience. 

Beaucoup plus nettes sont les intuitions de saint 
Francois de Sales et des visitandines. 

Saint Francois de Sales n’a, que je sache, rien d’ex- 
plicite sur le Sacré-Ceur dans ses traités ascétiques. 
Mais il avait grande dévotion au divin Coeur, et nous 
en avons dans ses lettres maint témoignage exquis. Voir 
Niles tall opartwljrCantes oe DenlOcepantent Us Comtmmsens 
p. 437. Mais en cela il n’a rien qui lui soit personnel, 
sauf sa maniere et son style. 

Il suffit donc de citer quelques lignes. Il écrit a sainte 
Chantal, vers Noél: « Vous étes bien... auprés de ceste 
creche sacrée... Son petit cceur pentelant d'amour pour 
nous devroit bien enflammer le nostre. Mais voyez 
combien amoureusement il a escrit votre nom dans le 
fond de son divin cceur, qui palpite 1a sur la paille pour 
la passion affectueuse qu il a de votre avancement : et 
ne jette pas un seul soupir devant son Pere, auquel 
vous n’ayez part, ni un seul trait d’esprit que pour vostre 
bonheur, L’aymant attire le fer, ’ambre attire la paille 
et le foin : ou que nous soyons fer par dureté, ou que 
nous soyons paille par imbécilité, nous nous devons 
joindre ace souverain petit poupon qui est un vrai 
tire-ceur. » Epistres spiriiuelles, 1. VII, épistre v1, 
Cuvres, Paris, 1637, t. 1, p. 631. Et la veille de Sainte- 
Catherine de Sienné : « Que ne nous arrive-t-il comme 
4 ceste benite saincte... que le Sauveur nous ostast 
notre cour et mist le sien en lieu du nostre. Mais 
n’aura-t-il pas plus tost fait de rendre le nostre tout 
sien?,... O! quw’il le fasse, ce doux Jésus, je ’en con- 
jure par le sien propre, et par l'amour qu’il y enferme, 
qui est l'amour des amours, » etc. Loc. cit., épistre LxI, 
p. 662. 

La ot ila une place a part, c’est en ce qui regarde 
la mission et Vesprit de la Visitation. On dirait quw’il a 
vu d’avance les relations de la congrégation avec le 
Sacré-Cceur. Mgr Bougaud a recueilli (il est vrai, en les 
arrangeant un peu) nombre de textes intéressants a ce 
sujet. « Ne voulez-vous pas, disait-il a ses religieuses, 
étre filles adoratrices et servantes du Coeur amoureux 
de ce divin Sauveur?» Abrégé de Vesprit intérieur des 
religieuses de la Visitation, recueilli par Mgr de Mau- 
pas, Rouen, 1644, c. vi, p. 34, Cf. Bougaud, c. vi, p. 181. 
Lt une autre fois : « Les religieuses de la Visitation qui 
seront si heureuses que de bien observer leurs régles 
pourront véritablement porter le nom de filles évangé- 
liques, établies en ce dernier siecle pour étre les imita- 
trices du Coeur de Jésus dans la douceur et l’humilité, 
base et fondement de leur ordre, qui leur donnera la 
grace incomparable de porter le nom de filles du 
Sacré-Ceur de Jésus. » Cité par les contemporaines, 
Vie et cuvres, t. 1, p. 229; 2¢ édit., p. 258. Enfin 
voici ce qwil écrivait a sainte Chantal le 10 juin 1611, 
c’était le vendredi apres l’octave du Saint-Sacrement, 
jour destiné a la future féte du Sacré-Ceeur. « Dieu m’a 
donné ceste nuict la pensée que nostre maison de la 
Visitation est par sa grace assez noble et assez consi- 
dérable pour avoir ses armes, son blason, sa devise et 
son cri d’armes. J’ai done pensé, ma chere Mere, si 
vous en estes d’accord, qu’il nous faut prendre pour 
armes, un unique cceur percé de deux fléches, enfermé 
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dans l’enclavyure 4 une croix qui le surmontera, et sera 
gravé des noms sacrés de Jésus et de Marie. Ma fille, 
je vous dirai 4 nostre premiére vue mille petites pensées 
qui me sont venues a ce sujet; car vraiment nostre 
petite congrégation est un ouvrage du Cceur de Jésus et 
de Marie. Le Sauveur mourant nousa enfantés par l’ouver- 
ture de son Sacré-Cceur. » Cité par Bougaud, op, cit., 
p- 181. 

On sait qu’ainsi fut fait. La Visitation était comme 
consacrée d’avance au Sacré-Ceeur. 

ll semble que les visitandines eussent conscience de 
leur mission longtemps avant Marguerite-Marie. Dans le 
livre dit des Petites méditations, souvent attribué a 
sainte Chantal, la Mére L’Huillier, qui en est lauteur, 
ci. Letierce, t. 1, p. 27, écrivait ce qui suit: « Notre doux 
Sauveur... nous oblige spécialement nous autres de la 
Visitation par le don et faveur qu’il a fait 4 nostre ordre 
de son Coeur ou, pour mieux dire, des vertus qui y rési- 
dent, puisqu’il a fondé nostre tres aymable institut sur 
ces deux principes: Apprenez de nioi que je suis doux 
et hwnble de ceur. C’est le partage qui nous est escheu 
de tous ses thrésors... Si que nous pouvons avoir cette 
satisfaction, si nous apprenons et pratiquons bien la 
lecon que cet amoureux Sauveur nous donne, que nous 
aurons l’honneur de porter le titre de filles du Coeur de 
Jésus. » Suit ce cri de reconnaissance: « Cela est bien 
doux, 6 ma chére 4me, que ce débonnaire Jésus nous 
ait choisies pour nous faire les filles de son Ceeur. Pour- 
quoi, 6 mon Sauveur, n’en avez-vous point favorisé 
quelqu’autre en vostre Eglise? Qu’avons-nous fait a 
vostre bonté de nous avoir destiné ce thrésor de toute 
élternité en ces derniers siécles. » Exercices spirituels 
pour les die jours de la solitude, selon Vesprit du B. 
Francois de Sales, tirés pour la plupart de ses escrits, 
s.d.n.1., vine méditation, De Vamour que Jésus-Christ 
nous porte, considération 4¢. Cf. Bougaud, op. cit., 
c. vill, p. 188, qui d’ailleurs se trompe sur l’attribution, 
p. 187. La Mére L’Huillier mourut en 1655. 

On reléve dans les Annales de Ja Visitation lenom de plu- 
sieurs religieuses favorisées de graces insignes du Sacré- 
Coeur. Voir Bougaud, op. cit., c. vill, p. 190sq. ; Letierce, 
t. 1, p. 28 sq.Mais il ya plus que cela. La Mére Anne-Margue- 
rite Clément, morte a Melun, le 3 janvier 1661, eut comme 
sainte Catherine de Sienne, l’impression que Jésus lui 
Otait son coeur et mettait le sien a la place. Ravie en 
extase, elle vit... saint Francois de Sales faire son séjour 
dans le Sacré-Cceur de Jésus, et y recevoir l’inspiration 
de dresser un ordre qui n’aurail qu'un but, honorer le 
divin Cceur de Jésus. Vie de la Vénérable Mére Anne- 
Marguerite Clément, Paris, 1686, Ile partie, c. xtv, 
p- 226, cité par les contemporaines, dans Vie et 
cwuvres, loc. cit. Cf. Letierce, Le Sacré-Ceur, p. 96-102. 

De tous cotés rayonnait le Sacré-Cceur. Pendant que les 
ascétes en parlaient, les mystiques en recevaient les 
communications intimes. kn Espagne, c’est Marine 
d’ Escobar (+1633), qui voit « a travers la poitrine entr’ou- 
verte le Coeur (de Jésus) embrasé d’amour pour ses 
créatures ». Elle ajoute: « Les clartés resplendissantes 
de ses divines flammes me disaient les ardeurs dont ik 
est embrasé, C’était comme s'il m’avait dit: Regarde, 
voila Vamour, voila le ceur que j’ai pour toi. Et bien- 
tot il me communiqua une étincelle de cet amour, et 
jen étais embrascée. » Voir Letierce, Etude, t. 1, p. 57. 
Ne croirait-on pas lire une page de la B. Marguerite- 
Marie? A Vannes, meurt en 1671 une pauvre servante, 
vénérée encore aujourd’hui sous le nom de « la bonne 
Armelle ». Elle vivait dans des relations intimes avec le 
Sacré-Cceur, y allant et venant comme chez elle, disant 
a ses amis: « Si vous voulez me trouver, ne me cher- 
chez pas ailleurs que dans le cceur de mon divin amour. » 
Letierce, tude, t. 1, p. 74-77. En 1672, mourait au Ca- 
nada une religieuse ursuline, la V. Marie de l’Incarna- 


dans une couronne d’épines; ce pauvre coeur servant | tion; Bossuetl'a nommée la Thérése du Nouveau-Monde, 


ol7 


et ’/E-glise probablement ne tardera pas 4 l’Clever sur les 
autels. Elle a raconlé elle-méme a son fils comment 
Dieu lui inspira, vers 1630, une pratique spéciale de 
dévotion au Sacré-Ceeur. Un jour que Dieu semblait 
sourd a ses prieres, elle entendit une voix intérieure 
qui Jui disait: « Demande-moi par le Coeur de mon 
Fils. » Aussitot « tout mon intérieur se trouva dans une 
communication intime avec cet adorable Cour, en sorte 
que je ne pouvais plus parler au Pere éternel que par 
lui ». Depuis elle fut toujours fidéle 4 cette pratique. 
« Voici, dit-elle, 4 peu prés comme je m’y comporte, 
lorsque je suis libre, en parlant au Pére éternel : C’est 
par le Cur de mon Jésus, ma voie, ma vérilé et ma 
vie, que je m’approche de vous, 6 Pére ¢ternel. Par ce 
divin Ceur, je vous adore pour tous ceux qui ne vous 
adorent pas, » etc. Lettre du 16 septembre 1661. Des 
1649, elle écrivait 4 son fils: « Vivons en notre Jésus, 
que les approches de son Sacré-Cceur fassent découler 
dans les nétres la vraie sainteté. » Voir Letierce, loc. cit., 
t. 1, p. 79 sq. En Belgique, la mére Delelot est aussi tres 
dévote au Sacré-Ceur. B. Destrée. Une mystique in- 
connue du xvile siécle, Bruges, 1905. 

Ainsi la dévotion au Sacré-Ceur est partout. Mais le 
culte public est duau P. Eudes. 

7° Le P. Eudes (1601-1680). Le culte public du Cour 
de Jésus et de Marie. — On regarde gén¢ralement la 
B. Marguerite-Marie, non pas comme la premiére dévote 
du Sacré-Ceeur, mais comme l’apotre et l’évangéliste de 
la dévotion, choisie spécialement par Notre-Seigneur 
pour la propager et en obtenir la reconnaissance pu- 
blique par l’Eglise. Comment concilier ce fait avec ce 
que nous savons maintenant du P. Eudes, de ses écrits 
et de son apostolat? Il y a la un probléme intéressant 
sur lequel le R. P. Le Doré appelait l’attention des 1870, 
par son ouyrage sur Le P, Eudes, premier apédtre des 
SS. Coeurs de Jésus et de Marie, Paris, 1870. 

Né a Caen, en 1601, le P. Eudes eut des l’enfance le 
plus tendre amour pour Notre-Seigneur et pour sa 
sainte mére; dans ses vingt ansde séjour a lOratoire, 
sa piété se nuanca quelque peu d’aprés celle de Bérulle 
et de Condren. I] lut aussi sainte Mechtilde et sainte 
Gertrude. Est-ce 14 qu’il puisa sa dévotion au Coeur de 
Marie et de Jésus? On nesait rien de précis 4 ce snjet. 

A partir de 1640 environ, nous le voyons tout dévoué 
au saint Coeur de Jésus et de Marie; il lui consacre les 
deux congrégations qu’il fonde, 1641 et 1643; il le leur 
donne comme écusson, sous l’influence, semble-t-il, du 
texte de saint Francois de Sales que nous avons cité. 
Voir Le Doré, op. cit., p. 17. Il leur prescrit des exer- 
cices spéciaux en Vhonneur de ce trés saint Coeur, no- 
tamment la salutation célebre: Ave Cor sanctissiniun...., 
Ave Cor amantissimum Jesu et Marie. Op. cit., p. 18. 
Dés 1646, il leur fait célébrer solennellement la féte du 
Saint-Ceur de Marie — on verra tout al’heure que pour 
le P. Eudes, le Coeur de Marie ne va pas sans le Coeur 
de Jésus — d’abord le 20 octobre, qu’il consacrera plus 
tard au Coeur de Jésus, puis le 8 février, qui restera 
réservé au Coeur de Marie; il composa pour cette féte 
un office, qui est approuvé des 1648 par quelques évé- 
ques. La féle ne reste pas dans l’intérieur des commu- 
nautés. En 1648, le P. Eudes la célebre solennellement 
dans la cathédrale d’Autun. Le mouvement se propagea 
dans plusieurs diocéses, en Bourgogne notamment et 
en Normandie, sous linfluence du P. Eudes et de ses 
congrégations. Une sorte de tiers-ordre qu’il fonde vers 
4650, les confréries du Saint-Cceur qu'il établit en maint 
endroit contribuent a répandre et 4 faire connaitre la 
chére dévotion. Le livre se joint a la parole et a l’action. 
Dés 1648, le P. Eudes publie 4 Autun son ouvrage de 
La dévotion du tres saint Coeur et du tres saint Nom 
de la B. Vierge Marie; il le réédite 4 Caen, en 1650. 
En 1654, les eudistes, établissent dans leur collége de 
Lisieux une congrégation de la sainte Vierge, sous 
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invocation de son saint Ceur, avec petit office, Op. cit., 
p. 58. En 1655, ils inauguraient, dans leur séminaire de 
Coutances, la premiére église bitie en l’honneur du 
Geur de Jésus et Marie, ou, comme on disait plus 
souvent, du Cow de Marie. Op. cit., p. 60. La dévotion 
se répandit aussi 4 Paris, dans quelques groupes choi- 
sis, toujours sous l’influence et la parole ardente du 
P. Eudes. Malgré les obstacles de toute sorte et les ca- 
lomnies, beaucoup d’évéques établirent la féte ; le livre 
recevait des approbations, les églises se bitissaient, les 
confréries se multipliaient, 1650-1668. Op. cit., c. Iv, v. 
Tout cela se faisait en dehors de Rome; mais Rome 
tolérait ces inilialives épiscopales. En 1668, on obtint 
une approbation du cardinal de Vendome, légat a latere. 
Il est vrai que Rome, en 1669, refusait la sienne. Op. cit., 
p. 117. Mais le culte n’en continuait pas moins de se 
répandre en [rance, 

Il recut, a partir de 1670, un développement intérieur 
considérable. Jusque-la, le P. Eudes n’avait proposé 
qu’une fcle, n’avait composé qu’un office. Le Coeur de 
Jcsus y était honoré dans et avec le Coeur de Marie, et 
Poffice mentionnait souvent le Coeur de Jésus. A partir 
de 1660 environ, ces mentions du Coeur de Jésus 
tiennent moins de place, et loffice est plus exclusive- 
ment celui du Coeur de Marie. Le P. Eudes pensait dés 
lors 4 féter a part et par un office spécial le Coeur de 
Jésus. En 1670, il publiait La dévotion au Cour ado- 
rable de Jésus, avec, a la fin, messe et office propres. 
La méme année, les évéques de Rennes, de Coutances, 
d’Evreux, approuvent messe et office, et permettent de 
célébrer la féte. Celle-ci fut d’abord placée au 31 aott; 
mais a partir de 1672, elle fut fixée au 20 octobre. Les 
considérants de quelques-uns des actes épiscopaux sont 
fort intéressants : c’est la premiére fois que I’Kglise en- 
seignante parle du Sacré-Cceur. L’évéque de Coutances, 
Msr de Loménie de Brienne, écrit dans sa lettre du 
29 juillet 1670 : « Le Coeur adorable de notre rédemp- 
teur étant le premier objet de la dileclion et complai- 
sance du Pere des miséricordes et étant réciproquement 
tout embrasé du saint amour vers ce Dieu de consola- 
tion, comme aussi étant tout enflammé de charité vers 
nous, tout brilant du zéle de notre salut, tout plein de 
miséricorde vers les pécheurs, tout rempli de compas- 
sion vers les misérables, et le principe de toutes les 
gloires et félicités du ciel et de toutes les graces et béné- 
dictions de la terre, et une source inépuisable de toutes 
sortes de faveurs pour ceux qui l’honorent : tous les 
chrétiens doivent s’efforcer de lui rendre toutes les vé- 
nérations et adorations possibles. » Le Doré, op. cit., 
p. 129. L’évéque d’Evreux, Mst de Maupas du Tour, ex- 
prime des idées semblables, dans sa leltre du 8 octobre 
1670 : « Le Coeur adorable de Notre-Seigneur étant une 
fournaise d’amour vers son Pére et de charité vers 
nous, et une source d’une infinité de graces et de 
faveurs au regard de tout le genre humain, tous les 
hommes, spécialement tous les chrétiens, ont des obli- 
gations infinies de l’honorer, louer et glorifier en toutes 
les maniéres possibles. » Op. cit., p. 121. En 1671, 
larchevéque de Rouen, les évéques de Bayeux et de 
Lisieux, l’ancien évéque de Rodez, Abelly, se joignaient 
aux trois autres pour approuver la féte et l’office. Enfin, 
le 29 juillet 1672, le P. Eudes adressait aux six maisons 
de sa Société une circulaire imprimée pour leur en- 
joindre de célébrer désormais comme féte patronale, le 
20 octobre, la solennité du Sacré-Cceur de Jésus. Elle 
commence ainsi : « C’est une grace inexplicable que 
notre trés aimable Sauveur nous a taite, de nous avoir 
donné dans notre congrégation le Coeur admirable de 
sa tres sainte Mere; mais sa bonté qui est sans bornes, 
ne s’arrétant pas la, a passé bien plus outre en nous 
donnant son propre Coeur, pour étre, avec le Coeur de 
sa glorieuse Mere, le principe et la fin, le cceur et la 
vie de cette congrégation... Quoique jusqu’ici nous 


319 


n’ayons pas célébré une féte propre et particuliére du 
Ceeur adorable de Jésus, nous n’avons pourtant jamais 
eu intention de séparer deux choses que Dieu a unies 
si étroitement ensemble, comme sont le Coeur tres 
auguste du Fils de Dieu et celui de sa bénite Mere, 

- Au contraire, notre dessein a toujours été, dés le com- 
mencement de notre congrégation, de regarder et ho- 
norer ces deux Caeurs comme un méme Ceeur en unité 
desprit, de sentiment, de volonté et d’affection. » 
Op. cit., p. 143. 

Le pieux fondateur explique ensuite « comment la di- 
vine providence... a voulu faire marcher la féte du Coeur 
de la Mére avant la féte du Coeur de Jésus pour pré- 
parer les voies dans les cceurs des fidéles a la vénération 
de ce Cceur adorable », et comment « cette ardente dé- 
votion des vrais enfants du Ceur de la Mére d’amour... 
Va obligée dobtenir de son Fils bien-aimé cette faveur 
trés signalée qwil fait 4 son Eglise, delui donner la féte 
de son Cceur royal, qui sera une nouvelle source d’une 
infinité de bénédiclions, pour ceux qui se disposeront a 
la célébrer saintement ». Op. cit., p. 144-145. Suit un 
beau développement sur l’excellence de la féte et sur 
Vexcellence de son objet. « Quel cceur plus adorable, 
plus admirable et plus aimable que le Coeur de cet 
HWomme-Dieu qui s’appelle Jésus? Quel honneur mérite 
ce Coeur divin quia toujours rendu et rendra éternel- 
Jement 4 Dieu (tant) de gloire et d’amour!... Quel zéle 
devons-nous avoir pour honorer ce Coeur auguste, qui 
est la source de notre salut, qui est lVorigine de toutes 
les félicités du ciel et dela terre, qui est une ftournaise 
immense d’amour yers nous et qui ne songe nuit et 
jour qu’a nous faire une infinité de biens, et qui enfin 
sest rompu... de douleur pour nous en la croix! » 
Op. cit., p. 145. Conclusion : « Reconnaissons donc... 
la grace infinie et la faveur incompréhensible dont notre 
bon Sauveur honore notre congrégation, de lui donner 
son tres adorable Coeur avec le Ceeur tres aimable de sa 
sainte Mere. Ce sont deux trésors inestimables,qui com- 
prennent une immensité de biens célestes et de richesses 
éternelles, dont il la rend dépositaire, pour ensuite la 
répandre par elle dans les cceurs des fidéles. » Op. cit., 
p- 147. Marguerite-Marie ne sera guére plus explicite, 
quand elle parlera de la mission confiée a la Visitation 
et a la Compagnie de Jésus. Sur ce don du Sacré-Cceur 
a ses congr¢gations, voir encore le testament du P. Eudes 
écrit en 1674, art. 10,11. Op. cit., p. 180. 

La féte que le P. Eudes promulguait ainsi fut adoptée 
par quelques congrégations religieuses, notamment, dés 
1674, par les bénédictines du saint-sacrement; l’oftice 
composé par lui se répandit également, et c’est celui 
dont se servaient les visitandines dans plusieurs de leurs 
monasteres jusqu’a l’approbation de la féte et d’un office 
propre par Clément XIII (1765). 

La féte venait naturellement avec la confrérie. Or, le 
P. Eudes et les siens profitaient de toutes les occasions 
pour en établir. C’est ici que le pape intervient. Le 
P. Eudes obtint en 1674-1675 six brefs de Clément X en 
faveur de ces confréries. Op. cit., p. 165. C’était une ap- 
probation, au moins indirecte, de la dévotion au Sacré- 
Coeur, et les postulateurs qui viendront plus tard le feront 
remarquer. 

Cependant le P. Eudes travaillait 4 son grand ouvrage 
ot: il devait mettre le meilleur de son Ame, et résumer 
lceuvre de toute sa vie. Moins d’un mois avant de mou- 
rir, il écrivait : « Aujourd’hui, 25 juillet 14680, Dieu m’a 
fait la grice d’achever mon livredu Ceur admirable de 
la trés sainte Mére de Dieu. » L’auteur mourut Je 
19 aout suivant, et ’ouvrage ne parut qu’en 1682. C’est 
le premier traité de la dévotion au Sacré-Coeur. Non pas 
que la dévolion au Sacré-Ceeur en fasse Vobjet princi- 
pal. Comme lindique le titre, il y est question surtout 
du Coeur de Marie. Mais, des douze livres qui le com- 
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Il est divisé en vingt chapitres, et comprend environ 
100 pages in-4° sur 700 environ. Een joignant a ce livre 
les notions générales données au livre premier, on a, 
comme dit le P. Le Doré, «un excellent traité de la dé- 
volion au Sacré-Cceur du Fils de Dieu. » Op. cit., 
p. 234. 

On voit que pour le P. Eudes, la dévotion au Ca@ur 
adorable de Jésus s’épanouit, pour ainsi dire, sur la 
dévotion au Coeur admirable de Marie; elle s’en est dé- 
gagée peu a peu. Dés les débuts, elle y élait, mais un 
peu, suivant la pensée du P. Le Doré, comme le pré- 
cieux sang dans le calice; elle y était, mais dans lunité 
morale, dans l’unité d’amour, dans la conformité de vie 
et d’affection, entre le Cceur du Fils et celui de la Mere. 
C’est ce Coeur moral, si je puis dire, que le P. Eudes a 
surtout en vue : le Coeur de Jésus et le Coeur de Marie 
ne font pour lui qu’un seul ceeur. Aussi, dit-il, le Ceur 
de Jésus et de Marie, et non les Cours. Il a été amené 
cependant a s’occuper distinctement des deux cceurs. 
Alors il a vraiment en vue le coeur de chair, non pas en 
lui-méme et pour lui-méme, mais comme symbole ; 
symbole et foyer d’amour pour Dieu autant que d’amour 
pour les hommes, symbole et foyer de toute la vie in- 
time du Christ. 

La dévotion, telle que l’entend le P. Eudes, fond et 
confond dans l’ampleurde son objet plus de choses que 
n’en comprend celle de la B. Marguerite-Marie: son 
objet est moins précis, moins saisissable. C’est une des 
raisons qui devaient l’empécher de devenir populaire 
la phraséologie de Vauteur et tout un langage qui se 
ressent des précieuses y contribuent aussi. 

Mais le P. Eudes a préparé le terrain; il a créé une 
agitation, un mouvement d’opinion dans le sens de la 
dévotion, ilen a été le premier théologien et le premier 
chantre liturgique; les confréries qu’il a établies ont 
aidé a en établir d’autres ; enfin il a obtenu et propagé la 
féte, il a été, comme dit le décret du 6 janvier 1904, qui 
introduit sa cause et le déclare Vénérable, auctor litur- 
gici cullus SS. Cordium Jesu et Mariz. Le culte, tel 
qwils’est propagé dans le monde, tel qu’il est approuvé 
par V’Eglise universelle, est celui qui fut révélé & Mar- 
guerile- Marie ; et, pour couchize avec le P. Le Doré, « la 
B. Marguerite-Marie est, par excellence, l’apotre du Sa- 
cré-Cceur de Jésus. C’est pour étre celui du Cceur de 
Marie que le P. Eudes a été choisi avant tout; mais il 
serait injuste de refuser a ardent missionnaire la gloire 
d’avoir servi de puissant auxiliaire et de digne précur- 
seur a la Bienheureuse visitandine. » Op. cit., p. 486. 
Voir, outre le P. Le Doré dont le livre est si riche de 
renseignements précieux, Baruteil, loc. cit., p. 98-108 ; 
Letierce, Etude, t. 1, p. 105-114  Nilles, passim, voir la 
table au mot Eudes; Nilles donne, 1. UE partal pear 
§ 4, p. 11; § 2, p. 48, 148, les messes et les offices com- 
posés par le P. Eudes. 

I, LA B. MARGUERITE-MARIE (1647-1690). — 1° Etat 
de la dévotion au noment ot Notre-Seigneur se révéla 
ala B. Marguerite-Marie. Quelques contemporains. 
— La dévotion au Sacré-Ceur existait done avant la 
B. Marguerite-Marie. Avant de se révéler a elle, Jésus 
avait découvert son cceur a des ames de choix et leur 
en avait montré les richesses. La piété chrétienne, en 
méditant sur la plaie mystérieuse du cdété, y avait vu le 
ceeur blessé ; vu toutes les graces en sortir avec l’eau et 
le sang; vu le refuge qu i} offrait a l’4me coupable ou 
harassée, et les trésors quwil renfermait; vu la blessure 
d’amour dans la plaie matérielle; vu enfin le Coeur 
divin tout aimable et tout aimant, symbole expressif 
d’amour, résumé vivant des vertus et dela vie du Christ. 
Lrobjet du culte était donné. Le culte lui-méme exis- 
tait avec la plupart des pratiques. Les ascéles étaient 
venus apres les mystiques : ils avaient, sinon organisé 
Ja dévotion, au moins indiqué les divers éléments qui 
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qui lui convenaient. Le P. Eudes enfin avait présenté 
le Sacré-Ceur aux foules, d’abord dans et a travers le 
Ceur de Marie, puis dans une féte spéciale du Cour 
adorable, de sorte que, ici comme ailleurs, on allait 
naturellement de Marie a Jésus. 

Le culte existait donc, tres net pour quelques Ames 
privilégiées qui en vivaient, mais un peu confus, tel 
qwil se présentait aux foules dans les livres et dans la 
prédication du P. Eudes et de ses disciples, mélé aussi 
d@éléments caducs, qui ne pouvaient entrer dans le 
mouvement de la piété chrétienne. Ce mouvement 
méme était peu étendu; il ne se dessinait pas d’une 
maniére précise, et il est prohable qu’il ne se fit guére 
répandu dans |’Eglise, aprés la disparition de celui qui 
Yavait produit, si Jésus n’était intervenu pour le rani- 
mer, l’orienter, lui donner son caractére de dévotion 
viable, a la fois large et précise; précise dans son objet, 
sa fin, son esprit, quelques-unes de ses pratiques, des- 
tinées 4 donner le ton; large dans ses manifestations et 
dans le choix de ses moyens. Tout cela avec un mélange 
admirable d’idéal et d’ambitions les plus élevées, d’exer- 
cices les plus simples, d’attraits les plus vifs pour les 
ames les plus diverses. 

En méme temps, le souffle du Saint-Esprit et l’action 
discréte de Jésus préparaient ]’éclosion du culte. Les 
précurseurs s’étaient multipliés. Au moment méme ou 
Jésus ya se révéler 4 Paray, beaucoup d’imes vivaient 
encore, auxquelles il se communiquait confidentielle- 
ment, un peu comme un poéte lit a quelques amis la 
piéce qu’il va donner au public. Dans les mémes temps 
les auteurs en parlent davantage. On ne sait parfois s’il 
faut voir ici ou 1a une aurore, ou un rayonnement dis- 
cret du soleil déja levé; une influence du P. Eudes ou 
un écho de Paray. En Bretagne, le P. Huby, mort a 
Vannes en 1693, fut un apotre infatigable du Sacré- 
Coeur. I] faisait frapper des médailles du Ceur de Jésus 
et du Coeur de Marie; il a des prieres embrasées au 
Sacré-Cceur; il -propageait une sorte de chapelet du 
Sacré-Cceur, admirablement mélé, comme le chemin 
de croix, de méditation a la portée des plus humbles et 
de priére vocale. Eut-il connaissance des apparitions de 
Paray? Que dut-il au P. Eudes? Que dut-il a ses pré- 
décesseurs? On ne saurait le dire. La dévotion sem- 
blait éclore comme spontanément dans les ames. Voir 
Letierce, t. I, p. 71-74. 

Vers le méme temps, le P. Philippe Jeningen, en 
Souabe, recevait d’insignes faveurs du Sacré-Cceur et 
s’en faisait non seulement le disciple dévot, mais l’ardent 
apotre. Sut-il quelque chose de Paray ou du mouve- 
ment suscité en Normandie par le P. Eudes, en Bre- 
tagne par le P. Huby? On ne saurait le dire. I] mourut 
en 1704. Voir Letierce, Le Sacré-Ceur, p. 211-217. 

Nous sommes mieux renseignés sur le saint archi- 
diacre d’Evreux, M. Boudon (1624-1702). Disciple du 
P. Eudes, i] arrive, comme lui, par le Coeur de Marie 
au Coeur de Jésus. Nous avons de lui une consécration 
aux deux saints Coeurs, qui est de toute beauté. Elle est 
datée du jour de l’Immaculée-Conception, 1651. Mais il 
eut connaissance aussi des révélations de Paray, et il 
devint l’apétre de la nouvelle dévotion. Il a sur ce sujet 
quelques-unes des pages les plus belles et les plus en- 
flammées qui en aient été écrites. Cf. Letierce, loc. cit., 
p- 114-119. 

Précurseur aussi en méme temps que contemporaine 
de la B. Marguerite-Marie et toute dévouée au Sacré- 
Coeur, sceur Jeanne Bénigne Goyos (1625-1692), de la 
Visitation de Turin; elle semble avoir prédit sa glo- 
rieuse sceur et les choses merveilleuses que Dieu de- 
yait faire par elle. On ne saurait dire avec certitude si 
elle sut,avant de mourir, que sa prédiction était accom- 
plie. Cf. Letierce, Le Sacré-Cour, p. 142-113. 

20 Formation de la B. Marguerite-Marie. Quelles 
influences elle put subir dans le sens de la dévotion 
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au Sacré-Ceur. Elle ne dépend de personne. — Pen- 
dant que Notre-Seigneur préparait ainsi les voies a la 
B. Marguerite-Marie, il se la préparait lui-méme dans 
le secret, la prévenait dés sa plus tendre enfance et 
lenveloppait de son amour, attentif aux premiers bat- 
tements de son cceur pour qu’ils fussent 4 lui tout seul, 
Le 20 juin 1671, elle entrait 4 la Visitation de Paray, et 
Jésus commenca bientdt de lui révéler les secrets de 
son Coeur. 

Marguerite-Marie eut-elle connaissance du Sacré-Cur 
avant les révélations de Paray? Fut-elle sous l’influence 
de quelques-uns de ceux que lon nomme maintenant 
ses précurseurs? Connut-elle les révélations faites a 
sainte Gertrude, lut-elle quelques-unes des pages oui il 
était question du Sacré-Cceur? Rien ne lindique ; tout 
indique le contraire. Avant d’entrer au couvent, elle dut 
entendre parler du Coeur admirable de Marie, que le P. 
Eudes avait obtenu, dés 1648, de faire honorer dans le 
diocese d’Autun, C’est « un jour de la féte du Coeur de 
la trés sainte Vierge », la remarque est d’elle-méme, 
qwelle vit son propre coeur, tout petil « et presque im- 
perceptible » entre les Ceurs de Jésus et de Marie, et 
pendant qu’elle ecntendait ces paroles: C’est ainsi que 
mon pur amour unit ces trois ceurs pour toujours, 
« les trois eeurs n’en firent qu’un. » Vie ef euvres, t. 1, 
p. 91; 2¢ édit., p. 121. Il se pourrait qu’il y ait la une 
influence des idées du P. Eudes. C’est la seule trace 
que nous en ayons, 

Dans les pratiques de dévotion enyers le Sacré-Caur, 
écrites de sa main, il en est qui sont empruntées a des 
livres de piété qu’elle lisait au couvent, au P. Saint- 
Jure, au P. Nouet, au P. Guilloré. Voir abbé Marcel, 
Correspondance des associés de la communion répara- 
trice, t. 1, p. 20. Cf. Letierce, Etude, t. 1, p. 64, note. 
Mais cela est postérieur aux révélations. Rien n’in- 
dique méme qu’elle ait connu d’abord les passages de 
saint Francois de Sales sur le Sacré-Cceur, ou du moins 
qu’elle en ait été frappée. Vers la fin de sa vie, elle eut 
connaissance de la vie et des prédictions de la Mére 
Anne-Marguerite Clément et elle en parle dans une 
lettre au P. Croiset. Lettres inédites, lettre 111, p. 125. 
Mais elle en parle comme d’une découverte qu’elle vient 
de faire, sans doute en lisant ou entendant lire la vie de 
la Vénérable Mere qui venait d’étre publiée en 1686. 

On ne risque donc pas de se tromper en affirmant 
que la Bienheureuse ne dut pas a des influences exté- 
rieures sa dévotion du Cceur de Jésus. Elle ne parait pas 
y avoir songé avant son entrée en religion; c’est de 
Notre-Seigneur qu’elle l’apprit. 

Il y a en Marguerite-Marie la dévote du Sacré-Cceur 
et ’apdtre du Sacré-Cceur. De sa dévotion nous n’avons 
a nous, occuper que dans la mesure nécessaire pour 
éclairer sa mission et son apostolat. C’est pourquoi nous 
ne dirons rien de ses premieres relations avec le Sacré- 
Coeur, pour arriver d’emblée aux grandes révélations 
qui lui étaient faites en vue du culte public que Notre- 
Seigneur voulait établir par son entremise. 

3° Premiére des grandes apparitions, 27 décembre 
(trés probablement en 1673). Les secrets du Sacré-Ceur 
devoilés ; la disciple et Vévangéliste du Sacré-Ceur. 
— Marguerite-Marie, dans sa lettre au P. Croiset, datée 
du 3 novembre 1689, signale comme « premiere grace 
spéciale... recue pour cela », celle du jour de Saint-Jean 
Vévangéliste. Fille ne dit pas la date, mais ce dut étre en 
4673. Comme sainte Gertrude a pareil jour, elle fut ad- 
mise « 4 reposer plusieurs heures sur cette sacrée poi- 
trine » et recut « de cet aimable Cceur des graces, dont 
le souvenir, dit-elle, me met hors de moi-méme ». Elle 
ajoute qu’elle ne croit pas « nécessaire de les spécifier ». 
Lettres inédites, lettre Iv, p. 141. Elle en parle aussi 
dans une lettre ala Mere de Saumaise, écrite en jan- 
vier 1689: « Ce divin Epoux, dit-elle, me fit la grace 
incompréhensible de me faire reposer sur son sein 
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avec son bien-aimé disciple et de me donner son cceur, 
sa croix et son amour. » Lettre xci, dans Vie et euvres, 
t. u, p. 187; 2¢ édit., p. 222. Mais nous avons mieux 
que ces allusions et ces impressions personnelles, ou 
yien n’indiquerait une mission spéciale. Le Mémoire, 
écrit par ordre du P. Rolin, donne quelques détails pré- 
cis. C’était devant le saint-sacrement. Notre-Seigneur 
la « fit reposer longtemps sur sa divine poitrine » et 
lui « découvrit les merveilles de son amour et les se- 
crets inexplicables de son Sacré-Cceur, qu’il m/’avait, 
dit-elle, tenus cachés jusqu’alors ». Il lui « ouvrit son 
Ceeur », et lui dit: « Mon divin Cur est si passionné 
d’amour pour les hommes et pour toi en particulier 
que ne pouvant plus contenir en lui-méme les flammes 
de son ardente charité, il faut qu’il les répande par ton 
moyen, et qu’il se manifeste 4 eux pour les enrichir de 
ses précieux trésors... Je t’ai choisie, ajouta-t-il, comme 
un abime d’indignité et d’ignorance pour l’accomplisse- 
ment de ce grand dessein, afin que tout soit fait par 
moi. » Suit une de ces scénes symboliques fréquentes 
dans la vie des saints. Jésus prit le coeur de sa servante 
et « le mit dans le sien adorable ». Il len retira 
« comme une flamme ardente en forme de cceur » et le 
remit en place, ajoutant : « Jusqu’a présent tu n’as pris 
que le nom de mon esclave; je te donne celui de la 
disciple bien-aimée de mon Sacré-Ceur. » Mémoire, 
dans Vie et cwvres, t. I, p. 325); 2¢ édit., p. 379. 

40 Seconde grande apparition, 1673 ou 1674. L’image 
synibolique; dernier effort de Vamour : rédenplion 
amoureuse par le Sacré-Ceur ; mission de Marguerite- 
Marie. — Aprés avoir dit au P. Croiset, dans la lettre 
citée, qu’elle ne croit pas nécessaire de rien spécifier, 
Marguerite-Marie ajoute aussitot : « Aprés cela, ce divin 
Coeur, » etc. Suit une description détaillée et le récit 
d’une vision. On s’est demandé s’il y avait la une scene 
distincte de la précédente, ou seulement des détails 
nouveaux sur la méme scene. Les vraisemblances sont 
pour une scene dislincte, puisque ici la Bienheureuse 
spécifie, et que les circonstances sont tout autres. Mais 
peu importe le temps, pourvu qu’on remarque la pro- 
gression de la manifestation du Sacré-Cceur. Nous 
avons maintenant une vision symbolique du Cceur lui- 
méme, en dehors du corps, qui n’apparait pas. Il est 
« comme dans un trone de flammes, plus rayonnant 
qu’un soleil et transparent comme un cristal, avec sa 
plaie adorable. Il était environné dune couronne 
d’épines » et surmonté d’une croix. Aprés avoir expli- 
qué le symbolisme des épines et de la croix, la Bien- 
heureuse ajoute : « Il me fit voir que l’ardent désir 
quwil avait d’étre aimé des hommes et de les retirer de 
la voie de perdition ot Satan les précipite en foule, lui 
avait fait former ce dessein de manifester son Coeur aux 
hommes avec tous les trésors d’amour, de miséricorde, 
de grace, de sanctification et de salut qu’il contenait. » 
Pour avoir part « aces divins trésors du cceur de Dieu » 
que faut-il? « L’honorer sous la figure de ce coeur de 
chair. » Suivent des promesses de graces et de bénédic- 
tions pour ceux qui rendraient honneur a l’image méme 
de ce Sacré-Ceeur. « Cette dévotion, reprend la Bien- 
heureuse en rapportant les paroles de Notre-Seigneur, 
était comme un dernier effort de son amour qui voulait 
favoriser les hommes en ces derniers siécles » d’une 
sorte de « rédemption amoureuse, pour les retirer de 
Yempire de Satan et pour nous mettre sous la douce 
liberté de empire de son amour », « Voila, conclut 
Notre-Seigneur, les desseins pour lesquels je t’ai choi- 
sie. » Lettres inédites, lettre tv, p. 141-142. Voila done 
le Sacré-Cceur découvert; voila le désir d’un culte spé- 
cial nettement manifesté, avec promesses pour une des 
formes de ce culte (lhonneur rendu a Vimage); voila 
le but de Jésus indiqué, avec la mission de Marguerite- 
Marie annoncée et spécifiée. Tout cela va se préciser 
de plus en plus. 
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5o Troisieme des grandes apparitions, probablement 
en 1674, Le Sacré-Ceur rayonnant W@amour ; culte 
damour réparateur : convmunion fréquente, connu- 
nion des premiers vendredis, heure sainte. — Jusqu’a 
présent, les grandes apparitions nous ont montré le 
Sacré-Cceur plein d’amour, plein de graces, qu’il ne 
veut que répandre, appelant un culte d’amour et 
dhonneurs. Nous allons voir cet amour comme mé- 
connu, appelant un culte d’amour réparateur. C’est 
encore par le Mémoire que nous connaissons cette 
nouvelle apparition. Nulle date. Mais le contexte semble 
indiquer un premier vendredi du mois, et il est dit 
expressément que le saint-sacrement était exposé. 
Quelques auteurs la mettent un jour dans l’octave du 
Saint-Sacrement, d’autres un 2 juillet, féte de la Visi- 
tation, 1674. Je ne sais s’ils sont arrivés la en tenant 
compte des deux données indiquées en méme temps que 
des usages de Ja Visitation. De notre point de vue, la 
date précise importe peu. 

Un jour donc que le saint-sacrement était exposé, 
Notre-Seigneur se présenta a elle « tout éclatant de 
gloire, avec ses cing plaies brillantes comme cing so- 
leils... De cette sacrée humanité sortaient des flammes 
de toutes parts, mais surtout de son adorable poitrine, 
qui ressemblait 4 une fournaise ». La poitrine s’ouvrit, 
laissant a découvert le « tout aimant et tout aimable 
Coeur, qui était la vive source de ces flammes ». Notre- 
Seigneur lui fit voir « les merveilles inexplicables de 
son pur amour, et jusqu’a quel excés il l’avait porté 
d’aimer les hommes ». Mais il n’en recevait en retour 
« que des ingratitudes et des méconnaissances. » Et 
cela, lui dit le divin Maitre, lui était beaucoup plus 
sensible que tout ce qu’il avait souffert en sa passion : 
« d’autant, ajouta-t-il, que s’ils me rendaient quelque 
retour d'amour, j’estimerais peu tout ce que j’ai fait 
pour eux, et voudrais, s’il se pouvait, en faire davan- 
tage; mais ils n’ont que des froideurs et des rebuts de 
tous mes empressements a leur faire du bien. » Cet 
amour méconnu demande réparation. I] la demande 
dabord a sa servante bien-aimée. Toi, du moins, 
« donne-moi ce plaisir de suppléer a leur ingratitude 
autant que tu en pourras étre capable. » En méme 
temps, pour suppléer a tout ce qui lui manque, il ouvre 
son Coeur, et « il en sortit une flamme si ardente » 
quelle pensa en étre consumée. Viennent alors des 
pratiques précises 4 faire en cet esprit d’amour répara- 
teur. « Premierement, tu me recevras dans le saint- 
sacrement autant que l’obéissance te le voudra per- 
mettre... Tu communieras de plus tous les premiers 
vendredis de chaque mois. » Enfin Notre-Seigneur 
veut qu’elle ait part 4 la mortelle tristesse qu’il sentit 
au jardin des Oliviers. « Pour m’accompagner dans 
cette humble priere que je présentai alors 4 mon Pére 
parmi toutes mes angoisses, tu te léveras entre onze 
heures et minuit, pour te prosterner pendant une 
heure avec moi la face contre terre, tant pour apaiser 
la divine colére en demandant miséricorde pour les 
pécheurs, que pour adoucir en quelque facon l’amer- 
tume que je sentais de l’abandon de mes apotres... Et 
pendant cette heure tu feras ce que je tenseignerai. » 
Mémoire, Vie et cuvres, t. II, p. 327-328; 2 édit., 
p. 381-382. Ici, on le voit, la dévotion se dessine comme 
un amour de réparation envers amour méconnu, 
comme un amour de compassion affectueuse a l’amour 
souffrant, et aussi, en quelque sorte, comme un amour 
dunion a Jésus victime pour l’amour des hommes, de- 
mandant pour eux pitié et pardon. Notre-Seigneur ne 
fait ici la demande qu’a Marguerite-Marie. Mais ces 
pratiques, de la communion fréquente en esprit d’amour 
et de réparation, de la communion des premiers ven- 
dredis ou convmunion réparatrice, de la veillée au 
jardin ou heure sainte, se sont généralisées dés les 
débuts, comme répondant 4 Vesprit de la dévotion. 
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Nous les retrouverons sur notre route. Notre-Seigneur 
va dailleurs généraliser lui-méme et préciser encore. 

6° La grande apparition, dans Voctave du Saint-Sa- 
crement (1675). Voila ce Caeur quia tant aimé les 
hommes; une féte de réparation. Le P. de la Colom- 
biére. — Nous arrivons a celle qu’on peut appeler la 
grande apparition parmi les grandes apparitions. Le P. 
de la Colombiére, qui y était intéressé, en eut connais- 
sance dans les premiers jours qui suivirent l’événement, 
et en fit écrire le récit par la Bienheureuse. C’est ce récit 
qui, transcrit par lui dans sa retraite de Londres, février 
1677, fut publié avec le journal de ses retraites spiri- 
tuelles, et livra au public le secret des apparitions, sans 
désigner d’ailleurs aux non-initiés ni le monastére, ni 
la voyante. C’est ce méme récit qu’on retrouve, avec 
quelques légéres yariantes, dans le Mémoire autographe, 
transcrit, sans doute, par la Bienheureuse sur limprimé 
du P. de la Colombiére. Elle eut lieu dans loctave du 
Saint-Sacrement. L’année n'est pas indiquée. Maiscomme 
le P. de la Colombiére était 4 Paray, ce ne peut étre 
quwen 1675 ou 1676. Tout indique 1675, date donnée 
par les contemporaines. Vie et auvres, t. 1, p. 94; 
2e édit., p. 125. Comme d’ailleurs on peut croire, 
daprés les usages de la Visitation, qu'elle eut lieu le 
dimanche, on peut la dater, comme on fait souvent, du 
46 juin 1675. 

Elle était devant le saint-sacrement, et Dieu la com- 
blait « des graces excessives de son amour ». Comme 
elle désirait « lui rendre amour pour amour », pour le 
payer de « quelque retour », il lui dit : « Tu ne peux 
m’en rendre un plus grand qu’en faisant ce que je t’ai 
déja tant de fois demandé. » A quoi au juste font allu- 
sion ces paroles, rien ne l’indique nettement. On devine 
qu'il s’agit de répondre aux intentions du Maitre, en 
établissant le culte du Sacré-Coeur; peut-étre est-il 
question, plus au précis, de s’ouvrir a sa supérieure ou 
a son directeur des volontés du- Sauveur a ce sujet. 
Notre-Seigneur va, du reste, manifester nettement ce 
quil désire. Lui découvrant son Coeur, il lui dit: « Voila 
ce Cour qui a tant aimé les hommes, qu’il n’a rien 
épargné jusqu’a s’épuiser et se consommer pour leur 
témoigner son amour. Et pour reconnaissance, je ne 
recois de la plupart que des ingratitudes par leurs irré- 
vérences et leurs sacriléges, et par les froideurs et les 
mépris qu’ils ont pour moi dans ce sacrement d’amour. 
Mais ce qui m’est encore le plus sensible, est que ce 
sont des curs qui me sont consacrés qui en usent 
ainsi.» Jusqu’a présent, rien de bien nouveau dans cette 
apparition. Ce qui suit l’est tout a fait. Notre-Seigneur 
ajoute : « C’est pour cela que je te demande que le pre- 
mier vendredi d’aprés l’octave du Saint-Sacrement soit 
dédié a une féte particuliere, pour honorer mon Ccur 
en communiant ce jour-la, et en lui faisant réparation 
@honneur par une amende honorable, pour réparer les 
indignités qu’il a recues pendant le temps qu'il a été 
exposé sur les autels. » Notre-Seigneur demande donc un 
culte public, qui ait sa féte, et qui ait ses pratiques 
déterminées. « Je te promets, ajoute-t-il, que mon Coeur 
se dilatera pour répandre avec abondance les influences 
de son divin amour sur ceux qui lui rendront cet hon- 
neur et qui procureront qu'il luisoit rendu. » Mémoires, 
dans Vie et euvres, t. U, p. 855; 2 édit., p. 413. Mais 
le moyen d’établir cette féte? C’est la troisiéme phase 
de Vapparition. Dans son Mémoire, la Bienheyreuse 
abrége un peu. Dans le récit écrit pour le P. de la Co- 
lombiére, la scéne est tres vivante : « Mais, mon Seigneur, 
a qui vous. adressez-vous? » Et elle insiste sur son indi- 
gnité de « chétive créature et pauvre pécheresse », 
« Hé! pauvre innocente que tu es, lui dit Notre-Sei- 
gneur, ne sais-tu pas que je me sers des sujets les plus 
faibles pour confondre les forts? — Donnez-moi donc, 
lui dit-elle, le moyen de faire ce que vous me comman- 
dez. — Adresse-toi 4 mon serviteur (Jésus nomma le 
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P. de la Colombiére, qui était alors supérieur de la 
pelite résidence des jésuites 4 Paray) et lui dis de ma 
part de faire son possible pour établir cette dévotion et 
donner ce plaisir 4 ion divin Coeur. » Notre-Seigneur 
ajouta que les difficultés ne manqueraient pas; « mais 
il doit savoir que celui-la est tout-puissant qui se défie 
de soi-méme, pour se confier uniquement en moi. » 

Avec cette apparition, la dévotion entre dans une 
phase nouvelle, et cela de deux facons, D’abord, Notre- 
Seigneur demande un culte public, en particulier l’éta- 
blissemeut d’une féte. Puis, les desseins de Jésus se 
manifestent. Jusque-la, Marguerite-Marie en disait ou 
écrivait quelque chose pour sa supérieure et pour ceux 
que celle-ci voulut consulter, mais trés discrétement, 
comme on le voit par les notes remises 4 la Mére de 
Saumaise et conservées par celle-ci. La communication 
faite au P. de la Colombiére fut pleine et nette. Et des 
lors, comme nous allons le voir, les desseins de Notre- 
Seigneur entrérent en voie d’exécution, la dévotion 
commenea de se propager. 

7° Les convmencements de la dévotion nouvelle. 
Apostolat du P. de la Colombicre et publication de 
ses retraites spirituelles. Apostolat de Marguerite- 
Marie; ses premiéres conquétes, 1672-1688. — Elle 
commenga bien petitement, et parmi combien de dif- 
ficultés! Le P. de la Colombiére ne se contenta pas de 
rassurer Margucrite-Marie, et sa supérieure la Mére de 
Saumaise. Sans tarder il se consacra lui-méme au Sacré- 
Coeur, Les contemporaines nous disent que ce fut le ven- 
dredi, 21 juin 1675: c’était le jour aprés l’octave du Saint- 
Sacrement, le jour désigné par Notre-Seigneur pour la 
féte a établir. Vie et wuvres, t. 1, p. 94; 2e édit., p. 126. 
Elles ajoutent que dans le peu de temps qu’il resta a Paray, 
«il ne laissa pas d’inspirer cette dévotion a toutes ses filles 
spirituelles. » Loc. cit., p. 95; 2¢ édit., p. 127. Vers la 
fin de septembre 1676, le P. de la Colombiére quittait 
Paray : il était nommé prédicateur de la duchesse 
d’York, future reine d’Angleterre, et le13 octobre, il arri- 
vait a Londres, ou Vappelait son emploi. Il y fit con- 
naitre et aimer le Sacré-Cceur. Et d’abord de la du- 
chesse elle-méme que nous verrons intervenir auprés 
d'Innocent XII, pour l’établissement de la nouvelle 
dévotion, ensuite des ames d’élite qui se mirent sous 
sa direction. Il en parla méme dans quelques-uns de 
ses sermons de caréme. Voir Histoire du V. P. de la 
Colombiére, \. VIII, c. vir, p. 838 sq. Il écrit lui-méme 
a la fin de sa retraite de Londres, 29 janvier (= 8 février 
1677, qwil la deja inspirée a bien des gens en Angle- 
terre et quil en a écrit en France et prié un de ses 
amis de la faire valoir a l’endroit ou il est. Qeuvres 
convplétes, t. vi, p. 117. Banni d’Angleterre, et déja 
malade, il passa par Paray, en allant a Lyon; il y revit 
Marguerite-Marie, la rassura, la fortifia; il rassura éga- 
lement la Mere Greyfié, qui avait succédé a la Mére de 
Saumaise. Histoire du V. P. de la Colombiére, |. X, 
c. I, p. 459 sq. Il continua cet apostolat, discretement 
comme il faisait toute chose, mais de facon fort per- 
suasive. Quelques-unes de ses lettres ont pour suscrip- 
tion : « Ma chére seur dans le Coeur de Jésus-Christ. » 
Voir par exemple, la lettre xcvu, G’uvres completes, 
t. v1, p. 54%. Parfois il termine par une formule comme 
celle-ci : « Croyez-moi, dans le Coeur de Jésus, tout a 
vous. » Lettre cxLv, loc. cifé., p. 706. Il ne manquait 
pas une occasion de recommander la communion ré- 
paratrice pour le vendredi aprés loctave du Saint- 
Sacrement, et il demandait aux supérieures de l’éta- 
blir dans leurs communautés, et cela de facon sta- 
ble. Il assure que de grandes hbénédictions sont atta- 
chées a cette pratique. Quand la discrétion le permet, 
il dit que cette pratique lui a été « conseillée par une 
personne d’une sainteté extraordinaire », Lettre v, asa 
sceur, loc. cit., p. 261, Voir lettre xLv 4 la Mere de 
Saumaise, loc. cit., p. 397; lettre Lxxxt a la Mere 
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Fr. Lucr. de Thélis, loc. cit., p. 503. Il exercait le méme 
apostolat prés des jeunes religieux dont il avait, a Lyon, 
la direction spirituelle. C’est a lui que le P. de Galliffet 
fait remonter sa propre dévotion au Sacré-Cceur. La 
page ou il explique Voffrande au Sacré-Ceeur, Quvres, 
t. vi, p. 179, ne semble pas avoir été écrite uniquement 
pour son propre usage. En tout cas, il dut Vexpliquer 
a dautres. Cet apostolat était fort restreinl, car, depuis 
son retour en France, le Pere ne fit que languir. II était 
aussi tenu d’étre discret; car on devine que cette dévo- 
tion nouvelle ne pouvait étre du gott de tous. C’est 
surtout en mourant que le Peére allait remplir sa mis- 
sion. Dieu voulut qu’il vint mourir a Paray, et qu’aupa- 
ravant il pit voir encore et encourager Marguerite- 
Marie. Sa mort arriva le 15 février 1682. 

Deux ans aprés, on publiait, a Lyon, ses sermons en 
4 volumes et, dans un volume a part, le journal de ses 
retraites spirituelles. On y lisait ceci : « Finissant cette 
retraite (celle de Londres, 1677), je mae suis fait une loi 
de procurer par toutes les voies possibles l’exécution 
de ce qui me fut prescrit par mon adorable Maitre, a 
Pégard de son précieux Corps dans le saint-sacrement 
de l’autel. » Suivent de beaux élans sur la sainte eu- 
charistie. Le Pére reprend : « J’ai reconnu que Dieu 
voulait que je le servisse, en procurantl’accomplissement 
de ses désirs touchant la dévotion qu’il asuggérée a une 
personne a qui il se communique fort confidemment, 
et pour laquelle il a bien voulu se servir de ma faiblesse... 
Que ne puis-je, 6 mon Dieu, étre partout et publier ce 
que vous attendez de vos serviteurs et amis! Dieu donc 
s’étant ouvert a la personne qu’on a lieu de croire étre 
selon son Ceur, par les grandes graces quil lui a 
faites, elle s’en expliqua a moi, et je l’obligeai a mettre 
par écrit ce qu’elle m’avait dit, que j’ai bien voulu décrire 
moi-méme dans mon journal de mes retraites. » Retraite 
spirituelle, Lyon, 1684, p. 244. Suivait le récit de la 
grande apparition. Voir col. 325. Cela fut beaucoup lu, 
car l’auteur était en grand renom de sainteté; et cela 
fit valoir ce que jusque-la il avait dit si discrétement en 
faveur de la nouyelle dévotion. 

Mais cette publication eut un contre-coup imprévu 
sur l’apostolat méme de la Bienheureuse. Ce ne fut pas 
sans des « confusions effroyables » pour elle-méme, 
comme elle le dit plus d’une fois. On lut au réfectoire 
de Paray la Retraite spirituelle du P. de la Colombiére. 
Dans la seconde, il est souvent question de billets mys- 
térieux de la Bienheureuse, ou le Pere trouvait a point 
la solution de tous ses doutes et difficultés — sans par- 
ler du récit de la grande apparition et des mots qui l’in- 
troduisent. C’est scour Péronne-Rosalie de Farges qui 
lisaii — une de eelles qui devaient \travailler a la vie 
par les contemporaines; elle remarqua « que la véné- 
rable sceur baissait les yeux, et était dans un profond 
anéantissement... En récréation, au sortir du réfectoire, 
elle dit a la sceur Alacoque : « Ma chére sceur, vous 
« avez bien eu votre compte aujourd’hui, et le R. P. de 
« la Colombiere ne pouvait pas mieux vous désigner! » 
A quoi elle répondit qu’elle avait bien lieu d’en aimer 
son abjection ». Vie et w@uvres, t. 1, p. 202; 2 édit., 
173. Des scénes analogues eurent lieu plus d'une fois; 
et elle en souffrait plus qu’on ne peut dire. 

Mais elle en profitait pour faire valoir sa chére déyo- 
tion. Jusque-la, dit-elle, « je ne trouvais pas moyen de 
faire éclore la dévotion du Sacré-Ceur qui était tout ce 
que je respirais. » Mémoire, dans Vie et ceuvres, t. 1, 
p- 356; 2e édit., p. 413. Sans doute, elle parlait du 
Sacré-Cour a quelques intimes; et elle le faisait en 
termes enflammés. Voir les lettres 4 la Mére de Sou- 
deilles, septembre 1679, lettre 1v;6 juin 1680, lettre vir; 
der juillet 1682, lettre x11; 2e édit., lettre xtv, etc. Mais 
elle ne pouvait trahir le mystere de ses relations intimes 
avec Jésus. On le soupconnait bien 4 Moulins et a Dijon, 
ot la Mére de Saumaise avait parlé d’elle et de la chére 
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dévotion; 4 Semur, ot la Mére Greyfié se rendit en - 
quittant Paray; 4 Charolles, ou Je P. de la Colombiére 
avait passé et avait jeté une élincelle; a Condrieu, ou il 
la donnait 4 sa sceur en lui disant de la passer a ses 
amies, etc. 

Mais on ne pouvait qu’entrevoir et deviner. La publi- 
cation révélait les origines divines de la dévotion et une 
intention positive de Notre-Seigneur. La Bienheureuse 
n’était désignée que pour un petit cercle d’initiés ; et 
sans trop se compromettre, elle était libre de donner 
cours a son zéle. Un passage d’une de ses lettres montre 
trés bien comment elle s’y prenait. Elle avait souvent 
parlé du Sacré-Cceur 4 la Mére de Soudeilles, supé- 
rieure, 4 Moulins; elle l’avait poussée avec une singu- 
liére énergie 4 se consacrer tout entiére a ce Sacré- 
Ceeur, mais sans presque s’expliquer sur la dévotion. 
Elle n’osait méme pas tout écrire a son ancienne supé- 
rieure la Mére de Saumaise; car, disait-elle, « le papier 
ne m’est pas fidéle, et m’a déja trompée plusieurs 
fois. » Lettre xxv, Vie et cwuvres, p. 50; 2¢ édit., 
lettre xxvi, p. 87. Maintenant, elle s’enhardit. Elle écrit 
4 Moulins, le 4 juillet 1686 : « Je ne sais, ma chére 
Mére, si vous comprendrez ce que c’est que la dévotion 
au Sacré-Coeur de Notre-Seigneur Jésus-Christ, dont je 
vous parle, laquelle fait un grand fruit et chapgement 
en tous ceux qui s’y consacrent et adonnent avec fer- 
veur. Je souhaite ardemment que votre communauté 
soit de ce nombre... Nous avons trouvé cette dévotion 
dans le livre de la Retraite du R. P. de la Colombiére, 
que lon vénére comme un saint. Je ne sais si vous 
en avez connaissance, et si vous avez le livre dont je 
vous parle; car je me ferais un grand plaisir de vous 
le faire avoir. » Lettre xLv, Vie et euvres, t. 1, p. 88; 
2e édit., lettre xLv1, p. 125. 

Ainsi laction de la Bienheureuse et celle du P. de la 
Colombiére s’unissaient intimement, comme Jésus avait 
voulu unir intimemient leurs cceurs. Ainsi le P. de la 
Colombieére continuait d’étre l’apdtre du Sacré-Ceeur. 

Il était encore d’autre facon, par un apostolat mys- 
térieux de priere et d’intercession dont parle fréquem- 
ment la Bienheureuse. Elle-méme le priait et se recom- 
mandait a lui. Elle le voyait, faisant dans le ciel « par 
ses intercessions ce qui s’opére ici-bas en terre pour 
la gloire du Sacré-Ceeur ». Lettre xcv, p. 192; Qe édit., 
lettre xciv, p. 226. Elle explique au P. Croiset, 15 sep- 
tembre 1689, que Notre-Seigneur « avait choisi le bien- 
heureux ami de son Ceeur pour l’accomplissement de 
ce grand dessein », et quwil faut « s’adresser a son 
fidele ami, le bon Pere de la Colombiére, auquel ila 
donné un grand pouvoir, et remis, pour ainsi dire, ce 
qui concerne cette dévotion... J’en regois de grands 
secours, ajoutait-elle; car cette dévotion du Sacré-Cceur 
Va rendu bien puissant dans le ciel ». Lettres inédites, 
lettre 11, p. 125-126. Enfin nous verrons tout a l’heure 
comment elle relie la mission du P. de la Colombiére a 
celle de la Compagnie de Jésus. 

Cest a partir de 1685 et 1686 que la dévotion prit 
enfin son essor, Essor bien modeste d’abord et rabattu 
par de grands coups de vent. C’est le jour de sainte 
Marguerite, 20 juillet 1685, que dans la petite commu- 
nauté de Paray furent rendus au Sacré-Ceur les pre- 
miers hommages publics. C’est une date dans Vhistoire 
de la dévotion, et la Bienheureuse en a fait le récit plu- 
sieurs fois. D’abord dans son Mémoire : « Sainte Mar- 
guerite s’étant trouvée un vendredi, je priai nos sceurs 
novices, dont j’avais le soin pour lors, que tous les 
petits honneurs qu’elles avaient dessein de me rendre 
en faveur de ma féte, elles les fissent au Sacré-Cceur de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ. Ce qu’elles firent de bon 
coeur, en faisant un petit autel sur lequel elles mirent 
une petite image de papier crayonnée avec une plume, 
4 laquelle nous tachames de rendre tous les hommages 
que ce divin Coeur nous suggéra. » Mémoire, dans Vie 
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et muvres, t. I, p. 306; 2° édit., p. 415. Elle rappelle 
le méme fait au P. Croiset, sans autres détails précis 
sur le fait lui-méme. Nous savons par les contempo- 
raines ce que fut cette journée de joie intime, la consé- 
cration et les pri¢res au Sacré-Coeur, les priéres pour 
les dimes du purgatoire, les effusions de la Bienheu- 
reuse. Vie et euvres, t. 1, p. 206 sq. ; 2 édit., p. 237 sq. 
Ce fut pour elle « une joie des plus parfaites », Loc. 
cil., p- 207. Mais la journée finit dans lorage. La dévo- 
tion était nouvelle, et saint Francois de Sales avait mis 
ses filles en garde contre les nouveautés en dévotion. 
Aussi « les plus vertueuses de la communauté parurent 
dabord les plus opposées ». « Le Sacré-Cour les y 
fera bien rendre, » dit la Bienheureuse. Loc. cit. 
p. 209. Elles se rendirent, et l'année suivante, la sour 
des Escures, la premiére aujourd’hui parmi les oppo- 
santes, prendra elle-méme l’initiative. Le 20 juin 1686, 
octave du Saint-Sacrement, elle vint demander a sa 
sainte amie la petite image du Sacré-Cour qu’elle 
avait au noviciat, c’était l'image envoyée par la Mére 
Greyfié. Celle-ci la donna, ne sachant ce qu’il allait 
advenir, priant et faisant prier. « Le lendemain, jour 
destiné a honorer ce divin Ceur, la sur des Escures 
ne manqua pas de porter une chaise ou elle mit un 
tapis fort propre, sur quoi elle posa cette petite minia- 
ture, qui était dans un cadre doré, qu’elle orna de 
fleurs. Elle la mit ainsi devant la grille avee un billet 
de sa main, pour inviter toutes les épouses du Seigneur 
a venir rendre leurs hommages a4 son Ceur adorable. » 
Contemporaines, dans Vie et cwuvres, t. 1, p. 241; 
2e édit., p. 269. Cette fois, la communauté entiére fut 
enlevée; et l'on ne discuta plus que du meilleur moyen 
de témoigner sa dévotion. On réyait un beau tableau, 
et « il n’y eut pas jusqu’a nos seurs du petit habit (les 
pensionnaires) qui ne voulurent y contribuer de l’ar- 
gent que messieurs leurs parents leur donnaient pour 
leurs menus plaisirs ». Loc. cit., p. 242. Bientot, c’est 
une chapelle qu'il fallut, et la chapelle fut faite. 

Semur s’était lancé avant Paray. On y prit la dévo- 
tion, dit la Bienheureuse, en entendant lire la Retraite 
du R. P. de la Colombiére. Lettre xxxix; 2¢ édit., 
lettre x1. La Mere Greyfié, si prudente, si réservée 
jusque-la, avait fait faire une image, et dédié un ora- 
toire. C’est elle qui avait envoyé a la Bienheureuse 
pour les étrennes de 1686, la miniature qui allait bient6t 
recevoir les hommages de la communauté, en y joignant 
une douzaine d’images, pour les ferventes de la dévotion. 
Voir dans les contemporaines, Vie et cwwvres, t. 1, 
p. 223, 225; 2e édit., p. 252, 254, les lettres de la Mére 
Greyfié 4 ce sujet. Moulins était gagné avec la Mére de 
Soudeilles ; gagnés aussi Charolles et Condrieu. A Dijon 
ce fut mieux encore. Pendant que la Mére de Saumaise 
et la Bienheureuse s’occupaient de faire graver une 
image du Sacré-Coeur, qu’on put répandre a volonté, 
sceur Jeanne-Madeleine Joly faisait un petit livret de 
déyotions au Sacré-Ceeur et le soumettait a la Bienheu- 
reuse avant de l’imprimer en 1686. Au dehors, la dévo- 
tion se répandait. Plusieurs Peres jésuites se mettaient 
en rapport avec l’ardente apotre, et préchaient ]a dévo- 
tion nouvelle. De 1686 a 1688, celle-ci multiplie ses 
lettres et ses démarches; elle enregistre les succés de 
la dévotion comme autant de victoires du Sacré-Cceur ; 
elle répand Vimage, la Retraite du P. de la Colombiére, 
le Livret de la sceur Joly et Voffice du P. Gette sous 
leurs différentes formes. Paray a déja sa chapelle du 
Sacré-Coeur, 1688. Les fréeres de la Bienheureuse se- 
condent les efforts de leur sainte sceur. Le maire fait batir 
aussi une chapelle et y met un tableau comme a Paray; 
le curé y fonde a perpétuité une messe tous les ven- 
dredis de l’année. Avec quelle joie la Bienheureuse voit 
et raconte ces succés! Mais il y avait aussi les opposi- 
tions et les échecs. On vient d’approuver la messe et 
Voffice dans le diocése de Langres. On s’est adressé a 
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Rome. Mais la réponse de Rome est dilatoire, et il faut 
que Marguerite-Marie soutienne et ranime ses amies 
désappointées. Elle porte toute la chére dévotion dans 
son cour, elle en vit. 

8° Développement interne, 1675-1688. Les pratiques 
el les promesses, — Pendant ces années 1675-1688, on 
ne voit guére de développement interne. La Bienheu- 
reuse fait valoir son trésor, dans sa propre vie d’abord, 
et ensuite pour les autres; le trésor ne parait pas s’ac- 
croitre notablement. Deux choses seulement sont a 
noter, Jes pratiques et les promesses, et cela surtout a 
partir de 1685 et 1686. Avec ses novices, la Bienheureuse 
a mainte industrie, maint exercice de sa chere dévotion: 
elle en emprunte de ci de 14 ou elle en adapte, elle en 
invente aussi et parfois de fort belles. Voir dans le t. Ir 
de Vie et cewvres, ses avis et instructions, ses défis et 
écrits divers, le livret authographe de ses prieres et 
exercices en l’honneur du Sacré-Ceur. A tous elle re- 
commande la communion des premiers vendredis, la 
consécration et l’amende honorable, l’image, les petits 
billets, les offices, etc. Mais elle veut avant tout allumer 
dans les Ames l’amour du Sacré-Ceeur, et les amener a 
ne vivre que de lui et pour lui. Que de belles pages il 
y aurait a recueillir dans ses lettres enflammeées ! 

C’est aussi 4 partir de 1685 que les promesses faites 
au nom du Sacré-Ceeur pour les dévots deviennent plus 
précises sinon plus magnifiques. Il y en a pour tous : 
pour les zélateurs de la dévotion et pour ses adeptes, 
pour ceux qui feront l'image, pour ceux qui la portent 
sur eux, pour les maisons ou elle sera exposée et 
honorée, etc. Mére Melin, qui a entrepris de batir la 
chapelle du Sacré-Cceur dans Venclos de Paray, aura 
pour récompense de mourir dans l’exercice actuel de 
Yamour; la communauté de Semur, qui la premiere a 
rendu hommage public au Sacré-Ceur, est devenue 
par 1a la bien-aimée de ce Coeur, etc. Ces promesses 
regardent généralement le bien spirituel, et la Bien- 
heureuse fait remarquer expressément que Jésus ne lui 
a pas promis que ses bien-aimés n’auraient pas a souf- 
frir. Souvent elles sont faites de la part de Notre- 
Seigneur; mais méme quand la chose n’est pas dite 
expressément, on voit qu’elle est toujours sous-entendue. 
Voici, a titre de spécimen, ce qu’elle a écrit 4 la Mére 
de Saumaise, le 24 aout 1685 : « Il lui a... fait connaitre 
derechef le grand plaisir qu’il prend d’étre honoré de 
ses créatures, et il lui sembla qu’alors il lui promit 
que tous ceux qui seraient dévoués 4 ce Sacré-Coeur 
ne périraient jamais; et que, comme il est la source de 
toutes bénédictions, il les répandrait avec abondance 
dans tous les lieux ot serait posée Vimage de cet 
aimable Cour pour y étre aimé et honoré; et par ce 
moyen il réunirait les familles divisées; quwil protége- 
rait celles qui seraient en quelque nécessité; qu'il ré- 
pandrait la suave onction de son ardente charité dans 
toutes les communautés ou serait honorée cette divine 
image; quwil en détournerait les coups de Ja juste colere 
de Dieu en les remettant en sa grace lorsqu’elles en 
seraient déchues. » Lettre xxxul, Vie et ceuvres, t. I, 
p. 64; 2e édit., lettre xxx, p. 101. Choses analogues 
dans une lettre 4 la Mére Greyfié. Lettre xxxiu, p. 68; 
Qe édit., lettre xxxiy, p. 105. Elle est plus explicite 
encore dans ses lettres au P. Croiset. Voir celle du 
10 aotitt 1689, Lettres inédites, lettre 1, p. 87-91; celle 
du 15 septembre, loc. cit., lettre yi, p. 128-130. Mais 
nulle part ’ensemble de ces promesses n’est si bien 
présenté que dans une lettre citée par le P. Croiset : 
« Que ne puis-je raconter tout ce que je sais de cette 
aimable dévotion, et découvrir 4 toute la terre les tré- 
sors de graces que Jésus-Christ renferme dans ce 
Cceur adorable, et qwil a dessein de répandre avec pro- 
fusion sur ceux qui la pratiqueront... Les trésors de 
bénédictions et de graces que ce Sacré-Ceur renferme 
sont infinis. Je ne sache pas qu’il y ait nul exercice de 


331 


dévotion dans la vie spirituelle qui soit plus propre 
pour élever en peu de temps une dime a la plus haute 
perfection, et pour lui faire gouter les véritables don- 
ceurs qu’on trouve au service de Jésus-Christ. » Il faut 
le recommander aux personnes religieuses. « Elles en 
retireronl tant de secours qu’il ne faudrait pas d’autre 
moyen pour rétablir la premiere ferveur et la plus 
exacte régularité. » I] faut larecommander aux personnes 
séculiéres : elles y trouveront « tous les secours né- 
cessaires 4 leur élat ». Suit le détail. Pour conclure : 
« Cest proprement dans ce Sacré-Cceur qu’elles trou- 
veront leur refuge pendant toute leur vie, et principa- 
Jement a l’heure de la mort. Ah! qu’il est doux de mou- 
vir aprés avoir eu une tendre et constante dévotion au 
Ceeur de celui qui doit nous juger! » Il faut la recom- 
mander a ceux qui travaillent au salut des ames : « Ils 
travailleront avec succés et auront l’art de toucher les 
ceurs les plus endurcis, » s’ils ont pour eux-mémes, 
et sils s’efforcent de l’inspirer aux autres. Enfin, « il 
n’est personne au monde qui ne ressentit toute sorte de 
secours s'il avait pour Jésus un amour véritablement 
reconnaissant tel qu’on le lui témoigne par la dévotion 
a son Sacré-Ceeur. » Croiset, Abrégé. Cf. Lettre Cxxxil, 
dans Vie et ceuvres, t. 11, p. 285; 2e édit., lettre CxxxIV, 
p. 334. Voir aussi les contemporaines, t. 1, p. 289; 
2¢ édit., p. 317. 

Il circule un petit recueil de promesses du Sacré- 
Ceeur. Ce recueil n’est pas tel quel chez la Bienheureuse. 
Mais c’est partout sa pensée, quoique ce ne soit pas 
toute sa pensée. Il y manque notamment, au moins 
dans bien des cas, ce que Von a nommé « Ja grande 
promesse ». Elle a sa place nécessaire dans une vue 
historique de la déyotion. 

On la trouve dans une lettre 4 la Mére de Saumaise, 
que les éditrices mettent en mai 1688 : « Un jour de 
vendredi, pendant la sainte communion, il dit ces 
paroles 4 son indigne esclave, si elle ne se trompe : « Je 
«te promets, dans lexcessive miséricorde de mon 
« Cceur, que son amour tout-puissant accordera 4 tous 
« ceux qui communieront les neuf premiers vendredis 
« du mois, tout de suite la grace finale de la pénitence : 
« ils ne mourront point en sa disgrace ni sans recevoir 
« leurs sacrements, mon divin Cceur se rendant leur 
« asile assuré en ce dernier moment. » Lettre LxxxI, 
dans Vie et wuvres, t. 11, p. 159; 2e édit., lettre LXxxIH, 
p. 176. Cf. contemporaines, loc. cit., t. 1, p. 391; 2¢ édit., 
p. 318. 

La promesse est absolue, supposant seulement les 
communions faites, et bien faites évidemment. Ce qui 
est promis, ce n’est pas la persévérance dans le bien 
pendant toute la vie; ce n’est pas non plus la réception 
des derniers sacrements en toute hypothése; c’est la 
persévérance finale, emportant la pénitence et les der- 
niers sacrements dans la mesure nécessaire. La pro- 
messe regarde les pécheurs plus directement que les 
ames pieuses; et elle ne fait que préciser, en l’atla- 
chant a une pratique déterminée, ce que la Bienheu- 
reuse a dit maintes fois, que les dévots du Sacré-Ceur 
ne sauraient périr. Ceux-la ne comprennent rien 4 la 
dévotion de ’amour, que ces grandes promesses scan- 
dalisent, ou qui n’y voient qu’un encouragement a mal 
faire. 

Cet arrét sur les promesses et sur les pratiques était 
nécessaire pour comprendre comment la dévotion gran- 
dit et devait grandir encore, I] faut la suivre maintenant 
dans un développement nouveau, grandiose et magni- 
fique. 

9° Le message pour le roi. Le régne social du Sacré- 
Ceur; dévotion nationale. — En 1689, de nouveaux 
horizons s’ouvrent. Jésus veut que la nouvelle déyotion 
soit proposée au roi; que Louis XIV se consacre au 
Sacré-Ceeur ; qu’il ’honore publiquement, qu’il lui batisse 
une chapelle, et qu'il fasse mettre son image dans les 
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armes royales et sur les étendards. De ce nouveau 
désir du Sacré-Ceeur, la Bienheureuse osa a peine par- 
ler, méme a sa confidente intime, la Mere de Saumaise, 
tant cela dépasse les possibilités humaines. Elle s’exé- 
cule pourtant, suivant le mouvement qui lui en est 
donné. C’est le 17 juin 1689, vendredi aprés l’octave du 
Saint-Sacrement (aujourd’hui féte du Sacré-Cceur). En- 
core sous l’influence des lumiéres recues, elle écrit : 
« ll régnera, cet aimable Coeur, malgré Satan et ses 
suppots. » Et apres avoir dit les graces réservées a la 
Visitation et les desseins miséricordieux du Sacré- 
Ceeur pour Je salut des Ames, elle ajoute qu’il «a encore 
de plus grands desseins »; il veut « entrer avec pompe: 
et magnificence dans la maison des princes et des rois, 
pour y étre honoré autant qu'il y a été outragé... en sa 
passion ». Elle a entendu sur ce sujet des paroles pré- 
cises, destinées au roi : « Fais savoir au fils ainé de 
mon Sacré-Ceur... que, comme sa naissance tempo- 
relle a été obtenue par la dévotion aux mérites de ma 
sainte enfance, de méme il obtiendra sa naissance de 
grace et de gloire éternelle par la consécration qu'il 
fera de lui-méme 4 mon Coeur adorable, qui veut triom- 
pher du sien, et par son entremise de celui des grands 
de la terre. » Ici le message se précise: « Il veut régner 
dans son palais, étre peint dans ses étendards, et gravé 
dans ses armes. » Lettre xcviul, Vie et wuvres, t. I, 
p. 200; 2e édit., lettre xcvir, p. 234, Elle finit en deman- 
dant le secret. 

Mais le secret ne saurait étre que relatif, puisqu’il y 
a un message a transmettre. Elle y revient donc, en 
aott 1689, en précisant quelques points. Dieu veut « un 
édifice ot serait le tableau de ce divin Coeur, pour y 
recevoir la consécration et les hommages du roi et de 
toute la cour »; le Sacré-Cceur a choisi le roi « comme 
son fidéle ami pour faire autoriser la messe en son hon- 
neur par le saint-siege apostolique, et en obtenir tous 
les autres privileges, qui doivent accompagner la dévo- 
tion de ce divin Coeur ». En retour de ce service, il fait 
au monarque de magnifiques promesses de bien tem- 
porel et spirituel, pour ici-bas et pour le ciel. Lettre cry, 
Vie et ceuvres, t. 11, p. 212; 2e édit., p. 260. 

Mais comment faire arriver le message au roi? Dieu 
compte pour cela sur le P. de la Chaise, qui n’aura 
« jamais fait d’action plus utile a la gloire de Dieu ni 
plus salutaire 4 son ame, et dont il soit mieux récom- 
pensé et toute sa sainte congrégation ». L’entreprise est 
difiicile. « Mais Dieu est au-dessus de tout. » La Mere de 
Saumaise avait émis lidée d’en écrire a la supérieure 
de Chaillot. Celle-ci pouvait facilement amorcer la chose. 
L’idée est approuvée. 

Un peu plus tard, 15 septembre 1689, elle en écrit 
encore au P. Croiset; mais comme elle ne s’est pas 
encore ouverte a lui de ses visions, elle se contente de 
lancer l’idée, et tout en disant qu’il faut « laisser agir 
la puissance de cet adorable Coeur », elle essaie de 
mettre son correspondant en quéte de moyens pratiques. 
Lettres inédites, t. 11, p. 122, 123, 131. 

La démarche, on le sait, ou ne fut pas faite, ou n’eut 
pas de suite auprés de Louis XIV. Mais lV’idée n’est pas 
morte. Et les dévots du Sacré-Cceur gardent l’espoir 
qu’un jour se réaliserontles desseins du Coeur de Jésus. 
La basilique de Montmartre, l’éiendard de Patay, la 
consécration de 1873 4 Paray-le-Monial, sont pour eux, 
en méme temps qu’un commencement de réalisation, 
une promesse d’avenir, La demande du Sacré-Ceeur a 
Louis XIV n’est pas pour eux un simple fait historique: 
ils la regardent comme toujours actuelle, comme tou- 
jours a réaliser. Il faut se rappeler cela pour com- 
prendre histoire de la dévotion dans le passé; se le 
rappeler aussi pour s’expliquer son caractére social 
dans le présent et ses perspectives d’avenir. 

10° Vision du 2 juillet 1688. Mission confiée aux reii- 
gieuses de la Visitation et ala Compagnie de Jésus. — 
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Pour réaliser les desseins du Sacré-Cceur, il fallait des 
instruments. Notre-Seigneur avait choisi pour commen- 
cer une visitandine et un jésuite; il voulut que les 
visitandines et les jésuites fussent, comme d’office, les 
apotres de la nouvelle dévotion. Sans exclure aucune 
bonne volonté, en faisant appel a tous, il donna com- 
mission spéciale a quelques-uns d’y travailler spéciale- 
ment; il leur en fit un devoir de vocation, leur promet- 
tant, s’ils étaient fidéles 4 leur mission, une plus large 
part des trésors renfermés dans le Sacré-Cour. Le 
choix divin était comme annoncé davance, et tonena 
recueilli aprés coup mille indices dans le passé. Mais 
rien n’est clair comme les paroles de Ja Bienheureuse. 
Sans nous arréter aux préliminaires, arrivons au prin- 
cipal. C’est le jour de la Visitation, 2 juillet 14688. Mar- 
guerite-Marie a le bonheur de passer toute la journée 
devant le saint-sacrement, et son souverain, comme elle 
dit, « daigna bien gratifier sa chétive esclave de plusieurs 
graces particuliéres de son Ceeur amoureux. » Il lui fut 
représenté « un lieu fort éminent, spacieux et admi- 
rable en sa beauté, au centre duquel il y avait un tréne 
de flammes ». Elle y vit « l’aimable Coeur de Jésus avec 
sa plaie », Cette plaie « jetait des rayons si ardents et 
lumineux que tout le lieu en était éclairé et échauffé ». 
Cette fois-ci, le Sacré-Cceur n’est pas 1a tout seul. La 
trés sainte Vierge était dun coté, de l’autre saint Pran- 
cois de Sales « avec le saint Pére de la Colombiére ». 
Puis les filles de la Visitation, « leurs bons anges a leur 
coté, qui tenaient chacun un ceur en main, » évidem- 
ment le cur de leur protégée. « La sainte Vierge, dit 
la voyante, nous invitait par ces paroles maternelles : 
« Venez, mes filles bien aimées, approchez-vous, car je 
« veux vous rendre dépositaires de ce précieux trésor. » 
Suivent quelques développements, d’ow il ressort nette- 
ment que le Cour de Jésus c’est tout Jésus, et que le 
don du Cour c’est le don de Jésus avec tout son amour, 
tous ses mérites et toutes ses richesses. « Cette reine 
de bonté, continuant de parler aux filles de la Visita- 
tion, leur dit en leur montrant ce divin Coeur: « Voila ce 
« divin trésor qui vous est particulierement manifesté. » 
Jésus aime leur institut « comme son cher Benjamin », 
et « le veut avantager de cette possession par-dessus les 
autres ». Mais elles ne l’ont pas pour elles seules; il 
faut « qu’elles distribuent cette précieuse monnaie ». 
Quw’elles tachent « d’en enrichir le monde, sans craindre 
qu'il défaille; car plus elles y prendront, plus il y aura 
a prendre ». Voila le lot des visitandines, voila leur 
mission nettement indiquée par leur aimable mére et 
meédiatrice. 

Cette mére de bonté se tourne ensuite « vers le Pere 
de la Colombiére » et lui dit : « Et vous, fidéle serviteur 
de mon divin Fils, vous avez grande part a ce précieux 
trésor; car s’il est donné aux filles de la Visitation de 
le faire connaitre, aimer et distribuer aux autres, il est 
réservé aux Péres de la Compagnie d’en faire voir et 
connaitre lutilité et la valeur, afin qu’on profite en le 
recevant avec le respect et la reconnaissance dus 2 un 
si grand bienfait. » 

Bref, comme les visitandines doivent continuer Mar- 
guerite-Marie, les jésuites doivent continuer le P. de la 
Colombiére. Ils seront récompensés comme lui. Car « a 
mesure qu’ils lui feront ce plaisir, ce divin Cceur, 
source de bénédictions et de graces, les répandra abon- 
damment sur les fonctions de leur ministére, qu’ils 
produiront des fruits au dela de leurs travaux et de 
leurs espérances, et méme pour le salut et la perfec- 
tion de chacun d’eux en particulier ». 

La scéne se termine par un discours exquis de saint 
Francois de Sales. Il les invite 4 venir « puiser dans 
la source de bénédiction les eaux du salut », et il leur 
explique comment la nouvelle dévotion est loin d’étre 
contraire 4 leurs constitutions. 

Idées analogues, mais d’aprés des lumieres nouvelles, 
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dans une autre lettre 4la Mére de Saumaise, le 17 juin 
1689. C’était le vendredi aprés l’octave du Saint-Sacre- 
ment. Marguerite-Marie a vu la dévotion du divin Coeur 
«comme un bel arbre destiné de toute éternité » a la 
Visitation, afin que chaque maison « en ptt cueillir les 
fruits 4 son gré et selon son gotit ». Ce sont « des 
fruits de vie et de salut éternel ». Mais ces fruits ne sont 
pas pour les visitandines seules : elles doivent les dis- 
tribuer « a tous ceux qui désireront en manger sans 
crainte qu’il leur manque ». Lettre xcvin, t. u, p. 198; 
2¢ édit., lettre xcvn, p. 232. 

Suit le message pour le roi, dont il a déja été ques- 
tion. Marguerite-Marie passe de 14 aux jésuites, dont la 
mission se présente toujours a elle comme complétant 
celle de la Visitation. Elle rattache cette mission aux 
prieres du P. de la Colombiere, comme elle rattache 
celle des visitandines 4 saint Francois de Sales. Voir la 
lettre du 15 septembre 1689 au P. Croiset, Lettres iné- 
dites, lettre ur, p. 125. Grace a lui, la Compagnie de 
Jésus sera gratifiée, avec la Visitation, « de toutes les 
graces et priviléges particuliers de la dévotion du Sacré- 
Coeur. » Ce divin Coeur leur promet de répandre « avec 
profusion ses saintes bénédictions » sur leurs travaux. 
Il désire « étre connu, aimé et adoré particuliérement 
de ces bons Péres ». Et s’ils tachent « de puiser toutes 
leurs lumiéres dans la source inépuisable de toute la 
science et charité des saints », il donnera a leurs pa- 
roles «Vonction de son ardente charité » avec des graces 
si « fortes et puissantes, qu’ils seront comme des glaives 
a deux tranchants gui pénétreront les cceurs les plus 
endurcis des plus obstinés pécheurs ». Lettre xcvm, 
t. u, p. 200; 2e édit., lettre xcvir, p. 234. Voir encore la 
lettre civ, t. 11, p. 244; 2e édit., p. 262; la lettre au 
P. Croiset, 10 aott 1689, Lettres inédites, lettre 1, p. 95; 
celle du 15 septembre 1689, loc. cit., lettre 11, p. 130. 
« Sil est vrai, dit-elle encore dans cette lettre, que cette 
dévotion tant aimable a pris naissance dans la Visitation, 
moi je ne puis m’empécher de croire qu'elle fera son 
progrés par le moyen des Révérends Péres jésuites. Et 
je crois que c’est pour cela qu'il avait choisi le bien- 
heureux ami de son ceeur (le P. de la Colombiére) pour 
Vaccomplissement de ce grand dessein. » Loc. cié., 
p. 125. 

Pourquoi ne peut-elle s’empécher de le croire? Parce 
que Notre-Seigneur lui a « fait connaitre, d’une ma- 
niére a n’en point douter, que c’était principalement par 
le moyen des Péres de la Compagnie de Jésus qu'il vou- 
lait établir partout cette... dévotion, et par elle se faire 
un nombre infini de serviteurs fideles, de parfaits amis, 
et d’enfants parfaitement reconnaissants ». Lettre citée 
par le P. Croiset, Abrégé, p. 57. Cf. Vie et ewuvres, 
lettre CXxxH, t. 1, p. 285; 2e édit., lettre Cxxxiv, p. 334 

Ces assurances de la Bienheureuse dominent l’histoire 
de la dévotion. On ne s’explique pas sans cela que les 
visitandines et les jésuites aient tant pris 4 coeur de la 
propager. 

M10 Etat de la dévotion au Sacré-Ceur ala mort de 
Marguerite-Marie, 17 octobre 1690. — Pendant que 
Marguerite-Marie recevait ces derniéres communications, 
elle se dépensait avec une activité incroyable pour ré- 
pandre sa chére déyotion. Elle n’était plus en rapport 
seulement avec ses sceurs en religion. De tout cdté, on 
lui écrivait, on venait la voir, et malgré ses répugnances, 
elle allait au parloir, elle multipliait ses lettres. Quelle 
joie en retour, quand elle apprenait quelque nouveau 
progres de la dévotion! Un Pere capucin la préchait a 
Dijon; quelques jésuites, amis pour la plupart ou en- 
fants spirituels du P. de la Colombiére, se prenaient 
d’enthousiasme, l’inspiraient a leurs éléves, en parlaient 
a toute occasion; 4 Lyon, a Marseille surtout, c’était 
presque de l’engouement. Les derniéres lettres de la 
Bienheureuse sont pleines de détails intéressants a ce 
sujet. On la voit elle-méme tout occupée de livres a 
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écrire et 4 répandre. Celui de la sceur Joly ne suffisait 
plus; 4 Moulins, la Mere de Soudeilles l’avait réédité avec 
additions, et notamment avec le récit tiré de la Retraite 
du P. de la Colombiére; 4 Lyon, le P. Croiset le réédi- 
tait en l’augmentant. Et les éditions étaient enlevées, 
comme les images. Sous influence de la Bienheureuse, 
le P. Froment, qui était 4 Paray, entreprit un livre sur 
le Sacré-Ceeur; le P. Croiset s’y mit aussi : ce qui ne 
laissa pas de la jeter en quelque embarras. C’est au 
P. Croiset et a son livre qu’elle s’intéressa. Nous avons, 
en bonne partie au moins, sa correspondance avec lui 
sur ce sujet. Elle suggérait des idées, elle donnait, quoi 
quwil lui en coutat, les détails nécessaires sur les ori- 
gines de la dévotion; elle lisait le manuscrit 4 mesure 
qu’il avancait. Elle avait trouvé dans le P. Croiset comme 
un second Peére de la Colombiére, non plus tant pour 
la direction de son 4me que pour l’apostolat du Sacré- 
Coeur. 

Elle seule, disait-elle, mettait obstacle a la dévotion; 
mieux valait qu’elle mourtt. C’était vrai, quoique en un 
sens différent du sien. Elle vivante, on ne pouyait tout 
dire. Le 17 octobre, sans qu’on se fut décidé a la croire 
sérieusement malade, elle alla, dans un acte d’amour, 
« s’abimer dans le Sacré-Cceur. » Le livre du P. Croiset 
était presque fini. Il ajouta a la hate un Abrégé de la 
Vie d’une religieuse de la Visitation de laquelle Dieu 
s’est servi pour l’établissement de la dévotion aw Sacré- 
Ceur de Jésus-Christ, décédée en odeur de sainteté le 
17 octobre de Vannée 1690; il y inséra de larges ex- 
traits des lettres qu’il avait recues d’elle, et l’ouvrage 
parut a Lyon dés 1691. 

On devine ce que la déyotion dut y gagner. Avant d’en 
suivre Vhistoire, voyons rapidement ou elle en était 
quand mourut la Bienheureuse. 

La déyotion était constituée dans son intime. Trés 
précise a la fois et trés large, elle englobait tous les élé- 
ments existants, et les orientait vers un but trés net, 
Yamour réparateur. Elle avait ses pratiques principales : 
toutes celles du passé s’y incorporaient sans peine, les 
nouvelles étaient simples et peu nombreuses. De petits 
livres existaient qui faisaient la fusion, et groupaient, 
a coté des exercices anciens, des priéres nouvelles, li- 
tanies, petit office, etc. Mais c’était plus qu’un ensemble 
de pratiques, plus qu’un recueil d’exercices anciens ou 
nouveaux, cétait un esprit, toute une spiritualité 
d’amour tendre et solide pour Jésus tout aimant et 
tout aimable, toute une vie de relations intimes avec 
lui, une vie de cceur a ceeur. 

Elle était acceptée dans plusieurs monastéres de la 
Visitation, et elle rayonnait au dehors dans plusieurs 
villes de France. Un peu mélée parfois a la dévotion du 
P. Eudes, qu’elle était en train d’absorber, elle avait 
quelques confréries, et si Rome, sollicitée dés 41687, 
n’avait accordé ni messe, ni office, ni féte, elle avait ren- 
voyé aux ordinaires, et les ordinaires, 4 Langres, par 
exemple, lui avaient fait bon accueil. 

Quelques chapelles existaient, chez les visitandines 
ou ailleurs; les images et tableaux étaient répandus, 
les petits livrets étaient en vogue. Des prédicateurs en 
parlaient pour la recommander. Le feu sacré était allumé 
dans quelques ames ardentes; et dans deux instituts 
religieux, une élite regardait comme un devoir d’état 
de la propager, Des livres se préparaient qui allaient 
Vexpliquer clairement et dire ses origines célestes. La 
grace de Dieu enfin était avec ses apdtres, et la trans- 
formation qu’elle faisait, en y entrant, dans les 4mes 
et dans les communautés, portait un vivant témoignage 
ala parole et au livre. En mourant, Marguerite-Marie 
laissait la dévotion vivante, viable, pleine d’avenir. 

Mais il y avait des obstacles formidables. Ni la Visita- 
tion comme corps, ni la Compagnie de Jésus n’étaient 
conquises a la nouvelle déyotion. Les contradictions 
qu’eurent a subir Marguerite-Marie et le P. de la Colom- 
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biére ne devaient pas céder de si tot. Au dehors les jan- 
sénistes, qui avaient déja tant crié contre le P. Eudes, 
n’étaient pas prés de désarmer devant Marie Alacoque 
et les jésuites. Rome enfin attendait, suivant son habi- 
tude, et observait : elle n’était pas hostile, mais elle 
métait pas gagnée. 

Ill. LA DEVOTION, DEPUIS LA MORT DE MARGUERITE- 
MARIE JUSQU’A NOS JouRS, 1690-1905. — 4° Premiers 
développements, premiéres demandes a4 Rome. Recow's 
public au Sacré-Ceur, la peste de Marseille, 1690-1725. 
— La mort de Marguerite-Marie, grace, pour une bonne 
part, au livre du P. Croiset, ne fit que donner un nou- 
vel élan a la dévotion. Le livre eut une diffusion prodi- 
gieuse, et il s’en fit des éditions et des adaptations en 
plusieurs villes de France; il fut aussi traduit en plu- 
sieurs langues. Partout il allumait le feu sacré, en fai- 
sant connaitre, avec la valeur et V’utilité de la dévotion, 
ses origines célestes. Partout ou il y avait un monastere 
de la Visitation ou un collége de jésuites, il se trou- 
vait quelque Ame ardente pour la propager. Ce n’était 
pas toujours sans difficulté. Car ni la Visitation ni la 
Compagnie de Jésus ne s’engagérent a l’aveugle dans la 
dévotion nouvelle. 11 y eut méme des coups d’autorité, 
destinés a faire réfléchir les téméraires et les novateurs. 
Cependant les confréries se mullipliaient, les pratiques 
essentielles étaient adoptées ; des chapelles se batissaient ; 
des autels ¢taient dédiés; les prédicateurs parlaient. 
De saints prétres, comme M. Boudon, s’en faisaient les 
propagateurs zélés: « J’ai connu par mon expérience, 
écrivait-il, que Notre-Seigneur fera de grandes graces 
a ceux qui auront dévotion a son Sacré-Cceur. » Et il 
ne cessait de recommander le livre du P. Croiset. Voir 
Letierce, t. 1, p. 116-148. Simon Gourdan, chanoine de 
Saint-Victor, allait en faire l’éloge dans une consultation 
célébre, 1711. Op. cit., p. 120. Des congrégations reli- 
gieuses lui ouvraient leurs portes toutes grandes: les 
bénédictines du Saint-Sacrement, les ursulines, les 
chartreuses. 

Ce sont peut-étre les chartreux qui les premiers ont 
adopté quasi officiellement la nouvelle dévotion. Vers 
1692, des moniales de cet ordre demandaient a leur su- 
périeur général, dom Innocent Le Masson, si-elles pou- 
vaient adopter les pratiques proposées dans un petit 
livre de la dévotion au Sacré-Ceur: le rendez-vous 
quotidien dans ce divin Coeur, des priéres spéciales, une 
consécration, une amende honorable, une sorte de féte 
réparatrice en ’honneur du Sacré-Ceeur, le vendredi 
d’aprés lVoctave du Saint-Sacrement. Et elles lui en- 
yoyaient le livre. C’était, semble-t-il, Le divin rendez- 
vous de sceur Joly. Dom Le Masson répondit: « Je ne 
consens pas seulement..., Je vous y exhorte. » Et il vou- 
lut écrire lui-méme un Fwercice de dévotion au Sacré- 
Cour pour les religieuses chartreuses, qui parut en 
1694. Voir dom Boutrais, Mois du Sacré-Ceur de Jésus, 
4e édit., Montreuil, 1866, préface, p. 12 sq. 

Des livres étaient en préparation. Le P. Froment avait 
commencé dés avant le P. Croiset, mais il ne publia 
qu’en 1699. Voir Letierce, Ktude, t. 1, p. 21-27. Le P. 
Bouzonié, a Poitiers, donnait le sien en 1698. Ll semble 
aussi que le P. de Galliffet s’était de bonne heure mis a 
Voeuvre. Le P. Charrier dit avoir trouvé 4 Rome un 
manuscrit de l’ouvrage du P. de Galliffet sur le Sacré- 
Coeur, composé des 1696. Histoire du V. P. Cl. de la 
Colombiere, p. 482, note. Ce serait lui probablement 
dont il est question dans Letierce, t. m1, p. 94 Si cela 
est, les reviseurs romains louérent l’ceuvre, mais trou- 
yérent la publication inopportune, 1697. C’était le temps 
ou Rome s’occupait de la dévotion nouvelle. 

Cest sous Innocent XII, en 1697, que la S. C. des 
Rites fut pour la premiére fois saisie de la question. Dés 
1687, sous Innocent XI, les visitandines avaient fait des 
démarches, qui n’eurent pas de suite. Mais elles inté- 
resserent a la cause du Sacré-Cceur la reine détrénée 
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d’Angleterre, Marie d’Este, femme de Jacques II. C’était 
facile, car elle n’avait pu oublier son prédicateur de 
1676, le P. dela Colombiére. De son exil royal a Saint- 
Germain-en-Laye, elle écrivit au pape en 1697, lui de- 
mandant d’accorder aux monastéres de la Visitation la 
féte du Sacré-Coeur, avec messe propre, le vendredi apres 
loctave de la Féte-Dieu. Le pape, suivant l’usage, ren- 
voya la cause a la S. C. des Rites. Le cardinal de For- 
bin Janson, évéque de Beauvais, alors ambassadeur de 
Louis XIV a Rome, s’en fit le ponent. Il prit pour pos- 
tulateur ou avocat de la cause, Prigidiano Castagnori ; 
celui-ci présenta un long mémoire a la S. C. pour ex- 
poser la question et obtenir la féte demandée. Le pro- 
moteur de la foi, Prosper Bottini, archevéque de Myre, 
fit les objections suivant l'usage. La principale était la 
nouveauté, puis aussi les conséquences qu’on en tirerait 
pour établir d'autres fétes, notamment celle du Coeur de 
Marie. Le postulateur répliqua, résolvant les objections 
et rappelant les mérites de la reine d’Angleterre. La 
S. C. rendit son décret le 30 mars 1697. Elle accordait 
aux monasteres de la Visitation la messe des Cing Plaies 
pour la féte du Sacré-Ceur. Nilles, loc. cit., p. 23. 

Ce n’était qu’une demi-satisfaction. Dix ans plus tard, 
les visitandines renouvelérent leurs instances aupres de 
Clément XI, pour avoir la messe propre. Le pape leur 
répondit, le 4 juin 1707, en louant leur zéle, leur piété, 
leur prudence dans la conduite de cette affaire, qu’elles 
attendissent donc en paix le jugement de l’Fglise; par 
cette soumission sincére elles arriveraient en droite ligne 
au Cour méme du Seigneur. Nilles, loc. cit., p. 13. 

Dans J’intervalle, le livre du P. Croiset avait été mis 
a l’Index, 1704. Pourquoi? Le P. de Galliffet ’expliquait 
ainsi a Msr Languet, 20 ans plus tard: « La nouveauté 
de la chose, quelques manquements de formalités re- 
quises ici, et peut-étre un peu de malignité de la part 
des hommes et beaucoup certainement de la part de 
Yenfer. » Cité par Letierce, t. 1, p. 96. Le livre ne laissa 
pas de se propager: il fut traduit en italien en y corri- 
geant les défauts de formalités; méme en France, il 
recevait de grands éloges de Mst Languet, quile recom- 
mandait, sans faire la moindre allusion a |’ Index, Lan- 
guet, Vie, édit. Gauthey, p. 432. 

Malgré tous les obstacles, la dévotion continuait de 
serépandre dansle public. Les confréries se multipliaient 
avec approbation et indulgences de Rome. Les ursulines 
de Vienne imitaient les visitandines de France; la Po- 
logne s’ouvrait toute grande au Sacré-Ceur. 

La peste de Marseille, en 1720, fut peut-étre la premiére 
occasion d’une consécration solennelle d’un culte public 
en dehors des communautés religieuses. On sait com- 
ment Marseille avait été chaud pour le Sacré-Cceur 
des les temps de Marguerite-Marie. Depuis quelques an- 
nées, une autre visitandine, Anne-Madeleine Rémusat, 
y soufflait la méme dévotion. Elle avait annoncé le fléau 
de 1720. Quand il éclata, Notre-Seigneur lui indiqua le 
reméde dans la dévotion a son Sacré-Coeur.. Amende 
honorable et consécration furent faites par Mg" de Bel- 
zunce au milieu des larmes et des sanglots de tout un 
peuple ; et la féte fut établie pour l’année suivante. Aus- 
sitét Ja peste cessa. En 1722, elle reparut. Cette fois, 
les magistrats eux-mémes firent un voeu solennel de 
féter désormais le Sacré-Cceeur par messe, communion, 
hommages et procession solennelle. D’autres villes, 
frappées ou menacées, recoururent de méme au Sacré- 
Ceeur : Aix, Arles, Avignon, Toulon. Ce fut une suppli- 
cation générale. Ainsi la dévotion devenait populaire. 

20 La féte du Sacré-Ceur. Nowvel effort a Rome sous 
Benoit XIII, 1726-1729. Succes sous Clément XIII, 
1765. Extension sous Pie 1X, 1856, et sous Léon XIII, 
1889. — En 1726, on crut le moment venu de reprendre 
la cause a Rome. Le roi de Pologne, auquel s’adjoignit 
plus tard le roi d’Espagne, les évéques de Cracovie et 
de Marseille, les visitandines adresserent une supplique 
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4 Benoit XIII pour obtenir la féte et l’office propres.*On 
y montrait la dévotion répandue dans toute lEglise, 
chére aux évéques, chére aux peuples; on rappelait le 
désir exprimé par Notre-Seigneur a la B. Marguerite- 
Marie. L’Ame du mouvement était le P. de Galliffet, 
assistant de France 4 Rome, postulateur de la cause. Il 
publia en latin son livre sur le Sacré-Cceur et prépara 
toutes les pieces a la perfection. 

On jugeait le succés assuré. Prosper Lambertini, le 
futur Benoit XIV, était alors promoteur de la foi. Le P. 
de Galliffet le croyait favorable a la cause. Pape, il ac- 
cepta la dédicace d’une édition nouvelle du livre de 
Galliffet, et donna libéralement des bulles en faveur des 
confréries du Sacré-Ceeur, Il ne parait pas qu'il fat 
pour une féte nouvelle. Il fit consciencieusement son 
role « d’avocat du diable ». Les objections furent les 
mémes a peu prés que trente ans plus tét : la féte était 
nouvelle; le cas de Marguerite-Marie n’était pas tran- 
ché; une fois Jancé dans cette voie ou s’arréterait-on? 
A tout cela Galliffet avait réponse. Mais Lambertini 
donna de vive voix, aux cardinaux, une raison qui les 
émut davantage. La cause supposait le cceur organe du 
sentiment. Or c’était la, dit Lambertini, une opinion 
philosophique discutable et discutée, ou il ne fallait pas 
compromettre l’Fglise. Cela surtout fit hésiter. Pour 
ne pas dire : Non, la S. C. répondit le 12 juillet 1727: 
Non proposita, Malgré tout, on insista, on revint a la 
charge. Le 30 juillet 1729, la S.C. répondit : Negative. 
Ce fut grande déception. Cependant la dévotion faisait 
son chemin malgré les clameurs des jansénistes et des 
philosophes. La reine de France, Marie Leczinska, avait 
déja écrit 4 Benoit XIV pour obtenir la féte; le pape se 
contenta de lui enyvoyer des images du Sacré-Ceur, 
brodées d’or et de soie. Nilles, 1. I, part. I, c. m, § 4, 
p. 89, d’aprés Ferd. Tetamo. Les suppliques arrivaient 
de toute part, de Pologne, d’Espagne, d’Amérique, 
d’Allemagne, d’Stalie, d’Orient. Nilles, loc. cit., p.87-100. 

En 1765, Clément XIII reprit la cause. Le Mémoire 
des évéques polonais fut présenté ala S. C. des Rites 
par J. B. Alegiani. On peut le voir dans Nilles, loc.cit., 
§ 3(c’est 2 qu'il faudrait), p. 100-144; avec les répliques 
aux «exceptions » du promoteur de la foi, c’est tout un 
traité de la dévotion au Sacré-Cceur, largement inspiré 
de Galliffet. On y explique Vorigine, le développement, 
la nature du culte. On y signale existence d’au moins 
1090 confréries du Sacré-Ceur érigées dans le monde 
entier, la diffusion universelle du culte, les approba- 
tions épiscopales, l’acceptation par presque toutes les 
congrégations religieuses, § 3, n. 18-23. Nilles, p. 108- 
111. Le Mémoire se termine par la demande d’une féte 
avec messe et office propres. On voudrait bien que ce 
fit donné pour l’Eglise universelle ou du moins pour 
tous les royaumes, provinces ou dioceses qui ont ex- 
primé le méme désir. Mais pour étre plus sur d’obtenir, 
on se contente de la demander pour la Pologne, pour 
Espagne, pour l’archiconfrérie du Sacré-Ceur, établie 
4 Rome et pour toutes les confréries affiliées; et l’on 
supplie que la féte soit fixée au vendredi qui suit loc- 
tave du Saint-Sacrement. Memoriale, § 8, n. 73-80, 
Nilles, p. 139-144. Le 25 janvier 1765, la S. C. des Rites 
donnait enfin le décret tant désiré. Considérant la dif- 
fusion universelle du culle, tant de brefs déja donnés 
en sa faveur, tant de confréries érigées, on amrpliait le 
culte déja existant, en lui donnant une féte, apres avoir 
expressément remarqué qu’on s’écartait du décret de 
juillet 1729. Le 6 février, Clément XIII approuvait le 
décret. Texte dans Nilles, loc. cit.,§ 4, p. 152. Cf. Gar- 
dellini, Decreta authentica, 1857, n. 4579, t. 11, p. 174 
Le 11 mai de la méme année, la S. C. approuvait la 
messe et l’office pour la Pologne et pour l’archicon- 
frérie. Le 10 juillet, les visitandines obtenaient la féte 
pour elles-mémes. De tout coté, on la demanda, et il 
suffisait de la demander pour l’obtenir. Bref, en 1856, la 
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S. C'des Rites pouvait dire qu’il n’y avait presque plus 
une Eglise au monde qui n’edt obtenu le privilege. 
Nilles, loc. cit., p. 157. 

Ce n’était pourtant qu’un privilege. C’est en 1856 
seulement que Pie IX, a la demande des évéques de 

France, réunis 4 Paris pour le baptéme du prince im- 
périal, étendit la féte 4 l’Eglise universelle sous le rit 
double majeur. Décret du 23 aout. Cf. Nilles, loc. cit., 
Cr lV ppl Ole 

En 1864, la béatification de Marguerite-Marie donnait 
une haute sanction au culte tel qu il s’était propagé. 
Car les documents, décret de héatification, oraison de 
la Bienheureuse, lecons de la féte, affirmaient nettement 
que Jésus avait choisi humble visitandine de Paray 
pour étre l’apétre de son Sacré-Cceur, nous révéler par 
elle son immense amour, et nous pousser a y répondre 
en ’honorant sous le symbole du ceur. 

Cependant la dévotion grandissait, et de tous cotés, on 
demandait une féte plus solennelle. Le pape l’accordait 
souvent a tel pays, a tel diocese, a telle congrégation 
religieuse. Voir Nilles, c. 1v, § 4 Mais cest seulement 
le 28 juin 1889 que la féte a été élevée pour toute l’Eglise 
au rit double de premiére classe. Le 23 juillet 1897, un 
autre décret permettait de remettre la solennité au 
dimanche. 

Ainsi s’est accompli le désir exprimé par Notre-Sei- 
gneur dans la grande apparition. La féte est établie dans 
le monde entier, établie avec son caractére de réparation 
et d’amende honorable. La solennité extérieure n’est pas 
encore partout tout ce quelle peut étre; mais peu s’en 
faut, et il en est peu qui aient tant de prise sur les Ames. 

3° Extension duculte public sous Pie 1X et Léon XIII. 


Les consécrations partielles; la consécration de 1875 + 


la consécration du genre humain en 1899. — Avec la 
féte, les ames dévouées au Sacré-Ceur ont toujours 
désiré la consécralion et l’amende honorable. L’amende 
honorable n’a guére histoire, au moins en tant qu’elle 
se distingue de la consécration; elle s’est naturellement 
incorporée a la dévotion, elle en est comme partie in- 
tégrante, et va avec elle partout ow elle s’étend. Il en 
est de méme, en quelque facon, de la consécration. La 
Bienheureuse la demandait comme un des premiers 
actes de la dévotion, et lui donnait le sens d’une dona- 
tion totale et irrévocable aux intéréts du Sacré-Cceur. 
Dans le message du Sacré-Ceeur au roi, l’idée de consé- 
cration a sa place. Les échevins de Marseille renouve- 
laient solennellement depuis 1722 la consécration de la 
ville. Si le veeu de Louis XVI est authentique, le roi 
aurait promis de prononcer un acte solennel de consé- 
cration de sa personne, de sa famille et de son royaume 
au Sacré-Ceeur de Jésus. Voir Ami de la religion, 1815, 
libs )05 ie 

En notre siécle, surtout depuis 1850 environ, cette 
idée est devenue familiére a la picté chrétienne. Les 
évéques consacrent leurs diocéses; des Etats comme 
lEquateur, 1873, des congrégations religieuses, etc., se 
consacrent solennellement au Coeur de Jésus. C’est 
d’ordinaire dans les grandes calamités que l’on se re- 
tourne vers lui: Marguerite-Marie n’avait-elle pas mon- 
tré la le grand reméde a la désolation du royaume? 
Lettres inédites, lettre 11, p. 131, Marseille n’y avait-il 
pas trouvé son salut? Mais la dévotion n’a pas toujours 
eu ces motifs intéressés. L’amour y pousse. En 1870 et 
1871, de grandes pétitions furent faites 4 Pie IX pour 
qu'il fit de la féte du Sacré-Cceur une féte de pre- 
miére classe et consacrat l’Eglise entiére 4 ce Cour 
tout aimant. Voir dans Nilles, la lettre des évéques 
réunis au concile du Vatican, loc. cit., p. 189, celle de 
Vimpératrice d’Autriche, loc. cit., p. 191; celle des ca- 
tholiques allemands, loc. cit., p. 192. Les pétitions con- 
tinuerent les années suivantes. En 1874, 4 approche 
du second centenaire de la grande apparition 4 Mar- 
guerite-Marie, Myr Desprez, archevéque de Toulouse, 
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écrivit, comme évéque de la ville d’ou rayonnait sur le 
monde l’Apostolat de la priére, a tous les évéques du 
monde catholique : il rappelait la pétition présentée a 
Pie IX, vers la fin du concile, signée par presque tous les 
évéques et supérieurs d’ordres, et par plus d’un million 
de fidéles; il expliquait comment la chose n’avait pas 
abouti jusque-la; il assurail qu’&A Rome une pétition des 
évéques serait bien recue, et il envoyait une formule 
de pétition soigneusement préparée, pour éviter les 
ambiguités de langage, qui avaient fait difficulté dans 
le passé. 

Au mois d’avril 1875, le P. Ramiére, directeur de 
VApostolat de la prigre, qui avait été l’4me du mouve- 
ment, offrait au pape la pétition souscrite par 525 éveques. 
On y demandait : 1. que Sa Sainteté daignat choisir un 
jour, ou, dans la basilique vaticane, avec toute la solen- 
nité possible, elle consacrerait a jamais au Sacré-Coour 
la ville et le monde (urbem et orbenr); 2. quelle 
ordonnat que le méme jour, dans le monde entier, 
tous les groupements catholiques, dioceses, paroisses, 
missions, congrégations et communautés religieuses, 
maisons d’éducation, etc., fissent, par la bouche de 
leurs supérieurs respectifs, la méme consécration, avec 
toute la solennité possible; 3-5. qu’elle voulut bien 
prescrire des exercices préparatoires, donner des in- 
dulgences, commander que tous les ans on renouvelat 
cette consécration. La sixiéme demande avait pour 
objet Pélévation de la féte au rit de premiére classe 
avec octave, comme féte patronale de toute |’Eglise. 

Le pape ne crut pas deyoir intervenir d’autorité. 
Mais pour donner quelque satisfaction a ces pieux dé- 
sirs, il chargea la S. C. des Rites d’envoyer partout 
une formule de consécration approuvée par lui, et 
qu’il proposait a tous ceux qui voudraient se consacrer 
au Sacré-Ceur; cette unité de formule montrerait 
Vunité de l’Eglise; il laissait aux évéques le soin de la 
traduire et de la faire publier s’ils le jugeaient a pro- 
pos; il exhortait les fidéles a la réciter en particulier 
ou en public le 16 juin 1875, second centenaire de 
Yapparition; et il accordait indulgence pléniere a ceux 
qui le feraient. Le pape enfin donnait commission au 
P. Ramiére de communiquer le décret de la S. C., avec 
la formule de consécration, a tous les évéques du 
monde catholique. Voir les piéces dans Nilles, loc. cvt., 
p. 202 sq. 

On voit que le pape avait conscience, comme dit le 
décret, de la gravité de la chose, gravitatem ret coranr 
Deo animo reputans : il aidait, il encourageait; mais 
il ne voulait pas prendre Jiniliative, encore moins. 
commander. L’élan des fidéles n’en fut que plus admi- 
rable. Le 16 juin 1875 fut une des plus grandes solen- 
nités qu’ait yues le monde catholique, un beau 
triomphe du Sacré-Ceeur. 

Léon XIII devait lui en préparer un plus magnifique 
encore, la consécration du genre humain au Sacré- 
Ceur, a la fin du xrxe siécle. Le 25 mai 41899, l’ency- 
clique Annum sacrum annongait au peuple chrétien un 
grand dessein du pape, dont il attendait, si lon s’y 
prétait avec ensemble et de tout cceur, de grands et 
durables fruits, d’abord pour la chrétienté, et ensuite 
pour ’humanité tout entiere, auctores suasoresque su- 
mus preclare cujusdam rei, ex qua quidem, si modo 
omnes ex animo, st consentientibus libentibusque 
voluntatibus paruerint, primum quidem nonvrini 
christiano, deinde societati hominum wniverse fru- 
ctus insignes non sine causa expectamus eosdemque 
mansuros. Il rappelait ce qu’avaient fait ses prédéces- 
seurs pour le Coeur de Jésus, ce qu’il avait fait lui- 
méme. « Et maintenant, ajoutait-il, nous avons en vue 
un acte de dévotion, qui sera comme le couronnement 
de tous les honneurs que J’on ait jamais rendus au 
Sacré-Cceur, et nous avons confiance que Jésus-Christ 
Notre Sauveur l’aura pour trés agréable : nune vera 
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luculentior quedam obsequii forma obversatur animo 
que scilicet honorum omnium, quotquot sacratissimo 
Cordi haberi consueverunt, velut absolutio perfectioque 
sit. » 

Il rappelait les pétitions faites A Pie IX et la consé- 
cration de 1875. Le temps lui semblait venu de consa- 
crer enfin au Sacré-Coeur le genre humain tout entier, 
communitatem generis humani devovere augustissino 
Cordi Jesu. Il motivait sa décision en montrant que 
Jésus est le roi supréme, le roi non seulement des 
catholiques ou des baptisés, mais de tout le genre 
humain; et il indiquait les titres de sa royauté. Mais ce 
qwil veut, c’est la reconnaissance spontanée de cette 
royauté; et la consécration est précisément cela 
« Comme d’ailleurs nous avons dans le Sacré-Cceur le 
symbole et la vive image de l’amour infini de Jésus, 
nous stimulant a l’aimer en retour, il est juste que cette 
consécration se fasse au Sacré-Ceeur, ce qui, aussi bien, 
nest pas autre chose que se consacrer 4 Jésus-Christ. » 
Mais ceux qui ignorent Jésus, pouvons-nous les oublier? 
Nous leur envoyons partout des apotres; mais aujour- 
d@hui, «touchés de leur malheur, nous les recommandons 
instamment a Jésus, et, autant qu’il est en nous, nous 
les luiconsacrons. Et ainsi cette consécration (hec devo- 
tio), que nous recommandons a tous, sera utile a 
tous, » augmentant chez les uns la foi et l’amour, 
attirant aux autres des graces de sanctification et de 
salut. Le pape montre ensuite que le salut est 1a pour 
les sociétés malades. Autrefois, dit-il, la croix apparut 
a Constantin, gage a la fois et cause de victoire. « Voici 
qu’aujourd’hui un nouveau signe... soflre a nos yeux, 
signe d’espoir, signe tout divin, auspicalissimunr divi- 
nissimumqaque signum : c’est le Sacré-Coeur tout rayon- 
nant au milieu des flammes. C’est la qu’il faut mettre 
toutes ses espérances, la qu'il faut demander, de 1a 
qu il faut attendre le salut. » 

Le pape ajoutait qu’a ces grandes raisons d’ordre 
général s’en joignait pour lui une autre, d’ordre per- 
sonnel : Dieu l’avait gardé, en le guérissant d’un mal 
dangereux; il voulait, de son cété, par de plus grands 
hommages au Sacré-Coeur, en conserver le souvenir 
reconnaissant. Il ordonnait done un triduum, avec 
priéres et litanies au Sacré-Cceur; et il envoyait la for- 
mule de consécration a réciter le dernier jour. 

Lencyclique était datée du 25 mai 1899. Il n’y avait 
donc pas de temps a perdre. Mais depuis bientot deux 
mois, elle était déja annoncée. Par décret du 2 avril, la 
S. C. des Rites avait autorisé l’usage public des litanies 
du Sacré-Cceur. Parmi les considérants, il y avait celui-ci : 
« De plus, Sa Sainteté... se propose de consacrer le 
monde entier au Sacré-Ceur. Or, pour donner 4 cette 
consécration plus de solennité, Sa Sainteté a décidé de 
prescrire prochainement un triduum, dans lequel on 
chantera ces litanies. » Cette annonce ne pouvait guere 
venir plus tét, car la décision n’avait été prise que le 
25 mars. Le pape y pensait pour 1900. II est probable 
que le danger de mort auquel il venait d’échapper, et 
dont il parle dans l’encyclique, hata ’événement: mal- 
gré la hate, le monde catholique se trouva prét, et lon 
sait avec quelle solennité grandiose a la fois et intime 
s’accomplit cet acte que Léon XIII appelait « le plus 
grand acte » deson pontificat. 

Aux premiéres vépres de cette féte du Sacré-Ceur, 
dont la solennité, remise au dimanche, allait étre mar- 
quée par ce grand acte, mourait dans un monastere de 
Portugal, inconnue du monde, la religieuse d’ou était 
parti cet immense mouvement, qui mettait le monde 
aux pieds du Sacré-Ceeur. Il y a 1a un de ces faits, qui 
éclairent d’un jour singulier histoire de I’Kglise; et 
s'il ya plaisir 4 chercher les dessous des événements 
humains, quitte 4 ne trouver souvent que petitesses ou 
violences, combien plus dans les choses religieuses ou 
lon voit, quand on sait voir, le doigt de Dicu! 


CGEUR SACRE DE JESUS (DEVOTION AU) 


342 


Le 10 juin 1898, partait du Bon-Pasteur de Port 
(Portugal) une lettre pour Léon XIII. La religieuse, qui 
Ja signait au crayon dune main défaillante, disait au 
pape avoir recu de Notre-Seigneur l’ordre de Jui écrire 
qu'il voulait que son vicaire consacrat le monde entier 
4 son divin Cour; il promettait en retour une effusion 
de graces. On dit que Léon XIII fut ému; mais il ne fit 
rien. N’y a-t-il pas des tétes folles pour lui suggérer 
souvent leurs idées comme tombées du ciel? Le 6 jan- 
vier 1899, nouvelle lettre, écrite en francais, « par ordre 
expressif (sic) de Notre-Seigneur et avec le consente- 
ment de mon con{esseur. » On y lisait ceci : « Lorsque 
été dernier, Votre Sainteté souffrait d’une indisposi- 
tion, qui, vu votre Age avancé, remplit de soucis les 
ceurs de vos enfants, Notre-Seigneur me donna la 
douce consolation qu’il prolongerait les jours de Votre 
Sainteté, afin de réaliser la consécration du monde en- 
tier 4 son divin Coeur. » Suivaient d’autres détails dans 
le méme sens. On continuait : « La veille de ’Imma- 
culée-Conception, Notre-Scigneur me fit connaitre que 
par ce nouvel élan que doit prendre le culte de son 
divin Coeur, il ferait briller une lumiére nouvelle sur 
le monde entier... Il me semblait voir (intérieurement) 
cette lumiére, le Coeur de Jésus, ce soleil adorable, qui 
faisait descendre ses rayons sur la terre, d’abord plus 
étroitement, puis s’élargissant et enfin illuminant le 
monde entier. Et il dit : « De l’éclat de cette lumiére, 
« les peuples et les nations seront éclairés, et de son 
« ardeur ils seront réchauffés. » 

La lettre disait ensuite le désir qu’a Jésus de voir son 
Cceur adorable de plus en plus glorifié et connu, et de 
répandre ses dons et ses bénédictions sur le monde 
entier, le choix fait de Léon XIIf et la prolongation de 
ses jours dans cette vue, les graces qu’il s’attirerait par 
la. « Je me sens indigne, disait-on, de communiquer 
tout cela a Votre Sainteté. » Mais on s’excusait sur 
« Vordre strict » de Notre-Seigneur. On expliquait 
ensuite pourquoi il demandait la consécration du monde 
entier et non seulement de I’Eglise catholique. « Son 
désir de régner, d’étre aimé et glorifié... est si ardent 
qu’il veut que Votre Sainteté lui offre les cceurs de tous 
ceux qui par le saint baptéme lui appartiennent pour 
leur faciliter le retour 4 la vraie Eglise, et les cours de 
ceux qui n’ont pas encore recu la vie spirituelle par le 
saint baptéme, mais pour lesquels il a donné sa vie et 
son sang, et qui sont appelés également a étre un jour 
les fils de la sainte Eglise, pour hater par ce moyen leur 
naissance spirituelle. » Suivaient des instances pres- 
santes au pape pour qu’il développat le culte du divin 
Coeur : « Notre-Seigneur ne m’a parlé directement que 
de la consécration, Mais... il me semble qu’il lui serait 
agréable que la dévotion des premiers vendredis du 
mois s’augmente par une exhortation de Votre Sainteté 
au clergé et aux fidéles, ainsi que la concession de 
nouvelles indulgences. » « Notre-Seigneur, répétait-elle, 
ne me l’a pas dit expressément, comme lorsqu’il parla 
de la consécration, mais je crois deviner cet ardent 
désir de son Coeur, sans cependant pouvoir l’affirmer. » 

La lettre était signée : « Seur Marie du Divin Coeur 
Droste zu Vischering, supérieure du monastére du Bon- 
Pasteur, a Porto. » 

Cette lettre arriva au Vatican le 15 janvier. Le pape 
en fut ému. Il chargea le cardinal Jacobini de prendre 
des renseignements. Celui-ci s’adressa au vice-recteur 
du grand séminaire. C’était précis¢ment le directeur 
de la religieuse, celui qui lui avait servi de secrétaire 
pour la premiére lettre au pape. La réponse fut que 
partout on la regardait comme une sainte, et qu'il y 
avait de bonnes raisons pour croire a des communica- 
lions surnaturelles. L’idée d’ailleurs avait souri 4 
Léon XIII, et le 12 février, il disait 4 Ms" Isoard sa 
pensée de consacrer au Sacré-Ceur tous les dioceses, 
l'Fglise, ’humanité. Mais il ne voulut pas que l’acte 
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pontifical reposat sur des bases contestables. Le cardi- 
nal Mazzella, préfet de la S. CG. des Rites, mis au cou- 
rant de tout, disait au pape: « Cette lettre est bien tou- 
chante, et parait bien dictée par Notre-Seigneur. — 
Monsieur le cardinal, dit Léon XIII, prenez-la et 
mettez-la la-bas : elle ne doit pas compter en ce mo- 
ment. » Le cardinal fut chargé d’examiner la question 
en elle-méme. Il y avait une difficulté. Comment,consa- 
crer les infideles qui ne sont nideI’Kglise, ni a l’Eglise? 
Un texte de saint Thomas vint résoudre la difficulté. 
Sum. theol., Il4, q. rx, a. 4. On y explique que si tous 
ne sont pas a Jésus et a l’Eglise quantuni ad easecu- 
tionenr potestatis, tous sont a lui quantum ad potesta- 
tem. C’était a peu pres ce qu’avait dit la religieuse. Mais 
le passage de saint Thomas était topique, et il trouva 
place dans lencyclique. Quand parut, le dimanche de 
Paques, 8 avril, le décret de la S. C. des Rites autori- 
sant les litanies du Sacré-Cceur et annoncant la consé- 
cration, le pape eut la délicate attention d’en faire par- 
venir deux exemplaires, de sa part, a la Mére Marie du 
Divin Cceeur. 

Trois jours avant la consécration, elle alla, comme 
Marguerite-Marie, « s’abimer dans le Sacré-Ceeur. » Voir 
Louis Chasle, Swur Marie du Divin Cour, née Droste 
zu Vischering, religieuse du Bon-Pasteur, 1863-1899, 
Paris, 1905, c. x1, o on trouve tout ce qui regarde la 
consécration du genre humain au Sacré-Cceur, 

Le second désir de la Mere Marie du Divin-Ceeur fut 
accompli dans le mois qui suivait sa mort. Le 21 juillet, 
le préfet de la S. C. des Rites adressait 4 tous Jes évé- 
ques, au nom du souverain pontife, une pressante in- 
vitation a développer le culte du Sacré-Coeur par les 
confréries, par le mois du Sacré-Ceeur, par les exer- 
cices des premiers vendredis. 

40 Vie et développement intime de la dévotion. Pra- 
tiques et dévotions connexes. Gluvres et associations 
enVhonneur du Sacré-Ceur. Interventions de V Eglise. 
— Ici, comme partout dans la vie de I’Kglise, les actes de 
Pautorité ont été préparés par les désirs intimes des 
ames, par l’amour et par les ceuvres. La dévotion au 
Sacré-Ceur s’est épanouie en une foule de pratiques 
et d’institutions, toutes animées du méme principe, 
rendre au Sacré-Ceeur l’amour et V’honneur qui lui est 
dui, Vaimer et le faire aimer. Elle-méme n’est pas tant 
une pratique ou un ensemble de pratiques, qu'un prin- 
cipe de vie, une 4me pour les pratiques les plus di- 
verses. Beaucoup de ces pratiques sont déja en germe 
dans les écrits de la B. Marguerite-Marie; beaucoup 
sont indiquées dans les premiers traités, comme exer- 
cices propres de la dévotion. Souvent elles s’organisent 
en institutions stables : GSuvre de Vadoration perpé- 
tuelle, Archiconfréries du Sacré-Ceur, Apostolat de la 
priere, Archiconfrérie de la Garde d’honneur, Archi- 
confrérie de priére et de pénitence, Communion répa- 
ratrice, Cceur agonisant, Mois du Sacré-Ceeur, les péle- 
rinages, les neuf vendredis et pratiques des premiers 
vendredis, images et scapulaires du Sacré-Ceeur, etc. 
La plupart de ces pratiques et de ces institutions ont 
une histoire, quelquefois fort intéressante, comme le 
mois du Sacré-Ceur; il en est qui se réclament 
dune origine surnaturelle, comme l’archiconfrérie de 
priére et de pénitence. Voir Le régne du Sacré-Ceur, 
t. 11; la plupart y sont passées en revue. 

Parfois ce sont des dévotions nouvelles qui se dévye- 
loppent a cdté de la grande dévotion ou qui essayent de 
s’y rattacher. Ainsi la dévotion au Ceur agonisant de 
Jésus, au Coeur eucharistique, 4 Notre-Dame du Sacré- 
Coeur. Ce sont des ceuvres ou des institutions qui en 
sortent comme la fleur, ou qui viennent se ranger au- 
tour d’elle comme a l’abri dun grand arbre. Celles-la 
aussi sont presque sans nombre. Et pour se borner aux 
congrégations religieuses, la liste serait longue de 
celles qui se réclament du Sacré-Coeur, que leur objet 
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principal soit d’honorer ce Sacré-Cceur, ou que la dévo- 
tion au Sacré-Cceur soit pour elles un des grands moyens 
d’atteindre leur fin spéciale. ' 

Un grand nombre en ont méme pris leur nom. Je 
trouve les noms suivants dans le Kirchenlexikon < Au 
commencement du xixé siécle, la Société du Sacre- 
Cur de Jésus (paccanaristes); les Peres du Sacré- 
Cour d’Issoudun, 1854; les Prétres auxiliaires du 
Sacré-Cceur de Bétharram, 1841; les Peres des Sacrés- 
Coeurs de Jésus et de Marie, dits Péres de Picpus; les 
Dames du Sacré-Cceur, 1801; les Servantes du Sacré- 
Coeur, 1866; les Sceurs des Sacrés-Ceeurs de Jésus et 
de Marie, dites du Saint-Esprit; les Sceurs du Cour de 
Jésus et de Marie (Récaubeau); les filles des Sacrés- 
Cours de Jésus et de Marie (Amiens); les Sceurs des 
Sacrés-Ceeurs de Jésus et de Marie (Portrieux). Et il 
s’en faut que la liste soit complete. Il y manque notam- 
ment : les Sociétés du Ceur de Jésus et du Coeur de 
Marie, fondées par le P. de Cloriviere; les prétres du 
Cour de Jésus, de Pontigny, et les bénédictins pré- 
cheurs des Sacrés-Cceurs de Jésus et de Marie, dits de 
la Pierre-qui-vire; les Péres du Sacré-Cceur, de Saint- 
Quentin, les Oblates du Sacré-Ceeur, la Sainte-Famille 
du Sacré-Ceeur, et combien d’autres! 

Tout cela nous montre combien la dévotion est vi- 
vante, et combien riche. Il y a méme ici comme par- 
tout danger d’excés. Et l’Eglise est intervenue souvent 
pour mettre en garde contre la démangeaison d’inven- 
ter une dévotion nouvelle. 

Mais elle a encouragé plus souvent encore qu’elle n’a 
réprimé. Quand une pratique a fait ses preuves, elle 
intervient pour l’approuver, pour Venrichir d’indul- 
gences, etc. Ce qui, pour le dire en passant, doit nous 
mettre en garde contre la tendance a n’étudier la dé- 
votion que dans les documents officiels ou méme uni- 
quement dans les documents liturgiques. 

Sans vouloir énumérer tous ces documents — il y en 
a pour toutes les ceuvres organisées, pour beaucoup de 
priéres et de pratiques — un coup d’ceil sur ceux qui 
servent 4 mieux comprendre quelque aspect de la dé- 
votion. On verra que les documents restrictifs ou expli- 
catifs y sont pour une bonne part. 

1. Images et scapulaires du Sacré-Ceur. — La B. 
Marguerite-Marie voyait tantdt le cceur tout seul, tantot 
le ceeur dans la poitrine du Sauveur ou un peu en 
dehors. Les images ont eu la méme diversité. Les pre- 
mieres furent des cceurs séparés; et c’est a une image 
de ce genre que furent rendus les premiers honneurs, 
a Paray, en 1685. Marguerite-Maria.en portait une sur 
son cceur, et elle recommandait la méme pratique 
comme trés agréable au Sacré-Cceur. A la peste de 
Marseille, en 1720, Madeleine Rémusat fut inspirée de 
répandre une petite image portant un cceur avec |’ins- 
cription : Arréte! le Ceur de Jésus est la. Cette image 
fit merveille et on l’appela la sauvegarde. Depuis ellea 
été répandue dans des circonstances semblables, par 
exemple, a Amiens, durant la peste de 1766. Peu a peu, 
elle a pris grande extension, et Pie IX y attacha des 
indulgences, 28 octobre 1872. Depuis que Léon XIII a 
montré dans le Sacré-Coeur un nouveau labarum, il y 
a une combinaison de la croix et du Ceur, avec l’ins- 
cription : In hoe signo vinces. On appelle souvent ]’an- 
cienne image Petit scapulaire du Sacré-Ceur. Mais ce 
nest pas le scapulaire proprement dit. Celui-ci, appelé 
quelquefois scapulaire de Pellevoisin, date de 1875 ou 
de 1876. Il a été enrichi d’indulgences, mais Rome a 
expliqué que les indulgences données au scapulaire 
n’emportent pas approbation des faits surnaturels aux- 
quels on le rattache. Décret du Saint-Office, 3 sep- 
tembre 1904 Depuis 1900, ce sont les oblats de Marie- 
Immaculée qui ont pouvoir de donner ce scapulaire, 


légerement modifié, et il est devenu, je crois, comme 


le scapulaire de Montmartre. 
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On voit que V’Eglise continue d’admettre Vimage 
du Coeur séparé. Mais elle a expliqué en 1891, que 
cette image, permise a la dévotion privée, ne doit pas 
étre exposée a la vénération publique sur les autels. Il 
va de soi, d’ailleurs, et ce point aussi a été expliqué, 
qwil n’y a pas image du Sacré-Ceeur, si le cour n’est 
pas visible. Le Sacré-Ceur offert par l’Eglise au culte 
public, c’est done Jésus montrant son cur. 

2. Le Coeur de Jésus pénitent ou le Coeur pénitent 
de Jésus; le Ceur miséricordieux. — L’Eglise a ap- 
prouvé et enrichi d’indulgences l’Archiconfrérie de 
priére et de pénitence en union au Ceur de Jésus; 
mais elle a condamné le titre: Ceur pénitent de Jésus; 
Cour de Jésus pénitent pour nous; Jésus pénitent; 
Jésus pénitent pour nous. Décret du Saint-Offlice, 
15 juillet 1893. Ce décret se rattache 4 un ensemble 
dactes du saint-siége contre un petit groupe d’obstinés 
établis 4 Loigny, qui malgré des condamnations mul- 
tiples continuaient d’imaginer et de publier des révé- 
lations du Cwur de Jésus pénitent. Voir ensemble des 
actes depuis 1888 jusqu’a 1894, dans les Analecta eccle- 
Siastica, 1894, t. 11, p. 291-801. On peut sans doute 
donner 4 ce titre un sens juste et vrai, et il a été em- 
ployé quelquefois; mais, en soi, il est équivoque ou 
inexact, car la pénitence emporte le regret et la détes- 
tation de ses propres fautes. 

Le titre de Ceur miséricordieux n’a pas le méme 
inconvénient. Il a pourtant été désapprouvé en 1875, 

arce qu’on prétendait le substituer a celui de Sacré- 

cur. Voir Acta &. sedis, t. xl, p. 531. 

3. Le Coeur eucharistique de Jésus. — Depuis quel- 
ques années, l’Fglise approuve et enrichit d’indulgences 
des priéres et pratiques en ’honneur du Caeur eucha- 
ristique. [ly a méme a Rome une archiconfrérie sous 
ce litre. Mais il y a eu d’abord des résistances, et il a 
fallu des explications. En 1891, un décret du Saint-Office 
désapprouvait les emblémes du Sacré-Ceur dans Veu- 
charistie, c’est-a-dire, en pratique, les hosties avec 
image du Sacré-Cceur. C’est assez, disait le décret, des 
images du Sacré-Ceeur recues et approuvées dans 1!’Eglise ; 
et il expliquait que le culte du Sacré-Ceur dans l’eu- 
charistie n’est pas plus parfait que le culte de l’eucha- 
ristie, ni différent du culte du Sacré-Ceeur. A ce décret, 
comme 4 celui sur le Cwur pénitent, comme a beau- 
coup d’autres, Ja S. C. joint avis du 13 janvier 1873, 
contre la manie d’innoyer et d’inventer des dévotions 
nouvelles : il y a la un danger pour la foi, et cela donne 
aux incrédules occasion de crier. 

4, Culte et image de Notre-Dame du Sacré-Ceur. 
— On saitl’extension qu’a prise le culte de Notre-Dame 
du Sacré-Ceur d’Issoudun. L’Eglise est intervenue 
deux ou trois fois pour le régler. En 1875, un décret du 
Saint-Office expliquait qu’on ne peut attribuer a la 
Sainte-Vierge aucun empire proprement dit, aucune 
autorité sur le Cour de Jésus. Sous bénéfice de cette 
explication, le titre est admis; mais on désapprouve 
Vimage ou Jésus est debout devant Marie; on veut que 
Venfant soit ‘aux bras de sa Mere. On tolere la statue 
méme d’Issoudun, mais pas les reproductions. Décret 
du Saint-Office, 3 avril 1895. 

50 Vie et rayonnement social de la dévotion : Re- 
cours et hommage. Les peuples et le Sacré-Coeur, La 
France et le Sacré-Ceur. — La B. Marguerite-Marie 
avait demandé, au nom du Sacré-Ceur, un hommage 
solennel du roi et de la cour. Cet hommage ne fut pas 
rendu alors. Mais les catholiques frangais ont repris 
Vidée depuis 1870 et ils gardent l’espoir que la nation 
fera un jour ce que le roi n’a pas fait. A cette idée 
@hommage, la Bienheureuse en joignait une autre, celle 
du Sacré-Ccoeur comme refuge et salut dans les calami- 
tés publiques. Celle-ci entra vite en circulation. Nous 
avons vu Marseille en 1720 et 1722 recourir ainsi a ce 
Cour miséricordieux; d’autres villes en firent autant. 
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Plus tard, nous voyons d’autres groupes agir de méme. 

L’élite des catholiques de France le faisait pendant Ja 
Révolution. Is recouraient instamment au Sacré-Ceur, 
et Pidée s’était répandue parmi eux quw’il n’y avait de 
salut que la. On a dit que Louis XVI, déja prisonnier, 
aurait, le 10 février 1792, obtenu d’entrer 4 Notre-Dame 
de Paris, avec sa famille, et se serait consacré au 
Sacré-Ceeur, lui, sa famille et son royaume. Voir Messa- 
ger du Sacré-Cour, avril 1881, t. xxx1x; Letierce, 
Le Sacré-Ceur, p. 387. En 1815, Ami de la religion 
publiait une belle priére, et un vu que le roi captif 
aurait fait en 1792, ot il promettait, entre autres choses, 
sil redevenait le maitre, d’aller 4 Notre-Dame de Paris, 
« sous trois mois 4 compter du jour de sa délivrance... 
et d’y prononcer..., entre les mains du célébrant, un 
acte solennel de consécration au Sacré-Cour, avec pro- 
messe de donner a tous ses sujets l’exemple du culte et 
de la dévotion qui sont dus 4 ce Ceeur adorable. » 

On donnait des détails précis sur la provenance des 
deux piéces, priére et veeu: elles venaient de M. Hébert, 
général des eudistes, confesseur du roi; l’abbé qui les 
avait remises au journal était désigné par des initiales 
transparentes, et assurait les tenir de M. Hébert lui- 
méme; le journal ajoutait que ces piéces avaient déja 
été publiées « dans un recueil de priéres imprimé sans 
nom d’année ». Ami de la religion, t. 11, p. 77-80. 
Depuis, on a beaucoup écrit sur ce sujet; je n’oserais 
pas dire que la question soit élucidée. Cf. Messager du 
Sacré-Ceur, t, xxx1x; Letierce, loc. cit., p. 389. 

Il est sir au moins que, dans le temps méme, on 
croyait « que le roi, pour obtenir de Dieu sa délivrance 
et celle de sa famille, avait fait vu de demander au 
pape... quil voulut bien instituer en féte solennelle 
pour tout son royaume Ja féte des Sacrés-Cceurs de 
Jésus et de Marie ». Relation inédite de Vabbé Boulan- 
gier, citée par H. Fouqueray, Htudes, 20 octobre 1905, 
t. cv, p. 163. 

Il est str aussi qu’il était question, parmi les captifs 
du Temple, du Sacré-Ceeur et de la consécration de la 
France au Sacré-Ceur de Jésus. Un inventaire des objets 
trouvés par les délégués de la Convention l’indique clai- 
rement; il signale une image du Cour de Jésus et du 
Coeur de Marie, une feuille imprimée de 4 pages intitu- 
lée : Consécration de la France au Sacré-Cour de 
Jésus, et il donne un extrait trés beau de l’acte de con- 
sécration. Voir Beauchesne, Vie de Madame Elisabeth, 
t. u, p. 122. Cf. Letierce, loc. cit., p. 440. 

Les témoignages abondent de ce recours général au 
Sacré-Cceur pendant la Révolution. On sait que les sol- 
dats vendéens portaient ostensiblement une petite image 
brodée du Sacré-Cceur, Victoire de Saint-Luc, une des 
dernieres victimes de la Terreur, fut guillotinée a 
Quimper, pour avoir confectionné de ces petites images. 

Le P. Lanfant, une des victimes de septembre, parle, 
dans une de ses lettres, avril 1791, de miracles attribués 
a Vimage. Il dit ailleurs, qu’un seul couvent de Paris 
en a distribué cent vingt-cing mille, et que « les tétes 
les plus illustres, les tétes méme couronnées, sont 
munies de ce pieux bouclier ». Il écrit encore : « La 
dévotion au Coeur fait de grands progrés... Elle est re- 
gardée comme devant étre le salut de l’empire. Ce n’est 
pas sans doute une vérité de foi, mais la picté se nour- 
rit de cette idée. » Des détails semblables abondent 
sous sa plume. Voir H. Fouqueray, Le Pére Lanfant, 
dans les Etudes, 20 octobre 1905, t. cv, p. 162-163. Ces 
images excitérent la fureur des jacobins, qui voyaient 
la un signe de ralliement contre la République. Voir 
des renseignements curieux a ce sujet, dans les Ktudes, 
loc. cit., p. 162-164. 

Le xrx¢ siécle nous montre maint exemple semblable 
de recours au Sacré-Cceur dans les calamités publiques. 
Que de consécrations, que de vyoeux au Sacré-Cceur du- 
rant la guerre de 1870-1871! 
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A cette idée de recours s’est presque toujours associ¢e 
celle de repentir, de réparation et d’amende honorable. 
Aprés 1871, vient s’y joindre en France celle de releve- 
ment par le Sacré-Cceur. II suffit de rappeler l’église du 
Veu national 4 Montmartre, avec son inscription 
Gallia penitens ef devola; de rappeler la consécration 
faite 4 Paray en 1873 par un groupe de députés catho- 
liques, en attendant la consécration nationale. Paray et 
Montmartre, Montmartre surtout, allaient devenir un 
foyer vivant de dévotion au Sacré-Cceur. Que d’idées y 
ont germé ou sy sont épanouies, de dévouement au 
Sacré-Ceur et de relévement par ce Sacré-Ceeur! Que 
d’ceuvres sont sorties de la, ou vont s’y retremper! 

Aprés Pidée de relevement par le Sacré-Ceeur, c’était 
Vidée d@hommage au Sacré-Ceur, hommage des indivi- 
dus, hommage surtout des groupes sociaux, en atten- 
dant l’hommage solennel de la nation elle-méme. 

Une des formes de ce recours ou de cet hommage a 
été le drapeau du Sacré-Coeur. Le Sacré-Ceeur l’avait 
demandé au roi par Marguerite-Marie. La France 
catholique du xIx¢ siecle a révé, ici encore, de reprendre 
Vhéritage du passé, tombé en déshérence. On sait 
comment l’image du Sacré-Cceur servit de drapeau a 
Patay et combien gloricusement il fut porté, en 1870, par 
les zouaves de Charette. Ce n’était pas le drapeau natio- 
nal, mais il le préparait, et peut-étre il en donna l’idée. 
Celui-ci, le drapeau tricolore avec Sacré-Cceur sur la 
bande blanche, a fait son apparition 4 Montmartre le 
29 juin 1890. Il était porté par une délégation du Syndi- 
cat des employés du commerce et de l'industrie. Depuis, 
il a été adopté par nombre d’associations particuliéres, 
et les yeux des Frangais pieux se sont habitués peu a 
peu a voir Vimage du Sacré-Cceur se détacher en 
pourpre sur le fond blanc du drapeau tricolore. Voir 
René du Bouays de la Bégassiere, Le drapeau national 
du Sacré-Ceur, Paris, s. d. 

Ce n’est pas 1a confisquer le Sacré-Cceur au profit de 
Ja France. Nous savons bien que Je Sacré-Ceur est 
pour tous. Mais comme le Tyrol s’est distingué par sa 
consécration en 1796 et par son dévouement au Sacré- 
Ceur, comme l’Equateur lui a fait sa consécration 
solennelle en 1873, pourquoi les Francais ne garderaient- 
ils pas l’espoir que la France, redevenue chrétienne, 
serait la France du Sacré-Ceeur, et, fidéle 4 sa mission 
de prosélytisme, ferait rayonner partout le Sacré-Cceur? 

Ces idées et ces aspirations, vivantes dans les Ames 
des catholiques frangais, ont donné a la dévotion un ca- 
racteére social tres marqué. Le regne social du Sacré- 
Cceur est maintenant dans les perspectives des Ames 
catholiques. Voir des apercus trés pénétrants et des 
renseignements précis 4 ce sujet dans René du Bouays 
de la Bégassiere, Notre culte catholique et francais du 
Sacré-Ceur, Lyon, 1901. Et cela, non seulement en 
France, mais un peu partout. Pour ne parler que des 
catholiques allemands, ils parlent souvent, dans leurs 
congres généraux annuels, du Sacré-Cceur et de son 
regne dans les familles et dans la société. Voir dans Nix, 
p. 85, les recommandations du 47¢ congrés a ce sujet en 
1900. L’encyclique du 25 mai 1899 est pleine de ces 
idées du régne social de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
par le Sacré-Cceur. 


I. SOURCES ET REPERTOIRES. — Avant tout, les vies ou 
écrits des personnages dont il a été question dans l'article. Comme 
recueils ou compilations : Dufau, Trésor du Sucré-Ceur de 
Jésus, ou Recueil dextraits de’ Ecriture, des saints Péres, etc., 
disposés en ordre alphabétique, 8 vol., Bruxelles, 1840-1850; 
cet ordre alphabétique géne plus qu'il n’aide; Granger, Les ar- 
chives de la dévotion au Sacré-Caeur de Jésus et au Saint- 
Coeur de Marie, Ligugé, 1893, 1896; larges extraits de sainte 
Mechtilde, de sainte Gertrude, de la B. Marguerile-Marie; Le 
regne du Coeur de Jésus ou la doctrine complete de la B. Mar- 
guerite-Marie sur la dévotion au Sacré-Ceeur, par un prétre 
oblat de Marie-Immaculée, chapelain de Montmartre (le P.J enyeux), 
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2° édit., 5 vol., Paris, 1899, 1900, contient, avec la doctrine de la 
Bienheureuse, beaucoup d'autres documents ou indications, mais 
sans préoccupation ni rigueur scientifique; Nilles, De rationibus 
festorum SS. Cordis Jesu et purissimi Cordis Marizx, 5° édit., 
2 in-8°, Inspruck, 1885, répertoire riche et commode, ot lon 
trouve les actes officiels de l’Eglise depuis Innocent XII jusqu’&a 
Pie IX inclusivement, les offices liturgiques et beaucoup d’aultres 
priéres, une liste des ouvrages écrits en diverses langues sur le 
Sacré-Cceur, malheureusement sans les dates, et sans autre indi- 
cation que le titre par ordre alphabétique. 

On peut ajouter, 4 cause des nombreux documents qu'il con- 
tient, J. de Galliflet, De cultwu SS. Cordis Dei et Domini Nostri 
Jesu Christi, Rome, 1726, auquel il faut joindre les Nove obser- 
vationes pro concessione officii et misse SS. Cordis Jesu, 
Rome, 1728. L’ouvrage fut traduit en francais et augmenté sous 
le titre : L’excellence de la dévotion au Ceur adorable de 
Jésus-Christ, Lyon, 1733; réédition, avec piéces nouvelles, en 
1743, dédiée 4 Benoit XIV. Souvent réédité, mais rarement avec 
toutes les piéces. Nos renvois sont a la petite édition de Paris, 1861. 

Les périodiques traitant du Sacré-Cceur ou de quelques dévo- 
tion ou ceuvre y ayant trait. Le plus riche est le Messager du 
Cceeur de Jésus (mensuel), Toulouse, depuis 1861 jusqu’a 1901; 
Tournai, depuis 1901; c’est l’organe central de l'Apostolat de la 
priére, et il est en rapport étroit avec une trentaine d’autres 
Messagers, organes de la méme association dans le monde 
entier. Voir la liste de ces périodiques (jusqu’a 1885) dans Nilles, 
1. Il, part. Il, t. 1, p. 517-519. 

Comme répertoires bibliographiques, outre Nilles, loc. cit.,t. 11, 
p. 517-642, on peut indiquer Ami du clergé, tables, au mot 
Sacré-Coeur ; les Etudes, tables 1856-1880, 1888-1900, au mot 
Sacré-Ceur. 

II. DEVOTION EN GENERAL. — Pour la théologie de la dévotion, 
inutile de tout indiquer. Voir Nilles, loc. cit. Voici, par ordre de 
temps, les ouvrages qui semblent mériter une mention spéciale : 
Jean Croiset (1656-1788), La dévotion au Sacré-Coaeur de Jésus- 
Christ, par un Pére de la Compagnie de Jésus, Lyon, 1691. 
C’est le premier ouvrage de fond sur le Sacré-Cceur; ila été vu 
et approuvé en grande partie par la B. Marguerite-Marie ; sou- 
vent réédité jusqu’a ce qu’ilfut mis a index en 1704; il ena été 
retiré en 1887. Nouvelle édition d’aprés la 3° de Lyon, 1694, a 
Montreuil-sur-Mer, 1895, par le P. de Franciosi; c’est a elle que 
nous renvoyons. Elle est suivie, avec pagination nouvelle, de 
lAbrégé de la Vie de la seur Marguerite-Marie Alacoque, 
religieuse de la Visitation Sainte-Marie, etc. ; lédition de 1694 
ne donnait pas le nom. — Nicolas Bouzonié (4645-1726), Entre- 
tien de Théotime et de Philothée sur la dévotion au Sacré- 
Caeur de Jésus, Poitiers, 1698; réédité, Montreuil, 1899, par 
le P. de Franciosi. — Francois Froment, La véritable dévo- 
tion au Sacré-Coeur de Jésus-Christ, par le P-*: de la Com- 
pagnie de Jésus, Besancon, 1699. Le P. Froment avait vécu 
a Paray et connu la B. Marguerite-Marie; son ouvrage était, 
parait-il, écrit avant celui du P. Croiset; la Bienheureuse qui 
Yavait stimulé d’abord, vit ensuite en Croiset l’élu de Dieu. 
Comme celui de Croiset et de Bouzonié, comme plus tard celui 
de Galliffet etla dissertation de Languet, il explique trés bien la 
dévotion. On est étonné de cette justesse et de cette précision 
dans des ouvrages de déblaiement. Il a été réédité 4 Bruxelles 
en 4891. — A Pont-a-Mousson, un jésuite publiait dés 1699 
une Instruction pour la dévotion au Sacré-Ceeur,qui contient 
la maniére dont cette dévotion s'est établie, la méthode de la 
pratiquer et quelques priéres qui lui sont particuliéres. —En 
41741, Simon Gourdan(1646-1729), chanoine de Saint-Victor, donnait 
au cardinal de Noailles une lettre sur le Sacré-Cceur, qui a été 
insérée dans plusieurs recueils du xvur° siécle sous le titre : Eloge 
de la dévotion au Sacré-Ceur de nolre adorable Sauveur 
Jésus-Christ. Extraits dans Ami de la religion, 1822, t. Xxx1, 
p- 20; analyse dans Letierce, t. 1, p. 120. On cite encore de 
lui: Instruction et pratique pour la dévotion au Sacré-Ceeur 
de Jésus ; Le ceeur chrétien formé sur le Coeur de Jésus. —En 
Allemagne, le P. Joseph Waldner donnait 4 Strasbourg, dés 17238, 
Das Buch des Lebens, ou il représentait l’amour infini du Sau= 
veur Jésus, afin d’enflammer les hommes a un parfait amour de 
retour et les conduire 4 une vie parfaite, par le culte du trés 
saint et trés divin Ceeur de Jésus (tout cela est dans le titre). 
In 1730, paraissait & Mannheim Relatio compendiosa de ori- 
gine et scopo pietatis erga SS. Cor Jesu, in usum Serenissimi 
Philippi, electoris Palatini. — L’un de ceux dont les ouvrages 
firent beaucoup pour la diffusion du culte en Allemagne fut le 
P. Schauenburg. On a de lui, entre autres, Das liebenswiirdigste 
Herz Jesu, Ulm, 1760, réédité par le P. Hattler, Soest. Ce n’est, 
je crois, quune traduction de son Amabilissimum Cor Jesu 
Dei-Hominis ad amandum et redamandum propositum, 
Munich, 4756, 
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Avec les confréries et les associations de l'adoration perpé- 
tuelle en !honneur du Sacré-Cceur, les livres de dévotion au 
Sacré-Coeur se multipliérent dés le xviir° siecle. Je signale, pour 
exemple, Le parfait adorateur du Sacré-Ceur de Jésus, ou 
Exercice trés nécessaire pour les associés de la dévotion du 
Sacré-Coeur de Jésus, par Gabriel-Fr. Nicollet, trés humble 
adorateur du Sacré-Ceur de Jésus, Paris, 1765. C’est tout un 
manuel de vie chrétienne et de priére, animées par la dévotion 
au Sacré-Cour. On y remarque en particulier une Instruction 
trés substantielle sur la nature et les pratiques de la dévotion, 
p. 43 sq. 

Parmi ces livres de dévotion au Sacré-Ceur, se distinguent la 
Novena del Cuore di Gest de saint Alphonse de Liguori, avec 
une Notizia della divozione verso il Cuore adorabile di Gest, 
que le saint présenta & Clément XIII en 1765, en vue d’obtenir 
la féte, et la Novena in preparazione alla festa del Sacro 
Cuore di Gest Christo, du P. Borgo, Ferrare, 1786. 

Les visitandines publiérent, au xvi siécle, nombre d’opus- 
cules de piété & l'usage des confréries du Sacré-Cceur établies 
dans leurs monastéres. Voir une liste dans Letierce, t. 1, p. 619- 
620; liste des ouvrages publiés par des jésuites avant 1800, ibid., 
t. II, p. 548. 

Quand la féte fut concédée et que les évéques de France 
Yeurent admise dans l’assemblée de 1765, beaucoup d’évéques 
firent des mandements pour l’expliquer. Quelques-uns de ces 
Mandements sont restés, souvent pour avoir été incorporés a des 
livres de déyotion. On cite en particulier celui de M« de Pressy, 
Instruction dogmatique et pratique pour la solennité de Véta- 
blissement de la féte et de Voffice du Sacré-Caeur dans tous 
les diocéses de France, 1766. Cela donna lieu a de nouveaux 
livres, comme Collet, La dévotion au Sacré-Caeur de Jésus 
établie et réduite en pratique, Paris, 1770. 

Cependant, la dévotion était attaquée avec une violence 
inouie. Voir dans Nilles, loc. cit., Index, etl. IV, part. III, aux 
mots : Nouvelles ecclésiastiques, Annali ecclesiastici, Blasi, 
Georgi, Grégoire, Wittola, Huber, Pannilini, Fassini, Fleury, 
Tabaraud, Ricci, Lettera (aux livres italiens), Lettre (aux livres 
francais), tous les livres enfin précédés d'un astérisque. II fallait 
la défendre et on la défendit en l'expliquant. Les auteurs cités le 
font déja. On peut y joindre nombre d’évéques dans leurs man- 
dements. L’un d’eux fit davantage : c'est Ms de Fumel, évéque 
de Lodéve (+ 1790); outre une lettre pastorale sur la Dévotion 
au Sacré-Caeur de Jésus, il publia : Le culte de Vamour divin, 
ou La dévotion au Sacré-Coeur de Jésus, avec des réponses 
aux objections, Paris, 1774; 2 vol., 1776. 

Avec Fumel on peut citer comme classiques en la matiére, 
contre Blasi et Georgi, Benoit Tetamo, De vero cultu et festo 
sanctissimi Cordis Jesu adversus Camilli Blasii commoni- 
toriam dissertationem apologeticum, Venise, 1772, avec un 
appendice, qui parut l’année suivante , Refutatio Antirrhetici 
Christotimi Ameriste; J.-B. Faure, Biglietti confidenziali 
critici, Venise, 1772; Saggi teologici, Lugano, 1773; Fr. Zacca- 
ria, Antidoto contra i libri di C. Blasi intorno la divozione 
al S. Cuore di Gest, Florence, 1773; Ferdinand Tetamo, Dia- 
rium liturgico-theologico-morale, Venise, 1779; Emm. Mar- 
quez, Defensio cultus SS. Cordis Jesu injuria oppugnati, 
Venise, 1781; Lud. Mozzi, Il culto dell’ amor divino, Bologne, 
4782; traduction, augmentée et adaptée, de Fumel. 

En 1794, quand Pie VI eut condamné Ricci par la bulle Aw- 
ctorem fidei, proposit. 62 et 63, eller, tres mal inspiré cette fois, 
expliqua mal la question du Sacré-Coeur; il fut réfuté par le 
cardinal Gerdil, Animadversiones in notas Ffelleri, Rome, 
1797, dans Migne, Cursus theologiz, t. 1x, col. 925 sq.; Id., 
Sulla devozione del Cuore di Gest, dans Geuvres, Florence, 
4849, t. VI, p. 567-597. Un peu plus tard, Muzzarelli essayait de 
préciser encore plus : Dissertazione interno alle regole da 
osservarsi nel parlare e scrivere con esatezza e con proprieta 
sulla divozione e sul culto dovuto al Sacro Cuore di Gest, 
Rome, 1806; trad. francaise, sous le titre : Dissertation sur les 
regles qu’on doit observer pour parler et écrire avec exacti- 
tude sur la dévotion et le culte dw Sacré-Coeur de Jésus- 
Christ, Avignon, 1826. 

Au xIx° siécle, la question du Sacré-Coeur est entrée dans la 
théologie courante : les théologiens lui ont donné une place 
dans leurs traités De Verbo incarnato. Perrone est, & ma con- 
naissance, le premier qui l’ait fait; il a été généralement suivi. 
Voir par exemple, les traités De Verbo Dei incarnato de Jung- 
mann, de Franzelin, de Stentrup, de Billot, etc. 

Depuis lors, les traités sur le Sacré-Cceur se sont multipliés a 
Vinfini. Parmi ceux qui précisent le mieux la théologie de la dé- 
votion, on peut signaler, outre Nilles : J. Bucceroni, Commen- 
tarii in cultum SS. Cordis Jesu, Paris, 1880; Leroy, De Sacra- 
tissimo Corde Jesu ejusque cultu tractatus philosophicus, 
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historicus, dogmaticus et asceticus, Liége, 1882; Martorell et 
Castella, Theses de cultu SS. Cordis Jesu; J. Nix, Cultus SS. 
Cordis Jesu, et purissimi Cordis B. V. Marie, 3° édit., Fri- 
hourg-en-Brisgau, 1905; J. Thomas, Théorie de la dévotion au 
Sacré-Caeur ; J.-B. Terrien, La dévotion au Sacré-Ceur de 
Jésus, d’aprés les documents authentiques et la théologie, 
Paris, 1893, etc. 

Ill. POINTS spECTAUX. — 1° Images. — Grimoiiard de Saint- 
Laurent, Les images du Sacré-Cceur au point de vue de Uhis- 
toire et de Vart, Paris, 1880; Paranque, La dévotion au Sacré- 
Ceur de Jésus, étudiée en son image, Paris, 1901; Hattler, 
Die bildische Darstellung des géttlichen Herzens Jesu, 2° édit., 
Inspruck, 1894. 

2° Promesses et pratiques. — A. Hamon, Le tewte de la grande 
promesse du Sacré-Caeur, dans les Etudes, 20 juin 1903, t. xcv, 
p. 854; X. M. Le Bachelet, La grande promesse du Sacré- 
Coeur, ibid., 5 aotit 1901, t. LXXXVIIL, p. 885, avec bibliographie; 
A. Vermeersch, La grande promesse du Sacré-Ceeur, Paris, 
1903; Frécenon, Les promesses du Coeur de Jésus, 1898; Fran- 
ciosi, Promesses de N.-S. Jésus-Christ, Montreuil-sur-Mer, 
1895; A. Guillaume, Les promesses du Sacré-Coeur, Bruxelles, 
1900; A. Boudinhon, Les neuf premiers vendredis, dans la 
Revue du clergé, 1908, t. Xxxvt, p. 118; Me Dubois, Le culte 
du Sacré-Ceur, ibid., 1908, t. XxxIv, p. 646. 

3° Questions scientifiques et polémiques sur le réle du cour. 
— Jungmann, Fiinf Sdtze zur Erklirung der Andacht zum 
hl. Herzen Jesu, Inspruck; Id., Die Andacht zum hl. Herzen 
Jesu, Fribourg-en-Brisgau; Riche, Le cour de Vvhomme et le 
Sacré-Ceeur de Jésus, Paris, 1878; Id., Les fonctions de Vor- 
gane cardiaque dans les phénomeénes de la sensibilité affec- 
tive, Paris, 1879; Ramiére, La dévotion au Cour de Jésus et la 
physiologie, dans les Etudes, 1874, t. XXxI, p. 481 sq., 801 sq.; 
Babaz, Entretiens philosophiques et psychologiques & propos 
du Sacré-Ceur de Jésus, dans les Etudes, 41874, t. 0.6.0.5 
p. 349 sq.; H. de Bigault, L’objet principal de la dévotion au 
Sacré-Caur dapres les données de la physiologie, dans les 
Etudes, 1870, t. XXtv, p. 283. 

4° Questions diverses, — Chevalier, Le Sacré-Ceur de Jésus 
dans ses rapports avec Marie, étudié au point de vue de la 
théologie et de la science moderne, ou Notre-Dame du Sacré- 
Ceur, Paris, 1883; 1886; Ramiére, Le régne social du Coeur 
de Jésus, Toulouse, 1893. Beaucoup de brochures ou articles 
d’actualité en ce sens, Voir surtout R. de la Bégassiére, op. cit. 

IV. HISTOIRE DE LA DEVOTION. — Cette histoire n’est pas 
faite. Eléments dans Galliffet, dans Nilles, dans Franciosi, dans 
Etcheverry, dans Thomas, déja cités, et aussi dans Daniel et 
dans Bougaud (ci-aprés); surtout dans V. Alet, La France et le 
Sacré-Coeur, 3° édit., Paris, 41889. 

Kn général, E. Letierce, Etude sur le Sacré-Ceur, 2 vol., 
Paris, 1890, 1891 ; il s’occupe surtout de ce qu’ont fait la Visita- 
tion et la Compagnie de Jésus, mais donne aussi des renseigne- 
ments généraux. Beaucoup de recherches, mais n’est pas tou- 
jours sir; manque de précision dans l'indication des sources. 
Id., Le Sacré-Ceur, ses apétres et ses sanctuaires, Nancy, 
1886, beaucoup de renseignements utiles; Baruteil, Genése du 
culte du Sacré-Ceur de Jésus, Paris, 1904; Nix, op. cit., c. I, 
p. 4-36 (bon petit résumé). 

Pour les précurseurs de Marguerite-Marie, dom Boutrais, Ur 
précurseur de la B. Marguerite-Marie, Lansperge le char- 
treux et la dévotion au Sacré-Ceur, Grenoble, 1878; voir 
aussi, Mois du Sacré-Caeur, dapres d’anciens auteurs char- 
treux, 4° édit., Montreuil, 1886; Ancient Devotions to the Sa- 
cred Heart by Carthusians Monks of the 14-17" centuries, 
Londres, 1896; sur un autre précurseur, voir Revue bénédictine, 
juillet 1905; sur le P. Eudes et Marguerite-Marie, Le Doré, Le P. 
Eudes, premier apétre des SS. Cours de Jésus et de Marie, 
Paris, 1870; cf. Bouvier, Etudes, 1892, t. LvI, p. 134. Voir aussi 
Tournier, Marie de Valernod, Une page dhistoire de la dévo- 
tion au Sacré-Coeur, dans les Etudes, 1899, t. LXXIX,p. 734. 

Pour la B. Marguerite-Marie, avant tout, Vie et auvres de la B. 
Marguerite-Marie, éditées par les religieuses de la Visitation de 
Paray, 2 vol., Paris, 1867; 2° édit., avec quelques additions, 
4876; la non-correspondance des pages entre les deux éditions 
tient surtout a la disposition typographique et au systéme de 
pagination. Il faut y joindre les Lettres inédites, Toulouse, 1890, 
série de 10 lettres écrites par la Bienheureuse au P. Croiset du 
44 avril 1689 au 21 aott 1690. Ces lettres jettent un nouveau jour 
sur la Bienheureuse et sur les origines de la dévotion ; désormais 
nous savons que les lettres de la Bienheureuse, dont le P. Croiset 
cite de longs extraits dans son Abrégé, étaient adressées au 
P. Croiset lui-méme et non, comme l’avaient cru les visitan- 
dines, au P. Rolin. La vie de la vénérable Mére Marguerite- 
Marie, par M« Jean-Joseph Languet, 1729. Jusqu’a la publi- 
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cation des visitandines en 1867, ¢’a été, avec lAbrégé de Croi- 
set, déja cité, et le Mémoire autographe publié (non sans 
modifications de style, comme c’était Pusage), par le P. de Gallif- 
fet, la source principale. En téte, un beau discours préliminaire 
sur les vies miraculeuses des saints et particuli¢érement sur celle 
de la vénérable Mére Marguerite. Magnifique réédition, avec ad- 
ditions par M. l'abbé (maintenant M*) Gauthey, Paris, 1890; on 
y trouve un Appendice bibliographique,ou sont énumeérés les ou- 
vrages sur la Bienheureuse, p. 623-646. Parmi ces ouvrages se 
distinguent : Ch. Daniel, Histoire de la B. Marguerite-Marie... 
et des origines de la dévotion au Sacré-Ceur, Paris, 1865; 
Cucherat, Histoire populaire de la B. Marguerite-Marie Ala- 
coque, Autun, 1865 ; 2° édit., Grenoble, 1870 ; Bougaud, Histoire 
de la B. Marguerite-Marie et des origines de la dévotion au 
Sacré-Coeur, Paris, 1874. 

Sur ces vies et sur la publication des visitandines, voir, outre 
les appréciations de Ms Gauthey, Les vies de la B. Marguerite- 
Marie, par A. Hamon, dans les Etudes, 20 juin 1902, t. xcl, 
p. 721. M. Hamon a donné ibid., juin et juillet 1904, une série 
darticles La B. Marguerite-Marie, portrait intime, pleins de 
vues neuves et pénétrantes. Voir aussi ibid., 5 octobre 1905. Il 
annonce, pour janvier 1907, une vie de la Bienheureuse, ou seront 
enfin utilisées toutes les ressources nouvelles. 

Pour le P. de la Colombiére, G2uvres complétes, Grenoble, 
4901, t. vi. On y trouve ses Retraites spirituelles et sa corres- 
pondance avec notice; Histoire du V. P. Claude de la Co- 
lombiére, par le P. Charrier, Paris, 1894. 

Nilles donne les actes officiels jusqu'a Léon XIII exclusivement. 
Pour les déerets de la S. C. des Rites, voir Collectio authentica 
decretorum S. R. C., table, au mot Cor sacratissimum Jesu, 
Rome, 1901, t. v, p. 129-130; pour les actes du Saint-Office, voir 
Bucceroni, op. cit., les Analecta ecclesiastica, depuis 1893, les 
Acta sancte sedis. 

Pour avoir lidée de Ja facon dont on défigure la dévotion et 
dont on en travestit Vhistoire, on peut voir Nilles, op. cit., Pa- 
rergon, De finali triwumpho SS. Cordis Jesu, t. 1, p. 240 sq. On 
en a limpression directe en lisant l’abbé Grégoire, Histoire des 
sectes religieuses, |. Ill, c. Xx, nouy. édit., Paris, 1828, t. I, 
p. 244-292 ; Tabaraud, Des Sacrés-Ceurs de Jésus et de Marie, 
par un vétéran du sacerdoce, Paris, 1824; lesarticles Sacré-Ceur, 
dans le Grand dictionnaire de Larousse; Herz-Jesu-Kultus, 
dans Realencyclopddie fur protestantische Theologie, t. v, 
p. 777 sq. 

Pour savoir ot en était la dévotion en France, entre 1815 et 
1825, lire VAmi de la religion, 1819, t. xx, p. 247, La féte du 
Sacré-Coeur ; 1819, t. XxI, p. 289; a propos d’un livre sur le 
Sacré-Coeur, 1820, t. xx1I, p. 337, 885; t. xxi, p. 241: Sur l’éta- 
blissement de la féte du Sacré-Coeur ; 1822, t. XXXII, p. 17: 
Sur une brochure contre la féte du Sacré-Coeeur. 

Benoit XIV, De servorum Dei beatificatione et beatorum 
canonizatione, |. IV, part. Il, c. xxx, n. 20-25, Prato, 1844, 
t. Iv, p. 701, raconte les démarches de 1726-1729, pour avoir la 
féte; Office du Sacré-Caur, dans Analecta juris pontificii, 
Rome, 1860, 30° livraison, t. 11, p. 12386, donne les actes de 
1697, avec un apercu sur les origines de la dévotion (plein d’inexac- 
titudes) ; Compendio storico della divozione all SS. Cuor di 
Gesu, 5° édit., Rome, 1856, souvent cité par Nilles; Hattler, Ges- 
chichte des Festes und der Andacht zum Herzen Jesu, 2° édit., 
Vienne, 1875; Id., Zur Geschichte der Herz-Jesu-Andacht, 
dans Der Katholik, 1885, t. LXV, p. 528, 638 sq. 

Dans lédition de Languet, par Ms Gauthey, les livres supplé- 
mentaires X-XII contiennent, avec V’histoire posthume de Margue- 
rite-Marie, beaucoup de renseignements sur l'histoire du culte du 
Sacré-Cceur jusqu’a 1889; mais voir surtout Alet, Franciosi, Le- 
tierce. 

J. BAINVEL. 

2. CGEUR DE MARIE (DEVOTION Au). — I. Na- 
ture. II, Historique. 

J. Nature. — 1° Définition. — La dévotion au Cceur 
de Marie est la pratique habiluelle du culte intérieur et 
extérieur @hyperdulie a l’égard de ce ceur physique 
considéré comme symbole du parfait amour de la sainte 
Vierge envers Dieu et envers les hommes. — 1. Toute 
dévotion, quel qu’en soit lobjet, consiste dans la pra- 
tique habituelle des actes du culte intérieur et extérieur. 
Il n’importe point que la matiére soit commandée ou 
simplement conseillée, nécessaire ou surérogatoire; mais 
une certaine habitude, avec des degrés d’intensité et de 
fréquence assez variables, est toujours requise; un seul 
acte ne peut constituer la dévotion. — 2. L’objet immé- 
diat du culte intérieur et extérieur de la déyotion du Coeur 
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de Marie est le coeur physique, considéré dans sa réalité 
matérielle. C’est ce qui résulte de tout office du Coeur 
trés pur de Marie, tel qwil fut approuvé par la S. C. des 
Rites le 17 septembre 1857. — 3. Mais le cceur physique 
de Marie, objet immédiat de cette dévotion, est unique- 
ment envisagé comme symbole du trés parfait amour 
de Marie envers Dieu et envers les hommes. C’est ce 
qu’indiquérent nettement les consulteurs de la S. C. des 
Rites a occasion du décret du 17 septembre 1857. Nilles, 
De rationibus festorum sacratissimi Cordis Jesu et 
purissimi Cordis Marie, 5° édit., Inspruck, 1885, t. 1, 
p. 568 sq. C’est aussi manifeste dans l’office du Coeur 
trés pur de Marie approuvé en 1857. — 4. Le coeur de 
Marie qui y est proposé a notre vénération est celui qui 
a saintement tressailli dans le Seigneur aux accents du 
Magnificat, celui qui était uni 4 Dieu par le plus ardent 
amour, celui qui conservait toujours fidélement les pa- 
roles divines et en qui régnait la parfaite dilection. Ainsi 
Vamour de Marie pour Dieu et pour les hommes, si 
parfaitement symbolisé par son cceur matériel, est tout 
ensemble Vobjet spirituel et le motif immédiat de cette 
dévotion, ou tout tend finalement a l’amour de Dieu 
et des hommes. C’est d’ailleurs trés conforme au lan- 
gage de tous les peuples qui reconnaissent le ceur comme 
le symbole de l'amour. — 5. La maternité divine, bien 
quelle n’appartienne pas nécessairement a l’objet immé- 
diat de la dévotion au Coeur de Marie, en détermine cepen- 
dant la nature spécifique. Cette sublime dignité introdui- 
sant Marie dans l’ordre hypostatique, tout culte qui lui est 
rendu, conséquemment celui de son cceeur trés pur, de- 
vient un culte d’hyperdulie spécifiquement distinct du 
culte de simple dulie communatous les saints. S, Thomas, 
Sum. theol., Il, q. xxv, a. 5; [la Il, q. cim,a. 4, ad 2um, 
— 6. Le terme final de cette dévotion est toute la personne 
de Marie, car c’est l’enseignement constant des théolo- 
giens que Vhonneur cultuel est toujours rendu 4a tout 
Pétre subsistant : honor exhibetur toli rei subsistenti. 
S. Thomas, Sum. theol., Ula, q. xxv, a. 4. Honneur 
spécial pour Marie a cause de son excellence surnaturelle 
en quelque sorte infinie par son intime relation avec la 
personne du Verbe. S. Thomas, Sw. theol., I2, q. xxv, 
a. 6, ad 4um, — 7, Bien différente du culte envers le Sacré- 
Cur de Jésus, la dévotion au Coeur de Marie ne peut étre 
en elle-méme une fin absolue, puisqu’elle n’est point la 
fin supréme de ’homme.Elle est pour diriger a cette fin 
un puissant auxiliaire. Elle fournit a notre imitation un 
modéle plus facilement accessible que les perfections su- 
blimes du Coeur de Jésus. Elle fortifie lefficacité de nos. 
priéres en augmentant notre confiance toujours inspirée 
par la maternelle bonté de Marie. 

2° Relations entre le culte du Cour sacré de Jésus et 
celui du Ceur de Marie. —1. Relation danalogie entre 
Vobjet matériel, ?objet spirituel et le terme final de ces 
deux dévotions immédiatement dirigées vers le cceur 
matériel considéré comme symbole de l’amour, et abou- 
tissant finalement au culte de la personne tout entiére 
a laquelle tout se réfere. — 2. Relation de dissem- 
blance, en ce que l’une est en elle-méme une fin abso- 
lue, puisque Jésus considéré comme Dieu est notre fin 
supréme, tandis que l’autre n’est qu’un moyen que nous 
sommes tenus d’orienter incessamment vers notre fin. 
Dou résulte : — 3. une intime relation de dépendancr 
entre ces deux dévotions ot se doit constamment observer 
la subordination requise entre le moyen et la fin. 

I]. Hrstorrqur. — 1° Avant le xvire siécle, le culte du 
Coeur de Marie ne se rencontre dans I’Kglise que d’une 
maniere privée. La premiere initiatrice de ce culte parait 
étre sainte Mechtilde. Révélations, Le livre de la grace 
spéciale, part. I, c. xxx1x, Paris, 1878, p. 149 sq. Avant 
cette époque, l’on rencontre fréquemment dans les Péres 
ou dans les auteurs ascétiques un éloge doctrinal des 
vertus du Coeur de Marie, mais sans expression évidente 
dun culte formel méme privé, Sainte Mechtilde ouvrit 


} 


303 


dans l’Eglise un courant de dévotion privée envers le 
Coeur de Marie, qui se manifeste particuliérement en 
sainte Gertrude, Jules I, saint Francois de Sales et la 
vénérable Marie de V’Incarnation. Nilles, op. cit., t. 1, 
p. 507, 466 ; Le Doré, Le vénérable Jean Eudes, premier 
apotre des sacrés Ceews de Jésus et de Marie, 2¢ édit., 
Paris, 1870, p. 16 sq. Celte dévotion privée commence 
aussi a s‘introduire dans Venseignement théologique 
avec Barthélemy de los Rios, augustinien, De hierarchia 
mariana, |. V, ec. xxx1x, Anvers, 1641, p. 608 sq., ou- 
vrage publié en 16386. 

2° Au xvule siécle, le vénérable Jean Eudes, fondateur 
de lordre de Notre-Dame de la Charité et de la congré- 
gation de Jésus et de Marie, futle premier apotre de la 
dévotion publique au Coeur de Marie, comme du culte 
public envers le Cur de Jésus. On peut prudemment 
admettre que la source premiére de cet apostolat fut une 
lumiére divine toute spéciale, communiquée directement 
ou par l’intermédiairve d’ames privilégi¢es. Le Doré, 
p. 9 sq. Voir col. 317-320. 

Sur initiative de Jean Eudes se produisirent bientdt 
en France les premiéres manifestations de la dévotion 
publique au Coeur de Marie. La féte du saint Coeur de 
Marie d’abord célébrée au séminaire de Caen (1647), et 
a la cathédrale d’Autun (1648), fut bientot définitivement 
établie en beaucoup de points de la France avec l’appro- 
bation des évéques. En méme temps se propageaient 
des prieres spéciales au Coeur de Marie, se batissaient 
en maint endroit des églises placées sous son vocahle 
et sorganisaient des confréries vouées a son culte et fa- 
vorisées de nombreuses indulgences concédées par l’au- 
torité épiscopale. Dans cette active propagande, Eudes 
fut puissamment aidé par les franciscains et par les 
bénédictines du Saint-Sacrement. A l’apostolat de la pré- 
dication, Eudes joignit celui du livre, en publiant Le 
Ceur admirable de la trés sainte Mére de Dieu ou la 
dévolion au trés saint Coeur de la bienheureuse Vierge 
Marie, Caen, 1681, ou sont surtout exposés les fonde- 
ments et la pratique de cette dévotion. Au point de vue 
critique, nous devons observer que la plupart des auto- 
rités patristiques et théologiques sur lesquelles s’appuie 
Vauteur ne contiennent guere qu’un éloge doctrinal des 
vertus du cur de Marie, sans aucune expression de 
culte formel méme privé, aux époques antérieures. Le 
2 juin 1668, le cardinal de Venddéme, légat du pape en 
Trance, ayant examiné, sur la demande d’Eudes, son 
livre intitulé : Officium Cordis sanclissini beatissime 
virginis Mariz, loua, approuva et confirma cette dévo- 
tion en vertu de son autorité apostolique : apostolica 
auctoritate qua fungimur in hae parle, laudanus, 
approbamus et confirmamus hanc laudabilem et uti- 
lem erga sanclissimum cor et gloriosissinuin nomen 
virginis Marie devotionem. Nilles, op. cit., t. 1, p. 547. 
Cependant, le 8 juin 1669, la S. C. des Rites répondait 
a une supplique pour l’approbation de Voffice et de la 
messe du saint Cceur de Marie, imprimés en France en 
1650 : non esse approbandum, parce que l’innovation 
ne paraissait point suffisamment justifiée ou parce qu’elle 
était jugée inopportune. Nilles, p. 550. Un premier en- 
couragement pontifical fut donné le 28 avril 1668 par 
Clément IX et confirmé par Clément X le 4 octobre 
1674, sous la forme de décrets d’indulgences en faveur 
de confréries vouées au Coeur de Jésus et au Coeur de 
Marie. Ces confréries se multipliérent rapidement, non 
seulement dans les régions catholiques de 1’Europe, 
mais méme en Orient et en Amérique. Cependant, en 
1726, la S. C. des Rites écartait une supplique du jésuite 
de Galliffet sollicitant la concession d’une double féte en 
Vhonneur du Coeur de Jésus et du Coeur de Marie, avec 
messe et office spécial. On sait les raisons pour lesquelles 
la demande relative au Coeur de Jésus ne fut point acceptée 
a cette époque. Le refus alteignit en méme temps la 
déyotion au culte du Cur de Marie que l’on ne présentait 
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point sous son véritable aspect. A partir de 1765, date de 
la premiere approbation pontificale du culte et de la féte 
du Ceur de Jésus, non seulement l’objection de 1726 
était définitivement écartée, mais une forte impulsion 
était donnée en vertu de l’intime union entre les deux 
dévotions. Aussi les approbalions épiscopales en faveur 
de fétes diocésaines du Coeur de Marie se multipliérent 
rapidement. Elles furent bientot suivies de l’approbation 
du Saint-Siége. En 1799, Pie VI, dans sa captivité de 
Florence, enyoyait, sur la demande du clergé et de 
quelques communautés de Palerme, un rescrit autori- 
sant ’évéque a élablir lui-méme cette féte. Le 31 aotit 
1805, la S. C. des Rites, accédant 4 de trés nombreuses 
suppliques, accorda 4 ceux qui en feraient la demande, 
Vautorisation de célébrer la féte du saint Coeur de Marie, 
avec l’office et la messe de Notre-Dame des Neiges et 
les lecons du second nocturne assignées au cinquicéme 
jour dans l’octave de la Nativilé de Marie. D’ot nom- 
breuses concessions a des ordres religieux et a des dio- 
ceses, avec fixation de la féte d’abord au troisiéme di- 
manche apres la Pentecdte, puis au dimanche apres 
Poctave de l’Assomption. En méme temps le saint-siege, 
par l’intermédiaire de ses nonces apostoliques, réprou- 
vait toute approbation d’office et de messe spéciale en 
dehors de l’approbation pontificale et enjoignait de s’en 
tenir strictement a la concession de Pie VII du 31 aott 
1805. En 1888 et 1844, Grégoire XVI accordait a l’archi- 
confrérie du tres saint et immaculé Cceur de Marie, 
établie dans l’église de Notre-Dame des Victoires a 
Paris, le privilege de célébrer la féte du saint et imma- 
culé Coeur de Marie comme féte patronale de larchi- 
confrérie, le dernier dimanche apres |’Epiphanie. Sur 
de nouvelles instances présentées au saint-siége, Pie IX 
fit examiner par la S. C. des Rites l’opportunité de la 
concession d’une messe et d’un office spécial. La de- 
mande fut finalement exaucée le 21 juillet 1855. Le culte 
public du Coeur de Marie recevait ainsi pleine et défi- 
nitive approbation et prenait rang dans 1’Eglise, tout 
pres de la dévotion publique au Cceur de Jésus. 


Barthélemy de los Rios, De hierarchia mariana, |. V,¢. XXXIXx, 
Anvers, 1641, p. 608 sq.; Jean Eudes, Le Caewr admirable de la 
trés sainte Mére de Dieu ou la dévotion au trés saint Coeur de 
la hienheureuse Vierge Marie, Caen, 1681; 2° édit., 2 in-8°, 
Paris, 1834; Muzzarelli, Le trésor caché dans le sacré Caur 
de Marie, ou motifs particuliers de la dévotion au sacré Coeur 
de Marie proposés aux fidéles, traduit de Vitalien, Avignon, 
1826; Ange Le Doré, Le vénérable Jean Eudes premier apétre 
des sacrés Cours de Jésus et de Marie, 2° édit., Paris, 1870; 
Nilles, De rationibus festorum sacratissimi Cordis Jesu et 
purissimi Cordis Marie, 5° édit., Inspruck, 1885, t. 1, p. 549 sq. ; 
t. 1, p. 366 sq.; Nix, Cultus SS. Cordis Jesu cum additamento 
de cultu purissimi Cordis B.V. Mariz, 2° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1891 ; Schmiide, Das reinste Herz der heiligen Jung/rau 
und Gottesmutter Maria, Vienne, 1875; Terrien, La dévotion 
au Sacré-Ceeur de Jésus, 2° édit., Paris, 1902, p, 293 sq.; Kir- 
chenlexikon, 2° édit., t. v, col. 1927 sq. 

E. DUBLANCHY. 

COLANGELO Francois, oratorien italien, né a 
Naples en 1767, mort dans cette méme ville en 1836. 
D’abord chanoine régulier, il entra a l’Oratoire en 1785, 
fut nommé évéque de Castellamare en 1820, En 1824, il 
fut placé a la téte de linstruction publique dans le 
royaume de Naples, et en 1880, il devint directeur de 
Vimprimerie royale. Ses ouvrages sont surtout litté- 
raires. Mais on lui doit encore, outre plusieurs biogra- 
phies, un ouvrage sur La liberté irréligieuse de penser, 
in-40, Naples, 1804; les Principales préventions des 
inerédules contre la religion, in-4°, ibid., 1820; une 
Apologie de la religion chrétienne, 2 in-4°, bid. Tous 
ces ouvrages, écrits en italien, témoignent de l’érudition 
de l’auteur et de la sagesse de ses principes. 


Villaron, Memorie degli scrittori philippini, t. 1, p. 142. 
A. INGOLD. 
COLARBASE. Voir CoLorsBasuts. 
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COLENSO John William, évéque anglican de Na- 
tal (1853), né a Saint-Austell (Cornouailles) le 24 mai 
41814, mort 4 Natal le 20 juin 1883, est surtout célebre 
par la hardiesse de son rationalisme et les proces re- 
tentissants que cette hardiesse lui attira. Dans ses com- 
mentaires du Pentateuque, de |’Evangile de saint Mat- 
thieu, des Epitres de saint Paul, publiés de 1862 a 1879, 
il niait ’authenticité et la valeur historique des livres 
de Moise, l’éternité des peines de l’enfer, réclamait pour 
les Cafres polygames convertis le droit de conserver 
leurs’ épouses, et déclarait ne pouvoir plus user du 
service liturgique de l’ordination, parce que l’autorité 
de la Bible y est affirmée, ni du service du baptéme, 
parce qu'il y est fait allusion au déluge. Son métropo- 
litain, Gray, archevéque du Cap, accourut a Londres en 
1863 pour réclamer la condamnation de son suflragant. 
Malgré les efforts de Pusey et de Wilberforce, évéque 
d’Oxford, les évéques se bornérent a inviter Colenso a 
démissionner (février 1863); quelques mois plus tard, 
la Chambre haute de la convocation de Canterbury, tout 
en déclarant que ses livres contenaient « des erreurs 
du plus grave et du plus dangereux caractére », se re- 
fusa 4 prendre aucune mesure contre l’évéque de Natal 
sur lequel elle ne se reconnaissait pas de juridiction. 
L’archevéque du Cap, Gray, cita alors Colenso devant 
son tribunal; celui-ci refusa de comparaitre, et comme 
Gray avait prononcé sa déposition, en appela au Con- 
seil privé; le Conseil, le 20 mars 1865, annula la sen- 
tence du métropolitain, et Colenso rentra triomphant 
dans son diocése; Gray pronone¢a contre lui l’excom- 
munication majeure et lui donna un_ successeur; 
Colenso resta dans son diocése, soutenu par une partie 
de ses fideles, et continua en toute liberté jusqu’a sa 
mort ses publications rationalistes. Cette affaire, ou les 
faiblesses de Vanglicanisme apparaissaient en pleine 
lumiére, fut pour beaucoup d’hommes d’Eglise angli- 
cans la cause du retour vers Rome; et Manning pou- 
vait écrire dans des lettres publiées en 1864 : « L’alter- 
native, devant la génération présente, n’est plus entre 
Vanglocatholicisme ou le catholicisme romain; elle est 
entre le rationalisme ou le christianisme, c’est-a-dire 
entre le rationalisme et Rome. » 


Pour le détail des ouvrages de Colenso, voir Dictionnaire de 
la Bible, t. 11, col. 832 sq. Pour lhistoire de ses procés, voir 
Thureau-Dangin, La renaissance catholique en Angleterre au 
x1x° siécle, Paris, 1903, t. 11, p. 429 sq. 

J. DE LA SERVIERE. 

COLERE. La colére peut étre étudiée: 4° dans Vordre 
physique, c’est-a-dire comme une de ces onze passions 
qui, selon la doctrine scolastique, mettent en branle 
notre appétit sensitif, voir t. 1, col. 1695; 2° dans l’ordre 
moral, comme péché ou vertu. 

I. CONSIDEREE DANS L’ORDRE PHYSIQUE. — 41° Défini- 
tion. — Le mot colere vient du grec yon, bile, parce 
que les anciens attribuaient la colére a l’agitation de 
cette humeur. C’était, d’aprés eux, une passion bilieuse. 
Saint Thomas, Sunr. theol., I@ le, q. xivit, a. 4, la dé- 
finit : inclination que nous avons de punir quelqu’un 
pour en tirer une juste vengeance. L’Ecole, aprés lui, 
la définit en deux mots: le désir de la vengeance, ap- 
petitus vindicte. 

1. C’est un désir. — Non pas, comme l’ont entendu 
certains théologiens que cite Suarez, In Jam []e, tr. IV, 
disp. I, sect. x1, Opera, Paris, 1856, t. 1v, p. 472, un 
simple mouvement de l’appétit concupiscible vers la 
vengeance, mais une inclination forte a tirer vengeance 
de quiconque nous a nui et a été pour nous la cause 
@un mal. Quicumque irascitur querit vindicari de 
aliquo. La vengeance étant un bien difficile 4 conqué- 
rir, inclination qui y pousse a sa source dans l’appétit 
irascible, S. Thomas, Sunv. theol., 12 11, q. xiv, a. 3, et 
elle constitue une passion a part, distincte des autres, 
quoiqu’elle soil d’une certaine maniére composée de 
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plusieurs passions contraires : la tristesse du mal causé 
et le désir de se venger de ce mal. 1bid., a. 1,.2. 

2. Crest un désir de la vengeance. — La vengeance 
est cet acte par lequel on fait subir 4 un adversaire un 
mal équivalent 4 l’insulte recue. C’est une juste puni- 
tion que l’on veut infliger 4 celui qui nous a blessés, 
de sorte que, au moins en principe, on veut garder dans 
le chatiment une mesure proportionnée a loffense. La 
colére est donc cette passion de V’appétit irascible qui 
nous pousse 4 vouloir le mal d’un agresseur a titre de 
juste vengeance. Ira querit seu appetit vindictam. Sed 
appelitus vindicte est appetitus boni, cum vindicla 
ad justitiam pertineat. S. Thomas, Sun. theol., [2 Ile, 
q. XLIv, a. 2, sed contra. Elle se distingue ainsi de la 
haine, qui, elle, veut le mal pour le mal, au lieu que la 
colere voit dans ce mal un bien et pense, en se vengeant, 
faire acte de justice. 5S. Thomas, zbid., a. 6. La colére 
differe aussi de l’impatience, cette réaction de notre 
étre en présence d’une contrariété et qui fait que brus- 
quement se produit en nous un acte désordonné de vi- 
vacité, qui pourtant ne va pas jusqu’a la vengeance. C’est 
parce que la colere désire et recherche la juste ven- 
geance qu'elle se distingue enfin de cette colére assez 
improprement dite, qui consiste a vouloir se venger 
sur un étre privé de raison. D’aprés saint Thomas, zbid., 
a. 7, la coléere raisonnable s’exerce uniquement contre 
les étres capables de justice et d’injustice, c’est-a-dire 
contre ceux qui lésent injustement. Toutefois la colére 
pouvant provenir de l’imagination seule, qui ne raisonne 
pas, il arrive alors que cette passion peut s’élever 
méme contre des choses inanimées. /bid., a. 7, ad 1¥™. 

2° Causes. — 1. Cause déterninante. — La cause qui 
produit la colére est unique et ressort de la définition 
méme de cette passion. La colére est le désir de la ven- 
geance. Or toute vengeance suppose une offense qui 
blesse personnellement celui qui désire s’en venger. II 
s’ensuit rigoureusement que cette passion a pour cause 
déterminante une action faite contre celui qui s’irrite. 
S. Thomas, ibid., q. xLvit, a. 1. Et cette action est tou- 
jours, au moins dans la pensée de celui qui se livre 4 
la colére, un mépris pour le moins implicite. Onrnes 
cause ire reducuntur ad parvipensionem, dit saint 
Thomas, ibid., a. 2. Une offense se produit, soit en pa- 
roles, et c’est le mépris formel de lVolfensé, soit en 
actes, ce qui peul arriver de deux maniéres : ou en em- 
péchant d’atteindre lVobjet d’une convoitise ou en 
attaquant de front. Dans les deux cas, il ya mépris tacite 
de Voffensé, De fait, tous les biens possédés ou désirés 
sont pour chacun un moyen de rehausser sa propre 
excellence et partant les dommages produils, dans les 
uns et les autres, sont une atteinte a la dignité ainsi 
lésée. S. Thomas, ibid., a. 3. 

2. Causes prédisposantes. — Elles sont multiples et 
dépendent en grande partie des circonstances. Voici ce 
que l’on peut donner de plus constant a cet égard. — 
a) Causes norales. — Mettons en premiére ligne le sen- 
timent de la propre supériorité joint a celui de V’infério- 
rité de l’agresseur, sentiment qui fait sentir plus vive- 
ment le mépris. Et c’est pourquoi les orgueilleux sont 
les personnes les plus portées a la colére. La mauvaise 
éducation produit une prédisposition spéciale a la co- 
lére. Un enfant, a qui on a laissé suivre tous ses caprices, 
qui a toujours eu raison contre tout le monde, résis- 
tera difficilement au moindre obstacle 4 ses volontés et 
sirritera contre quiconque s’oppose a lui injustement, 
selon son appréciation. — b) Causes physiques. — Ci- 
tons les principales: a. Le sexe et Vdge. — Sénéque, De 
iva, 1, I, ec. xiv, a dit : « La colére n’est qu’un vice de 
femmes et d’enfants. Si les hommes eux-mémes en sont 
susceptibles, c’est quwils ont souvent le caractére des 
femmes et des enfants. » L’enfant, a cause de sa faiblesse 
morale et physique, la femme également faible et douée 
d’un systeme nerveux plus impressionnable que celui 
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de Vhomme, sont par cela méme plus disposés 4 se } comme Moise, Exod., xxx, 19, Elie, IV Reg., 1, 42, 


laisser aller 4 cette passion. Chez cette derniére parli- 
culiérement, Virritabilité parfois est extréme, surtout, 
au dire des physiologistes, pendant toute la durée des 
régles. Cf. J. Antonelli, Medicina pastoralis, part. I, 
c. ul, n. 98, Rome, 1905, t. 1, p. 67. Aussi le sage dé- 
clare qu’ « il n’y a point de colére qui surpasse celle de 
la femme », Eccli., xxv, 23, etle poéte paien disait plai- 
samment : 


Omnis mulier ira : habet autem bonas horas duas, 
Unam in thalamo, unam in morte. 


Telemach, Epigramz., |. Il. 


b. Le tempérament. — Personne n’ignore que les 
sujets bilieux, réegle générale, s’irritent facilement. Le 
sanguin est plutot impatient. S. Thomas, Sum. theol., 
q- XLVI, a. 5; q. XLVI, a. 2. — c, La maladie. — C’est un 
fait @expérience que la souffrance rend ordinairement 
morose et irascible. — d. Le climat. — Dans les pays 
chauds out le sang circule avec plus de force et de vi- 
tesse, les hommes sont portés plus facilement 4 la colére. 
Qu’on se rappelle la vendetta des Corses ou des Italiens. 

3° Effets. —1. E/fets psychologiques. — Saint Gré- 
eoire:s Moral.nt/60;0 1. .Viec. XLV, P.. i. t. Exxv, 
col. 724, les a décrits : Un violent outrage est fait a un 
homme, il en ressent l’amertume et veut s’en venger. 
Son cceur palpite, il tremble, sa langue s’embarrasse, 
sa figure devient de feu, son cil s’égare, sa bouche 
profére des sons inintelligibles. I] s’élance sur son ad- 
versaire et le frappe aveuglément. Sa raison est muette. 
Il frappe encore, et il savoure a longs traits la joie de 
la vengeance. Trouble excessif des sens, obscurcisse- 
ment de la raison, joie de la passion assouvie, tels sont 
les trois effets psychologiques que produit la colére. 
Sur la joie de la vengeance, voir S. Thomas, ibid., 
q. XLVIUI, a. 1, et sur le trouble de la raison, a. 3. — 
2. Effets physiologiques. — La colere fréquente, qu’elle 
ait été comprimée ou assouvie, produit souvent des 
effets morbides. Cf. Surbled, Vie affective, c. xv, Paris, 
1900; Belouino, Des passions, |. IV, c. vil, Lyon, 1852, 
t. I, p. 227. 

II. CONSIDEREE DANS L’ORDRE MORAL. — La coleére, 
comme toute passion, de sa nature, en tant que simple 
mouvement de l’appétit irraisonnable, ne présente ni 
bien ni mal moral. I] en va autrement lorsqu’elle entre 
en relation avec la volonté, ou, selon le mot de saint 
Thomas, Sunr. theol., 14 Il#, q. xxiv, a. 4, lorsqu’elle 
participe de la volonté et de la raison. Elle peut ainsi 
étre bonne ou mauyaise, vertu ou vice, et ence dernier 
cas elle entrainera souvent d’autres péchés a sa suite. 
C’est ce qui se produit pour la colére. 

4° Elle peut étre acte de vertu. — Cest le désir rai- 
sonnable de la vengeance. La colére est bonne, dit le 
docteur angélique, In Eph., tv, 26, lect. vill, Opera 
omnia, Parme, 1862, t. x11, p. 485, « quand elle tend a 
une vengeance légitime, c’est-a-dire lorsqu’on se livre 
ala colére quand il convient, contre qui il convient et 
dans la mesure voulue. » Un pere de famille, irrité par 
la désobéissance de son fils, inflige 4 celui-ci une forte 
correction pour le faire rentrer en lui-méme. Un supé- 
rieur de communauté, pour remplir sa charge, chatie 
publiquement une infraction a la régle. S. Thomas, 
Sum. theol., Ua Ile q. civ, a. 3. Ou encore c'est le 
zele, appelant la colere a son secours pour surmonter 
les difficultés qu’il rencontre, hxc ira est bona que dici- 
tur per zelum. S. Thomas, ibid., ad 24m, 

Ainsi entendue, la colére est un acte de vertu. —1. La 
raison le dit : Tout mouvement de passion, qui obéit a 
la raison, est nécessairement un bien moral. Or la colére 
est le désir raisonnable de la vengeance. Si aliquis 
ivascitur secundum rationem rectam, tunc irasci est 
laudabile. S. Thomas, Sum. theol., 112 I, q. cLvmt, 
qa. 1. — 2. L’Ecrilure tantét nous montre des saints 


Elisée, IV Reg., 11, 23, se livrer a des transports de co- 
lere, tantot reproche 4 un pére coupable sa lache com- 
plaisance pour ses enfants, I Reg., m1, 13, tantot méme 
fait ’éloge de cette passion quand elle est employée 
pour le bien, c’est, du moins, le sens trés probable 
que nous offrent l’Ecclésiaste, vil, 4, et saint Paul, Eph., 
Iv, 26. L’apdtre, en effet, dit : « Mettez-vous en colere, 
mais dans cette colére ne laissez s’introduire aucun 
élément de péché, » La colére est une juste passion que, 
sous certaines conditions, il faut cultiver. Ce qu'il faut 
bannir du ceur, ce qui ne doit pas durer aprés le cou- 
cher du soleil, c’est le rapopy:oudc, Virritation, l’exas- 
pération, sentiment coupable qui peut s’attacher méme 
a une juste colére, — 3. L’Ecriture, d’ailleurs, parle 
encore de la colére de Dieu et de celle de Jésus-Christ, 
Dieu s'irrite contre les pécheurs. Ps. cv, 40. Ira non di- 
citur de Deo secundum passionem animi, sed secundum 
judicium justitix, prout vult vindictam facere de pec- 
cato.S.Thomas, Sum. theol., la Ile, q. xtvn, a.4, ad 4.™, 
L’homme peut s’irriter justement comme son Dieu. De 
son coté, !Homme-Dieu, avant de guérir le paralytique 
ala main desséchée, regarda avec colére les pharisiens 
qui lobservaient pour voir s'il guérirait un jour de 
sabbat, afin de l’accuser. Marc., 111, 5. Comme en Jésus 
les passions ne pouvaient entendre que l’appel de la 
raison, sa colere a été noble et sainte, un acte de vertu 
que les chrétiens peuvent et doivent parfois imiter. Le 
défaut d’une juste colere serait méme un vice et un 
péché. S. Thomas, Swm. theol., Il Il*, q. cLvit, a. 8. 
Mais rien n’est plus difficile que d’employer modérément 
la colere. « I} advient trés souvent, dit saint Francois de 
Sales, Traité de Vamour de Dieu, |. X, c. xv, Huvres 
completes, Paris, 1862, t. 11, p. 349, que la cholére estant 
une fois esmeue et ne se pouvant contenir dedans les 
limites de la rayson emporte le cceur dans le désordre, 
en sorte que le zéle est par ce moyen exercé indiscré= 
tement et desréglement. » Et le saint concluten disant : 
« Comme on n’applique pas le fer et le feu aux malades 
que lorsqu’on ne peut faire autrement, aussi le saint 
zéele n’emploie la cholére qu’és extrémes nécessités. » 
Ibid., p. 354. 

2° Elle est le plus souvent péché. — Les passions hu- 
maines semblent plus portées au mal qu’au bien. Et 
cela est si vrai, en particulier de la colére, qu’elle est 
presque toujours prise en mauvaise part et considérée 
uniquement comme péché. 

1. Définition. — Ainsi envisagée, la colére est le désir 
déréglé de la vengeance, appetitus inordinatus vindic- 
te. Ira in hoc solum deficit quod non obedit rationis 
precepto in ulciscendo. S. Thomas, Swm. theol., la IIe, 
q. XLVI, a.6. Ce déreglement peut se produire de deux ma- 
nieres : a) La colere peut étre déréglée dans son objet, si 
elle porte a une vengeance injuste, et la vengeance sera 
injuste dans un de ces trois cas : ou bien elle portera a 
punir un innocent ou celui qui aura nui involontaire- 
ment; or pour que la vengeance soit juste, il faut qu'il 
y ait injure réelle et injure coupable; ou bien on dési- 
rera punir un coupable plus que de raison; or c’est la 
encore agir contre la justice, requiritur ad justitiam 
vindicativam xqualitas inter penam et culpam, dit 
Ferraris, Bibliotheca canonica, juridica, moralis, etc., 
vo Ira, Paris, 1858, t. 1v, col. 797; ou bien enfin, et 
c’est le cas le plus fréquent, on cherchera a se venger 
soi-méme, a l’encontre de la loi civile, qui réserve la 
vengeance aux tribunaux. — b) La colére peut excéder la 
mesure, quand elle se laisse aller 4 un emportement 
excessif, soit au dedans de l’ame, soitau dehors. 8. Tho- 
mas, Sunv. theol., Il I, q. CLYII, a. 2. 

2. Preuves que cette colére est un péché. — a) Cela 
résulte de la définition donnée. La colere est un désir 
déréglé de la vengeance. Done, il y a désordre moral et 
péché. Si aliquis appelat quod fiat vindicta qualiter- 
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cumque contra ordinem rationis..., erit appetitus ire 
vitiosus et nominatur ia per vitium. S. Thomas, 
Sum. theol., Ua lle, q. civil, a. 2. — 6) La sainte Ecri- 
ture vient corroborer singuliérement cet argument. ‘Il 
n’y a peut-étre pas de vice que le Saint-Esprit ait flagellé 
plus souvent et avec plus de véhémence, tant dans l’An- 
cien que dans le Nouveau Testament : Job, v, 2; Ps. 
xxv1, 8; Prov., x, 16;:xv, 18; xx, 24; xxv, 3-4; 
KXIK, 22 sEecles, vip 40): x0, 40siSap.4%,o5 Beeling 120; 
XX, 1; xxv, 22-23; Matth., v, 21-22; Rom., x11, 19; Gal., 
We US OCllac iiss IAM. Wis 3S MBE. 1 Zs devon, GME), 
—c) Les Peres a leur tour s’efforcent a |’envi d’arracher 
cette passion du coeur de homme. Saint Cyprien a 
composé un traité complet, De bono patientiz, P. L., 
t. Iv, col. 622-639, ow il montre toute la laideur du 
désir de la vengeance. Saint Ambroise a exposé les 
conséquences funestes de cette passion. Liber de Joseph 
patriarcha, c. xi, P. L., t. xiv, col. 669; Enarrat. in 
Ps. xxv, col. 975. Saint Augustin en fait voir toute la 
culpabilité. De sermone in monte, |. I, c. 1X, XIX, 
Pt. XXN1V, Col. 42415-41957. 

3. Gravité. — La colere est-elle criminelle dans son 
objet, par le désir d’une injuste vengeance, c’est un 
péché mortel ex genere suo. L’est-elle seulement dans la 
trop grande irritation intérieure ou extérieure qu'elle 
produit, elle ne constitue qu’une faute vénielle. Tel 
estle sentiment unanime des théologiens. Cf. S. Thomas, 
Sum. theot., Ila Ue, gq. civ, a. 3; S. Alphonse, qui 
reproduit Busembaum sans commentaire, Theol. mor., 
1. V, n. 79, Opere complete, Turin, 1887, t. v1, p. 57; Noél 
Alexandre, Tract. de peccatis, c. IX, a. 2, reg. 1-2,dans 
Migne, Theol. curs. compl., t. x1, col. 1117; Marc, 
Inst. mor. alphonsianex, n. 371, Rome, 1904, t.1, p. 236; 
Aertnys, Theol. mor., 1. I, tr. IV, n. 256, Paderborn, 
1901, t.1, p. 109. Le fondement de cet enseignement 
c’est que, dans le premier cas, la charité et la justice 
sont violées: la justice, puisqu’il n’y a pas laproportion 
requise entre le chatiment et le délit; la charité, parce 
qu’on souhaite au prochain un mal qu’on ne voudrait 
pas voir fait a soi-méme. Or blesser une de ces deux 
vertus constitue un péché grave ex genere suo. Dans le 
second cas, il faut appliquer la régle admise de tous : 
excessus in re licita est solum peccatun veniale. Tou- 
tefois, par suite de circonstances modifiant le carac- 
tere de culpabilité de la colére, le péché mortel, ren- 
fermé dans le désir d’une vengeance injuste, peut 
devenir véniel. Il en est ainsi d’ailleurs de tout péché 
mortel ex genere suo. Si, en effet, la matiere n’est pas 
suffisamment notable, ou bien s'il n’y a qu’adverlance 
imparfaite ou un simple demi-consentement de la vo- 
lonté, la faute n’est que vénielle. Or, par défaut de ré- 
flexion, la colere est souvent une faute légére. Ex hoc 
capite ira frequenter est veniale, vel nullunr peccatunr. 
Mare, loc. cit. Réciproquement, en raison des circon- 
stances, le péché véniel, qui accompagne le manque de 
mesure dans la colere, est susceptible de devenir mortel 
per accidens. Ce cas se présentera, par exemple, si, 
dans le transport immodéré d’un juste courroux, on se 
permet de graves imprécations contre le prochain, ou 
bien si on le scandalise, ou encore si on profere des 
blasphemes. 

3° Péchés dérivés. — Si la colére n’est pas un des 
péchés les plus graves, S. Thomas, Sum. theol., Ill, 
q. CLYII, a. 4, elle est cependant un des sept péchés capi- 
taux. On appelle péché capital, dit je saint docteur, 
loc. cit., a. 6, celui qui en produit beaucoup d’autres : 
vitium capitale dicitur ex quo mulla vilia oriuntur. 
Cf. Prov., xv, 18; xxix, 22. S'‘il en est ainsi, la colére 
doit élre rangée sans conteste parmi ces péchés. D’une 
part, la vengeance, qui est son objet, a un attrait d’au- 
tant plus grand pour l’homme qu'elle se montre a lui 
sous un faux jour de justice et d’honnéteté, l’entraine 
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bien des fautes; d’autre part, Vimpétuosité de cette 
passion le jette en aveugle dans toutes sortes de dére- 
glements, et c’est ce qui a fait dire au Saint-Esprit, 
Prov., xx1x, 22 : « Celui qui s’irrite aisément est par la 
meéme plus porté a pécher. » 

Quels sont donc les péchés qu’enfante la colére? Saint 
Grégoire, Moral. in Job, 1. XXXI, c. xty, n. 88, P. L., 
t. LXxvI, col. 621, en indique six : De ira, rixex, twmor 
mentis, contumelie, clamor, indignatio, blaspheniz 
proferuntur. Querelles, enflure d’esprit, injures contre 
le prochain, cris, indignation, blasphémes, six filles 
dignes de leur mére. Saint Thomas, loc. cit., a. 7, nous 
fait assister 4 leur naissance : « La colére peut étre 
envisagée sous trois aspects différents. D’abord, comme 
bouleversant notre cceur, et c’est alors quelle enfante 
deux vices. Le premier se rapporte au téméraire dont 
nous voulons tirer vengeance. Nous le regardons comme 
non autorisé a nous faire pareil affront; c’est Pindi- 
gnation. Le second se rapporte a nous-mémes. Nous 
sommes en quéte de mille moyens de vengeance, notre 
ame se remplit de ces noires pensées, c’est Venflure 
esprit dont l’Ecriture, Job, xv, 2, a dit : « Le sage se 
« remplira-t-il la poitrine de vent? » Sous un deuxiéme 
aspect, en tant qu’elle se trahit dans nos paroles, la 
colére produit encore deux sortes de déréglements. L’un 
consiste en ce que, dans un langage confus et désor- 
donné, on manifeste la passion qui nous trouble; ce 
sont les cris. L’autre a lieu lorsqu’on éclate en injures, 
soit contre Dieu, nous avons le blaspheme, soit contre 
le prochain, c’est la contwmélie (Voutrage). Enfin, si 
nous considérons la colére passant des paroles aux 
actes, nous voyons naitre les ywerelles et par ce mot 
Yon entend tous les torts que cette passion peut alors 
causer au prochain. » 

40 Remédes. — La douceur étant la vertu dont le réle 
est de modérer la colére conformément a la droite rai- 
son selon l’enseignement du docteur angélique, Sw. 
theol., Ila Ile, q. cvit, a. 2, le reméde principal de la 
colere se trouve évidemment dans la pratique de cette 
vertu. Voir Doucrur. Nous indiquerons ici quelques 
remeédes plus spéciaux, capables de mettre a l’abri de la 
colere, ou servant a la dompter, quand elle éclate et 
surtout lorsqu’elle est passée a l’état d’habitude. 

1. Remeédes préservatifs. — Ilimporte extrémement 
de prévenir, lorsqu’on le peut, l’éclat de celte passion : 
« Vienne pour nous Voccasion d’étre insultés par le 
prochain, écrit saint Alphonse, Pratique de Vaniour 
envers J.-C, c. xl, trad. Pladys, Paris; 1883, p. 165, si 
alors, faute de prévoyance et .d’exercice, nous sommes 
pris au dépourvu, difficilement pourrons-nous disccr- 
ner lavraie ligne de conduite a tenir pour ne pas suc- 
comber a la colere. » Ces remédes préservatifs sont de 
deux sortes: a) Les uns appartiennent A l’ordre surna- 
turel. C’est, en premier lieu, le développement en nous 
de ’humilité desprit : « La douceur, dit encore saint 
Alphonse, loc. cit., p. 461, ne saurait étre le partage 
que d'une ame trés humble et convaincue de sa bassesse 
au point de se croire digne de tout mépris. Par contre, 
comme les orgueilleux ont une grande estime d’eux- 
mémes et se croient dignes de tout honneur, ils sont 
coléres et vindicatifs. » L’humilité écarte ainsi une 
des causes de la colére. En second lieu, la méditation 
de ’exemple de N.-S. J.-C., qui, hormis les occasions 
ou la gloire de son Pere lexigeait, ne s’est pas mis en 
colere, qui recut un soufflet de la main d’un valet et 
qui, pour toute réponse, se contenta de lui dire: « Si 
jai mal parlé, montre ce que j’ai dit de mai, mais si 
jai bien parlé, pourquoi me frappes-tu? » Joa., xviit, 
22-23; qui, élevé en croix, alors que tous se moquaient 
de lui et le blasphémaient, se vengea de ses bourreaux 
en implorant leur pardon : « Mon Pére, pardonnez-leur, 
car ils ne savent pas ce quiils font. » Luc., xxi, 34. — 


par l’apparence du bien et lui fait commettre facilement | b) D’autres remedes sont d’ordre naturel. D’abord, se 
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représenter vivement les effets désastreux qui sont si 
souvent le résultat d’un accés de colére méme compri- 
mce. Puis, se faire une conviction profonde de cette 
vérité proclamée par les paiens eux-mémes, que méditer 
vengeance c’est s’avouer vaincu, c’est vouloir perdre sa 
sup¢ériorité morale, non est magnus animus quem in- 
curvat injuria, a dit Sénéque, Deira, |. III, c. v. Enfin, 
les médecins reconnaissent que les passions irritantes, 
telles que la colére, sont heureusement modérées par 
un régime réglé et des calmants. Surbled, Vie a/ffee- 
tive, c. xvi; ef. Descuret, Médecine des passions, Paris, 
18i4, p. 10. 

2. Remédes curatifs. — Quand la colére s’est allumée 
en nous, il faut la modérer et au besoin la calmer. Saint 
Francois de Sales, Introduction a la vie dévote, part. III, 
c. Vl, Geuvres complétes, Paris, 1862, t. 1, p. 126, 
recommande de procéder « doucement, tranquillement, 
et non point violemment, ce qu’il faut observer en tous 
les remédes qu’on use contre ce mal ». On peut em- 
ployer trois moyens ou remédes principaux : a) Vu la 
difficulté naturelle d’arréter ’élan de cette passion, il 
faut invoquer aussitot le secours de Dieu « 4 limitation 
des apostres tourmentés du vent et de l’orage emmy les 
eaux, car il commanderaa nos passions qu’elles cessent 
et la tranquillité se fera grande ». S. Francois de 
Sales, loc. cit. — 6) Selon le conseil de saint Alphonse, 
loc. cit., p. 1465: « Il faut répondre par quelques bonnes 
paroles; mais tant que durera l’émotion le meilleur 
parti sera celui du silence. » Par conséquent, il faut se 
faire une loi de ne rien dire et de ne rien faire tant 
que la colére agite le ceur. — c) Un dernier reméde, 
également tres rationnel, est de faire diversion 
« Qu’on s’applique a quelque lecture, recommande 
encore saint Alphonse, loc. cit., p. 164, qu’on entonne 
quelque pieux cantique, qu’on aille s’entretenir agréa- 
blement avec quelque ami. » 


S. Thomas, Sum. theol., I* I*, q. XLVI-xLvu1; IPI*, q. cLvu1; 
S. Alphonse de Liguori, Theol. mor., tract. de peccatis, 1. V,n.79, 
80, Opere complete, Turin, 1887, t. v1, p. 57, 58; Pratique de 
Vamour envers J.-C., c. xm, trad. Pladys, Paris, 1883, p. 159- 
168; S. Francois de Sales, Traité de lamour de Dieu, |. X, 
ce. Xv, Guvres completes, Paris, 1862, t. 11, p. 349-360; Intro- 
duction ala vie dévote, part. Ill, c. vil, p. 123-127; Louis de 
Grenade, Guide des pécheurs, |. ll, c. vil, G2uvres completes, 
trad. Bareille, Paris, 1862, t. x, p. 453-458; Noél Alexandre, 
Tract. de peccatis, c. Ix, dans Migne, Theol. curs. compl., 
t. x1, col. 1112-1148; Ferraris, Biblioth. canonica, juridica, 
moralis, etc., v° Ira, Paris, 1858, t. tv, col. 795-800; Marc, In- 
stitutiones mor. alphonsiane, 12° édit., n. 370, 371, Rome, 
1904, t. I, p. 236; Aertnys, Theol. mor., 1.1, tr. IV, n. 256, 257, 
Paderborn, 1904, t.1, p. 109, 410, et tous les auteurs de théologie 
morale au traité De peccatis. 

Pour la colére considérée surtout au point de vue physiolo- 
gique et médical, consulter D* Surbled, Vie affective, c. xv, 
XVI, Paris, 1900; D' Descuret, La médecine des passions, Paris, 
41844, p. 391-430 ; D' Belouino, Des passions, |. IV, c. vit, Lyon, 
41852, t. 1, p. 221-243; D' Poujol, Dictionnaire des passions, v° 
Colére, dans Migne, Encyclopédie théol., t. XXXIx, col, 346-326. 

G. BLANC. 

COLERIDGE Samuel Taylor (1772-1834), poete et 
philosophe anglais, fut un des fondateurs du roman- 
tisme anglais, un des plus célebres membres de l’école 
des Lacs, Lake school. De son ceuvre poétique nous 
n’avons pas a parler ici. Mais son influence philoso- 
phique et religieuse fut profonde sur ses compatriotes. Un 
voyage en Allemagne (1798) lui avait permis de suivre 
les lecons de Blumenbach et d’Eichhorn, et de s’initier 
ala philosophie de Kant. Les @uvres de ses derniéres 
années, Lay sermons, 1816, 1817; Aids to reflection, 
1825; Essay on church and state, 1830, et celles pu- 
bliées aprés sa mort, Confessions of an inquiring spi- 
vit, 1840; Essay on method, 1845; Hints towards a 
formation of a more comprehensive theory fo life, 
1848; Notes theological, political and nuscellaneous, 
41850, ont contribué a répandre en Angleterre la philo- 
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sophie de Kant. Elles sont aussi pour beaucoup dans 
le mouvement libéral qui porte le nom de Broad church. 
Pour Coleridge, en effet, le but de toute religion est 
purement pratique : Vamélioration intellectuelle et 
morale de ’homme; I’Evangile n’est pas une théologie, 
c’est un ensemble de préceptes et d’exemples; qui- 
conque s’y conforme est chrétien, quelles que soient 
ses idées métaphysiques. Le meilleur exposé des idées 
de Coleridge est celui de Hort dans les Canvbridge 
Essays, 1856, p. 292 sq. 


Gillman, Life of S. T. Coleridge, Londres, 1838; Cottle, 
Reminiscences of S. T. Coleridge and R. Southey, Londres, 
1847; articles de Leslie Stephen dans le Dictionary of national 
biography, t. XI, p. 302 sq.; de C. Scholl dans Realencykl. (itr 
prot. Theol., t. IV, p. 216 sq. 

J. DE LA SERVIERE. 

COLET Jean (14672-1519), humaniste et théologien 
anglais, naquit en 1466 ou 1467 a Londres; son pere, 
sir Henry Colet, fut deux fois lord-maire de la ville. 
Apres de bonnes études scolastiques a Oxford, Jean 
partit pourle continent, et pendant un voyage en France 
et en Italie (1493-1496) apprit le grec et se donna avec 
passion a la lecture des Peres. De retour en Angleterre, 
il recut le diaconat (17 décembre 1497) et le sacerdoce 
(25 mars 1498), et commenga a Oxford une série de 
lecons libres sur l’Epitre aux Romains et la Ire aux Co- 
rinthiens. Son commentaire, historique et critique avant 
tout, faisait contraste avec ’enseignement tout scolas- 
tique des professeurs officiels; le succés fut grand; en 
1498, Erasme prit place parmi les auditeurs, et con- 
tracta des lors avec Colet une étroite amitié. Entre 
temps, Colet se livrait a étude des ceuvres du pseudo- 
Denys et s’en inspirait pour la composition de deux ou- 
vrages importants : De sacramentis Ecclesie ; De com- 
positione sancti corporis Christi mystici. Us contiennent 
de nombreuses attaques aux abus alors existants dans 
tous les rangs de la hiérarchie ecclésiastique et susci- 
terent a leur auteur bien des ennemis; une série de 
quatre lettres sur le récit mosaique de la création, ot 
Colet interpréte allégoriquement les quatre premiers 
chapitres de la Genése, est de la méme époque. En 1504, 
Henri VIII conféra au « lecturer » d’Oxford le doyenné 
de Saint-Paul, a Londres; Colet mena jusqu’a la fin de 
sa vie une existence simple et frugale, dépensant en 
généreuses aumones la grande fortune dont la mort de 
son pere avait rendu maitre en 1506, préchant assida- 
ment en anglais, entretenant d’affectueuses relations 
avec les humanistes les plus célébres de ]’époque, et 
tout spécialement avec Thomas More, qui le proclamait 
son directeur spirituel. La plus belle ceuvre de Colet 
fut la fondation de V’école de Saint-Paul, ot 153 enfants, 
sachant lire et écrire, et bien doués pour l'étude, de- 
vaient recevoir une solide instruction chrétienne, ap- 
prendre le grec et le latin (1510), Pour ses enfants de 
Saint-Paul, le doyen rédigea une grammaire lJatine et 
un plan d'études que maitres et éléves devaient suivre; 
Erasme et d’autres amis du fondateur composérent 
divers traités a Vusage de Saint Paul’s school. Le De 
copia verborum d’Erasme est resté célébre. Sur le ma- 
nuel de religion de Colet, voir t. 11, col. 1906-1907. 

Le 6 février 1512, la « convocation » de la province 
de Canterbury s’étant réunie pour prendre des mesures 
contre les lollards dont l’hérésie reprenait vie, Colet fut 
chargé par l’archevéque Warham de prononcer le dis- 
cours d’ouverture; il profita de occasion pour attaquer 
vigoureusement la corruption de nombreux ecclésias- 
tiques, leur ignorance de l’Kcriture et des Péres, leur 
luxe et leurs maniéres toutes mondaines; l’orateur ré- 
clamait une prompte réforme et faisait observer que 
lEglise avait, dans ses canons, si on savait en urger 
Vexécution, un reméde a toutes les miséres signalées. 
Le sermon, immédiatement traduit en anglais et publié, 
fit une grande impression et augmenta Je nombre des 
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ennemis de Colet. On recueillit dans ses commentaires 
d’Oxford, dans ses prédications au peuple, dans les re- 
glements donnés a l’école de Saint-Paul, toutes les pro- 
positions qui pouvaient paraitre hétérodoxes. Le vieil 
évéque de Londres, Fitzjames, dénonca au primat de 
Canterbury le doyen de Saint-Paul eomme coupable 


~ @hérésies, pour ses attaques au culte des saints, ses 


critiques de la propriété ecclésiastique, ses traductions 
en langue vulgaire de passages de l’Ecriture et de 
priéres liturgiques. Aprés examen de lacause, Warham, 
ami et protecteur de tous les humanistes de l’époque, 
déclara les accusations non fondées et refusa de sévir. 

En 1514, il semble que Colet ait fait avec Erasme un 
pélerinage ala chasse de saint Thomas Becket; si, 
comme on le croit communément, le Gratianus Pullus 
du récit d’Erasme n’est autre que le doyen de Saint- 
Paul, il faut reconnaitre que son attitude sceptique en 
présence des reliques du saint, ses railleries de la gé- 
nérosité et de la piété des pélerins, prouvent un véri- 
table manque de sens catholique. En 1515, Colet précha 
a Voceasion de l’entrée a Westminster de Wolsey 
promu cardinal, et donna en toute franchise a ’ambi- 
tieux ministre les meilleurs conseils d’humilité et de 
désintéressement. Les derniéres années du doyen de 
Saint-Paul furent consacrées a son école préférée dont 
les statuts définitifs furent par lui terminés en juin 
1518. Il mourut le 16 septembre 1519 et fut enterré dans 
son église. On remarqua que dans son testament aucune 
priére n’était adressée a la sainte Vierge et aux saints, 
aucune fondation de messes prescrite. 

Dans les ceuvres de Colet on trouve des erreurs indé- 
niables, et trop souvent, par réaction contre les ahus 
dont il aurait désiré la correction, il s’en prend a des 
doctrines et des praliques chéres a l’Eglise. Ses cri- 
liques exagérées de la scolastique de son temps, les 
railleries dont il poursuit la piété populaire a Végard 
des images et des reliques des saints, ses déclamations 
contre les richesses du clergé, lui ont valu les éloges des 
premiers protestants. Colet, cependant, fut toujours 
soumis 4 l’autorité de l’Eglise, et ne demandait comme 
réforme qu’un retour a ses anciennes lois; sil avait 
vécu quelques années de plus, la persécution de 
Henri VIJI « lV’aurait certainement trouvé aux cdtés de 
More et de Fisher ». S. L. Lee, p. 327. 

Les ceuvres de Colet ne furent publiées pour la plu- 
part qu’apres sa mort. Une édition tres soignée en a été 
donnée par J. H. Lupton de 1867.4 1876. Sa correspon- 
dance a été éditée dans les euvres complétes d’Erasme, 
Leyde, 1703, t. 11. 


Gairdner, The English Church in the 16" century, Londres, 
1903; Gasquet, O. S. B., The Eve of the Reformation, Londres, 
1900; Green, Histoire du peuple anglais, trad. Monod, c. iv, 
Paris, 1888, t. I, p. 346 sq.; Knight, Life of Colet, Londres, 
1823 ; Lupton, Life of J. Colet, Londres, 1887; Seebohm, Oxford 
reformers, Londres, 1869; art. de S.L. Lee dans le Dictionary 
of national biography, t. x1, p. 321 sq. 

J. DE LA SERVIERE. 

COLETI Nicolas naquit 4 Venise en 1680; il y com- 
menga ses études qu’il acheva 4 Padoue, ot il conquit 
le grade de docteur. Prétre de l’église Saint-Moise de 
Venise, il s’adonna, de bonne heure, aux travaux d’éru- 
dition, pour lesquels il avait un gout particulier. Cette 
ardeur pour le travail, il la tenait de deux oncles : Jean- 
Dominique et Jean-Jacques, et il la communiqua A ses 
propres fréres, a qui il fit abandonner tout négoce 
pour ne s’occuper que de librairie et d’imprimerie. Son 
oncle Jean-Dominique avait congu le projet de donner 
une nouvelle édition, revue et augmentée, de I’/talia 
sacra d’Ughelli. Il était réservé a Nicolas, a Sébastien, 
son frére, enfin plus tard a Jean-Dominique, son neveu, 
de mettre au jour cette ceuvre des plus importantes. Le 
1" volume parut en 1717 et fut dédié 4 Clément XI, le 
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le texte de la premiére, lequel s’arrétait en 1648, ct recti- 
fiait de nombreuses erreurs. Il s’en trouve pourtant 
encore, mais qui sont surtout des fautes typographiques. 
Coleti doit aussi sa juste réputation 4 sa collection de 
conciles. Avant lui existaient deux bonnes collections 
générales : celle de Labbe et Cossart, 18 in-fol., Paris, 
1671-1672, et celle dans laquelle Hardouin avait publié 
les actes des conciles, en supprimant tout commentaire 
et tout concile dont les actes sont perdus, 12 in-fol., 
Paris, 1715. Enfin, Baluze avait songé, lui aussi, 4 une 
nouvelle collection de conciles, mais il n’en parut que 
le t. 1, Paris, 1683; 2¢ édit., 1707. Coleti prit comme 
base I’édition de Labbe; il y ajouta les textes édités et 
les corrections fournies par Baluze et Hardouin, enfin, 
il fournit de son propre fonds de nombreux supplé- 
ments. Le ie" vol. parut, en 1728, 4 Venise, chez son 
frére Sébastien associé a Albrizzi, le dernier, en 
1733. L’euvre se compose de 23 vol. dont les deux der- 
niers portent le titre d@Apparatus (le ue daté par 
erreur de MDCCXXVIII au lieu de mpccxxxill). Les ta- 
bles sont fort complétes et d’autant plus utiles que la 
collection de conciles, éditée plus tard par Mansi, n’en 
posséde pas. On doit encore 4 Coleti les ouvrages sui- 
vants : Series episcoporum Cremonensium aucta, in-%°, 
Milan, 1749, dont le premier fonds a été fourni par 
Italia sacra d'Ughelli; Monwmenta ecclesie Venetzx 
S. Moisis, in-4°, 1758, ouvrage de réelle valeur histo- 
rique, parce qu’il contient d’anciens documents. Va- 
lentinelli, Bibliotheca manuscripta S. Marci Vene- 
tiarum (1869), t. u, p. 125, parle assez obscurément 
d'un manuscrit de Maffei, intitulé : Swpplementun 
Acacianum monumenta nunquam edita continens, 
que marchio Scipio Maffeius a vetustissimis Veronen- 
sis capituli codicibus eruit atque illustravit, editum 
Venetiis apud Sebastianum Coleli anno 1728. Ce ma- 
nuscrit, annoté d’abord par Coleti, puis par Joseph 
Bianchini, prétre de Vérone, est aujourd’hui conservé 
a la bibliothéque Vallicellana de Rome. Coleti mourut 
en 1765 et fut enseveli 4 Saint-Moise. On prétend que 
ses freres publiérent de lui deux dissertations posthumes, 
mais un érudit révoque en doute cette assertion n’ayant 
jamais pu en rencontrer la mention sinon dans un cata- 
logue. Si Coleti a pu faire de si grands travaux, c’est 
qu'il disposait d’une bibliotheque considérable, com- 
mencée par ses oncles. Le catalogue en a été publié, en 
1779, par Jean-Louis Coleti, et il contient un millier 
douvrages d’érudition. 

Biographie universelle, Paris, 1813, t. 1x, p. 236-237; Giro- 
lamo Dandolo, La caduta della republica di Venezia, Venise, 
1855 ; Hurter, Nomenclator, 1895, t. ur, col. 124-125. 

J.-B. MARTIN. 

COLLET Pierre, théologien francais, né le 31 aott 
1693, 4 Ternay, dans le Vendomois, dans cette partie de 
Yancien diocese du Mans qui se trouve comprise dans 
le diocése actuel de Blois. Dans ses Lettres critiques, 
Turin, 1751, p. 7, il nous apprend qu'il fut élevé dans 
deux séminaires de la congrégation de la Mission, mais 
il ne les désigne pas. I] fut admis au noviciat, a Paris, 
le 6 septembre 1717, étant agé de 2% ans et probable- 
ment déja prétre et docteur en théologie. Des qu’il eut 
fait les veux (7 septembre 1719), il fut chargé d’ensei- 
gner la théologie dans la maison de Saint-Lazare; il est 
certain, du moins, qwil était chargé d’un cours en 17%, 
car il déclare, Lettres critiques, p. 15, qu’il est l’auteur 
dune lettre publiée vers cette époque « par un jeune 
professeur de Saint-Lazare ». Pendant quelque temps il 
résida dans une maison de la congrégalion, en Bretagne, 
car c’est de cette contrée — ex Oceani britannici litto- 
rubus — qu il partait en 1731, pour revenir a Paris, ot 
il était rappelé par le supérieur général, sur les instances 
de Varchevéque de Paris, Charles de Vintimille. Tour- 
nély venait de mourir (26 décembre 1729), laissant ina- 


x* et dernier parut en 1722. Cette édition continuait | chevé un cours de théologie dont luniversité et les 
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séminaires faisaient le plus grand cas, ct de toutes parts | 


on exprimait Je désir que ce cours fit continué. Le car- | 


dinal de Fleury, alors premier ministre, invita Collet a 
se charger de l’entreprise; Collet accepta. Pendant 
trente ans, il travailla sans relache a cette euvre impor- 
tante dont le xvie et dernier volume ne parut qu’en 
1761; dans cet intervalle, il trouva encore le temps de 
composer plus de 40 volumes sur divers sujets. Apres 
avoir mis la derniére main a son cours de théologie, il 
fit un voyage en Italie pour réparer sa santé affaiblie, et 
rencontra 4 Padoue le pape Clément XIII qui l’accueillit 
avec beaucoup de distinction. Par son enseignement 
Collet exerca une grande influence. Ses ouvrages, adop- 
tés comme classiques dans un grand nombre de sémi- 
naires, en France, en Italie et en Allemagne, contri- 
buerent a retenir dans les limites de Vlorthodoxie 
Venseignement des séminaires que le jansénisme 
essayait de confisquer 4 son profit. Aussi les jansénistes 
ne négligerent rien pour discréditer le fameux théolo- 
gien. Le rédacteur des Nouvelles ecclésiastiques lV’attaqua 
Sans aucun ménagement. On le dénonca, dans des 
libelles, 4 l’épiscopat francais. Tous ces efforts furent 
inuliles : pendant que le jansénisme pénétrait dans les 
séminaires de lOratoire et de quelques autres sociétés 
religieuses, il était banni de tous ceux que dirigeait la 
_ congrégation de la Mission, qui dépassaient, en 1780, le 
chiflre de soixante pour la France seulement. Adversaire 
du jansénisme, Collet n’aimait guéve le gallicanisme. 
Mais il était obligé de respecter la doctrine des quatre 
articles pour échapper aux tracasseries du parlement. 
C’est dans cette situation équivoque qu’il faut juger 
Collet. 11 mourut le 6 octobre 1770, 4 la maison de Saint- 
Firmin, dont il était supérieur. Il composa un grand 
nombre d’ouvrages que nous groupons sous cing chefs : 
de Théologiques. — 41. Continuatio prelectionum 
theologicarun. Honorati Tournely, 15 tom. en 17 in-8, 
Paris, 1733-1760; plusieurs volumes ont été réédités par 
Pauteur; Cologne, 1735-1754; Venise, 41735-1761; ces 
éditions étrangéres reproduisent la premiére édition 
francaise de divers traités qui était fort imparfaite; 
Venise, 1746 sq. ; 2. Institutiones theologice (résumé du 
précédent ouvrage), 5 in-12, Paris, 1744 sq.; 3. Insti- 
tuliones theologice ad usunr seminariorum (résumé 
des lecons de Tournély), 2 in-12, Paris, 1749; ces deux 
derniers ouvrages ont été souvent réédités ensemble 
sous un tifre commun; cette théologie de Collet fut 
dénoncée, le 21 septembre 1764, a l’évéque de Troyes 
par 111 ecclésiastiques du diocese; l’auteur y est pré- 
senté comme un casuiste relaché. Plusieurs brochures 
réfutérent la Dénonciation. Le P. Martin Natalis, des 
écoles pies, publia aussi, en 1779, un libelle contre la 
théologie morale de Collet; 4. Institutiones theologice 
quas ad usum senrinariorunr breviori forma contraxit, 
4 in-12, Lyon, 1767; Louvain, 1768; 5. Tractatus dogna- 
tico-scholasticus de Deo ejusque attributis, 3 in-8, 
Bruxelles, 1769; Collet y attaque souvent Billuart; diffé- 
rents traités de Collet ont été réédités dansle Theologiz 
cursus completus de Migne; 6. Dissertatio theologica 
de Jansenii Iprensis systemate, propositionibus et 
censura, in-12, Paris, 1832; 3¢ édit., in-12, Paris, 1740; 
7. cing Lettres d’un théologien au R. P. A. de G. 
(André de Grazac) o& Von exanvrine si les hérétiques 
sont excomnunies de droit divin, publiees a part, 
Paris, de mars 1737 a avril 1738, puis réunies, in-12, 
Bruxelles, 1763; Collet soutient avec vigueur la négative; 
8. Traité des dispenses en général et en particulier, 
2 in-12, Paris, 1742; 2e édit., 1752; 3¢ édit., 2 in-12,1758. 
Un prémontré, Nicolas Collin, prieur de Rangéval, fit 
paraitre sur ce traité des Observations critiques, in-12, 
Nancy, 1765, et de Nouvelles observations critiques, 
in-12, Paris, 1770. Collet en tint compte et prépara une 
nouvelle édition qui fut publiée, apres sa mort, par son 
confrére Jean Compans, 2in-8°, Paris, 1788; 2eédit., 1827; 
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3¢ édit., 3 in-12, Paris, 1836; 9. Examen et résolution 
des difficultés qui se présentent dans la célébration 


| des saints mystléres, in-12, Paris, 1752; les éditions 


suivantessontintitulées: Traité des saints mystéres, et 
la 7¢, 1768, comprenait deux volumes; le P. Nicolas 
Collin fit encore paraitre contre elle des Observations 
critiques, in-12, 1771, ajoutées comme 8e vol. aux édi- 
tions postérieures du Traité des sainls mystéres, et 
fondues dans l’ouvrage par Je sulpicien Caron, 2 in-12, 
Paris, 1817; 12° édit., Paris, 1848. L’abbé Richaudeau 
a rendu ce traité conforme aux régles dela liturgie ro- 
maine: Nouveau traité des saints mystéres, in-12, Paris, 
1853 ; 10. Examen et résolution des principales dif ficultés 
qui regardent Voffice divin, in-12, Paris, 1754; 6¢ édit., 
Paris, 1763; Lyon, 1822; Paris, 1828; 11. Traité histo- 
rique, dogmatique et pratique des indulgences et du 
Jubilé, 2 in-12, Paris, 1759; 12. Traité des exorcismes 
de l’Eglise, in-12, Paris, 1770; 18. Abrégé du Diction- 
naire des cas de conscience de M. Pontas, 2in-4°, Paris, 
1764; 4 in-8°, Paris, 1768; 2 in-4°, Paris, 1771; a la fin 
du t. 11, Collet annote et critique les Casus conscienti# de 
Bologne, attribués a Benoit XIV et imprimés a Ferrare; 
14. Traité de la vérité de la religion chrétienne, 2in-12, 
Paris, 1753; revision du traité du protestant Jacob Ver- 
net; 15. Régles dw droit, commentées par Collet et 
revues par Compans, in-16, Saint-Flour, 1884. 

2° Ascétiques. — 1. Traité des devoirs d’un pasteur 
qui veul se sauver en sauvant son pewple, 6 édit., in- 
12, Paris, 1769; la de édition avait paru a Avignon en 
1757; 2. Traité des devoirs de la vie religieuse,2 in-12, 
Lyon, 1765; cet ouvrage est spécialement destiné aux 
religieuses; 3. Traité des devoirs des gens du nionde 
et surtout des chefs de fanville, in-12, Paris, 1763; 
trad. espagnole, in-18, Lisbonne, 1768; 4. L’écolier 
chrétien, ou traité des devoirs d’un jeune honime qui 
veut sanctifier ses études, in-18; souvent réédité de 
1809 a 1825; 5. Instructions et priéres a Vusage des 
officiers de maison, des domestiques et des personnes 
qui travaillent en ville, in-12, Paris, 1758; 4¢ édit. aug- 
mentée, Paris, 1763; on ena tiré le Miroir des domesti- 
ques chrétiens, in-18, Tours, 1838; 6. Instructions en 
forme dentretiens sur les devoirs des gens de la cani- 


| pagne qui veulent revenir a Dieu et se sanclifier dans 


leur état, in-18, Paris, 1770; 7. La dévotion au Sacré- 
Cour établie et réduite en pratique, in-16, Paris, 1770; 
8. Instructions sur les indulgences, in-16, Paris, 1764, 
souvent réimprimées; 9. Méditations pour servir aux 
reltraites..., pour les personnes consacrées a Dieu, in- 
12, Paris, 1769; le fond de ce livre est de Bonnet, su- 
périeur général de la Mission; il a été réédité, Paris, 
1849, et traduit en polonais, in-12, Cracovie, 1897 ; 10. Mé- 
ditations a Vusage des religieuses et des personnes qui 
vivent en communauté (ouvrage posthume de M. Ti- 
berge, supérieur des Missions étrangéres, retouché par 
Collet), in-12, Paris, 1745; 11. Les quatre fins de 
Vhomme avec des réflexions capables de toucher les 
pécheurs les plus endurcis et de les ramener dans la 
voie du salut, par M. Rouault, curé de Saint-Pair-sur-la- 
mer. Nouvelle édition revue et corrigée par M. Collet, 
in-12, Paris, 1757; souvent réimprimé. 

3° Oratoires. — Sermons pour les retraites, avec des 
discours ecclésiastiques, des panégyriques, etc., 2 in- 
12, Lyon, 1763, dédiés 4 Clément XIII, et reproduits par 
Migne, Orateurs sacrés, t. Lv, col. 513-4111. 

4o Historiques. —1. La vie de saint Vincent de Paul, 
2 in-49, Nancy, 1748; 2e édit. augmentée, 4 in-8°, Paris, — 
1818; 2. Histoire abrégée de saint Vincent de Paul, 
in-12, Paris, 176%; tres souvent réimprimée et traduite 
en espagnol, Madrid, 1849, et en italien, in-8°, Naples, 
4854; in-8°, Turin, 1856; cf. A. Milon, Répertovre biblio- 
graphique de la congrégation de la Mission, Paris, 
1903, p. 29-30; 8. La vie de saint Jean de la Croix, 
in-12, Turin, 1769; 4. La vie de M. Henri-Marie Bou- 
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don, 2 in-12, Paris, 1753 ;5. La vie (abrégée) de M. Henri- 
Marie Boudon, in-12, Paris, 1762; in-8°, Evreux, 1886; 
6. La vie de la vénérable Louise de Marillac, par 
M. Gobillon, revue, corrigée et augmentée par M. Col- 
let, in-12, Paris, 1769; 7. La vie de la.vénérable mere 
Victoire Fornari, in-12, Paris, 1771; trad. italienne, in- 
« 40, Génes, 1780; 8. Histoire de la bienheureuse Colette 
Boellet, avec Vhistoire de la vertueuse Philippe de 
Gueldres, ceuvre posthume publiée par l’abbé de Mon- 
tis, in-12, Paris, 1771; 9. La vie de M. de Quériolet, 
suivie de histoire abrégée de M. Pierre Ragot, Saint- 
Malo, 1771; 10. Vie de Claude Bernard (ms.); 11. Récit 
des principales circonstances de la maladie de feu Mon- 
seigneur le Dauphin, in-4, Paris, 1766; 12. Histoires 
édifiantes, recueil de Duché, revu et augmenté par 
Collet, in-12, Paris, 1767, souvent réimprimé en entier 
ou par extraits. 

5° Mélanges. — 1. Lettre dun professeur de Saint- 
Lazare aw sujet de la nouvelle édition de la Vie de 
saint Vincent de Paul, par Abelly, dans les Observations 
dogmatiques, historiques et critiques sur les ouvrages, 
la doctrine et la conduite de Jansénius, Ypres, 1724, 
p. 252 sq.; 2. Lettres critiques sur différents points 
Whistoire et de dogme, in-8°, 1743; 2¢ édit., in-12, Tu- 
rin, 1751; elles sont adressées 4 l’auteur de la Réponse 
a la Bibliotheque janséniste, sous le nom de prieur de 
Saint-Edme; 3. Bibliotheque d’un jeune ecclésiastique, 
in-8°, Paris, 1751. 

[Rosset,] Notices bibliographiques sur les écrivains de la 
congrégation de la Mission, Angouléme, 41878, p. 33-81. 

V. ErMmonti. 

4. COLLINS Anthony, déiste anglais, naquit a Isle- 
worth ou a Heston, prés de Hounslow, le 21 juin 1676, 
et fit ses études a Eton d’abord, puis a King’s college, Cam- 
bridge. Vers 1699, il entra en relations avec Locke, qui 
jusqu’a sa mort (1704) teémoigna au jeune étudiant une 
grande amitié, entretint avec lui une correspondance 
sérieuse en 1703 et 1704, le choisit pour un de ses exé- 
cuteurs testamentaires, et lui légua une petite somme. 
L’influence de Locke sur les idées de son ami est sen- 
sible. Collins avait commencé ses études de droit; il les 
abandonna vite pour se lancer dans les controverses de 
tout genre qui lui valurent une célébrité tapageuse. 
Aprés deux voyages en Hollande (1711 et 1712), pendant 
lesquels il subit linfluence des réftugiés frangais, il de- 
vint l’un des adversaires les plus dangereux de la révé- 
lation chrétienne. Malgré l’audace de ses attaques con- 
tre l’Kglise établie, et contre les fondements mémes du 
christianisme, il vécut en paix dans I’Essex, ot il s’était 
retiré en 1715, et possédait les charges de justice of 
peace et deputy lieutenant. Ily mcurut de la pierre le 
13 décembre 1729. 

On peut diviser son ceuvre trés abondante en trois 
parts : attaques a l’autorité de I’Kglise établie, contro- 
verses philosophiques, critiques des preuves de la révé- 
lation chrétienne. 

En 1707, Collins lanca son premier pamphlet, Several 
of the London cases considered, suivi en1709 du Priest- 
craft in perfection. Il attaquait vigoureusement le 20¢ 
des 39 articles de l’Eglise établie: « L’Eglise ale pouvoir 
de régler les rites et cérémonies, et de décider les con- 
troverses relatives a la foi, » prétendant que cet article 
ne faisait pas partie du texte voté sous Elisabeth, en 
1562 et 1571, par l’glise d’Angleterre. IL revint sur cette 
question dans les derniers temps de sa vie, en 1724, en 

écrivant un essai historique et critique sur les 39 arti- 
“cles, Historical and critical essay on the thirty nine 
articles of the Church of England. 

En 1707, parut un essai sur l’usage de la raison hu- 
maine, Essay concerning the use of reason, ou Collins 
attaquait la distinction recue entre les propositions qui 
contredisent et celles qui dépassent notre raison, et dé- 
clarait inadmissibles les unes comme les autres. La 
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méme année, il prit vivement part 4 la discussion en- 
gagée entre Clarke et Dodwell au sujet de limmortalité 
naturelle de Vame, et soutint les attaqgues de Dodwell 
contre cette immortalité dans une Letter to Mt Dodwell 
et plusieurs tracts qui réfutaient les réponses de Clarke; 
ces pieces se trouvent dans le t. 11 des ceuvres Com- 
plétes de celui-ci. Voir CLARKE SAMUEL, col. 3-4. 

En 1710, Collins critique un sermon ou l’archevéque 
King, de Dublin, avait essayé de montrer V’accord pos- 
sible entre la toute-puissance et la science infinie de 
Dieu, et la liberté humaine; sa réfutation, qui concluait 
ala négation de notre libre arbitre, porte le titre ambi- 
tieux : Defence of the divine attributes. En 1715, il 
complete cette thése par une étude intitulée : Philoso- 
phical inquiry concerning human liberty; il pretend 
y prouver que «la liberté de toute nécessité est contraire 
a notre expérience intime, impossible, incompatible 
avec les perfections divines, subversive de toutes lois et 
moralité » ,p. 115, et cela parce que « toutes nos actions 
sont tellement déterminées par les causes qui les précé- 
dent qu’elles n’auraient pu étre autres qu’elles n’ont été 
dans le passé », p. 141. Ce pamphlet l’engagea de nou- 
veau dans une controverse avec Samuel Clarke. 

Plus que ces erreurs philosophiques, l’audace avec 
laquelle Collius s’attaqua aux fondements de la foi chré- 
tienne excita contre lui Vhostilité des meilleurs mem- 
bres de I’Kglise établie. En 4718, il fit paraitre une 
apologie en forme de la libre-pensée, Discourse of free 
thinking. Il la définissait.: « L’effort de l’intelligence 
pour saisir le sens d’une proposition quelconque, pour 
considérer l’évidence des raisons qui l’appuient ou la 
combattent, et ne la juger que d’aprés la force ou la 
faiblesse de ces raisons, » p. 5. Il montrait dans cette 
liberté un droit conféré par Dieu méme 4 sa créature 
raisonnable; la restriction de ce droit est un obstacle 
a tout progrés intellectuel, et conduit aux derniéres 
absurdités, spécialement en matiére religieuse; c’est un 
devoir pour ’homme « d’exercer cette liberté surtout a 
propos des matieres auxquelles on lui interdisait jus- 
qwici de Vappliquer, nature et attributs de Dieu, vérité, 
autorité, sens des Ecritures », p. 30. Les prophétes, le 
Christ lui-méme et les apétres n’ont-ils pas été « les 
premiers des Jibres-penseurs »; ne les voit-on pas sans 
cesse proposer des arguments a leur auditoire, lui re- 
commander de scruter les Kcritures et de ne pas se 
chercher de maitres sur la terre, p. 44 sq.? L’ouvrage 
se terminait par de violentes attaques a l’autorité dog- 
matique du clergé, et la solution des principales objec- 
tions présentées par les adversaires de la liberté de 
penser. Parmi les nombreuses réfutations qu’il suscita, 
les meilleures furent celles de Swift, et de Bentley sous 
le pseudonyme de Phileleutherus Lipsiensis. L’ouvrage 
a été mis a l’Index par décret du 4¢* octobre 1715. 

En 1724, Collins usa de cette liberté qu’il avait reven- 
diquée pour critiquer une des preuves principales de 
la religion chrétienne, la réalisation dans le Nouveau 
Testament des prophéties de l’Ancien. Son discours sur 
les preuves fondamentales de la religion chrétienne, 
Discourse of the grounds and reasons of the christian 
religion, parut a Londres, en 172%. Aprés avoir prouvé 
que le Nouveau Testament est fondé sur l’Ancien, que les 
évangélistes et les apdtres ont sans cesse donné comme 
un de leurs arguments décisifs l’'accomplissement des 
antiques prophéties, dans Jésus et dans son cuvre, il 
déclare que pas une de ces prophéties ne s’est réalisée 
a la lettre dans le Nouveau Testament, mais seulement 
« typiquement et allégoriquement ». Par exemple, la 
célebre prédiction d’Isaie, vi, 24, « fut accomplie litté- 
ralement par la naissance d’un fils du prophéte, et eut 
un second accomplissement lors de la naissance de 
Jésus, 6vénement semblable au premier, et que le pre- 
mier devait signifier, soit dans la pensée du prophéete, 
soit dans celle de Dieu qui dirigeait la parole prophé- 


369 


tique, » p. 44; la méme interprétation est donnée des 
autres prophéties auxquelles apotres et évangélistes font 
appel. Dans cet ouvrage, qui enlevait presque toute 
valeur 4 Pun des arguments préférés de lapologétique 
traditionnelle, Collins fait preuve d’une vaste lecture; 
il s‘inspire en particulier fréquemment des travaux de 
Richard Simon. En deux ans, trente-cing livres ou 
brochures furent publiés 4 Voccasion du Discourse of 
the grounds, qui eut les honneurs d’une réfutation ofli- 
cielle dans des théses d’Oxford et de Cambridge. 

Collins acheva d’expliquer sa pensée dans un travail 
sur le sens littéral des prophéties, Scheme of literal 
prophecy, La Haye, 1726; Londres, 1727; il examine en 
détail douze prédictions que Chandler, évéque de Lich- 
field, lui avait présentées comme s’étant réalisées « lit- 
téralement et uniquement dans le Messie». Une critique 
spéciale est faite de la prophétie de Daniel, ou Collins 
voit « lceuvre d’un faussaire, écrite non pendant la 
captivité de Babylone ou immédiatement apres, mais 
postérieurement 4 la mort d’Antiochus Epiphane », 
p. 440 sq. 

Biographia britannica, Londres, 1789, t. Iv, p. 22 sq.; Ni- 
chols, Illustrations of the literary history of the 18th cen- 
tury, Londres, 1817, t. u, p. 149 sq.; Dictionary of national 
Biography, art. Collins Anthony de Leslie Stephen; Kirchen- 
lexikon, t. i, p. 1474; Realencyklopiidie fiir prot. Theol., t.1v, 
p- 540 sq. 

; J. DE LA SERVIERE. 

2. COLLINS Henri, Brabancon d'origine, prit ’habit 
dominicain au couvent de Bruxelles. Recu maitre en 
théologie par la faculté de Douai, il enseigna au couvent 
de Louvain, en qualité de lector primarius, puis de 
régent. Il enseignait encore en 1692. Collins prit part 
aux discussions sur la grace. On a de lui: 1° Theses de 
gratia per se efficaci juxta inconcussam sancti Tho- 
me ejusque schole doctrinam, imprimées a Louvain, 
in-12, 10 mars 1590, 13 mars 1591, mai 1592, 21 et 
23 juillet 1592 ; 2° Expostulationem brevem contra per- 
linens R. P. Isaaci de Brugen S. J., sacre theologiz 
professoris, in-12, Louvain. 

Quétif-Echard, Scripiores ordinis predicatorum, t. I, p. 782. 

R. CouLon. 

COLLIUS Francois, théologien italien, né prés de 
Milan et mort dans cette ville en 1640. Il appartenail a 
la congrégation des oblats de Saint-Charles et fut grand 
pénitencier du diocése de Milan. On a de cet auteur : 
Conclusiones in sacra theologia numero MCLXV una 
cun variorun doctorum opinionibus, in-4°, Milan, 1609 ; 
De sanguine Christi libri V in quibus de illius natura, 
effusionibus ac miraculis copiose disseritur, in-4°, 
Cologne, 1612; Milan, 1617; De animabus paganorun, 
2in-4, Milan, 1622. Dans ce dernier ouvrage, l’autcur 
se demande si Adam, Cain, Samson, Salomon, Melchi- 
sédech, Job, Balaam, la reine de Saba, Homére, Aristote, 
Caton et bien d’autres personnages célebres de lanti- 
quité ont été sauvés; on y trouve également une dis- 
sertation sur les sibylles et les rois mages. Une édition 
avec de nombreuses modifications fut publiée en 1633 
et rcimprimée en 1740. 

Ph. Argelati, Bibliotheca scriptorum mediolanensium, 
2 in-fol., Milan, 1745, t. 1, p. 442; G. Tiraboschi, Storia della 
letieratura italiana, in-8°, 1824, t. vill, p. 167. 

B. HEURTEBIZE. 

COLLYRIDIENS. Saint Epiphane raconte, Her., 
LxxIx, P. G., t. xii, col. 740, que, de son temps, de la 
Thrace et de la Scythie supérieure est passée en Arabie 
une coutume étrange et ridicule, celle de l’offrande de 
petits gateaux. Ces gateaux Ctaient offerts par les paiens 
4 Cérés. Or quelques chrétiennes superstitieuses, vou- 
lant rivaliser, d’une part, avec les Quintilla, les Maxi- 
milla et les Priscilla montanistes, et protester, d’autre 
part, contre les détracteurs du culte de Marie ou les an- 
tidicomarianites, résolurent d’emprunter cet usage 
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paien et de le pratiquer en l’honneur de la sainte Vierge. 
Elles offraient done en sacrifice 4 la mére de Dieu ces 
petits gateaux, connus sous le nom de xoddupic, et les 
mangeaient ensuite: d’ou leur nom de collyridiennes. 
Léonce de Byzance fait allusion a ces pains que les 
philomarianites, comme il les appelle, offraient 4 Marie. 
Contra Nestor. et Eutych., UI, vi, P. G., t. LXXxvI, 
col, 1364. Ce n’ctait 14 qu’un emprunt indiscret, privé, 
nullementautorisé par I’Eglise : il aurait pu simplement 
préter a sourire, mais il se trouvait entaché d’idolatrie. 
Et c’est 4 causé de cela que l’évéque de Salamine Je 
blame, le réprouve, d’abord parce que ce n’est pas aux 
femmes qu’appartient le réle de sacrificateur, ensuite 
parce que le sacrifice n’est di qu’a Dieu, et enfin parce 
que Marie, n’étant qu’une créature, n’a aucun droit a 
des honneurs divins. Les collyridiennes avaient cru 
protester contre un exces, elles étaient tombées dans un 
autre. C’est pourquoi elles sont rappelées a l’ordre. Au 
ville siecle, saint Jean Damascéne parle encore des col- 
lyridiennes; mais il ne fait que reproduire, en l’abré- 
geant, le récit de saint Epiphane. Hey., Lxx1x, P. G., 
t. xcty, col. 728 sq. 

Smith et Wace, Dictionary of christian biography, Londres, 
1877, t. 1, p. 596; U. Chevalier, Répertoire. Topo-bibliographie, 
t. 1, p. 746. 

G. BAREILLE. 

COLOMBAN (Saint). — I. Vie. II. Regle. HI. Pé- 
nitentiel. IV. Lettres, instructions et autres ouvrages. 

I. Vie. — Colum, en latin, Columba (par diminutif, 
Colman, en latin, Columbanus), en francais, Colomban, 
naquit vers 540, en Lagénie (le Leinster actuel), pro- 
vince située au sud-est de l’Irlande. Poussé 4 renoncer 
au monde et a se livrer tout ensemble a l'étude des 
sciences et a la recherche de la perfection, il vint se 
mettre sous la direction de Senell, au monastere de 
Cluain-Inis, puis de Comgall, dans la fameuse abbaye 
de Bangor. Aprés un certain nombre d’années de vie 
religieuse, il fut gagné par ce désir mystique d’abnéga- 
tion et d’aventures qui tourmentait les gens de sa race 
et, muni de la bénédiction de Comgall, il prit la mer 
avec douze compagnons, parmi lesquels se trouvaient 
Colomban, son neveu, Gall et peut-étre Desle ou Déicole, 
le fondateur de Lure. Aprés avoir fait escale sur la céte 
de la Grande-Bretagne, il aborda en Gaule, on ne sait 
sur quel rivage. Agnoald, leude burgonde qui fut le 
pere de saint Aile, abbé de Rebais, lui procura la pro- 
tection de Gontran, roi de Bourgogne, lequel lui ouvrit 
la grande forét de Voge. C’est la qu’au pied du ballon 
de Servance, vers 590, Colomban et ses compagnons 
fondérent le monastére d’Annegray, puis bientot apres, 
sur la méme riviére du Breuchin, Luxeuil, et enfin, 
non loin de la, une troisieme communauté qui s’appela 
Fontaine. Durant vingt ans, Colomban dirigea, d'une 
main ferme et d’un zéle inlassable, cette confédération 
de trois monasteres, attirant par son austérilé des cen- 
taines de disciples, jouissant dans toute la région et au- 
dela d’une considération faite de respect, de reconnais- 
sance et de crainte, en imposant méme au roi Thierry II 
et a son aieule Brunehaut. Mais la sainte liberté avec 
laquelle il reprochait au souverain ses déréglements, lui 
valut ’'inimitié de la vieille reine. En 610, il fut expulsé 
de Luxeuil, avec les Irlandais et les Bretons, ses dis- 
ciples, et conduit, par Besancon, Avallon, Nevers, Or- 
léans, Tours, jusqu’a Nantes, d’oti l’on devait le diriger 
vers l’Irlande. Il s’échappa au moment méme de lembar- 
quement et vint a la cour de Clotaire I, puis a celle de 
Théodebert If. Aprés avoir décliné les offres du roi 
de Neustrie qui le pressait de se fixer dans ses Etats, il 
obtint du monarque d’Austrasie |’autorisation de se choi- 
sir une retraite chez les peuples encore barbares qui 
occupaient l’extrémité orientale de ce vaste royaume. 

ll remonta le Rhin, essaya de s’établir 4 Tuggen, a la 
téte du lac de Zurich, mais un exces de zele de saint 
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Gall compromit la situation, et la colonie irlandaise, 
poursuivant sa course, vint s’arréter au bout du lac de 
Constance, tout prés de l’antique colonie romaine de 
Brigantia, aujourd’hui Brégenz. Il demeura deux ans en 
cet endroit; mais, aprés la mort de Théodebert (612), il 
résolut de passer en Italie. Agilulf, le roi arien des 

, Lombards, et son épouse, la grande Théodelinde, lui firent 
un accueil empressé et lui abandonnérent dans la vallée 
de la Trébie, pour s’y construire un monastere, un lieu 
appelé Bobbio. C’est la qu’il mourut, le 23 novembre 
615. Ses reliques sont conservées a Bobbio, dans l’église, 
jadis abbatiale (jusqu’en 1803) et aujourd’hui paroissiale, 
de San-Colombano. 

Ame impressionnable et ardente, esprit aisément do- 
miné par une idée, volonté forte et tenace, cet Irlandais 
parut a ses contemporains, et il nous paraitencore un 
« prophéte », a la facon des voyants d’Israél. I incarna 
aussi, dans son individualité puissante, tous les traits 
de sa race, en particulier l’esprit d’aventure et le prosé- 
lytisme, la fidélité au siége ‘apostolique, comme la fiertée, 
Vénergie quelque peu sauvage et le patriotisme ardent 
qui va jusqu’au dédain de l’étranger. Il reste l'un des 
types les plus curieux, les plus représentatifs de cette 
époque mérovingienne. 


La vie de saint Colomban a été écrite par Jonas, de Suze, qui 
entra 4 Bobbio en 618 et fut quelque temps abbé d’Elnone. En- 
core que cette biographie renferme des inexactitudes de chrono- 
logie et d’histoire, qu’elle passe sous un silence prudent certains 
traits, certaines discussions qui ont semblé a l’auteur d’une trop 
mince édification, et qu'elle révéle une croyance trop facile au 
merveilleux, elle est considérée avec raison comme |’un des meil- 
leurs monuments hagiographiques du vii’ siécle. Elle a été édi- 
tée par Fleming, Collectanea sacra, p. 214-243; par Mabillcn, 
dans les Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti, Venise, 
t. 11, p. 2-26 sq.; par Migne, P. L., t. LXXXvut, col. 1011-4046; et 
en 1902, aprés une minutiecuse collation de tous les manuscrits, par 
Bruno Krusch, dans Monumenta Germanie historica, Scrip- 
tores rerum merovingicarum, t. Iv, p. 108 sq. Le méme cri- 
tique a édité: Jone vite sanctorum Columbani, Wedasti et 
Joannis, dans Scriptores rerum germanicarum in usum 
scholarum, Hanovre et Leipzig, 1905. — Voir aussi Luigi della 
Torre, Vita di S. Colombano, Milan, 1728; Modéne, 1771; Gia- 
nelli, Vita di S. Colombano, Turin, 1844, 1894; Besser, Der 
heilige Columban, Leipzig, 1857; Greith, Die heiligen Glau- 
bensboten, Kolumvan und Gallen, Saint-Gall, 1865; Zimmer- 
mann, Die heiligen Columban und Gallus, Saint-Gall, 1866; 
Cl. Wyatt Bispham, Columban, saint monk and missionary 
(539-615), New-York, 1903; E. Martin, Saint Columban (collec- 
tion Les Saints), Paris, 1905; Montalembert, Les moines d’Oc- 
cident, 1. VII, t. 1; Gorini, Défense de l'Eglise, c. x, t. 1. 
Cf. Ul. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 2° Gdit., t. 1, 
col. 990-992. 


Il. R&aur. — 1° Caractére. — Comme tout fondateur 
de monaslére, saint Colomban donna une régle a ses 
disciples de Luxeuil et de Bobbio. Cette régle, il ne 
Yinventa point de toutes pieces : il était trop attaché pour 
cela aux institutions de sa patrie. Il se souvint surtout 
de la régle de Bangor, dont une vieille séquence célébre 
Vexcellence dans des termes délirants d’enthousiasme. 
De qui, Comgall et son maitre Finnian, de Clonard, te- 
naient-ils leurs maximes? de Lérins, peut-étre, et méme 
des Peres des déserts d’Orient, du moins par Rufin ct 
Cassien dont les ceuvres avaient passé la mer. Du reste, 
dans tous ces codes ascétiques, Colomban, familiarisé 
quil était avec l’Kerilure, retrouvait les leeons mémes 
de l’Evangile, et l'on peut dire que, pour formuler sa 
regle, il eut moins a s’inspirer des constitutions des 
Basile ou des Pacdme, des Finnian et des Comgall, que 
des enseignements mémes du Sauveur. 

Cette régle de Luxeuil est, avant tout, un « miroir » 
de perfection religieuse. Son principe fondamental, c’est 
que cette vie n’est point la véritable vie et qu’il nous 
faut mettre soigneusement a profit les heures d’ici-bas, 
pour préparer notre avenir élernel. Le moine done, 
Cest-a-dire ce clictien qui, par un souci prudent des 
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! intéréts de son 4me, aspire a la perfection totale, doit 


viser 4 un détachement complet. Pour le simple fidele, 
l’éloignement du péché et de ses occasions est seul de 
rigueur; l’abnégation absolue est le but spécial de la 
vie religieuse. Ce principe fondamental se trouve a la 
base de tous les codes monastiques; ce qui fut le propre 
de saint Colomban, c’est qu’il lappliqua avec une ral- 
deur, une énergie parfois déconcertantes. Son disciple 
avait toute liberté de rester dans le siécle; il a voulu 
étre moine: il doit étre logique avec lui-méme et logique 
jusqu’au bout, et si parfois sa volonté défaille, on saura 
la contraindre 4 reprendre l’apre et rude sentier. 

La régle de Luxeuil se compose donc de deux partes, 
de caractéres hien différents, mais intimement unies en- 
semble, du moins dans la pensée du législateur. La pre- 
miére appelée souvent Regula monachorum, forme, a 
strictement parler, le code de perfection monastique et 
se répartit en dix chapitres assez courts. I. De obedien- 
tia. II. De silentio. III. De cibo et potu. IV. De pauper- 
tate. V. De vanitate calcanda. VI. De castitate. VII. De 
cursu psalmorum. VIII. De discretione. IX. De morti- 
ficatione. X. De perfectione monachi. Sauf certaines 
exagérations, en ce qui concerneé l’obéissance et la mor- 
tification, cette partie, si elle ne se signalait par une 
rigueur extréme, n’offrirait rien de bien original. La se- 
conde partie, communément nommée Regula caenobia- 
lis, se distingue davantage des autres constitutions reli- 
gieuses : elle renferme quinze chapitres de sanctions 
pénales, prévoyant toutes les fautes méme I¢geres qu'un 
moine peut commettre contre la régle et leur appliquant 
une correction sévére, coups de verges, jours de jeune 
au pain et a l’eau, carémes supplémentaires, emprison- 
nement ou expulsion. 

Ce code des vertus du cloitre appelle des articles or- 
ganiques sur l’emploi de la journée et sur le gouverne- 
ment de la communauté ; sauf pourtant ce qui concerne 
Voffice divin, ces articles n’ont pas été rédigés. 

Autant quil nous est permis de l’inférer, moins tou- 
tefois par la regle que par lAntiphonaire de Bangor 
(Bibliotheque ambrosienne, Milan, C. 5infr.), les moines 
de Luxeuil et de Bobbio se réunissaient a l’église, aux 
heures que fixait la coutume romaine, c’est-a-dire au 
milieu de la nuit, 4 ’aurore, a la premiere, a la troi- 
siéme, a la sixiéme, A la neuviéme, a la douziéme heures 
et, le soir enfin, avant le repos. L’office nocturne se 
prolongeait longtemps, varié par des antiennes, des 
hymnes et des lectures; le minimum était, au solslice 
d’été, de trente-six psaumes, aux nocturnes du samedi 
et du dimanche, et le maximum, de soixante-quinze 
psaumes, au solstice d’hiver. Les psalmodies de la jour- 
née étaient plus courtes : c’était, en effet, le moment 
du travail. Chaque matin, semble-t-il, surement chaque 
dimanche, il y avait une messe, mais une messe unique, 
laquelle était célébrée par lun des religieux honoré du 
sacerdoce et, le dimanche aussi, il y avait sermon au- 
quel tous, sauf certains empéchements prévus, étaient 
tenus d’assister. 

L’administration du monastere restait a létat rudi- 
mentaire. La regle parle bien de Vabbé, lequel exerce 
sur tous un pouvoir absolu et sans controle — c’était 
moins un pere de famille qu’un chef de clan — et des 
prévots, nommés par lui, auxquels on doit se soumettre, 
sans songer, sous peine de. quarante jours de jetine, a 
appeler de leur décision au tribunal de l’abbé ou a l’as- 
semblée des freres. Elle fuit une allusion, mais combien 
vague, au chapitre ou conseil des moines, 4 un économe 
principal et 4 des intendants subalternes. Elle suppose 
une répartilion des charges de la communauté entre 
des officiers distincts, cellerier, dépensier, cuisinier, 
chef de travail, portier, etc. Elle introduit une hiérar- 
chie, non seulement de respect, mais de subordination 
entre les anciens et les jeunes profes; mais tout cela 
reste imprécis. Elle se tait sur le travaii intellectuel, 
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et pourtant il ne fut pas négligé, comme sur I’école qui 
fut prospere et trés fréquentée. Il n’y est rien dit de la 
probation, du noviciat, de la distinction entre les reli- 
gieux prétres et leurs confréres laiques. Les voeux eux- 
mémes, cette essence de la vie claustrale, se pressentent, 
plutot qwils apparaissent, a certaines prescriptions, et 
!a stabilité dans le monastére, article important a cette 
époque, ou pullulaient tant de moines « gyrovagues », 
est donnée, moins comme une conséquence du vou 
@obéissance que comme un degré de perfection. Bref, 
on devine un coutumier; mais le texte ne fut point 
arrété. Saint Colomban était de ces supérieurs qui ac- 
ceptent difficilement d’étre génés par des textes écrils. 

Cette régle de Luxeuil exigeait trop de ’humaine fai- 
blesse. De plus, appliquée sans intelligence par un chef 
imprudent ou inexpérimenté, elle pouvait aboutir a la 
ruine de l’activité, entrainer la perte de toute initiative 
individuelle, Enfin, elle n’assurait aux monastéres, ni 
coutumier précis, ni organisation stable. Autant de 
causes qui la mettaient en infériorité notoire vis-a-vis 
de la régle de saint Benoit, si positive et si pratique, si 
prudente et si pondérée. 

La régle de saint Colomban a été éditée par Fleming, Collecta- 
nea sacra..., Augsbourg, 1621, et, aprés lui, entre autres, dans 
la Bibliotheca maxima Patrum, t. xu, p.3, et P. L., t. LXXXx, 
col. 209-224. La Regula ccenobialis a été publiée séparément 
par O. Seebass, dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,t. XVII, 
p. 215. — Voir sur la régle de Luxeuil, O. Secbass, Ueber Colum- 
ban von Luxeuils Klosterregel und Bussbuch, Dresde, 1883; 


Malnory, Quid Luxovienses monachi ad regulam monasterio- : 


rum contulerint..., Paris, 1894; E. Martin, Saint Colomban, 
p- 46 sq. —Sur la liturgie des moines celtes, lire W. C. Bishop, 
The Antiphonary of Bangor, dans Church Quarterly Rewiew, 
1894; dom Morin, Explication d'un passage de la régle de 
saint Colomban relatif a Voffice des moines celtiques, dans la 
Revue bénédictine de Maredsous, 1895. 


20 Influence et déclin. — Par sa haute personnalité, 
Yardeur de ses disciples (Eustase, Athala, Walbert, Gall, 
Aile, Sigisbert, etc.) et le zéle de ses admirateurs (Wan- 
drille, Philibert, Fara, Eloi, Ouen, etc.), plus peut-étre 
gue par les qualités de sa regle, saint Colomban fut 
dans la Gaule septentrionale et dans la Suisse allemande, 
durant les deux premiers tiers du vue siécle, le patriarche 
de la vie monastique. Nombreux furent les cloitres que 
batirent ou peuplerent ses moines, ou des religieuses qui 
suivaient des statuts analogues. Tels Grandval, Pfer- 
mund et Saint-Ursanne, au diocése de Bale, les seules 
fondations directes de Luxeuil; Lure, Saint-Paul de Be- 
sancon et Jussanum au diocése de Besangon; Notre- 
Dame, a Nevers ; Jouet, Notre-Dame de Sales et Charen- 
ton, au diocése de Bourges; Quinay et Noirmoutier, au 
‘diocese de Poitiers ; Coutances (?); Fontenelle, Jumieges, 
Fécamp, Pavilly, Montévilliers, Pentale, au diocese de 
Rouen; Saint-Valéry et Saint-Riquier, au diocese 
d’Amiens; Sithiu, au diocése de Thérouanne; Klnone, 
au diocese de Tournay ; Stavelot et Malmédy, au diocese 
de Maéstricht; Saint-Jean et Barisy, au diocese de Laon; 
Hautevilliers, au diocése de Reims; Montiérender, au 
diocése de Chalons; Faremoutiers, Rebais et Jouarre, au 
diocese de Meaux; Béze, au diocese de Langres; Bon- 
moutier, Saint-Dié, Senones, Moyenmoutier et Kemire- 
mont, au diocese de Toul; Ebersmunster et Munster, 
en Alsace; Saint-Gall et Dissentis, en Suisse, etc. 

Ces monastéres suivaient des constitutions qui, de prés 
ou de loin, tenaient a celles de Luxeuil; a cette époque, 
en effet, tout fondateur d’abbaye se faisait sa regle lui- 
méme, en butinant par tous les codes qu'il voyait en 
usage autour de lui. La régle, 4 laquelle on fit les plus 
larges emprunts, fut la régle de saint Benoit. On com- 
menca, selon toute apparence, par lui prendre ses dis- 
positions organiques et par tempérer, d’apreés son esprit, 
les trop rudes austérités des constitutions de saint Co- 
lomban. S’il faut en croire un dipléme de saint Faron, 
évéque de Meaux, pour Rebais (686), Pardessus, Diplo- 
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mata, t. 11, p. 40, ol se trouve la mention Regula S. Be- 
nedicti, ad modun Luxoviensis monasterii, saint 
Walbert, troisiéme abbé de Luxeuil, a da procéder de 
cette facon, pour son abbaye, et Baboléne, son contrére 
de Bobbio, semble avoir agi pareillement. Les monastéres 
qui s’ouvrirent, surtout a partir de 640, dans le courant 
du vile siécle, par toutes les contrées de la domination 
mérovingienne — nous en pouvons juger par les chartes 
royales — furent établis « conformément aux institutions 
de saint Benoit et de saint Colomban », et cette formule 
se rencontre alors si fréquemment qu'elle se trouve in- 
sérée dans le Formulaive de Marcoulf et sert vraiment 
de caractérislique aux documents de cette époque. 

Mais ses qualités mémes de prudence et de modération 
assurerent le triomphe complet et définitif de la régle 
du Mont-Cassin. En 817, sur la motion de Louis-le- 
Débonnaire, pour assurer l’unité de vie et de pratiques, 
le concile d’Aix-la-Chapelle prescrivit, dans tous les 
monasteres de l’empire carolingien, l’adoption de la regle 
de saint Benoit. Luxeuil et Bobbio renoncérent alors, 
sils ne l’avaient déja fait, 4 leurs observances ‘si rigou- 
reuses et aux traditions importées d'Irlande. Malgré leur 
inaportance et leur renom, ces cloitres ne furent plus 
que de simples unités dans ordre bénédictin et plus tard 
dans les congrégations de Saint-Vanne et du Mont-Cas- 
sin. Puis, Colomban,en dépit de l’histoire, passa, jusque 
dans sa chére maison de la Trébie, pour un disciple de 
saint Benoit, le grand patriarche des moines d’Occident. 
Il se perdit dans l’innombrable phalange de saints et de 
bienheureux qui sement, brillantes étoiles, le chemin 
par lequel Subiaco monta aux célestes parvis. 


Sur l’influence de Luxeuil, voir Malnory, Quid Luaxovienses 
monachi, déja cité; Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 
1887, t. I, p. 267 sq. — Bobbio eut surtout un réle littéraire, et sa 
bibliothéque, réunie surtout entre le vir’ et le x° siécles, fut ’une 
des plus riches collections monastiques. Cf. Muratori, Antiq. Ital., 
diss. XLII, t. 111; Rossetti, Bobbio illustrato, Turin, 1795; 
A. Peyron, M. Tullii Ciceronis orationum fragmenta inedita. 
Prexfatio : De bibliotheca bobbiensi, Stuttgart et Tubingue, 1824; 
O. von Gebhart, Ein Bicherfund in Bobbio; O. Seebass, 
Handschriften von Bobbio, dans Centralblatt fiir Bibliothe- 
kenwesen, Leipzig, t. V, XII. 


III. PENITENTIEL. — On a prétendu que moins avancée 
sur ce point que I'Italie, l’Afrique et les Iles-Britan- 
niques, I’glise des Gaules maintenait encore 4 la fin 
du vie siécle pour les péchés graves, méme cachés, le 
systéme primitif de la pénitence publique, ce qui n’allait 
point sans inconvénients sérieux. Saint Colomban trans- 
planta dans sa nouvelle patrie la pratique de la confes- 
sion auriculaire, depuis longtemps en vigueur dans 
lErin. Cf. E. Loening, Geschichte des deutschen Kir- 
chenrechts, Strashourg, 1878, t. 11, p. 468 sq. ; Malnory, 
Quid Luxovienses monachi, etc., p. 63 sq. Mais Vinsti- 
tution du ministére sacerdotal et secret de la pénitence 
en Gaule n’est pas l’euvre de saint Colomban ni celle 
de ses disciples. L’épiscopat franc, si peu favorable au 
fondateur de Luxeuil et aux moines irlandais, n’eut pas 
facilement accepté d’eux un changement de discipline 
grave et imprévu. Cf. L. Duchesne, Bulletin critique, 
1883, t. Iv, p. 366-367. Ce changement, d’ailleurs, s’était 
déja effectué dans des régions totalement fermées a 
Vinfluence de Luxeuil, telles que Rome et Toléde. Il 
était, en outre, le terme d’une longue évolution qui 
avait rendu la pénitence secréte et privée de solennelle 
et publique qu’elle était. P. Batiffol, Liudes d'histoire 
et de théologie positive, 1" série, 3° édit., Paris, 1904, 
p. 193-194. Colomban et ses disciples furent seulement 
en Gaule les apdétres de la confession privée, peu prati- 
quée; et pour en faciliter la pratique, le fondateur de 
Luxeuil remplaga la pénitence par limposition des 
mains et la réconciliation publique par la pénitence 
privée, usitée dans les monastéres. Et, pour guider le 
juge a ce tribunal des consciences, pour déterminer les 
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sanctions applicables aux différentes sortes de péchés 
et aux diverses classes de justiciables, il composa un 
pénitentiel, a ’exemple de Finnian, l’abbé de Clonard, 
de Gildas et d’autres maitres de l’ascétisme irlandais. 

Ce pénitentiel, ou recueil de canons disciplinaires, 
se compose de deux parties : l’une concerne les cleres 
et les cénobites, l’autre est destinée surtout a réprimer 
les vices etles péchés des laics. Les sanctions y sont 
dures et rigoureuses : il le fallait pour retenir et mater 
les natures rudes, charnelles et généreuses qui se ren- 
contraient a cette époque; mais elles étaient propor- 
tionnées a la gravité de la faute, a la condition du cou- 
pable, et elles visaient avant tout 4 inculquer dans les 
esprits Vidée de justice et de réparation. 

A ce code profondément sage, les chrétiens des Gaules 
vinrent demander la paix de leur conscience; saint 
Eustase et les autres missionnaires de Luxeuil s’en 
firent les zélés propagateurs; les évéques francs et bur- 
gondes s’habituérent a s’en servir pour chatier les man- 
quements a la loi, réconcilier les pécheurs avec Dieu 
et relever le niveau moral des fidéles, comme du clergé. 
Vers 650, le concile de Chalon-sur-Sadne déclara que, 
« de Tavis unanime des prétres, la confession était 
utile 4 tous. » Plus tard, de facultative qu’elle restait 
encore, cette pratique devint obligatoire. 


lectanea ; par Migne, P. L., t. LXXx, col. 223-230; par Seebass, 
Das Penitentiale Columbani, dans Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte, t. XIv, p. 480; par Schmitz, Die Bussbiicher und die 
Bussdisciplin der Kirche, Mayence, 1883, p. 594-602. Ce cano- 
niste, p. 591-594, a contesté l’authenticité du pénitentiel attribué 
a saint Colomban, et cela contre Wasserschleben, Die Bussord- 
nungen der abendlindischen Kirche, Halle, 1851, qui s’était 
prononcé pour l’authenticité. Seebass, par une argumentation trés 
conyaincante, op. cit., a prouvé lauthenticité, au moins de la 
partie essentielle, et Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 
t. I, p. 254, est du méme avis. 

Sur linfluence de saint Colomban en matiére pénitentielle, 
censulter Malnory, op. cit. (mais avec précaution) ; Seebass, Ueber 
Colomba von Luxeuils Klosterregel und Bussbuch, Dresde, 
1883; E. Martin, Saint Colomban, p. 70 sq. 


IV. LETTRES, INSTRUCTIONS ET AUTRES OUVRAGES. — 
de Lettres. — Il nous reste de saint Colomban cing 
lettres. La premiere, a saint Grégoire le Grand (vers 600), 
insiste sur la question, alors trés débattue entre Irlan- 
dais et Gaulois, de l’échéance de la féte de Paques. L’au- 
teur y défend, avec une véhémence digne d’une meilleure 
cause, un pseudo-canon de l’alexandrin Anatole contre 
celui de Victorin d’Aquitaine. Cf. J. Schmid, Die Oster- 
festberechnung auf den britischen Inseln, in-8°, Ratis- 
bonne, 1904. La seconde, a un concile de prélats bur- 
gondes (vers 603), revient sur le méme sujet, ainsi que 
Ja troisiéme, a un souverain pontife (sans doute Sabinien, 
vers 604). La quatriéme, datée de Nantes (610) et adressée 
aux moines de Luxeuil, renferme des recommandations 
et des adieux. La cinquiéme, 4 Boniface IV (vers 643), 
signale, avec une sainte audace et non sans quelque té- 
mérité de langage, les dangers que fait courir A lunité 
de l’Eglise le silence que Rome s’obstine a garder dans 
Vaffaire des Trois-Chapitres. Colomban qui s'afflige, qui 
se scandalise méme de ce silence, pourtant si prudent, 
ne semble avoir connu la question que par des oui-dire 
de personnes intéressées. Dans toutes ces lettres, se 
manifeste un atlachement, un dévouement, parfois sin- 
gulier sans doute, mais ardent et inquiet, au siege apos- 
tolique. Saint Colomban n’y montre rien de cet « adver- 
saire de la papauté » tel que le représentent Michelet, 
Ampere, etc., voir Gorini, op. cit., « qui descendit en 
Italie combattre le pape, menaca Rome d’un schisme 
ct inspira des craintes a Grégoire le Grand. » 


Les cing lettres reconnues authentiques qui nous restent de 
saint Colomban, déja publiées dans la Bibliotheca maxima Pa- 
trum, t. XI, p. 24-38, et dans la P. L., t. LXxx, col. 259-284, 
doivent 2 W. Gundlach leur édition critique, laquelle a paru dans 
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les Monuwmenta Germanie historica, Epistole, t. 111, p. 155-177. 

Bruno Krusch a découvert a la Bibliothéque nationale, 4 Paris, 
et édité dans Neues Archiv, t. x, p. 84, un rapport De solem- 
nitatibus et sabbatis etneomeniis celebrandis, quilcroyaitavoir 
été rédigé, a la priére de Boniface IV, par saint Colomban. 
Gundlach a inséré ce mémoire dans son recueil des lettres du 
patriarche de Luxeuil, Monumenta Germaniz historica, Epi- 
stolx, t. 11, p. 177-182. Mais Seebass, Ueber dem Verfasser eines 
in Cod. Paris. 16361 aufgefundenen Briefs, itber die christ- 
lichen Feste, dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. XIV, 
p. 93, en conteste l’authenticité, et cela, entre autres, pour une 
raison qui semble trés forte : ’auteur de ce mémoire déclare 
quiil ne faut point eélébrer la Paque avec les juifs. Colomban au- 
rait done rejeté, vers la fin de sa vie, un point qui s’harmonisait 
avec les usages irlandais? Ce traité avait déja été édité dans les 
lettres de saint Jéréme, a qui on lattribuait. P. L., t. XxU, 
col. 1220-1224. Krusch, d’ailleurs, Monumenta Germaniz histo- 
rica, Scriptores rerum merovingicarum, t. IV, p. 20, note 15, 
convient lui-méme de son erreur. 


20 Instructions et poésies. — Ce ne sont guere que 
des conseils d’ascétisme, qui intéressent moins le théo- 
logien que le linguiste. Ce dernier, en effet, peut y 
étudier, et non sans profit, le style ou la métrique de 
cette époque. 


Des Instructiones varie, sive Sermones, publiées, d’aprés 
Fleming, Collectanea, Augsbourg, 1621, dans la Bibliotheca 
maxima Patrum, t. XII, p.8; et dans P. L., t. LXxx, col. 239-260, 
Seebass, avec grande probabilité, Ueber die sogenannten In- 
structiones Columbani, dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 
t. XIII, p. 543, ne reconnait comme authentiques que la III*, De 
sectando mundi comtemptu; la XI°, De dilectione Dei et 
proximi;la XVI‘, Quid est et quid erit, et la XVII*, De octo 
vitiis principalibus, et, s’autorisant du titre que portent ces 
quatre sermons réunis dans un manuscrit de l’ancienne biblio- 
théque de Fleury-sur-Loire, il les groupe sous le nom de Ordo 
S. Columbani, abbatis, de vita et actione monachorum. IL 
les a publiés dans la méme Zeitschrift, t. xv, p. 76 sq. Les 
autres lui semblent étre de Fauste de Riez, abbé de Lérins, ou 
de J’un de ses disciples. Les poésies, jugées authentiques, de 
saint Colomban, Gundlach, Ueber die Columban Briefe, dans 
Neues Archiv, t. Xv, p. 497 sq., ont été publiées par Gundlach, 
dans Monumenta Germanize historica, Epistolx, t. 11, p. 182- 
490. Ce sont: 1° l’acrostiche, en vers hexamétres, Ad Hunaldum 
(Casibus innumeris decurrunt tempora vite); 2° les hexamé- 
tres Ad Sethum (Suscipe, Sethe, libens et perlege mente se- 
rena); 3° les adoniques Ad Fidolium (Accipe queso); 4 le 
rythme a un jeune homme (Mundus iste transibit). 

E. Martin. 

i. COLONIA (André de), prédicateur distingué de 
Vordre des minimes, également versé dans la théologie 
et le droit canon, naquit 4 Aix en Provence, en 1617, et 
mourut a Marseille en 1688. On a de lui : 4° Eclaircis- 
sement sur le légitime conmerce des intéréls, in-8, 
Lyon, 1675, 1676; Bordeaux, 1677; Marseille, 1682, ou- 
vrage censuré par Grimaldi, archevéque d’Aix, et Le 
Camus, évéque de Grenoble ; 2° loge du roi (Louis XIV), 
1687; 3° Lettre de Théopiste a Théotime, contenant un 
éclaircissement nouveau, théologique et nécessaire, sur 
la distinction du droit et du fait, in-8°, Aix, 1674; 
49 Le calvinisme proscrit par la piété héroique de 
Louis le Grand, in-12, Lyon, 1686. 

Michaud, Biographie universelle, 2° édit., t. vill, p. 652; 
Heeler, Nouvelle biographie générale, t. x1, p. 290. 

C. ToussaInt. 

2. COLONIA (Dominique de), jésuite francais, né a 
Aix en Provence le 31 mai 1658, admis au noviciat en 
1673, enseigna la rhétorique a Lyon, au collége de la Tri- 
nité, pendant dix ans, puis pendant vingt-neufans la théo- 
logie positive. Esprit universel dans le domaine des let- 
tres, des sciences religieuses et historiques, il s’essaya 
brillamment, suivant le gout de l’époque, dans la poésie 
de théatre, récits en vers, intermédes allégoriqucs, tra- 
gédies, composa des exercices de style, des discours 
Jatins et, en particulier, une Rhétorique célébre qui 
compta plus de soixante éditions. En méme temps il 
s'adonnait avec passion a |’étude de Vantiquité et colla- 
borait depuis 1701 aux Mémoires de Trévouw. Ses 
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meilleurs travaux ont pour objet l’histoire religieuse et 
profane de la vieille cité lyonnaise : Antiquitez profanes 
et sacrées de la ville de Lyon, avec quelques singula- 
ritez recueillies et présentées a Monseigneur le Duc de 
Bourgogne, in-4°, Lyon, 1701; Dissertation sur wn 
monument antique découvert a Lyon sur la montagne 
de Fourviére, au mois de décembre 1704, in-12, Lyon, 
1705; ef. Correspondance de Boileau et de Brossette, 
p. 98; Letire a M. Charles Antelmry, évéque de Grasse, 
établissant qwil wy a eu quwun seul saint Lucher, 
évéque de Lyon, in-4°, Paris, 1726; Histoire littéraire 
de la ville de Lyon, avec une bibliothéque des auteurs 
lyonnais sacrés et profanes, distribués par siécles, in-4, 
Lyon, 1728, t. i; part. HU, ibid., 1730. Il s’est beaucoup 
aidé, pour ce travail, des manuscrits laissés par le 
P. Menestrier. Cf. Journal des savants, 1729, p. 247 sq. ; 
Acta eruditor. Lips., 1730, p. 361 sq.; Instruction sur 
le jubilé de Véglise primatiale de S.-Jean de Lyon, @ 
Voccasion du concours de la Féte-Dieu avec celle de la 
Nativité de S. Jean-Baptiste en cette année 1784, in-12, 
Lyon, 1734. Cf. Journal des savants, 1734, p. 356 sq. 

A une époque ot lincrédulité et lathéisme faisaient 
partout de si grands progres, il était naturel que l’apo- 
logétique chrétienne prit a cceur de défendre les principes 
meémes de la foi. Le P. Colonia, bientot suivi sur ce 
terrain par l’abbé Houteville, fut le premier qui aborda 
dans ce but les études de théologie fondamentale. En 
1718, sous les auspices de Académie de Lyon, qui avait 
applaudi a l’idée de l’euyre comme a son exécution, 
parut La religion chrétienne autorisée par le témoignage 
des anciens auteurs payens, 2 in-12, Lyon. Cf. Journal 
des savants, 1718, p. 139 sq. C’est aux jansénistes et aux 
quesnellistes que Colonias’en pritle plus vivement, méme 
avec un zéle parfois excessif. I] publia en 1722 un ouvrage 
qui suscita bien des polémiques et des coleres : Biblio- 
théeque jansénisle, ou calalogue alphabétique des livres 
jansénistes, quesnellistes, baianistes, ou suspects de ces 
erreurs : avec un traité dans lequel les cent et une pro- 
positions de Quesnel sont qualifiées en détail. Avec des 
notes critiques sur les vérilables auteurs de ces livres, 
sur les erreurs qui y sont contenues et sur les con- 
damnalions qui en ont été failes par Vieglise galli- 
cane ou par les évéques diocésains, in-12, s. 1. (Lyon), 
1722. Des éditions augmentées parurent a Lyon, 1731; 
s. 1. (Hollande), 1785; Bruxelles, 1739, 1744. L’auteur 
était trop prodigue de la qualification déshonorante de 
janséniste; il inscrivait dans ses listes d’écrivains sus- 
pects de hauts personnages ecclésiastiques, tels que les 
cardinaux Bona et Noris, dont les ouvrages, d’ailleurs, dé- 
noncésau Saint-Siége, étaient restésindemnes de censure. 
Ainsi la S. C. de l’Index, par décret spécial du 20 sep- 
tembre 1749, prohiba-t-elle cette Bibliotheque comme 
contenant des choses « relativement fausses, téméraires, 
injurieuses a des écoles et a des écrivains catholiques 
méme revétus de hautes dignités ecclésiastiques, et donc 
contraires aux décrets du siége apostolique ». Le 
P. Patouillet en donna une édition corrigée et fort 
augmentée sous le titre de Dictionnaire des livres jan- 
sénistes ou qui favorisent le jansénisme, & in-8°, Anvers 
(Lyon), 1752; mais elle fut également mise a |’Index, en 
475%. Toutefois le nouvel Index de Léon XIII (1900) ne 
mentionne plus ni la Bibliotheque ni le Dictionnaire 
antijansénistes. J. Hilgers, S. J., Der Index der verbo- 
tenen Biicher in seiner neuer Fassung dargelegt und 
rechtlich-historisch  gewiirdigt, in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1904, p. 139. Le P. de Colonia n’avait pas vu 
la condamnation de son livre. Il était mort a Lyon, le 
42 septembre 1741, entouré du respect et de l’estime 


publics. 


De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C° de Jésus, t. M1, 
col. 1320-1332; Hurter, Nomenclator. t. 11, col. 1322-1324; Dic- 
tionnaire de Moreri, augmenté par Gouget et Drouet, 1759, t. 111, 
p. 836-837; Dumas, Histoire de Académie royale de Lyon, t.1, 
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p- 229; Nowvelles ecclésiastiques, 17341, p. 66; 1732, p. 805 
1734, p. 99; 1748, p. 88; [Pernetti,] Recherches pour servir & 
Uhistoire de Lyon ou des Lyonnais dignes de mémoire, 2 in-42, 
Lyon, 1757, t. 1, p. 299 et passim; Reusch, Der Index, t. 11, 
p- 827-831, raconte la longue polémique que suscita la mise a 
l'Index de la Bibliothéque jaunséniste. 

P. BERNARD. 

COLORBASUS. — I. Nom. Il. Personnage. II. 
Doctrine. 

I. Nom. — Ce nom est diversement orthographié. Tan- 
tot il est écrit Colarbasus, Colarbasos, Kohap6acoc, par 
exemple par le pseudo-Tertullien, Prescr., 50, P. L., 
t. 11, col. 70; par Tertullien, Adv. Valent., 4, P. L., t. u, 
col. 546; et Vauteur des Philosophoumena, IV, 1, 13; 
VI, v, 16, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 76, 232; tantét 
Colorbasus, Colorbasos, Kodée6acoc, par exemple par 
saint Philastrius, Her., 43, P.L., t. xu, col. 1159; saint 
Augustin, Her., 15, P. L., t. xi, col. 28; saint Epi- 
phane, Her., xxxv, P. G.,t. xi, col. 628; Théodoret, Her. 
fab., 1,12, P. G., t. Lxxxul, col. 361; saint Jean Damas- 
céne, Hzr., xxxv, P. G., t. xciv, col. 700. 

La source unique de renseignements se trouve dans 
saint Irénée, Cont. her., I, x1, 3, surtout I, x1v, 4, 
P.G., t. vil, col. 573. Voici le passage : Hic igitur Mar- 
cus vulvam et susceptorium Colorbasi silentiit semet 
solum fuisse dicens, quippe unigenitus existens, semen, 
quod depositum est in eum, sic enixus est. Or ce pas- 
sage est fort obscur et a donné lieu a bien des discus- 
sions. Heumann d’abord, Hamburgische vernviischte 
Bibliothek, 1743, t. 1, p. 145; Volkmar ensuite, Die Co- 
lorbasus-Gnosis, dans Zeilschrift fiir histor. Theolo- 
gie, 1855, p. 602-616, ont essayé de l’interpréter. Comme, 
dune part, dans saint Irénée, Mare prétend, a la phrase 
qui suit, que la tétrade de Valentin peut se comparer a 
une femme, c’est-a-dire au principe passif de la généra- 
lion, ou mieux a une matrice; comme, d’autre part, les 
marcosiens empruntaient a l’hébreu ou a l’araméen des 
termes pour désigner leurs mythes et leurs rites, il se 
pourrait que Colorbasos ne fut qu’un mot hébreu sous 
forme grecque, tel que Kol-Arbas. Or Kol-Arbas, signi- 
fiant tous les quatre, désignerait simplement la tétrade. 
Baur, au contraire, préfere y voir Col-Arbas, ia voix des 
quatre. Mais, dans l’un comme dans l’autre cas, il fau- 
drait renoncer a prendre Colorbasus pour un nom 
dhomme, pour un gnostique. 

L’explication est ingénieuse, mais nullement convain- 
cante; elle reste une hypothése. Car, ainsi que l’a montré 
Hilgenfeld, dans Zeitschrift fiir wiss. Theologie, 1880, 
p. 481, ce terme est connu en Egypte comme un nom 
d’homme; on trouve kodop6acr¢ dans les inscriptions 
grecques et Kodopécotoc dans Nil, Epist., mi, 52, P. G., 
t. Lxxrx, col. 446. Du reste, saint Irénée écrivait pour des 
lecteurs qui ne connaissaient pas V’hébreu; par suite, 
s'il avait employé ce terme inconnu, il l’aurail expliqué, 
et ce n’est pas le cas. Les hérésiologues, qui ont eu sous 
les yeux son texte original, ont tous vu sans exception 
le nom d’un gnostique dans Colorbasus. Le systeme de 
Mare, en particulier sa théorie sur la Y:y4 ou Silence, 
est fort imprécis. Saint Irénée ne parle du gnosticisme 
égyptien que tel quwil le trouvait dans l’école italique. 
On peut donc voir dans Colorbasus le nom d’un héré- 
tique gnostique du ire siecle. 

II. PeRSONNAGE. — Si l’existence de ce Colorbasus ne 
semble pas devoir étre mise en doute, on ignore com- 
plétement en revanche, les diverses circonstances de la 
vie de ce personnage ainsi que l’influence qu’il eut et le 
role exact qu’iljoua parmi les gnostiques de son temps. 
Sa place méme parmi les disciples de Valentin est diffi- 
cilea préciser. Nulle difficulté a ce qu'il ait été Egyptien 
de naissance; il est certain du moins qu’il a vécu quel- 
que temps a Rome, puisque son nom est cité avec ceux 
de Ptolémée et de Marc, deux gnostiques valentiniens 
que nous sayons perlinemment avoir appartenu a l’école 
italique. Dom Massuet, Diss., 1, v, P. G., t. Vu, 
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col. 108-109, croit pouvoir conclure du passage de saint 
Irénée qu'il était disciple de Ptoléméc, L’était-il égale- 
ment de Marc? C’est vraisemblable, mais la preuve 
manque pour pouvoir l’affirmer avec certitude. L’auteur 
des Philosophowmena annonce bien, au commencement 
‘dul. VI, qwil-va traiter de la doctrine de Marc et de 
Colarbasos ; mais, aprés avoir consacré une trentaine de 
pages a reproduire tout le passage de saint Irénée sur 
Marc, il termine en disant qu’il estime avoir prouvé 
suffisamment que les pythagoriciens et les astrologues 
avaient été les maitres de Mare et de Colarbasos, de 
Vécole de Valentin; et il n’ajoute pas la moindre indi- 
calion relative au dernier. Il est vrai qu’au 1. IV, 1, 13, 
loc. cit., p. 76, il avait indiqué le but de Colorbasus qui 
élait, dit-il, d’expliquer la OcocéGerav dra pétpwv nat 
douans mais, précisément, cette explication par me- 
sures et par nombres est un des traits caractérisliques 
de la méthode de Marc, et il semble bien, d’aprés le 
contexte, que la paternité doive en revenir ‘ Marc, au- 
quel cas Colorbasus serait un disciple de Marc. 

Saint Epiphane consacre un article a Colorbasus et le 
place avant Mare. Avant d’insérer, en effet, le passage 
de saint Irénée relatif a Marc, dans une aétie de courtes 
notices qu’il donne sur l’enseignement propre aux dillé- 
rentes branches de Ja gnose valentinienne, de suite 
apres Ptolémée il note un groupe, et dans ce groupe des 
sages, comme il l’appelle, il cite Colorbasus. De sorte 
quwici Colorbasus, placé entre Ptolémée et Marc, leur 
sert de trait d’union, a des points de doctrine communs 
avec les deux; mais saint Epiphane ne spécifie pas les- 
quels, se contentant d’énumérer ces personnages lun 
aprés l’autre, comme dans une suite chronologique ou 
d’aprés la filiation des idées. Cela fait que la question 
des rapports exacts qui ont existé entre Colorbasus et 
Mare semble tranchée dans un sens contraire a celui 
des Philosophoumena. 

Théodoret n’éclaircit pas le probleme, car il ne fait 
qu’abréger saint Epiphane et signale simplement l’exis- 
tence des Colorbasiens. Les auteurs latins ne sont pas 
plus explicites. Tertullien nous apprend que Valentin a 
ouvert la voie 4 Colorbasus. Adv. Val., 4, P. L., t. U1, 
col. 541. Le pseudo-Tertullien reprend la série telle 
qu’elle se trouve dans les Philosophouniena : apres Pto- 
lémée, Secundus et Héracléon, il cite d’abord Mare, 
puis Colorbasus. Preser., 50, P. L., t. u, col. 70. 

Ill. Docrrine. — Dans ces conditions, il faut renoncer 
a trancher la question de savoir si Colorbasus était dis- 
ciple de Mare ou non. Une autre difficulté c’est de pré- 
ciser quelle était la doctrine propre a Colorbasus. Nul 
doute qwil n’ait appartenu au groupe des disciples de 
Valentin, notamment au groupe de lécole italique. Nul 
doute quwil n’ait des points communs avec Ptolémée et 
Marc. Nul doute aussi qu’a |’exemple de ses maitres et 
de ses émules, dans l’espoir de jouer un role a part et 
d’étre chef d’école a son tour, il n’ait cherché a se spé- 
cialiser ou a renchérir sur les systemes en vogue de ses 
prédécesseurs ou de ses contemporains et qu'il n’y ait 
réussi que dans une certaine mesure, puisqu’une secte 
a porté son nom. Mais quelle est sa caractéristique? 
Nous Vignorons. 

Ce qui parait incontestable, c’est qu’avec tous ses 
condisciples, Colorbasus a adopté dans les grandes 
lignes l’cenologie, la cosmologie et la sotériologie valenti- 
niennes, qu’avec Ptolémée et Mare en particulier, sous 
Vinfluence des pythagoriciens et des astrologues, il a 
fait jouer dans son systeme un role fantaisiste aux astres, 
aux lettres de lValphabet et aux nombres, avec textes 
bibliques a Vappui, procédé qui ressemble a certaines 
élucubrations cabalistiques. Mais que, d’autre part, il ait 
considéré les éons de l’ogdoade comme Je produit d’une 
émanation simultanée et autant de substances distinctes ; 
que, dans leur énumération, il ait interverti ordre 
de l’école italique en placant la syzygie %v0pwnos-’Exxdn- 
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ofa avant le couple Adyos-’AdAdera, et qu'il ait expliqué 
dune maniére différente Vorigine de I’éon Sauveur, 
rien de cela n’est positivement acquis, tout reste dans 
le domaine de la vraisemblance ct de ’hypothése. Au 
fond, pendant cette période gnostique du u? siécle, si 
remarquable par son effervescence, son intempérance 
philosophique et son activité littéraire, Colorbasus n’a 
joué qu'un role secondaire et n’a eu qu’une influence 
restreinte. Il ne fut pas un grand chef d’école, tout au 
plus un disciple remuant et ambitieux, entouré de quel- 
ques partisans. 

Smith et Wace, Dictionary of christian biography, Londres, 
1877, t. 1, p. 593; Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1884, 
t. UI, p. 597-599. 

G. BAREILLE. 

COLOSSIENS (EPITRE AUX). — I. But et occasion. 
II. Authenticité. III. Division et doctrine. 

I. But ET occasion. — Saint Paul n’avait jamais visité 
la ville de Colosses, Col., 11,1; il n’avait done pas fondé 
cette Eglise. Le fondateur de I’Eglise colossienne parait 
avoir été Epaphras,1, 7; 1v, 12: Epaphras était le colla- 
borateur de saint Paul, tod a&yanntod ouvdovAov 
“judy, 1, 7; il était natif de Colosses, 6 é& dudv, Iv, 12. 
S’il n’est pas str qu’Epaphras ait fondé l’Eglise de Co- 
losses, il avait en tout cas préché l’Evangile dans cette 
ville, 1,6, et y avait exercé le ministére, Iv, 12. La doc- 
trine préchée aux Colossiens était conforme aux idées 
de saint Paul, 11, 5. Ses Epaphras était un chrétien, 
issu du paganisme, Iv, 11-12, ’Eglise de Colosses était 
aussi formée en ae partie de pagano-chrétiens, I, 
43. Etant venu a Rome auprés de saint Paul, Epaphras 
y rendit un bon témoignage de la foi et de la charité 
des fidéles de Colosses, 1, 4, ce qui avait réjoui le coeur 
du grand apotre, 11, 5; mais en méme temps il lui avait 
signalé les erreurs qui menacaient la Jeune communauté, 
Ces erreurs, dogmatiques et morales, étaient multiples; 
mais il est difficile de les rattacher 4 un systeme unique. 
Cf., pour les diverses opinions, E. Jacquier, Histoire des 
live es du Nouveau Testament, Paris, 1903, t. 1, p. 316- 
317. Le principe de toutes ces erreurs parait avoir été, 
E. Jacquier, ibid., p. 316; A. Jilicher, Hinleitung in 
das Neue Testament, 1° et 2e édit., Fribourg-en-Bris- 
gau, 1894, p. 89, un mélange de spéculations sur des 
étres intermédiaires entre Dieu et VPhomme; ces étres 
étaient appelés « anges ». D’ailleurs, une courte énumé- 
ration des exhortations, adressées par saint Paulaux Co- 
lossiens, nous permettra, par voie de contraste ou de 
conséquence, de nous faire une idée de ces fausses doc- 
trines : I, 5-6, il atteste que la parole de la vérité de 
VEvangile, év t@ dé6yw tHe &AnBetag tod edayyedtov, fruc- 
tifie et croit depuis le jour qu’ils ont entendu et connu 
la grace de Dieu dans la vérité, Emeyvwte THY Yaptv tod 
@cod év aAnfetx; 1,9, il ne cesse de prier pour qu’ils 
soient remplis de la connaissance de la volonté [de 
Dieu] en toute sagesse et intelligence spirituelle, why 
ertyvwatv TOU Osrjuatoc adtod év ndon cogia xat cuvécer 
myevu.actxy, et quils croissent, ¥. 41, par la connaissance 
de Dieu, adfavéuevor TH emyvaoet 700 Ozov; 1, 27, ila 
plu 4 Dieu de faire connaitre 4 ses saints quelle est la 
richesse de la gloire de ce mystére, yywetcat tétd mAod- 
tog (Gdit. crit.) tH¢ 66&y¢ tod wvotqelov tovtou; I, 28, il 
enseigne tout homme en toute sagesse, afin de faire 
paraitre tout homme [devant Dieu, ef. 1, 22] parfait dans 
le Christ, év mao copie Wa TMAPACTHGWUEY TAVTO &v0ow= 
TOV tEAELOV Ev Xptors. Ajoutons-y les instructions et les 
avertissements, et nous aurons une idée plus complete 
de ces erreurs : I, 8, il les prévient de ne passe laisser 
séduire par la philosophie et une vaine tromperie, dc 
THS PtAoGoping xal xevncg am&tyc, selon la tradition des 
hommes, xat% thy mapddoow tov avOownwy, cf. aussi 
¥. 22; m, 11, il leur rappelle qu’ils ont été circoncis, 
non dans une circoncision faite par la main, mais 
dans le dépouillement du corps de chair, dans la 
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circoncision du Christ, év 1% mepitopy tod Xorotod; 
i, 16, il leur déclare qwils ne doivent pas craindre 
le jugement des autres au sujet des aliments ou de la 
boisson, év Bowaer H év méoe (probablement la viande 
et le vin), des fétes, de la nouvelle lune ou des 
sabbats; m1, 18, il les met en garde contre ceux qui 
veulent les juger sous une [apparence @humilité et 
par un culte des anges, et qui sont enflés d’orgueil par 
Vesprit de leur chair, eS TOU vOoS THs TapXdS adTOD; 
11, 8, 20, il les exhorte 4 se détacher des éléments de ce 
monde, tx ototyeta tod xdcnov. Ces faux docteurs leur 
enseignaient, 11, 21, 4 ne pas prendre [les éléments de 
ce monde], 4 ne pas y gotter, 4 ne pas y toucher, et, 
¥. 23, a mortifier le corps, év... dpevdix tod cHpatos. 
Ils avaient une religion factice, ENehobonoxia. De cet 
examen nous pouyons conclure que le but de l’Epitre 
aux Colossiens est double : l'un principal : combattre 
les fausses doctrines qui circulaient dans cette Eglise; 
Vautre secondaire : féliciter les Colossiens de leur foi 
au Christ et de leur charité. Cf. L. Duchesne, Histoire 
ancrenne de l’Eglise, Paris, 1906, t. 1, p. 68-73. 

Il. AUTHENTICITE. — I. HYPOTHESES DE L)INAUTHENTI- 
clve. — Elles sont au nombre de deux : 4° Les uns ont 
eru voir, dans les faux docteurs de l’Epitre aux Colos- 
siens, les gnostiques, qui menagaient, au ue siecle, 
lexistence de I’Eglise; par suite de celte opinion, ils ont 
imaginé une Epitre destinée, sous le nom du grand 
Apotre, a frapper a la téte la gnose. On a voulu recon- 
naitre aussi, dans les deux parties opposées de l’Epitre, 
deux couches superposées : l'une, authentiquement 
paulinienne, ot l’on combat les faux docteurs; l’autre, 
plus récente d’un decennium, ot la gnose est regardée 
comme l’ennemi héréditaire, et o1 Vimage de l’hérétique 
est si finement dessinée que l’on est obligé d’y voir le 
enostique du mesiécle. Cette théorie a été soutenue, avec 
quelques variantes, par Fd. Ch. Baur, Schwegler, Kos- 
ilin, Hilgenfeld, Hausrath, et d’autres. — Mais, répond 
a bon droit A. Julicher, op. cit., p. 90, tous les traits 
de l’Epitre conviennent 4 une classe de docteurs qui 
ont pu exister au temps de saint Paul; rien n’indique 
qu il soit question d'un des grands systemes gnostiques, 
que l’on peut passablement dater. Des formules comme 
celle de Col., 1, 9, ne se trouvent pas, il est vrai, dans 
Jes Epitres antérieures de Paul; mais ce détail ne peut 
infirmer l’authenticité de toute lEpitre ; de méme, dans 
Ja section, 1, 15-20, saint Paul peut fort bien développer 
sa christologie antérieure, en se placant a un autre 
point de yue; d’ailleurs, on remarque des analogies doc- 
trinales entre lEpitre aux Colossiens et d’autres Epitres 
de saint Paul; ainsi l’idée que le Christ est la téte du 
corps des fidales, Col., 1, 18, 24; 1, 19, se retrouve dans 
I Cor., xl, 27; de méme Col.,, 11, 11, répond a I Cor., x, 
SO MeLIGOl iil 7. aele GOr,pXs ol ptula aussh COl,,1V,09) 
ct Philem., 11, 23, 2% 

Il. HYPOTHESE DE L’INTERPOLATION. — D’autres exé- 
gétes soutiennent que VEpitre actuelle aux Colossiens 
résulte,en grande partie, d’interpolations pratiquées sur 
une Epitre authentique de saint Paul. Ces auteurs re- 
connaissent dans I’Epitre un fonds paulinien plus ou 
moins étendu (44 versets, d’apres Holtzmann; toute 
I'Epitre 4 Vexception de 1, 16», 17, dapres Von Soden}; 
tout le reste, non paulinien, aurait été composé a l'aide 
de lambeaux délachés d’une Epitre authentique de saint 
Paul. Mais quel est l’interpolateur? Pour Holtzmann, 
c'est Vauteur de I’Epitre aux Ephésiens; Von Soden et 
Pfleiderer distinguent ces deux auteurs; Von Soden 
pense que les interpolations sont postérieures et Pflei- 
derer croit qu’elles sont antérieures a Ja composition 
de l’Epitre aux Ephésiens. Cf. A. Jiilicher, op. cit., 
p. 91; Jacquier, op. cit., p. 323; H. von Soden, Die Briefe 
an die Kolosser, Epheser, ‘dans le Hand- Commen- 
tar zum Neuen Testanrent, 2¢ édit., Fribourg-en-Bris- 
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@interpolations ne se serait jamais ¢levé si l’on n’avait 
pas eu l’Epitre aux Ephésiens avec laquelle, en effet, 
elle présente la ressemblance la plus étroite tant pour 
le fond que pour le style. Ges deux lettres si ressem- 
blantes ont une origine commune, « Concues a la fois 
dans le méme esprit, nées dans les mémes circonstances, 
portées 4 des Eglises voisines par le méme messager, 
Tychique, elles nous apparaissent comme deux sceurs 
jumelles qui souffrent d’étre séparces et dont chacune 
nest méme bien compléte qu’en ayant sa sceur a cété 
Welle. » A. Sabatier, L’apdtre Paul, 3° édit., Paris, 1896, 
p. 240. L’ [pitre aux Colossiens répond a toutes les exi- 
gences d’une [pitre adressée par Paul aux Colossiens 
dans la situation ou se trouvaient ces derniers. 

Ill, PREUVES DE L’AUTHENTICITE. — 1° Les Peéres 
apostoliques ne contiennent que des analogies avec 
YEpitre aux Colossiens. Cf. J* Clementis, xxiv, 1, et 
Col., 1, 48; Funk, Patres apostolici, 2¢ édit. , Tubingue, 
1901, p. 182; xLIx, 2, et Col., 11, 14, p. 162; S. Ignace 
d’Antioche, Ad Eph., X, 2, et Col., 1, 23 (2Bpator vf TlatEt), 
p. 222; Ad Snvyrn., vi, 4, et Col. ., I, 16, p. 280; Pos 
lycarpe, Ad Philip., x1, 2, ‘et Col., U1, p. 808. — Qo Les 
Peres postérieurs attribuent explicitement a saint Paul 
l'Epitre aux Colossiens : Tertullien, De prescript., c. vil, 
P. L., t. 1, col. 20; Adv. Marcion., v, 19, ibid., col. 519; 
De resurrect. carnis, c. xxi, ibid., col. 826; Clément 
d’Alexandrie, Strom., 1, 1, P. G., t. vil, col. 705; rv, 7, 
COLLIDES NIV Oy COle 127 savae LO be Ixy COL, 9S s yi Ss 
col. 284; Origéne, Cont. Cels., v, 8, P. G., t. XI, 
col. 1192. — 3° D’aprés saint Irénée, Cont. her., 1, 4; 
Iv, 5, P. G., t. vil, col. 478, 488, Valentin, dans ses 
écrits, citait plusieurs fois l’Epitre aux Colossiens. — 
40 L’auteur des Philosophoumena, v, 2, P. G., t. XvI, 
col. 3163, nous apprend que les pérates avaient abusé 
des textes de cette Epitre. — 4° L’Epitre est citée dans 
le canon de Muratori. — 5° Saint Epiphane, Hzr., XLII, 
9, P. G., t. xLI, col. 708, assure que Marcion l’avait in- 
sérée dans son Apostolicon. 

IV. OBJECTIONS, — Les objections contre l’authenticité 
ouen faveur de l’interpolation de l’Epitre aux Colossiens 
sont dordre philologique. On prétend que cette Epitre, 
soit pour le vocabulaire, soit pour le style, présente des 
différences avec les autres Epitres de saint Paul, excepté 
l'Epitre aux Ephésiens. Nous nous bornerons 4 donner 
ici les réponses d’ordre général : 1° si elle présente des 
différences, les analogies qu’elle a avec les autres Epitres 
sont encore plus nombreuses; 2° les locutions les plus 
lourdes sont toutes dirigées contre les partis qui ensei- 
gnaient de fausses doctrines; 3° la section, 11, 5-11, de 
l'Epitre aux Philippiens est marquée d’une empreinte 
trés semblable a celle des morceaux contestés de l’Epi- 
tre aux Colossiens; 4° enfin l’on ne peut pas s’attendre 
ace que Paul, prisonnier et vieilli (plus probablement 
a la fin de sa captivité a Rome, 62-63), écrive sur des 
sujets fort difficiles, avec la méme fraicheur et le méme 
enchainement que lorsqu’il était en pleine force. Ji- 
licher, op. cit., p. 91. Pour tous les détails philologi- 
ques et littéraires, cf. Jacquier, op. cit., p. 324-328. 

If]. Division ET DOCTRINE. — Le prologue, 1, 1-12, mis 
de coté, l’Epitre se divise assez distinctement en deux 
parties : l'une dogmatique, 1, 13-11, 23; autre morale, 
iu, 1-1v, 6, suivie d’un épilogue, Iy, 7-18, qui contient 
surtout des salutations. La doctrine est donc elle-méme 
dogmatique et morale. 

I. DOGMATIQUE. — Les vérités dogmatiques enseignées 
par saint Paul sont a la fois nombreuses et importantes, 
Nous les énumérons dans lordre méme de V'Epitre. — 
1° Christologie — 1. La rédemption et la rénvission 
des péchés :1, 14, affirme que c’est en [Jésus-Christ] que 
nous avons la rédemption et la rémission des péchés; 
chy aTohitOWaty, THY kgeow THY &waott@y. Remarquons 
que saint Paul ne dit pas: par lequel, 61’ ob, mais dans 


gau, 1893, p. 3. — Mais, répond Jilicher, le soupcon ' lequel : év ; d’autre part, comme il ne parle pas au 
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passé, mais au présent ¢youev, il semble vouloir dire 
qu’en Jésus nous possédons continuellement la rédemp- 
tion et la rémission des péchés. Saint Jean Chrysostome 
fait la réfléxion suivante : Il [saint Paul] n’a pas dit : 
_tpwotv, mais arodUtowery, afin que nous ne tombions 
plus, ni que nous devenions mortels : wate wqde mecety 
Howdy, unde yevéc0at Ovqtovs. In Col., 1, 14, P. G., t. LX, 
col. 313. Quant a expression latine « par son sang », 
per sanguinem ejus, elle est une interpolation. 

2. Le Fils image du Pére. — 1, 15, Jésus-Christ est 
Vimage du Dieu invisible, le premier-né de toute créature, 
elxdy t00 Ocod tod dopdtov, Mpwrdtox0g TONS “TIGEWC; 
nous trouvons ici le terme « image » quideviendra dans 
la théologie postérieure une des propriétés du Fils. Si 
Jésus-Christ est Pimage de Dieu, il est par la méme 
égal a Dieu lui-méme : l'image de Dieu, dit’ saint Jean 
Chrysostome, ibid., col. 817, montre Pégalité : @eod bz 
elxdov TO drapidhane ov Oefxvucty. Ainsi done dans ces deux 
mots :« image de Dieu », cixdv tod @zod, les Peres ont 
vu deux choses : a) la pluralité des personnes en Dieu; 
ef. S. Hilaire, De synodis, 13, P. L., t. x, col. 490; 
S. Ambroise, De fide, |. I, c. vil, n. 50, P. L., t. xvi, 
col. 540; b) leur parfaite égalité. Cf. S. Hilaire, ibid., 
25, col. 499; De Trinit., vit, 48, col. 272; 8. Grégoire 
de Nazianze, Orat., xxx, 20, P. G., t. xxxvi, col. 429; 
S) Ausustin,, De quest rxxxdi1, CLP. boats SL, 
col. 86; S. Jean Damasceéne, De imag. orat.,1, 9, P. G., 
t. xciv, col. 1240. Saint Jean Chrysostome observe, ibid., 
col.318, que saint Paulne dit pas le premier-créé, mais 
le premier-né : xar phy 09 mpwtdxtiotos, eimev, KAY 
TOWTOTOXOS. 

3. Le Fils créateur et fin de toutes choses. — C’est 
le début méme de 1, 16: "Ozt év atta extioby ta mavta. 
Ce passage est en étroite corrélation avec Joa., 1, 3; 
suit ’énumération des choses créées par le Fils, qui 
rappelle Eph., 1, 21; le verset se termine par l’affirma- 
tion du commencement: tout a été créé par lui et pour 
lui: tax mé&vra 81’ adrod xat etc adtov extiotat. Ce verset 
est dirigé contre ceux qui attribuaient la création 4 un 
étre intermédiaire. S. Epiphane, Her., xxx1, 4, P. G., 
t. x~r, col. 480. Le texte presente trois cas du méme 
pronom personnel : Tout a été créé en lui, év ait, par 
lui, 6.’ adtod, et pour lui, etc adcov. Ces trois formules 
se comprennent facilement : év adra indique la cause 
exempla.re : sur ces mots saint Thomas fait le commen- 
taire suivant : L¢ ideo omnia in ipso condita sunt, sicut 
in quodam exemplari; 6.’ adt0¥ indique la cause effi- 
ciente ; et¢ avtov, la cause finale. Saint Jean Chrysostome, 
ibid., col. 319, se demande ce que signifie ce cig adrov, 
et il répond : En lui est suspendue la substance de 
toutes choses; non seulement il a fait passer toutes 
choses du non étre a |’étre, mais il les maintient en- 
core, de sorte que, si elles Gtaient soustraites asa pro- 
vidence, elles disparaitraient et se dissoudraient : cic 
adtov xpéuatar _ m&vtwy Umdotaatc. OU pdvov adtoe adra 
ex TOY pn OvTOS Et¢ 7 ELVA TAKPNYAYEV, AAKX xAaL AdTOC 
ase ouyxparet voy" OOTE ay amoonaaly THS avTOD T™OO- 
volas, amdrAwhe xa Srép0aptar. 

4. La préexistence du Verbe. — 1, 17, le Verbe est 
avant toutes choses, adto¢ éott mp0 mavtwv. Ce dernier 
terme est au neutre, comme le prouve la répétition 
suivante, tx m&vta. La Vulgate a traduit : ante onines 
[ereatwras]. Kt toutes choses subsistent en lui, xa té 
TAVTA év aVTA GU ¢otyxev, 7d est, dit saint Thomas, con- 
servantur. Sic env r. se habet Deus ad res, sicut sol ad 
lunan, quo recedente deficit lumen lune. Et sic si 
Deus subtraheret suam virtutem a nobis, in momento 
deficerent omnia (Heb., 1, 3) : Portans omnia verbo 
virtutis sue. : 

5. Le Fils, téte de VEglise, 1, 18. — La traduction 
latine : Et ise est canut corporis Ecclesiz, n’est pas 
assez exacte. Le grec porte: « Il est la téte du corps, 
de l’Eglise, » xa adsas gory A LEQAaAH TOY GwWU.ATOS, THs 
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éxxdrnotac, de sorte que the éxxdnaotas doit étre vraisem- 
blablement regardé, non comme une incidente indépen- 
dante, mais comme une apposition de tot ouéyatos. Le 
Fils est aussi le principe, éey4, le premier-né d’entre 
les morts, afin d’étre en tout le premier. Saint Jean 
Chrysostome fait, ibid., col. 320, une belle réflexion : 
il est partout le premier; en haut le premier, dans 
lV Eglise le premier, car il est la téte; dans la résurrec- 
tion le premier. Ilavtayot yao éoti Te@ros" ave Teo- 
70S, év tH ’Hxxdnota mpdtoc xeqady yap éotiv’ év TH a&vao- 
TAOEL TOD? TOG. 

6. Le Fils a eu la plénitude des grdces, 1, 19. — fla 
plu [a Dieu]. Cf. I Cor., 1, 21; Gal., 1, 45. Le Christ, 
comme homme, n’a pas mérité la plénitude des graces, 
mais il ’a eue par la bonté divine : « Complacuit, » 
saint Thomas dit sur ce mot, designat quod dona 
hominis Christi non erant ex fato seu meritis, ut 
dicit Photinus, sed ex divina voluntate assunentis 
hune honrinem in unitatem persone. In ipso, év avte, 
régime de inhabitare, se rapporte au Christ. La plé- 
nitude, to TAjpwua, Sapplique aux graces et indique 
la dignité de la téte de l’Eglise : « Quia in ipso, etc., » 
dit encore saint Thomas, ostendit dignitatem capitis 
quantum ad plenitudinem gratiarun. omniun. Saint 
Jean Chrysostome, ibid., col. 320, avait déja donné a ce 
verset un sens un peu différent : « Soit quwil fut le Fils, 
soit [qu’il fut] le Verbe, ce n’est pas une vertu qui a 
habité la, mais essence; » cite Av 6 Yioc, cette 6 Adyoc, 
éxel wxnoev ovyl évéoyera tic, XAX? oVora. — I, 9, c’est la 
plénitude de la divinité, 3 mrnpwu.n tHS OedtyTOs. 

7. Jésus-Christ réconciliateur de toutes choses avec 
Dieu, 1, 20. — Dieu se réconciliera toutes choses par 
Jésus-Christ. Cf. Rom., v, 10-11; II Cor., v, 48-20. Il a 
pacifié par le sang de la croix de Jésus, 61% tod aiuato: 
TOU otavupov adttod, cf. Rom., mI, 25; v, 9-10; Eph., 1, 7, 
tant ce qui est sur la terre que ce qui est dans les cieux. 
Cf. Eph., 1, 10; 1, 11-18. Ces derniéres paroles présentent 
quelque difficulté. Les Peres les ont généralement en- 
tendues d’une pacification entre le ciel et la terre. 
Cf. S. Jean Chrysostome, ibid., col. 321; S. Augustin, 
Enchiridion, c. ux, P. L., t. xt, col. 261. L’apdétre 
répete cette méme doctrine, V¥. 22. 

2° La rédemption, 11, 14-15. — Saint Jean Chrysos- 
tome voit dans ce passage la rédemption: « Nous étions 
tous, dit-il, sous le péché et le chatiment; par sa puni- 
tion il effaga et le péché et le chatiment; il fut puni sur 
la croix; » mé&vtes Fuev Up’ a&uUaptiav xak xddkaotw’ AUTOS 
nKohaabets Zhuce xal thy &uaotiav xat THY xdhaotv’ Exoha= 
on év tH otavod. Ibid., homil. vi, n. 3, col. 340. 

3° L'angélologie. — Cette doctrine se trouve enseignée, 
1, 146, dont nous nous sommes déja occupé a propos de 
la christologie. Saint Paul n’énumére ici que quatre 
degrés : les trénes, 6p6vor, les dominations, muplorntecy 
les principautés, dpyat, et les puissances, éZovetxt. Sa 
doctrine sur ce sujet est plus résumée dans Rom., vii, 
38; 1 Cor., xv, 24. 

40 La mort au péché. — L’apétre enseigne clairement, 
ul, 12; m1, 1, 3, que nous sommes morts au péché par 
Yensevelissement avec Jésus-Christ dans le baptéme, et 
Vunion que nous avons avec Jui. 

oll. MORALE. — Dans cette partie, saint Paul adresse 
aux Colossiens des exhortations générales et des exhor- 
tations spéciales. — 1° Ewxhortations générales. — 
1. Recherche des choses célestes. — S’ils sont vraiment 
ressuscités avec Jésus-Christ, quwils cherchent les 
choses d’en haut, ot Jésus-Christ est assis a la droite 
du Pere, quils s’affectionnent aux choses d’en haut et 
non a celles qui sont sur la terre; car ils sont morts et 
leur vie est cachée avec Jésus-Christ en Dieu; de plus, 
lorsque Jésus-Christ, qui est leur vie, paraitra, alors ils 
paraitront avec lui dans la gloire, 11, 1-4. — 2. Pratique 
de la nvortification, 5-8. — 3. Renoncenrent au nien- 
songe, depourllenent du vieil honime et revétenrent 
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de Vhonume nouveau, 9-10. — 4. Pratique de la misé - 
ricorde, de la bonté, de Vhunrilité, de la douceur et 
de la patience, 12. — 5. Support et pardon mutuels, 13. 
— 6. La charité au-dessus de tout, 14. — 7. Pratique 
de la reconnaissance, 15. — 8. Instruction et exhor- 
tations mutuelles, 16.— 9. Faire tout awnom de Jésus- 
Christ, 17. 

2° Exhortations spéciales. — 1. Aux époux, 19-28. — 
2. Aux enfants et aux péres, 20-21. — 3. Aux esclaves, 
22-25, — 4, Aux maitres, tv, 1. Saint Paul expose ainsi 
les devoirs sociaux et domestiques de la famille chré- 
tienne. Il sanctifie le mariage en lui donnant pour type 
Yunion de Jésus-Christ et de l’Fglise; l'éducation des 
enfants, en les mettant sous la surveillance de Dieu; il 
éleve Vesclave en faisant appel a sa conscience, et en 
recommandant au maitre d’aimer son esclave. 

3° Nowvelles exhortations générales ala priére et a 
la sagesse, 2-6. Cf. A. Sabatier, L’apétre Paul, 3¢ édit., 
Paris, 1896, p. 251-261. 

I. COMMENTAIRES. — 4° Anciens. — S. Jean Chrysostome, 
Iomit. in Epist. ad Col., P. G., t. xii, col. 288-392 ; Théodore 
de Mopsueste, Jn Epist. B. Pauli comment., P. G., t. LXV1, 
col. 925-932; Théodoret, Ad Col., P. G., t. LXXxt1, col. 592-628; 
Ambrosiaster, In Epist. ad Col., P. L., t. xvi, col. 421-442; Pé- 
lage, dans les uvres de S. Jéréme, P. L., t. XXx, col. 853-862; 
Gscuménius, P. G., t. CxIx, col. 14-56; Théophylacte, P. G., 
t. CXXIV, col. 1206-1279 ; S. Thomas, [7 ommes D. Pauli Epistolas 
commentaria, Opera, Paris, 1560, t. xvI. 

2° Modernes. — Bisping, Erkldrung der Briefe an die Ephe- 
ser, Philipper und Kolosser, Munster, 1866 ; Oltramare, Commen- 
taire sur les E’pitres de saint Paul aux Colossiens, aux E'pheé- 
siens et a Philémon, Paris, 1891; Von Soden, Die Briefe an die 
Kolosser, Epheser und Philemon, Fribourg-en-Brisgau, 1891; 
I]. Holtzmann, Kritik der Epheser und Kolosser Briefe, Leipzig, 
1872; Henle, Kolossé und der Brief des Apostels Paulus an die 
Kolosser, Munich, 1887; Messmer, Erkldrung des Kolosser- 
briefes, Brixen, 1863; Von Hofmann, Die Briefe Pauli an die 
Kolosser und an Philemon, Nordlingen, 1870 ; Lightfoot, St.Paul’s 
Epistle to the Colossians and Philemon, Londres, 1892; J. Par- 
ker, Epistles to Colossians, Philemon and Thessalonians, Lon- 
dres, 1905; P. Ewald, Die Briefe des Paulus an die Epheser, 
Kolosser und Philemon, Leipzig, 1905; A. Lemonnyer, Hpitres 
de saint Paul, Ile partie, Paris, 1905. 

Il. TRAVAUX CRITIQUES. — Les Introductions spéciales aux 
livres du Nouveau Testament, notamment F. Godet, Introduc- 
tion au N. T., Neufchatel, 1893, t. 1, p. 490-534; Zahn, Einlei- 
tung in das N. T., 2° édit., Leipzig, 1900, t. 1, p. 826-340, 348- 
369; Belser, Einleitung in das N. T., Fribourg-en-Brisgau, 
1901, p. 549-557; Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. 11, col. 866-876; K. J. Miiller, Veber den Gedankengang des 
Apostels Paulus in seinem Briefe an die Kolosser, Leipzig, 
1905. 

V. ERMONI. 

COMBEFIS Francois naquit 4 Marmande en no- 
vembre 1605. Apres de fortes études littéraires, il prit 
Vhabit dominicain au couyent de Bordeaux, juillet 1624, 
et fit profession le 24 juillet 1625. Il enseigna d’abord la 
philosophie a Bordeaux, puis la théologie au couvent 
de Saint-Maximin (1637). En 1640, nous le retrouvons 
protesseur de théologie au couvent de Saint-Honoré, a 
Paris. Combefis, suivant ses gotits d’helléniste, profita 
de son séjour a Paris pour en fouiller les bibliotheques 
et en utiliser les nombreux manuscrits. L’Assemblée du 
clergé de France, en 1656, le chargea d’une édition des 
Péres grecs; en méme temps pour l’aider dans ses re- 
cherches on lui yota des crédits quis’éleverent succes- 
sivement d@abord a 500, puis a 800 et enfin a 1000 livres 
tournois par an. Avec ces subsides Combefis put acheter 
ou faire copier bon nombre de manuscrits qu’il ulilisa 
ensuite dans ses travaux. I] compta parmi ses protec- 
teurs les personnages les plus considérables de son 
temps : les deux cardinaux Barberini, Mazarin, le nonce 
Piccolomini, les Gondi, etc.; de méme il fut en rela- 
tions trés suivies avec les plus célebres érudits de son 
temps: J.-M. Suarés, Huet, Pierre de Marca, Luc Hols- 
tenius, Léon Allatius, Emmanuel Scheelstrate 4 Rome, 
Blachus a Venise, Jean Bolland, Henschens, Papebroch 
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a Anvers, ete, Il mourut 4 Paris le jeudi 23 mars 1679, a 
Paige de 74 ans, 

Il est surtout connu comme helléniste. Son cuvre 
trés considérable consiste principalement dans ses édi- 
tions d’auteurs grecs, traduits et annotés: 1° Sanctorunr 
Patrum Anrphilochii Iconiensis, Methodii Patarensis 
et Andrex Cretensis opera omnia que reperiri potue- 
runt, vune primum magnam partenr e tenebris erula, 
latine reddila ac recognita, nolisque illustrata, ete., 
2in-fol., Paris, 1644; 2° Greco-latine Patrum biblio- 
thece novum auctariun, tomus duplex, alter exege- 
ticus, alter historicus et dognaticus, in-fol., Paris, 
1648; 3° Historia heresis nonothelilarum sancteque in 
eanr sexle synodi actorum vindicie. Diversorunr itenr 
antiqua ac medii xvi tum historix sacre tum dogma- 
lica greca opuscula, in-fol., Paris, 1648; ce livre fut 
mis a l’Index par décret du 20 juin 1662; il ne figure 
plus a Védition officielle de 1900; 49 Bibliotheca Patrunr 
concionatoria, hoc est anni totius evangelia, festa Domi- 
nica, sanctissimne Deipare illustriorumque sanctorunr 
solennia Patrum synvbolis, tractatibus, panegyricis, 
disque qua novunr ex veluslis mss. codd. productis 
qua recensilis, emendatis, auctis, ad fontes compositis 
e grxco castigatius elegantiusque reddilis illustrata 
ac exornata, 8 in-fol., Paris, 1662; 7 in-fol., Venise, 
1749; 5° Bibliothece grecorum Patrum auctariun 
novissimum, in quo varia scriptorum ecclesiasticorum 
antiquioris, medi et vergentis evi opuscula, 2 in-fol., 
Paris, 1672; 6° Sancli Maxinvri vita et acta, in-16, Paris, 
1670; 2 in-fol., 14675; 7° S. P. N. Theophanis chrono- 
graphia, et Leonis Granmatici vite recentiorunr 
imperatorum cum notis Jac. Goar et Fr. Conbefis O. 
P. (grece-latine), in-fol., Paris, 1655; Venise, 1729; 
8 Historie Bysantine scriptores post Theophanem 
partim nune primum editi, partim recensili, et nova 
versione adornalti, in-fol., Paris, 1685; Venise, 1729. 
Pour le sommaire de chacun de ces ouvrages, consulter 
Echard, Scriptores ordinis predicatorunr, t. 1, p. 678. 

Parmi les ouvrages de moindre importance édités par 
Combefis, on a : 4° Sancti Joannis Chrysostomi de 
educandis liberis liber aureus. Ejusdem tractatus alii 
quinque qua festivi, qua parenetici, etc., ex vetuslis 
Mazarin. bibl. codicibus nova prodeunt Combefisio in- 
terprete, in-8°, Paris, 1656; 2° Illustrium Christi mar- 
tyrum lecli triumphi vetustis grecorum monumentis 
consignati. Ex tribus antiquissinis Lutetize bibliothecis 
F. Franciscus Combefis produxit, latine reddidit, 
strictine notis illustravit, in-8°, Paris, 1660; 3° Originwm 
rerumque Constantinopolitanarum variis auctoribus 
manipulus. Combefisius ex vetuslis mss. codd. parlim 
eruit, cuncta reddidit, ac notis illustravit, in-4°, Paris, 
1664 ; 4° Ecclesiastes grecus, id est illustrium greco- 
run. Patrunr ac oratorum digesti sermones ac tracta- 
tus. Basilius magnus Cesaree Cappadocie et Basilius 
Seleucie Isaurize episcopi. Combefisius stylo mollivil, 
ex mss. fide restiluit, auxit notulis et castigationibus 
illustravit, 2 in-8°, Paris, 1674; 5° Theodoti Ancyrani 
adversus Nestorium liber, id est, ejus ex Scripturaet fide 
concilit Niceni confutatio et sancti Germani patriar- 
che C. P. in S. Marie dormitionem et translationenr 
oralio historica. Combefisius Latio reddidit, castigavit, 
notis illustravit, in-8°, Paris, 1675; 6° Basilius Magnus 
ex integro recensitus textus ex fide optiniorum codi- 
cum ubique castigatus, auctus, illustratus, haud in- 
certa quandoque conjectura emendatus. Versiones 
recognite, ad saniores reducte calculos ac textur 
qua licuit opera composite. Plures vie aliquid bone in- 
tegris haud raro periodis defectis articulis retractate, 
suffectisque paulo melioribus expuncte, 2 in-8°, Paris, 
1679. 

QuétifEchard, Scriptores ordinis predicatorum, t. u, 
p. 678 sq.; L.-G. Pélissier, Revwe sextienne du 15 mai 1888, 
p. 73; Ph. Thamizey de Larroque, Notice sur la ville de Mar- 
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mande, in-8°, 1872, p. 92-95; Id., Lettres inédites de quelques 

hommes célebres de V Agenais, in-8°, Agen, Paris, 1893, p. 85-102. 
R. CouLon. 

COMIERS Claude, célébre mathématicien et savant 

francais, né a Embrun, mort a Paris, en octobre 1693. 


“» Ayant embrassé l'état ecclésiastique, il fut docteur en 


théologie, protonotaire apostolique, prévot du chapitre 
de Tern ant, chanoine de la cathédrale d’Embrun. I] 
avait professé les mathématiques a Paris et passait pour 
un habile physicien et chimiste. Presque tous ses ou- 
vrages se rapportent aux sciences exactes. Il collabora 
au Journal des savants pendant les années 1676, 1677, 
4678, et Venrichit de plusieurs rares machines inventées 
par lui. Devenu aveugle en 1690, il entra aux Quinze- 
Vingts, ot il prit le titre daveugle royal, parce qu'il 
était pensionné du roi. La théologie ne lui doit que 
quelques rares écrits dont les principaux sont: Instruc- 
tion pour réunir les Eglises prétendues réformées a 
I’ Eglise romaine, ouvrage superficiel et mal écrit, Paris, 
1678; Traité des prophéties, vatlicinalions, prédictions 
et pronostications, contre le ministre Jurieu, in-12, 
qu’on trouve dans le Mercure de 1689. L’auteur y jus- 
tifie la baguette divinatoire. 


Michaud, Biographie wniverselle, 2° édit., t. vill, p. 679; Mo- 
réri, Grand dictionnaire historique ; Richard et Giraud, Biblio- 
theque sacrée. 

C. Toussaint. 

4. COMITIBUS (DE) ou CONT! Blaise naquit a 
Canzo, dans le Milanais, et fit ses études chez les mineurs 
conyentuels de Milan, dont il prit habit de bonne heure. 
Ses heureuses dispositions le firent envoyer au collége 
de Saint-Bonaventure a2 Rome, mais en raison de sa jeu- 
nesse il fut exclu du concours pour y obtenir une chaire 
de professeur. Son général Venvoya alors régent des 
études 4 Breslau; peu apres on le transférait a Prague, 
ou il acquit bien vite une réputation considérable; les 
divers archevéques qui se succédérent sur ce siége lui 
demandeérent d’enseigner dans leur séminaire et plusieurs 
monastéres voulurent aussi profiter de ses lecons. Le 
P. Blaise Conti mourut le 4 avril 1689, agé seulement de 
49 ans. Il laissait un cours complet de philosophie et 
de théologie, quw’il se proposait de publier une fois ren- 
tré dans sa patrie. Un de ses disciples et son successeur 
dans la charge de régent des études a Prague, le 
P. Marianus Unczowski, entreprit cette publication et 
il édita : Theologia scholastica P. M. Blasii de Comuti- 
bus a Mediolano, pars prima I Sententiarum, de Deo 
uno et trino, Prague, 1687; pars secunda, de intellectu, 
scientia, providentia, pradestinatione et reprobatione, 
ibid.; In II Sententiarum, pars prima, de creatione, 
statu innocentie, angelis, ibid., 1688. 


Franchini, Bibliosofia e memorie di scrittori conventuali, 
Modéne, 1693, p. 108, 427; Argelati, Bibliotheca scriptorum 
Mediolanensiwm, Milan, 1745, t. 1b, col. 445; Richard et Giraud, 
Dizionario universale delle scienze ecclesiastiche, Naples, 
1844, t. Ill, p. 596. : 

P. Epovuarp d’Alencon. 

2. COMITIBUS (Pierre de), théologien augustin, né 
a Rome, et mort dans la méme ville en 1696. Prosper 
Mandosi dans Bibliotheca romana Vappelle vir in divi- 
nis et humanis litteris studiosissime versatus, exinrio 
clarus ingenio, religiosis autem virtutibus illustrior, 
theologus et philosophus celeberrimus, rhetor elegans 
et poeta eruditus. On a de lui: 1° Disputationes me- 
taphysice theologice exagitale, Munich, 1658; 2° Tra- 
clatus theologici, 2 vol., 1682. Ses ceuvres de philosophie 
et de théologie ont paru a Venise, 12 vol., 1679. Sa 
Sunume philosophice pars prima tribus tonis di- 
stincta totam physicam complectens a été condamnée 
par la S. C. de l’Index, le 4¢ aout 1673. 


Ossinger, Bibliotheca augustiniana, p. 252; Jécher, Allge- 
meines Gelehrten-Lexicon, t. 1, col. 2088; Mandosi, Biblio- 
theca romana, Rome, 1582, t. 1, p. 22-23; Lanteri, Postrema 
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secula sex religionis augustiniane, t. 1m, p. 101-102 ; Lopez, 
Monastici Crusenii additamenta, p. 309-310; Hurter, Nomen- 
clator literarius, t. 11, col. 340. 
A. PALMIERI. 

COMITOLI Paul, théologien moraliste et exégete, 
né a Pérouse en 1544, entra dans la Compagnie de Jésus 
en 1559 et, aprés avoir enseigné les belles-lettres avec 
distinction, prit part aux travaux de la commission de 
savants chargée par Grégoire XIII de donner une nou- 
velle édition de la version des Septante. L’année méme 
ou parut cette édition, en 1587, Comitoli publia, traduite 
en latin, une Calena in beatissimum Job absolutissinia 
e quatuor et viginli Grecie doctorum explicationbus 
contexta, in-4°, Venise, 1587. Cette ceuvre avait déja élé 
imprimée, l’année précédente, a Lyon, mais d’une ma- 
niere si fautive que Comitoli réprouva entierement cette 
premiére édition. Appliqué ensuite a l’enseignement de 
la théologie morale, il prit parti dans Ja querelle sou- 
levée a l’occasion de l’interdit fulminé par Paul V, le 
17 avril 1606, contre le doge et le sénat de Venise et 
défendit vigoureusement l’autorité du pape contre les 
théologiens d’Etat, dans deux ouvrages publiés par ordre 
supérieur : Trattato apologetico del monitorio della 
Santita di papa Pavlo quinto et delle censure in quello 
contenute e publicate in Roma alli 17 d'aprile M.DC.VI. 
contra il Doge e Senato Veneto, in-4°, Bologne, 1606; 
Confulalione del libro de’ sette teologi, contra Vinter- 
detto apostolico, ibid., 1607. Mais il fallut intervention 
de Bellarmin pour avoir raison des arguments captieux 
du servite Ira Paolo et apaiser le différend. Voir BEL- 
LARMIN, t. 11, col. 569. En morale, Comitoli est un ad- 
versaire du probabilisme, ce qui lui valut d’étre exploité 
par Wendrock (Nicole) dans ses Notes sur les Lettres 
provinciales (sur le tit. v, sect. Iv, § 1), et d’étre vive- 
ment combattu par Vasquez. Il a laissé deux ouvrages 
érudits et de bon style, ou il traite 4 fond quelques 
questions spéciales sur les sacrements, le you, les 
contrats, les censures, les testaments et les legs pieux : 
Responsa moralia in VII libros digesta : quibus que 
in chrisliani officit rationibus videntur ardua ac dif/i- 
cilia enucleantur, in-4°, Lyon, 1609; Crémone, 1611; 
Rouen, 1709; et un traité des contrats: Doctrina contra- 
cluum universa, ad scientie methodum revocata, Lyon, 
1615. Voir au sujet de ce traité, le Journal des savans, 
1709, p. 727 sq. Citons encore un traité ascétique sur les 
priviléges de Marie: Cento et trenta privilegi della glo- 
riosa Vergine Maria Madre d’lddio, in-4°, Pérouse, 1615. 
Le P. Comitoli mourut a Pérouse, le 18 février 1626. 


Sotwel, Bibliotheca scriptorum Soc. Jesu, p. 647; de Backer 
et Sommervogel, Bibliotheque de la C'° de Jésus, t. 11, col. 4342- 
1343; Hurter, Nomenclator, t. 1, p. 204, 364-365. 


P. BERNARD. 
1. COMMANDEMENTS DE DIEU. Voir Dica- 
LOGUE. 


2. COMMANDEMENTS DE L’EGLISE. — I. Na- 
ture. II. Classifications. 

I. Nature. — 1° Définition. — D’une maniére géné- 
rale, toute loi ecclésiastique peut étre appelée comman- 
dement de l’Eglise, qu’elle soit portée pour tous les 
fidéles ou qu’elle s’adresse exclusivement a une caté- 
gorie déterminée. Dans un sens plus restreint, le seul 
qui nous occupe présentement, on réserve cette appella- 
tion aux préceptes ecclésiastiques universellement im- 
posés a tous les fideles. 

Ces préceptes, donnés sous forme de véritables lois, 
peuvent avoir pour objet : 1. l’accomplissement de 
devoirs strictement prescrits par la loi divine, mais sans 
détermination précise de temps, de moyen ou de fré- 
quence : tels sont les préceptes par lesquels l’Fglise dé- 
termine lobligation de sanctifier le dimanche ou de 
recevoir les sacrements de pénitence et d’eucharistie; 
2. explication, la défense et la préservation intégrale 
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du dogme catholique, par des décrets doctrinaux ou par 
de rigoureuses prohibitions obligatoires en conscience : 


tels sont beaucoup d’actes de l’Eglise condamnant défi- ” 


nitivement telle erreur, ou interdisant la lecture d’ou- 
vrages dangereux ou suspects; 3. la détermination pré- 
cise de l’obligation morale dans telle situation de cons- 
cience présentant des diflicultés spéciales : c'est Vobjet 
de nombreuses décisions ou prescriptions morales, par 
exemple en matiére de coopération de tout genre, de 
participation au mariage civil, aux mariages mixtes, aux 
enterrements civils ou de fréquentation d’écoles dites 
neutres, etc.; 4. des devoirs purement disciplinaires, 
spirituels ou mixtes, dont le fidéle accomplissement 
importe souverainement au bien spirituel commun ou 
privé, par exemple les prescriptions relatives au jetine 
et a Vabstinence. 

2° Subdivisions principales. — 1. Commandements 
explicatifs du droit divin et participant asa nature. — 
a) Commandements doctrinaux ayant pour objet l’ad- 
hésion positive 4 l’enseignement imposé par l’Eglise 
au nom de son infaillible magistére ou recommandé par 
elle comme s’harmonisant mieux avec la doctrine révé- 
iée. Le catalogue de ces préceptes doctrinaux peut s’aug- 
menter indéfiniment suivant les besoins de la société 
chrétienne. Leur énonciation peut étre successivement 
perfectionnée par J’autorité ecclésiastique, 4 mesure que 
progresse la connaissance des déductions théologiques 
ou des vérités appartenant indirectement au dépot de la 
révélation. Mais il n’arrivera jamais qu’un enseignement 
infailliblement défini par l’Eglise subisse ultérieurement 
une altération substantielle. De méme un tel enseigne- 
ment ne peut jamais cesser d’étre obligatoire. En toute 
rigueur, cette affirmation ne s’applique point nécessai- 
rement a l’enseignement non infaillible, bien que la 
supposition contraire soit habituellement écartée par la 
haute prudence de l’autorité ecclésiastique. L’obligation 
peut a plus forte raison cesser, quand il s’agit de simples 
mesures disciplinaires toujours susceptibles de modifi- 
cation. Cf. S. di Bartolo, Les critéres théologiques, 
trad. frane., Paris, 1889, p. 194-208. 

b) Commandements moraux ayant pour objet la ré- 
ception des sacrements ou la pratique de certains 
moyens de sanctification. Ecclésiastiques par leur déter- 
mination immédiate, mais divins dans leur fondement, 
ces préceptes requicrent une cause plus grave que les 
préceptes purement ecclésiastiques pour que leur obli- 
gation puisse étre supprimée ou suspendue. 

2. Commandements purement ecclésiastiques, n’ayant 
avec les préceptes divins qu’une relation de convenance 
plus ou moins lointaine. Qu’ils proviennent uniquement 
de la volonté formelle de l’autorité ecclésiastique ou 
qwils procédent de quelque coutume universelle et 
constante approuyée par |’Eglise comme loi strictement 
obligatoire, ces préceptes sont toujours susceptibles de 
variation dans la mesure exigée ou suggérée par le bien 
commun. Leur obligation peut étre plus facilement 
suspendue en face de raisons de quelque gravité. 

lI. CrassiFicaTions. — Les théologiens omettent 
généralement les commandements doctrinaux qu’ils 
rattachent au précepte divin de la foi. Ils comprennent 
dans leurs classifications les commandements moraux 
relatifs 4 la réception de certains sacrements et a l’obli- 
gation de sanctifier le dimanche, et plusieurs comman- 
dements ecclésiastiques universellement considérés 
comme plus importants. 

Saint Antonin de Florence (+ 1439), Sum. theologica, 
part. I, tit. xvit, p. 12, énumere dix préceptes universels 
de l’Eglise, obligatoires pour tous les fidéles : observer 
certaines fétes, garder les jeunes prescrils ainsi que 
Vabstinence, entendre la messe les dimanches et jours 
de féte, se confesser une fois l’an, communier au moins 
une fois l’an au temps de Paques, payer la dime pres- 
crite, s’abstenir de tout acte interdit sous peine d’excom- 
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munication, surtout d’excommunication late sententizx, 
éviter la compagnie des excommuniés, et ne point assis- 
tera la messe ni 4 l’office des clercs vivant publiquement 
dans le concubinage, du moins quand ils sont publique- 
ment dénoneés par leurs supérieurs ecclésiastiques. 

La formule suivante en bouts rimés frangais, conte- 
nant l’énoncé de cing préceptes ecclésiastiques, avait 
cours a la fin du xvye siecle et au commencement 
du xvie: 

Les dimanches messe oyras 

et les festes de commandement. 
Tous tes péchés confesseras 

a tout le moins une foys I’an. 

Et ton créateur recepvras 

au moins & Pasques humblement, 
Les testes sanctifieras 

qui te sont de commandement. 
Quatre-temps, vigiles, jeuneras 
et le caréme entiérement. 


Elle formait la cinquiéme et derniére partie du 
Livre de Jésus pour les sinuples gens, voir t. 11, col. 1905, 
qu’on ne trouve plus a l’état isolé, mais dans deux com- 
pilations. Dans le Compost et kalendrier des bergiers, 
dont les premieres éditions datées sont de 1491 et 1492, 
voir t. 11, col. 1904, le texte en était déja accompagné 
dexplications. Ces « cing commandemens de saincte 
Eglise » devaient étre gardés par « tous ceulx et celles 
qui ont usaige de raison selon qu'il sera possible », c’est- 
a-dire lorsqu’il n’y a pas d’empéchement légitime. « Il 
y est 4 noter que la transgression des commandemens 
de saincte Eglise oblige a péché mortel et par consé- 
quant a damnacion comme fait ’obligacion des comman- 
demens de la loy... Car ceux qui oyent les prétres fai- 
sans les commandemens en Vléglise aux dimanches 
heure de messe paroissiale et accomplissent iceulx com- 
mandemens oyent Dieu et font sa volonté. Mais ceulx 
qui méprisent les prestres en tel cas et ne font leurs 
commandemens selon l’ordonnance de l’Eglise mespri- 
sent Dieu et peschent mortellement. » Ces derniéres 
paroles indiquent clairement que la formule était déja 
prononcée chaque dimanche au prone de la messe pa- 
roissiale. D’ailleurs, le Livre de Jésus était reproduit dans 
le Manuale seu instructoriwn curatorunr, Lyon, 1505, 
fol. Lxxxi, a2 Pusage des dioceses de Clermont et de 
Saint-Flour, voir t. 1, col. 1905, et dans L’instruction 
des curés pour instruire le simple peuple, Paris, 1507, 
publiée par ordre de Francois de Luxembourg, évéque 
du Mans. Cf. Hézard, Histoire du catéchisme, Paris, 
1900, p. 156-157, 3875-378. Cette Instruction a été imposée 
au clergé de Chartres, Paris, 1575, Hézard, p. 384-330 ; 
voir t. 11, col. 1915. 

La formule des préceptes ecclésiastiques passa dans 
les catéchismes diocésains. Ainsi on la trouve dans celui 
de Sens, imprimé en 1554. Voir t. u, col. 1915. Au 
xvi? siécle, elle est reproduite dans les rituels, ainsi 
dans celui de Rouen, 1640, 1651, Hézard, p. 433-434, 
et rattachée a la vertu de charité. La méme liaison se 
remarque dans deux caléchismes de Paris, imprimés 
en 1687. La formule est enrichie d’un sixieme précepte 
ainsi énoncé : 

Le vendredy chair ne mangeras 
ni le samedy pareillement. 


Généralement, les six préceptes de I’Eglise sont placés 
dans les catéchismes a la suite du décalogue parmi les 
devoirs 4 remplir. Le catéchisme des trois Henri, voir 
t. 1, col. 19383, les classe dans les objets du culte public. 
Hézard, p. 220. 

Dans un ouvyrage publié pour la premiere fois en 
1557, Martin d’Azpicuelta ou Navarrus (7 1586) énumére 
cing préceptes ecclésiastiques principaux : entendre la 
messe les jours de féte, jetliner a certains jours, payer 
la dime, se confesser une fois l’an et communier a 
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Paques. Enchiridion sive manuale confessariorum et 
penitentiunr, c. XXI,n.1, Rome, 1588, p. 289. Azpicuelta 
ne mentionne point le précepte de l’abstinence, mais il 
le comprend dans l’explication qu’il donne de la loi ecclé- 
siastique du jetine. Vers la méme époque, Je B. Canisius 
(+ 1597), Summa doctrine christiane, 1555, cite cing 
commandements principaux : célébrer les jours de féte 
marqués par I’Eglise, entendre dévotement en ces mémes 
jours la sainte messe, observer les jeines aux jours 
marqués, comme ceux du caréme, des quatre-temps et 
des veilles de certaines fétes appelées vigiles, confesser 
tous les ans ses péchés 4 son propre prétre, et recevoir 
la sainte eucharistie une fois dans l’année, vers la féte 
de Paques. Le grand catéchisme de Canisius, trad. 
Peltier, 2° édit., Paris, 1859, t. 1, p. 103. Comme Azpi- 
cuelta, Canisius omet le précepte de l’abstinence en tant 
que distinct du jetine. Ces cing préceptes ont été con- 
seryés dans les nombreux catéchismes allemands qui 
dépendent de Canisius. Les éditions, postérieures 4 1563, 
du catéchisme allemand du dominicain Jean Fabri con- 
tenaient l’explication des commandements de I’Kglise. 
Voir t. 11, col. 1914. 

Bien que le concile de Trente, sess. XXV, ait approuvé 
sans délibération, le 4 décembre 1563, un décret De 
delectu ciborum, jejuniis et diebus festis, recomman- 
dant l’obéissance aux préceptes de I’ Iglise, cf. A. Theiner, 
Acta genuina, Agram, t. 11, p. 505-506, le catéchisme 
ad parochos, publié en 1566 par ordre de ce concile, ne 
parle pas spécialement des commandements de I’Kglise. 
Dans leur décret, les Peres de Trente distinguaient 
Vabstinence, ciborun deleetus, des jeunes de précepte. 

Dans Amérique du sud, les conciles de Lima (1582) 
et de Mexico (1585) ordonnent la publication de caté- 
chismes, qui énoncent cing commandements de I’Kglise : 
1° ouir la messe le dimanche et observer les fétes; 2° se 
confesser une fois l’an en caréme, et auparavant si on 
est en péril de mort, et aussi communier dans cette 
circonstance ; 8° communier de nécessité pour Paques 
fleuries ; 4° jetiner quand la sainte mére I’Eglise le com- 
mande; 5° payer les dimes et les prémices. Doctrina 
christiana, Lima, 1606, p. 7. La méme formule se 
trouve dans un catéchisme espagnol, avec cette particu- 
larité que Vobligation de la confession est étendue au 
cas ot quelqu’un doit donner ou recevoir Vordre ou un 
autre sacrement. Cf. Hézard, p. 184. Voir t. 1, col. 1919. 

Pierre Binsfeld, Enchiridion theologie pastoralis, 
1591, explique encore cinq préceptes de |’Kglise. Bellar- 
min, Leplication de la doctrine chrétienne, 1598, c. vir, 
indique aussi cing préceptes : lobligation d’assister au 
saint sacrifice de la messe les jours de féte, de jetner 
pendant le caréme, les quatre-temps, les vigiles et de 
s'abstenir d’aliments gras le vendredi et le samedi, de 
se confesser au moins une fois l’an, de communier au 
moins une fois ’an dans le temps de Paques et de ne 
point célébrer le mariage dans les temps prohibés. 

Depuis le commencement du xvule siecle, la plupart 
des théologiens suivent l’énumération de Bellarmin, du 
moins pour les quatre premiers préceptes. Ils suppri- 
ment le cinquiéme. Ils conservent cependant le nombre 
cing en faisant du jetne et de |’abstinence deux pré- 
ceptes distincts. Azor ({ 1609), Institutiones morales, 
], VII, Cologne, 1613, p. 431 sq.; Fagundez (+ 1645), 
Tractatus in quinque Ecclesie precepta; Lacroix 
($1714), Treologia moralis, 1. II, part. II, n. 1258 sq., 
Paris, 1867, t. 11, p. 394 sq.; Salmanticenses, Cursus 
theologizw moralis, tr. XXIII, proemium, Venise, 1728, 
t. v, p. 274; Amort (+ 1775), Theologia moralis, tr. IL, 
sect, x, Augsbourg, 1758, t. 1, p. 510; S. Alphonse de 
Liguori (+ 1787), Theologia moralis, |. III, n. 1004; 
Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, 2¢ édit., 
Prato, 1892, t. u, p. 786; Lehmkuhl, Theologia mora- 
lis, t. 1, n. 1201 sq.; Génicot, Theologizw moralis insti- 
tuliones, t. 1, n. 43%. L’omission du précepte de la 
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dime est due le plus souvent aux divergences des cou-~ 
tumes locales ou a de profondes transformations sociales. 
Quand le précepte est exprimé comme au Canada, voir 
t. m1, col. 1485, il éléve parfois a sept le nombre des 
commandements de I’I-glise. Observons toutefois que 
ce précepte est parfois mentionné sous la forme plus 
générale d’obligation d’entretenir les pasteurs ecclé- 
siastiques. Sabetti, Compendium theologie moralis, 
14° édit., 1897, p. 232; Génicot, Theologize morals in- 
stitutiones, t. 1, n. 434; Noldin, Swmma theologie nro- 
ralis, n. 662, 4¢ édit., Inspruck, 1904, t. m1, p. 648. 
Quelques auteurs y ajoutent l’interdiction du mariage 

dans certaines circonstances. C’est encore lusage 
anglais. Sabetti, loc. cit. Ainsi  Abrégé de la doctrine 
chrétienne pour Vusage du diocese de Tournay, Lille, 
1675, contient, p. 43, un septieéme précepte ainsi for- 
mulé : 

Hors le temps nopces ne feras, 

paieras les dimes justement. 


D’autres comptent six préceptes, en dédoublant 
comme Canisius le préceple:de la sanctification des 
ictes et le précepte d’y entendre la messe, c’est ce que 
fit Bossuet dans son catéchisme de Meaux. 

Depuis le xvie siecle, les catéchismes approuvés par 
les évéques suiyent assez universellement la classifica- 
tion de Bellarmin, en omettant presque toujours l’inter- 
diction de la solennité du mariage, en ajoutant parfois 
le précepte d’entretenir les pasteurs ecclésiastiques et 
en dédoublant habituellement les préceptes du jetne et 
de V’abstinence. 

Le catéchisme composé par Bossuet et tous les caté- 
chismes de France comptent six commandements, deux 
pour l’assistance a la messe les dimanches et fétes et 
pour la sanctification des fétes, deux pour la confession et 
la communion annuelles, deux pour le jetine et l’absti- 
nence. Le catéchisme, prescrit par le II¢ concile plé- 
nier de Baltimore en 1886 pour les Etats-Unis d’Amé- 
rique, compte six commandements : assistance a la 
messe aux dimanches et fétes, le jetine et l’abstinence 
aux jours marqués, la confession annuelle, la commu- 
nion pendant le temps pascal, aider a l’entretien conve- 
nable des pasteurs ecclésiasliques, et s’abstenir de la 
célébration du mariage dans les circonstances ou elle est 
défendue par l’Kglise. Sabetti, loc. cit. Plusieurs conciles 
particuliers reproduisent le méme enseignement. 

Quelques auteurs ajoutent assez arbitrairement plu- 
sieurs autres préceptes. Noldin ajoute l’interdiction de 
bruler les corps des défunts et les regles de l’Eglise rela- 
tivement a la prohibition des livres. Berardi mentionne 
encore l’obligation de dénoncer le confesseur sollicitant 
et celle de dénoncer les hérétiques et les chefs secrets des 
sectes interdites, Vinterdiction de contracter mariage 
malgré un empéchement ecclésiastique dirimant ou pro- 
hibant, Pobligation du jetine naturel et de la confession 
sacramentelle avant la communion, linterdiction des 
spectacles en caréme, l’interdiction de recueillir des 
intentions de messe destinées au commerce de livres et 
Yobligation de donner a Vordinaire les intentions qui 
n’auraient point été acquittées pendant l’année. 

L’Kglise universelle n’a officiellement adopté aucune 
classification. Cf. Revue du clergé francais, 1904, t. xt, 
p- 561-562; Villien, Histoire des commandements de 
VEglise, Paris, 1909, p. 1-19. 


Outre les traités théologiques sur la loi ecclésiastique, on peut 
particuli¢rement consulter : S. Antonin de Florence, Summa theo- 
logica, part. I, tit. Xv, p. XII, Vérone, 1740, t. 1, col. 805 sq. > 
Martin d’Azpicuelta ou Nayarrus, Enchiridion sive manuale 
confesssariorum et penitentium, c. XxI, n. 1, Rome, 1588, 
p- 289 sq.; Canisius, Le grand catéchisme, trad. Peltier, 2° édit., 
1859, Paris, t. 1, p. 103 sq.; Azor, Instituwtiones morales, 1. VIII, 
Cologne, 1613, p. 431 sq.; Bellarmin, Explication de la doctrine 
chrétienne, c. Vil; Lacroix, Theologia moralis, 1. IIt, part. IT, 
n, 1258 sq., Paris, 1867, t. 1, p. 394 sq.; Salmanticenses, Cursus. 
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theologie moralis, tr. XXIII, Venise, 1728, t. v, p. 274 sq.; 
Amort, Theologia moralis, tv. Ill, sect. x, Augsbourg, 1758, t. 1, 
p. 540; S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. IU, 
n. 1004 sq.; Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, 
2° édit., Prato, 1892, t. 11, p. 786; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
t. 1, n. 1201 sq.; Génicot, Theologiw moralis institutiones, t. 1, 
n. 484; Kirchenlexikon, t. v, col. 461-164. 
K. DuBLANeHY. 

COMMERCE. — I. Le commerce et l'économie so- 
ciale. II. Le commerce et Ja morale. HI. Le commerce et 
le droit canon. 

I. LE COMMERCE ET L’ECONOMIE SOCIALE. — 4° Défini- 
tion. — La production se faiten yue de la consommation, 
cest une vérité banale; mais pour se mettre en rapport 
avec le producteur le consommateur a souvent besoin 
d'un intermédiaire : c’est le commereant, le marchand. 
{l n’est pas difficile de distinguer un commerecant de 
tout autre industriel; et de ce fait élémentaire d’obser- 
vation, il semble aisé de déduire et de formuler la défi- 
nition du commerce. Et cependant sur cette définition 
les économistes ne sont pas daccord. J.-B. Say définit 
le commerce : « l'industrie qui met un produit a la 
portée de celui qui doit le consommer. » Cette descrip- 
tion s’applique au transport, mais le transport des mar- 
chandises ou bien est une branche ou bien n’est qu'un 
acte particulier du commerce. Le comte Verri dans ses 
Meditazioni sulla economia politica affirme que « le 
commerce n’est en réalité autre chose que le transport 
des marchandises d’un lieu dans un autre ». Mais n’est- 
il pas évident que le seul fait de déplacer un objet, une 
marchandise, sans échange, sans achat ni vente, ne sau- 
rait constituer une opération commerciale? 

Dans son livre De la liberté du travail, Dunoyer s’ex- 
prime ainsi : « Nous faisons tous des échanges dans la 
société, nous sommes tous marchands de quelque chose, 
nous sommes tous commer¢ants ; mais commercer, ven- 
dre, acheter, échanger n’est proprement un métier pour 
personne. » Il ne nie pas la réalité de la fonction com- 
merciale, il admet méme volontiers la définition qu’on 
en donne; mais il conteste énergiquement la propriété 
du terme par lequel on la désigne. D’apres Dunoyer, le 
mot conmerce désigne ensemble des relations que les 
hommes ont entre eux pour la satisfaction de leurs dé- 
sirs. Pourquoi refuser au commerce le sens spécial que 
{ui donne l’usage de toutes les langues et de tous les 
pays? c’est du pur arbitraire. « Tout acte d’association, 
dit Carey, est un acte de commerce, les termes société 
et commerce ne sont que des manieres différentes 
d’exprimer une idée identique. » Principe de la science 
sociale. Cette définition est beaucoup trop vaste, elle 
s’applique a tous les rapports sociaux. 

1. Dans un sens large, le commerce est I’échange des 
biens matériels effectué par et entre les hommes. A cette 
notion appartiennent le simple troc et l’échange civil. 
Dans un sens restreint, le commerce est cette forme de 
Yactivité humaine qui fait payer les marchandises du 
producteur au consommateur dans un but de lucre. On 
appelle marchandises tout ce qui possede une valeur 
dusage : les meubles et immeubles, les produits de la 
terre, les objets manufacturés, le sol, etc. L’échange lu- 
cratif, tel est done le commerce. L’intention de réaliser 
un bénéfice est un élément essentiel au commerce pro- 
prement dit; supprimez ce but et il ne reste plus que 

: Yéchange; or, personne ne songera a donner le nom 
d’opération commerciale au simple échange de deux 
objets. Le commerce comprend l’échange, mais l’échange 
sans production, c’est-a-dire sans modification ou alté- 
ration des propriétés de la matiére. C’est ce qui le dis- 
tingue de l’industrie, cette forme de Vactivité humaine 
qui transforme la matiére et en fait un produit. 

Toute industrie a un cété commercial, puisque l’in- 
dustriel ne travaille pas seulement pour produire, mais 
pour vendre ses produits et réaliser un hénéfice. Cepen- 
dant le commerce se développe en industrie spéciale 
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toutes les fois que le producteur éprouve de la difficulté 
4 se mettre en contact avee le consommateur. Par 
exemple, lorsqw’il s’agit du trafic des objets trop éloignés, 
ou encore, ce qui arrive dans la grande industrie, lorsque 
le producteur est absorbé par le travail de la production. 

2. Définition juridique. — Dans la langue du droit, le 
mot commerce a un sens empirique et tout artificiel. 
Lorsqu’ils traitent des actes commerciaux, les rédacteurs 
du code ne se laissent point guider par des considéra- 
lions théoriques, ou par les données de l’économie so- 
ciale; ils n’ont en vue que l’ulilité pratique et le départ 
entre la juridiction des tribunaux de commerce et celle 
des tribunaux civils. 

D’une maniére générale, le code comprend, sous le nom 
de commerce, l'ensemble des opérations qui ont pour 
but de réaliser des bénéfices en spéculant sur la trans- 
formation des matiéres premiéres, sur leur transport, 
sur leur échange et sur tous les actes énumérés dans 
les art. 632-634 du code de commerce. Ainsi, au point 
de vue juridique, acheter et vendre, non pour se pro- 
curer un bénéfice, mais pour ses aflaires personnelles, 
cela n’est point un acte commercial. Exemple : Pierre 
vend les meubles de son salon et en achéte d’autres qui 
lui conviennent mieux. 

Il est parfois difficile de déterminer si un acte est 
légalement commercial ou non, les jurisconsultes sont 
en désaccord, la jurisprudence est divergente. En géné- 
ral, le code fait rentrer dans le commerce l'industrie 
manufacturiere et l'industrie conimerciale des écono- 
mistes. Il s’ensuit que l'industrie extractive — lagri- 
culture et lexploitation des mines — n’est pas comprise 
dans le commerce et que par conséquent les disposi- 
lions du code de commerce ne lui sont pas applicables. 
Acheter et vendre des immeubles dans un but de lucre 
devrait étre du ressort du commerce, et cependant le 
législateur francais a soustrait ces actes au droit com- 
mercial. Pourquoi cette anomalie? D’une part, on a 
craint de confier aux tribunaux de commerce la con- 
naissance des questions immobiliéres; d’autre part, on 
n'a pas voulu admettre en matiére d’immeubles Ja 
preuve par tous les moyens possibles, conformément a 
la régle générale qui régit les actes de commerce. Le 
droit commercial est surtout le droit mobilier, mais les 
intéréts fonciers exigent plus de stabilité et partant plus 
de restrictions et de garanties que la circulation mobi- 
liere. Pas de mobilisation a outrance, pas de comnier- 
cialisation excessive, disait avec justesse )’économiste 
allemand Roscher. Il importe au bon ordre de la société, 
de laisser subsister quant 4 élément le plus stable de 
la fortune, la propriété fonciére, une l¢gislation protec- 
trice qui sacrifie moins a l’intérét de la célérité et de 
l'économie des procédures. 

20 Analyse du commerce. — L’élément fondamental 
du commerce est l’échange, c’est-a-dire la convention 
par laquelle on céde a autrui la possession d’une chose 
pour obtenir la possession d’une autre chose appartenant 
4 celui-ci. Pour analyser l’acte d’échange, considérons- 
le dans un cas idéal trés simple. Supposons deux 
hommes d’humeur pacifique vivant dans une ile et qui 
se rencontrent. L’un, par son travail, a ramassé une 
grande quantité de combustible, mais il manque de vi- 
yres. L’autre, adonné a la chasse, a abattu beaucoup de 
gibier, mais il n’a pas de bois. Le bicheron et le chas- 
seur ayant chacun en abondance ce qui manque a l’autre, 
il suffit d’un accord entre eux pour les tirer d’embarras. 
Ils font un échange : celui qui a du bois en céde une 
partie et acquiert du gibier, celui qui posséde du gibier 
en abandonne une certaine quantité et recoit du com- 
bustible. La raison qui détermine cet échange, cest 
l'avantage des contractants. Grace a lui, chacun d’eux 
obtient ce qui lui manque avec moins de peine que s'il 
devait Vacquérir par son travail. Inutile de faire inter- 
venir dans cette convention le sentiment de solidarité 
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ou de sympathie; l’intérét personnel bien entendu suflit | besoins et une cerlaine quantité de produits, et la valeur 


pour motiver l’échange, chacun tire de son industrie un 
avantage plus grand que s’il était isolé. Considérons de 
plus prés les conditions de l’échange. Le chasseur a 
cédé au bicheron une quantité définie de gibier contre 
. une portion déterminée de bois. Supposons que, évaluées 
€n poids, ces quantités représentent deux unités de gi- 
bier contre dix unités de combustible; on dira que, dans 
cet échange, deux unités de gibier en valent dix de bois. 
La valeur relative du bois et du gibier a été fixée a cette 
proportion par l'accord des volontés des deux contrac- 
tants. Cet accord librement consenti est la cause de 
léchange, 

Envisagé en lui-méme et limité 4 son effet immédiat, 
léchange ne donne qu’un hénéfice subjectif: chacun des 
deux contractants trouve un moyen d’acquérir une 
somme d’utilités plus grande que celle qu’il possédait ; 
mais si l’on envisage la société qu ils forment, l’ensemble 
des richesses existantes ou la totalité des produits dont 
disposent les hommes, on constate que l’échange n’a rien 
modifié sinon dans l’appropriation des richesses pro- 
duites par le travail. Aussi bien le role capital de cette 
opération apparaitra dans ses conséquences sociales, 
en produisant la division du travail. Il est 4 remarquer 
aussi que la régle adoptée pour l’échange : deux unités 
de gibier contre dix de bois (ou toute autre proportion), 
c’est-a-dire la valeur relative des objets échangés, n’af- 
fecte en rien la somme des richesses existantes. 

Introduisons maintenant un autre facteur important, 
la concurrence, et, poursuivant notre exemple, supposons 
qu’au lieu de deux habitants Pile en renferme quatre : 
deux chasseurs et deux bicherons, tous indépendants les 
uns des autres. Si chaque chasseur rencontre isolément 
un bticheron, les échanges entre eux se feront comme 
il a été décril, mais si les deux couples se trouvent 
réunis simultanément au méme endroit, les conditions 
seront différentes. Les deux chasseurs offrent du gibier 
et demandent du combustible, les deux bicherons 
offrent du combustible et demandent du gibier. Désor- 
mais il ne dépend plus de la décision d’un seul chasseur 
de fixer la valeur de son produit; s’il exige dix unités 
de bois pour deux de gibier et que l’autre chasseur ayant 
plus de gibier en offre trois ou quatre unités pour la 
méme quantité de bois, les bucherons en profiteront. 
Tl est vrai qu’eux-mémes sont dans un cas identique l'un 
vis-a-vis de l’autre. L’équilibre des offres et des deman- 
des, c’est-a-dire des désirs des contractants, s’établira 
au point déterminé par la volonté de celui des deux 
chasseurs dont le besoin était le plus pressant et qui 
pouvait offrir le plus de gibier en échange et par celle 
du détenteur de combustible dont le besoin était le plus 
pressant et qui pouvait offrir le plus de bois. 

La concurrence a done pour premier effet l’abaisse- 
ment de la valeur du produit, au plus grand avantage 
de ceux qui ont besoin d’acquérir ce produit. Au com- 
mencement de ce siecle, pendant la guerre de l’Indépen- 
dance, les Chiliens, producteurs de cuivre, ayant grand 
besoin de fer, échangeaient aux Anglais le cuivre pour 
un poids égal de fer; en Europe ou il y avait d’autres 
producteurs de fer, ils auraient obtenu une quantité bien 
plus considérable de ce métal en échange du cuivre. Un 
autre effet de la concurrence, c’est d’accroitre la somme 
des quantités échangées et par suite de stimuler la 
production. Tel bucheron qui n’aura obtenu qu’une 
unité de gibier pour dix de hois renoncera a abattre 
du bois ou n’en abattra qwune faible quantité; s'il espére 
obtenir une proportion double de gibier, il abattra peut- 
étre quatre fois plus de bois. A mesure que le nombre 
des concurrents s’accroit, la psychologie individuelle de 
chacun joue un moindre role et il court moins risque 
détre exploité en raison de J’urgence de ses besoins. 
L’échange prend un caractére de plus en plus imper- 
sonnel, il met en présence une certaine quantité de 


des marchandises se détermine, non plus par la conven- 
tion de deux volontés isoldes, mais par l’estimation com- 
mune de toutes les parties intéressées a l’échange. 
L’estimation commune est la loi de l’échange et par 
conmune on entend lestimation dans le milieu des 
gens qui peuvent faire l’échange, c’est-a-dire sur le 
méme marché. Depuis des siécles, l’estimation commune 
est donnée comme régle des marchés, critére de la va- 
leur et du juste prix. Voir Prix susTE. Le moyen age 
lVindique déja, et tous les docteurs de la scolastique ont 
continué & préconiser la conimunis estimatio. L’esti- 
mation dépend de plusieurs facteurs; le plus important 
comprend deux termes quise combinent. Leur influence, 
qui a été érigée en loi, se formule ainsi: La valeur 
d’une chose est en raison directe de la demande et en 
raison inverse de Voffre qu’on en fait. 

Cette loi célébre a été exposée depuis longtemps par 
les économistes, en termes trés variés. Au fond, elle est 
V'expression d’observations trés simples, elle formule la 
combinaison des désirs des deux parties échangistes : la 
demande est le désir effectif de se procurer la chose; 
Voffre représente le degré d’abondance ou de rareté qui 
impose certains sacrifices pour obtenir objet désiré. 
Les conditions de l’oftre et de la demande s’établissent 
sur Vensemble du marché, constitué par des groupes 
d’acheteurs et de vendeurs; c’est le prix courant; elles 
sont publiques pour beaucoup de marchandises. L’offre 
et la demande ne sont, en définitive, que le signe exté- 
rieur de deux causes plus intimes : lutilité et la rareté. 
On remarquera enfin, qu’il ne s’agit pas d’une théorie 
purement quantitative, du rapport entre les masses. 
existantes des divers objets; les quantités existantes ont 
une influence, mais elle est dominée par des facteurs 
psychologiques. 

3° Evolulion du commerce. — Le troc est le premier 
degré de l’échange, c’est la simple livraison d’un produit 
contre un autre; le troc ne permet que des échanges 
trés imparfaits, puisque la valeur des objets échangés. 
n’étant déterminée que par le désir ou le besoin, on ne: 
cherche pas a la calculer pour s’en rendre compte. Aussi 
Pusage s’en est-il restreint. A l’origine, on a senti les. 
inconvénients du troc, et l’on a cherché, pour mesurer 
les valeurs, des objets moins exposés a des variations de 
prix que les marchandises elles-mémes.’ 

Dans les iles, au bord de la mer, on s’est servi de 
coquillages rares, d’une forme déterminée, a l’époque 
ou les métaux précieux, inconnus ou peu répandus, 
n’étaient pas encore en circulation. 

Puis sont intervenus les métaux précieux, Vor, l’ar- 
gent, le cuivre, d’abord sous forme de lingots avec des 
formes particuliéres, dont il fallait contréler le poids et 
le titre; puis sous forme de monnaie, avec une effigie 
d@abord symbolique, puis divine et ensuite humaine. On 
obtint ainsi dans les échanges toute la précision dési- 
rable. On sait qu’on receyra toujours une quantité de 
métal dont le poids et le titre seront déterminés et dont 
la valeur sur les divers marchés du monde sera moins. 
variable que celle des marchandises. Dans la premiére- 
phase d’organisation industrielle, celle de la famille, il 
est 6vident qu’il ne peut y avoir lieu a aucun échange, 
chaque groupe formant un organisme autonome qui se- 
suffit a lui-méme. C’est uniquement par le travail de ses. 
membres, de ses esclaves, plus tard par les corvées de 
ses serfs que le groupe pourvoit a ses besoins. 

Le commerce n’a point commencé entre voisins comme 
on pourrait étre tenté de le croire, pour s’étendre peu 
a peu au loin. Entre les membres d’une méme famille, 
d’un méme clan, il y avait trop de conformité d’habi- 
tudes et de besoins, une division du travail trop peu 
développée pour qu’un mouvement d’échanges régulier 
put prendre naissance. C’est entre des peuples éloignés 
et de régions différentes que le commerce a d’abord pris 
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naissance. Le commerce a été international avant d’étre | La création de la marine a vapeur a prodigieusement 


intérieur, 

Le marchand a d’abord pris la forme de marchand 
anbulant. Tous les pays ou le commerce est encore peu 
développé en sont encore 4 ce type: le commerce s’y 
fail par caravanes. On le retrouve dans nos villages sous 
la figure du colportew’. Mais ce systeme du marchand 
voyageant avec sa marchandise ne peut s’appliquer qu’a 
des produits d’un transport facile, et surtout est trés 
onéreux, parce qu'il gréve chaque article de frais géné- 
raux énormes. Les profits des marchands qui vont en 
caravane dans l’Afrique centrale doivent étre de 400 p. 100 
au moins pour étre rémunérateurs. 

Le commerce sédentaire est né avec le commerce 
local, mais 4 une époque relativement récente, sous 
linfluence du systéme des corporations. L’échange dé- 
coule nécessairement de la séparation des métiers. Tou- 
tefois le commerce est renfermé dans les murailles de 
la méme ville, c’est sur le marché urbain que se ren- 
contrent les producteurs et les consommateurs qui sont 
concitoyens. Les marchands du dehors arrivent pourtant 
a pénétrer, mais non sans peines et sans luttes et seu~ 
lement sous certaines conditions rigoureuses. 

Le grand commerce sédentaire date du xvi? siécle, ou 
des entreprises de transport se constituent et permettent 
aux négociants de traiter leurs affaires par lettres, sur 
échantillons sans étre obligés de transporter eux-mémes 
leurs marchandises. L’éyolution du commerce a suivi 
celle de l'industrie des transports. Sous le régime des 
manufactures le marché s’élargit et devient national. 
On a fait remarquer que l’établissement du marché na- 
tional coincide 4 peu prés avec la constitution des 
grands Etats modernes et avec le systéme des fortifi- 
cations nationales de Vauban substitué aux fortifications 
urbaines. 

Le marché s’élargit encore en devenant colonial, et 
cest alors que se créent, au xvile siecle, ces grandes 
compagnies de commerce qui jouérent un role si consi- 
dérable, par exemple la Compagnie des Indes anglaises. 
En méme temps la spécialisation s’opere : le nombre 
des genres de commerce distincts s’éléve 4 plusieurs 
centaines; les intermédiaires eux-mémes, courtiers et 
autres, s'adonnent a une nature d¢éterminée d’affaires. 

Enfin, dans la phase de l'industrie mécanique et des 
chemins de fer, le marché devient véritablement inter- 
national, mondial. L’évolution vers la grande industrie 
a eu pour effet de diminuer le nombre des intermé- 
diaires et de favoriser la concentration des entreprises 
commerciales. Autrefois, d’importantes branches de 
commerce de gros se placaient entre les producteurs 
de matiére premiére et les fabricants de la petite in- 
dustrie; aujourd’hui, beaucoup de manulacturiers, au 
lieu de se fournir chez les intermédiaires, font direc- 
tement leurs commandes dans le pays de production. 

Quant aux produits achevés, les habitudes du com- 
merce se transforment également : entre le tabricant 
de ces produits et le consommateur s’interposaient 
presque toujours des négociants qui vendaient aux dé- 
taillants, de sorte que le consommateur n’ayait aflaire 
qu’a ceux-ci: il n’en est plus de méme aujourd’hui 
grace ala concurrence des grands magasins et des so- 
ciétés coopératives de consommation. 

Bien des facteurs ont concouru a ces transformations 
de la vie commerciale. On doit ciler en premiere ligne 
le développement des voies de communication et des 
moyens de transport. Les applications de la vapeur et 
de V’électricité aux divers procédés de locomotion, soit 
sur terre, soit par eau, ont en quelque sorte reculé les 
bornes du monde et rapproché tous les peuples. L’Océan, 
qui était jadis un obstacle, est devenu un trait d’union 
entre les nations. Des navires de plus de deux cents 
métres, qui transportent plusieurs milliers de tonnes de 
marchandises, traversent ]’Allantlique en quelques jours. 


accru la circulation des marchandises, en méme temps 
qu’elle a assuré 4 leur livraison une régularité presque 
mathématique, En 1860, le transport d’un hectolitre de 
froment cottait, de Chicago 4 New-York, 4 fr. 50, et 
2 fr. 80 de New-York 4 Liverpool, soit 7 fr. 80 du lieu 
de production au lieu de vente. Aujourd’hui, on ne 
compte guére plus de 70 centimes de Chicago a New- 
York et un peu plus d’un franc de New-Vork a Liver- 
pool. Le prix de vente de toutes les denrées agricoles a, 
par suite, en dépit des barriéres douaniéres, une ten- 
dance de plus en plus marquée 4 se niveler sur toute la 
surface du globe. 

Les progrés du machinisme ont eu aussi sur le com- 
merce une profonde répercussion. Ils ont eu d’abord 
cet effet que la production a, depuis quelques années, 
grandi plus vite que la consommation. Le marché se 
trouve done aujourd’hui fréquemment encombré par 
des stocks de produits fabriqués, qu’il faut vendre et 
vendre parfois au-dessous de leur valeur, ce qui est fata- 
lement un danger et un trouble. 

La concentration des capitaux entre les mains des 
banquiers et la multiplication des Bourses de commerce 
ont eu aussi des répercussions. Les commerg¢ants sont 
obligés maintenant de suivre les variations des cours 
avec la méme attention que les fabricants qui, en vue 
dune hausse de la matiére premiére, font des provyi- 
sions, afin de couvrir leurs besoins pendant un certain 
temps. 

40 Division du commerce. — 1. Commerce de gros et 
conymerce de détail. — Dans le commerce de détail, le 
marchand se trouve a portée du consommateur, lui 
livre ses marchandises au petit poids et a la petite me- 
sure. Le négociant en gros est l’intermédiaire premier 
entre le producteur et le public; souvent encore le pro- 
ducteur fait lui-méme ce genre de négoce. Entre le pro- 
ducteur ou le négociant de gros et le consommateur il 
y a souvent, non pas un seul intermédiaire, mais une 
hiérarchie de détaillants. Celui de la campagne se four- 
nit a la ville voisine, celui de la petite ville s’adresse a 
la grande, Chaque intermédiaire est pour le consomma- 
teur une charge de plus et néanmoins il remplit un 
role utile. : 

D’abord, il est impossible au producteur de se faire 
boutiquier, et d’ailleurs il lui faudrait faire lui-méme les 
frais d’installation; d’autre part, dans le systeme de la 
grande industrie, la marchandise se fabrique en masse. 
Le boutiquier fait provision pour le consommateur, qui 
préfere se fournir au magasin voisin, au fur et a mesure 
de ses besoins. Les intermédiaires détaillants sont done 
utiles, s’ils ne sont pas trop nombreux. Mais il est clair 
que moins il y en a, moins la marchandise est grevée. 

Quand on cherche quelle fraction du prix, payé dans 
un magasin pour un objet, revient réellement a celui 
qui l’a fabriqué, on est généralement surpris de con- 
stater combien cette fraction est faible. Ce fait ne tient 
pas a une rémunération exagérée du capital, mais a ce 
qu’une part réellement énorme du labeur total de la 
société est absorbée par les marchands, surtout par les 
détaillants. On se figure que la concurrence tend a ré- 
duire au minimum cette rémunération des distributeurs ; 
il y a la une illusion, car l’effet de la concurrence est 
bien moins d’abaisser les prix que de partager la somme 
en un plus grand nombre d’individus et de diminuer 4 
la fois la part de bénéfice de chacun et le nombre de 
ceux qui se consacrent a la production proprement dite. 

Le nombre des détaillants ou boutiquiers dépasse 
beaucoup les besoins de la société, parfois il y en a dix 
pour faire un travail auquel un seul suffirait. La société 
qui entretient dix détaillants, quand un seul suffirait a 
accomplir le travail, en souffre, parce qu’elle entretient 
des travailleurs improductifs; le producteur et le con- 
| sommateur en soutlrent également, puisque pour le 
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méme prix on peut acheter moins d’ohjets, satisfaire 
moins de besoins, rémunérer une moindre production. 

En 1855, un fabricant de boutons de porcelaine esti- 
mait que sa production livrée par lui au commerce pour 
800000 frances avait coité plus de dix millions aux 
acheteurs. Sur le thé, Michel Chevalier constatait entre 
le prix du gros et celui du détail une majoration de 
200 p. 100. La majoration de 100 p. 100 du fait des in- 
termédiaires lui paraissait un cas normal. Pour les 
articles de mercerie elle est bien plus forte : le cent 
daiguilles peut cotter a une ménagére ce que le mille 
a couté a son fournisseur. L’élévation des prix de détail 
s’explique facilement : d’abord, tous ce; intermédiaires 
doivent avoir un capital et des frais d’installation ; ils 
doivent hausser en proportion leur prix de vente. En- 
suite, leur chiffre d’affaires est restreint et ils sont 
moins stirs d’étre payés, vu le caractere ordinaire de 
leur clientéle. 

2. Commerce extérieur et commerce intérieur. — Le 
commerce intérieur comprend les échanges qui se font 
a l’intérieur du pays, le commerce extérieur les échan- 
ges qui se font avec l’étranger sous forme d’exportations 
ou dimportations. Dans le régime de la grande indus- 
trie, un pays fabrique plus que ne le demande la con- 
sommation intérieure, il doit done recourir. a l’expor- 
tation pour écouler ses produits et alimenter ses usines. 

Le commerce d’exportation s’effectue avec l’étranger, 
soit a aide d’une succursale, soit a l’aide d’une mai- 
son associée qui n’est que le prolongement de la maison- 
mere effectuant les mémes opérations. Voici comment 
se divisent les commercants qui operent avec ]’étran- 
ger. 

a) Les exportatewrs ont leur propre maison de vente 
dans les différentes places ot ils font le commerce; 
celle-ci est en correspondance avec la maison de France, 
qui a la direction générale de l’entreprise. 

b) Les comnussionnaires sollicitent et recoivent les 
commandes des clients a l’étranger. Ils sont en quelque 
sorte les mandataires de ceux-ci, recevant des ordres 
précis pour telle marchandise, ou bien agissant au 
mieux des intéréts de leur correspondant. 

c) Les industriels négociants envoient des employés 
de leurs maisons prendre des ordres sur leurs propres 
articles, dans le pays méme du consommateur. Parfois 
les fabricants ont leurs maisons exclusivement en 
France, ils vendent leurs produits aux exportateurs, 
aux commissionnaires et directement aussi aux ache- 
teurs étrangers, qui viennent a chaque saison faire 
leurs approvisionnements. 

Pour connaitre le résultat du commerce extérieur sur 
la fortune nationale, on a proposé d’établir la différence 
entre la valeur des exportations et des importations; 
cest ce qu’on a appelé la balance du conumerce. On la 
regarde comme favorable, quand Ja somme des expor- 
tations dépasse celle des importations. Les ventes l’em- 
portent-elles sur les achats, il y aura unsolde a recevoir 
en numéraire, ce numéraire qu’on est tenté de regar- 
der comme la seule richesse. 

On oublie, en raisonnant ainsi, que l’estimation de la 
marchandise est faite a entrée et a la sortie dapreés les 
cours qui ont lieu a l’intérieur, cours qui sont loin 
d’étre ceux de Vextérieur. Il faut bien que la marchan- 
dise exportée soit vendue a un prix plus élevé que les 
prix d’estimation a lintérieur, puisqu’elle a 4 supporter 
tous les frais de transport, d’assurance et de commission, 
et de plus le bénéfice de l’exportateur. Les prix officiels, 
relevés par lVadministration des douanes, ne peuvent 
done pas nous éclairer sur le bénéfice que l’écart des 
sommes exportées et importées parait devoir nous indi- 
quer. 

Bien plus, si nous observons ce qui se passe dans les 
pays les plus riches, comme l’Ansletezre, nous consta- 
tons que la balance du commerce lui est depuis long- 
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temps toujours défavorable, sans cependant que sa for- 
tune ait cessé de s’accroitre; il ena été de méme en 
France dans ces derniers temps. 

Par la balance économique,on entend la comparaison 
tolale des créances et des dettes d’un pays, ou la ba- 
lance des paiements et des comptes; ce qui est donc 
différent de celle du commerce. C’est 4 ce réglement 
de comptes que tient le mouvement du change. 

On distingue le commerce général et le commerce 
spécial d’un pays. Par le premier, on entend l’ensemble 
des marchandises qui entrent ou sortent du pays. Par 
le second, on entend, a l’exportation, seulement les mar- 
chandises produites 4 V’intérieur, et a importation, celles 
qui sont consommées a l’intérieur a l’exclusion du tran- 
sit. En certains pays, la différence peut étre considéra- 
ble, notamment pour la Belgique que ses modestes 
dimensions et sa position géographique destinent a un 
transit, qui donne Wailleurs de sérieux bénéfices. 

4o Réle sovial du convmerce. — Le premier résultat 
de l’échange est de procurer aux deux parties un avan- 
tage réel. Cette vérité hanale a cependant été nice par 


‘les physiocrates. Ils prétendaient que ]’échange ne pou- 


yait rien faire gagner a personne. En effet, disaient-ils, 
tout échange,s’il est équitable, suppose l’équivalence des 
deux valeurs échangées et implique par conséquent 
qwil n’y ait ni gain ni perte d’aucun coté. Il est vrai 
qwil peut y avoir une dupe, mais en ce cas le profit de 
l'un a pour compensation exacte le dommage de l’autre, 
en sorte que dans tous les cas le résultat final est zéro. 
Ce raisonnement est un pur sophisme. Il sufiit de re- 
marquer d’abord, que si aucun échange ne faisait rien 
gagner a personne ou si tout échange supposait néces- 
sairement une dupe, il serait difficile de comprendre 
pourquoi les hommes persistent a pratiquer l’échange 
depuis tant de siécles. En réalité, ce que je céde par 
Véchange est toujours moins utile pour moi, moins 
désirable, car sans cela il est bien évident que je ne le 
céderais pas : et mon coéchangiste fait de son coté le 
méme raisonnement. Chacun de nous recoit en valeur 
déchange Véquivalent de ce qu'il donne, mais la valeur 
dutilité subjective est différente et par sa différence 
méme détermine l’acte d’échange. 

Un autre avantage de l’échange, c’est de produire la 
division, laspécialisation du travail. Si, en effet, l’échange 
n’existait pas, chaque homme devrait se préoccuper de 
produire tout ce qui est nécessaire a ses besoins, et en 
supposant que ses besoins soient au nombre de dix, 
par exemple, il devrait faire dix métiers différents; il 
serait obligé de régler sa production, non point sur ses 
aptitudes, mais sur ses besoins. Du jour ou l’échange 
est mis en pratique, la situation est complétement in- 
tervertie : chaque homme, str désormais de pouvoir se 
procurer par lV’échange tout ce qui lui sera nécessaire, 
se préoccupe seulement de faire ce qu’il pourra faire le 
mieux; il regle désormais sa production, non sur ses 
besoins, mais sur ses aptitudes ou ses moyens. 

La cause initiale du progres dans l’ordre économique 
est la division du travail; plus celle-ci est avancée, plus 
la puissance de Vhomme sur la matiere grandit. Mais 
la division du travail est la conséquence directe de 
Véchange commercial; sans lui, cette division serait im- 
possible. Le commerce joue dans un organisme social 
le méme role que l’appareil circulatoire dans un orga- 
nisme animal : l’un et l’autre se chargent de distribuer 
les produits. 

Il s'est trouvé des économistes pour soutenir que 
seule l'industrie agricole ou l’agriculture était produc- 


trice, parce qu'il n’y a production que 14 ou ily a 


création de matiére nouvelle. Aux physiocrates on a 
répondu que Vindustrie proprement dite ou industrie 
manufacturiére donne, en les transformant, une utilité, 
une valeur a des matiéres qui par elles-mémes n’en ont 
pas, étant si abondantes que tout le monde en pourrait 
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prendre. Si nous acceptons la définition d’aprés laquelle 
la production est le résultat d'un travail de Phomme 
appliqué a la matiére, qui lui donne de Vlutilité ou 
augmente celle qu’elle a, l’industrie commerciale est 
productrice comme les autres. Le transport dun produit 
dun lieu dans un autre a pour résultat den élever la 
valeur. Une balle de cotona acquis un usage de plus et 
vaut davantage 4 Manchester que dans la plantation 
dAmeérique ot elle a été récoltée. Ceci ne s'applique pas 
seulement a cette fonction de l'industrie commerciale 
qui a pour objet le transport, mais a celle qui s’occupe 
spécialement de la distribution des produits. Lorsque 
les caisses de thé arrivent de l'Inde ou de la Chine 
dans les magasins du négociant, elles ne sont pas en- 
core 4 la portée du consommateur; il faut les fraction- 
ner, les tenir 4 sa disposition pour le moment ou il les 
désirera, les préserver contre toutes les causes nom- 
breuses de destruction ou d’avarie. Telle est la fonction 
des marchands, tel est leur travail, qui dans son genre 
est productif d’utilité sociale. 

L’avantage direct du commerce est pour les nations, 
comme pour les industries, de leur procurer des choses 
qwils n’auraient pas pu produire du tout ou qu’ils n’au- 
raient pu produire qu’au prix d’un travail plus consi- 
dérable que celui par lequel ils ont obtenu les mar- 
chandises échangées contre ces choses; avec la méme 
dépense de capital et de travail on pourvoit mieux a ses 
besoins. 

Le commerce est avant tout un moyen de rendre 
les produits moins cotteux et d’accroitre beaucoup la 
somme des satisfactions que Vhomme peut tirer de son 
travail. En s’attachant uniquement a la formation du 
capital qui résulte d’un excédent des ventes sur les 
achats ou de la production sur la consommation, on né- 
glige le principal pour l’accessoire. 

Les avantages directs du commerce sont grands, 
moins pourtant que les avantages indirects. Le plus 
important de ceux-ci est de pousser au progrés dans les 
procédés de production, a la fois par la concurrence 
qui stimule le producteur et par l’appat du lucre crois- 
sant avec l’extension du marché. L’ouverture de nou- 
veaux débouchés facilite les moyens d’acquérir les objets 
et en fait connaitre de nouveaux. 

Les avantages moraux du commerce ne sont pas moins 
considérables. Il met des hommes en contact avec d’au- 
tres hommes ayant des habitudes de pensée et d’action 
différentes; le commerce est la cause de la plupart des 
relations des peuples civilisés entre eux et avec les peu- 
ples moins avancés qu’ils font profiter de leur culture. 
Ces communications ont été la source de plus grands 
progrés, chaque peuple a profité des découvertes accom- 
plies ailleurs et le patrimoine intellectuel de la race 
humaine, sa puissance sur la matiére ont été considé- 
rablement accrues. L’échange des procédés industriels, 
des théories scientifiques, méme des idées morales et 
politiques est la conséquence des relations commer- 
ciales. 

Il. LE COMMERCE ET LA MORALE. — La théologie du 
haut moyen age n’était pas favorable a la spéculation, 
au commerce exercé dans le but wnique de lucre, de 
bénéfice illimité. Dans la Somme théologique, Il Ile, 
q. LXXVII, a. 4, saint Thomas s’exprime en ces termes : 
« Le propre du commerce est de s’appliquer aux échan- 
ges. Or, le Philosophe, au livre [er de sa Politique, c. 1, 
¥, VI, distingue deux sortes d’échange. L’une est comme 
naturelle et nécessaire. C’est ’échange, soit en nature, 
soit en argent, commandé par les nécessités de la vie. 
Mais un tel échange n’est pas proprement le fait des 
commercants, il l’est plutot des chefs privés ou publics 
qui ont a pourvoir leur maison ou leur cité des choses 
indispensables a la vie. L’échange de ]a seconde espeéce 
est celui d’une monnaie pour une autre ou d’objets 
quelconques pour de la monnaie; opéré non a cause 
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des nécessités de la vie, mais en vue du lucre. Ce der- 
nier échange est celui qui est regardé comme constituant 
proprement le commerce, selon le Philosophe, op. cit., 
c. vi. Le premier échange est louable, puisqu’il satisfait 
d une nécessité naturelle, le second, au contraire, est 
justement blamé (juste vitwperatur), parce que de 
lui-méme il satisfait 4 la convoitise du lucre, qui, loin 
de connaitre quelque borne, s’étend a Vinfini. C'est 
pourquoi le commerce, considéré en lui-méme, a un 
cerlain caractére honteux (quwamdani turpitudinenr 
habet) comme n’impliquant pas en soi une fin honnéte 
ou nécessaire. Toutefois, si le lucre, qui est le but du 
commerce, nimplique pas intrinséquement quelque 
chose d@honnéte ou de nécessaire, il n’implique non 
plus en soi rien de vicieux ou de contraire a la vertu. 
Des lors, rien n’empéche que le lucre soit rattaché a 
quelque fin nécessaire ou méme simplement honnéte 
et ainsi le commerce sera rendu licite. Par exemple, 
un homme recherche dans le commerce un Jucre mo- 
déré, mais il rattache celui-ci 4 l’entretien de sa maison 
ou méme a l’assistance des indigents; ou bien, on se 
livre au commerce en vue de lutilité publique, on veut 
que les choses nécessaires al’existence ne manquent pas 
dans le pays, et le lucre, au lieu d’étre visé comme fin, 
est seulernent réclamé comme rémunération du travail 
(quasi slipendium laboris). » 

Nous avons tenu a citer intégralement ce passage qui 
montre bien la pensée, toute la pensée de saint Thomas. 
Le lucre peut donc étre honnéte, le docteur angélique le 
reconnait express¢ment, mais en soi il entraine peu de 
considération. Le lucre sans limite était peu estimé, 
aussi a-t-il besoin d’un motif, et saint Thomas admet 
qu'il n’est pas illicite, quand on a pour but de subvenir 
asa famille, aux indigents, ou de procurer des provisions 
nécessaires au public. 

La plupart des auteurs anciens sont trés sévéres pour 
les commerg¢ants. Ce qui caractérise pour eux la spécu- 
lation, c’est de vendre une chose plus chere qu’on ne 
Va achetée, sans lui avoir fait subir la moindre modifi- 
cation. Quelques auteurs sont trés rigoureux dans leurs 
appréciations. Jean Gerson s’exprime ainsi : Vendere 
rem carius quam enmpta est, si notabilis sit excessus 
in lucro, onnibus nvriseriis, periculis et industriis hine 
inde compensatis, est regulariter de se malunn, et pe- 
jus si propter indigentiam proxinw hoc fiat. D’autres, 
au xvi? siécle déja, cherchent a étendre la légitimité du 
commerce. D’apres saint Thomas, les commergants, 
rendant des services, peuvent percevoir un profit légi- 
time; ils peuvent avoir la rémunération de leur travail 
et aussi un profit qui est un quasi slipendiwm. Les doc- 
teurs du moyen 4ge considéraient surtout le rdle social 
du commerce et redoutaient avec raison l’amour immo- 
déré du luere. D’ailleurs, l’existence des foires, des mar- 
chés, lessor du commerce maritime prouvent bien qu’on 
ne méconnaissait pas enlicrement son utilité. 

Les dangers du commerce, ce sont les fraudes si fré- 
quentes en ces matiéres, la violation du juste prix, la 
poursuite du lucre, non pour une fin licite, mais dans 
le seul but de s’enrichir im inunensum. A la fin du 
xive siécle, saint Antonin de Florence distingue un né- 
goce modéré, licite, juste, et la negociatio mundana 
proprement dite, pleine de vices et souvent de fraudes, 
Summa theol., part. I, tit. 1,¢c. xvi. Ne peut-on pas admettre 
d’ailleurs qu'il demeure vrai qu’un négoce de pure spé- 
culation, ayant pour but unique le lucre, ait besoin d’un 
titre ou dune autre fin qui le justifie? On pourra discu- 
ter sur les qualités du motif, mais en sot cette idée 
nest-elle pas éminemment favorable 4 la morale pu- 
blique? 

Si opinion des anciens théologiens a l’égard du com- 
merce était plutot empreinte de séyérité, les jagements 
que le public de notre siécle porte sur les transactions 
commerciales tombent dans l’excés contraire. On am~ 
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nistie indistinctement toutes les manceuvres par lesquelles 
les hommes s’enrichissent, méme aux dépens de leurs 
semblables, pourvu qu’elles se=produisent en grand et 
que le succés les couronne. Pour beaucoup de gens,hélas! 
toute la morale du commerce se réduit a cette regle : 
acheter le meilleur marché et vendre le plus cher possible, 

Le progrés que nous avons constaté dans l’ordre éco- 
nomique n’existe malheureusement pas dans l’ordre 
moral. Assurément, méme dans les Ages de foi, ot le 
christianisme ¢lait en plein épanouissement, la fraude 
et Pusure se donnaient libre carriére. Mais il y avait 
dans la société des ressources inépuisables de vertu et 
@honneur; le nombre des hommes qui observaient 
dans le commerce une scrupuleuse probité était consi- 
dérable et ils tenaient le premier rang dans l’eslime de 
leurs concitoyens. Les conversions d’usuriers étaient fré- 
quentes et publiques : ils restituaient largement et la 
conscience commune était raffermie. De nos jours, la 
corruption et les faciles indulgences débordent en cette 
matiére. Rien n’est plus démoralisant que l’adulation 
dont sont entourés les grands hommes de la Bourse, 
les princes de la spéculation, dans la presse parisienne 
et dans certains salons, que indulgence dont on couvyre 
-origine de fortunes scandaleuses. On ne saurait étre 
dupe de mots en un sujet de si grande conséquence ni 
se laisser prendre a de vagues généralités. L’hypocrisie 
en matiére de probité regne singuliérement dans les 
nalions modernes. Il faut d’autant plus s’en défier que 
si, dans les civilisations plus raffinées, la violence maté- 
rielle est devenue peu a peu répugnante a la majorité 
des hommes, ils n’en sont que plus portés a des fraudes 
qui restent trop souvent impunies. La vérité est que 
Vimprobité, en grand comme en petit, depuis la falsifi- 
cation des denrées, les faillites frauduleuses, les incen- 
dies volontaires des maisons assurées, jusqu’aux gigan- 
tesques accaparements et aux coups de force de la 
Bourse, a pris une redoutable extension depuis que les 
croyances religieuses ont fléchi. 

La loi civile ne peut atteindre tous les actes coupa- 
bles, elle doit en laisser un grand nombre impunis 
pour ne pas empécher le bien de se produire. Il n’en 
importe que plus de former la conscience individuelle 
et publique. La conscience individuelle d’abord, car la 
pénétration des idées de justice dans le plus grand 
nombre d’ames est le moyen primordial de moralisation, 
La conscience publique aussi; car l’opinion, par la 
presse, par l’association, voire par cette mise en interdit 
qu’on appelle le boycottage, peut beaucoup faire préva- 
loir la morale dans les aflaires. 

Une saine morale demande aux commereants ; 1° d’ob- 
server dans toutes leurs opérations les régles de la jus- 
tice commutative ; 2° d’accomplir le précepte de la charité 
dans la mesure ou il est obligatoire pour chacun, selon 
ses facultés et d’aprés les circonstances; 3° de subor- 
donner leur recherche du gain au but supréme de la 
vie par une discipline intérieure. S. Thomas, Sun. 
theol., I» Il, q. Lxxvu, a. 4, 2. 

L’acte primordial du commerce, étant la vente-achat, 
doit satisfaire aux régles de justice propres a ce contrat. 
Voir ce mot. Nous nous bhornerons 4 rappeler briéye- 
ment les principales. Dans tout contrat, le consentement 
doit étre libre; or la liberté des contractants peut étre 
viciée par deux causes : la crainte et Verrewr. Pour ce 
qui est de la crainte, il suffit de faire remarquer que 
les faits de violence sont devenus insignifiants dans 
notre état social. Quant 4 l’erreur seule, isolée des ma- 
nceuvres qui ont pu la déterminer, elle n’est une cause 
de nullité que lorsqu’elle tombe sur la substance méme 
de la chose qui en est lV’objet. Mais le dol qui produit 
Yerreur et la tromperie sur la qualité ou la quantité de 
la marchandise vendue sont d’autant plus fréquents que 
le commerce s’étend et que la moralité professionnelle 
diminue, 
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La dissimulation par le vendeur des vices de la chose, 
s'ils sont cachés ou si, par sa position de marchand, il 
est seul en état de les connaitre, est contraire 4 la mo- 
rale. La loi civile n’a pu faire de ce principe qu'une 
application assez restreinte aux vices rédhibitoires. Des 
lois récentes dans tous les pays ont réprimé, méme par 
des peines correctionnelles, les simples tromperies ou 
appellations mensongéres données a des produits d'un 
usage général sur lesquels la fraude est particuliere- 
ment dangereuse pour la santé ou pour la production, 
tels que les vins, les beurres, les engrais... Ces fraudes, 
en effet, ont pris de nos jours une redoutable extension, 
en proportion méme des progrés de la chimie et de la 
plus grande capacité professionnelle des producteurs. 
Comme il ne faut rien exagérer, on doit leur tenir 
compte des usages commerciaux. Saint Antonin de Flo- 
rence a prévu au xy siécle un cas qui se présente 
fréquemment de nos jours. « Certains marchands so- 
phistiquent leurs produits afin de réaliser un bénéfice 
honnéte, parce que s’ils vendaient les produits purs, les 
acheteurs n’en voudraient pas donner un juste prix, 
parce que les autres marchands vendent moins cher les 
denrées mélangées. Dans ce cas, ils peuvent étre excusés, 
pourvu que les mélanges ne soient point nuisibles a la 
santé. » Swmma theol., part. I, lit. 1, c. xvu, § 4. 

L’application principale de la justice commutative au 
contrat de vente est celle du juste prix. Voir ce mot. 
La régle du juste prix est ! application juridique de cette 
notion que dans les contrats commutatifs les produits. 
ou les services échangés doivent étre équivalents, puisque 
Vavantage que recoit l’une des parties est la cause de 
lavantage qu'elle s’engage a procurer a l’autre. 

Les plus anciens monuments du droit canonique in- 
sistent sur l’injustice qw’il yaa abuser de la position spé- 
ciale d’un acheteur pour lui vendre au dela du prix cou- 
rant: placuit ut presbyleri admoneant plebes suas, ut et 
ipsi hospitales sint et non carius vendant transeuntibus 
quanr mercato vendere possint. Decret., de Grégoire IX, 
c. Placuit, 1, 10, De emptione et venditione, 1. IU, 
tit. xvil. D’aprés saint Thomas, qui généralise la solution, 
il est également injuste d’acheter au-dessous du juste 
prix et de vendre au-dessus. Sum. theol., Ils Ile, 
q. Lxxvul, a. 1, 4. La spéculation commerciale, la re- 
cherche du gain ne pouvaient plus désormais s’exercer 
que sur les éléments impersonnels du marché et non 
plus exploiter la situation personnelle de tel ou tel ache- 
teur. 

Par la régle du juste prix, la liberté nécessaire aux 
transactions, la légitime recherche de l’intérét person- 
nel n’étaient nullement exclues, car saint Thomas ajoute 
avec beaucoup de justesse : Justum pretium non ut 
punctualiter deterninatum, sed nagis in quadam exsli- 
matione consistit, ita quod modica additio vel minutio 
non videtur tollere equitatenr justitie. C’est la-dessus 
que les théologiens postérieurs ont basé leur distinction 
entre le supremum, le medium et linfimum justum 
pretium, disant qu’il est défendu de vendre au-dessus du 
supremum et d’acheter au-dessous de linfimum justunr 
pretiunr, sans que cette classification ait ajouté plus de 
précision au principe posé par le grand docteur. 

Le juste prix est fixé par la commune estimation des 
acheteurs et des vendeurs, c’est-a-dire par Voflre et la 
demande; mais pour que le jeu de Voffre soit un mode 
légitime de détermination des prix — et la ot il est 
possible, il est le seul légitime — il faut un certain 
nombre de conditions économiques : amplitude du mar- 
ché, connaissance de la chose objet du contrat chez les 
parties, liberté de leur part; en un mot, il faut que la 
concurrence existe en fait comme en droit. La ot elle 
ne peut se produire, le législateur est obligé, comme de 
nos jours, d’en revenir aux taxations de prix pour em- 
pécher les abus du monopole. 

Parmi les manceuvres employées pour fausser le juste 
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prix, la plus commune est la constitution des monopoles 
(voir ce mot) artificiels par la coalition des détenteurs 
dune marchandise. 

Une autre pratique est ’élimination des concurrents 
en vendant au-dessous du prix normal pendant un cer- 
tain temps, dans le but de relever ensuite les prix. Il 
ne faut pas se tromper sur l’expression « vendre au- 
dessous du juste prix ». Tel prix ruineux pour un pro- 
ducteur peut ne pas l’étre pour un autre, et ces luttes 
industrielles, en foreant chacun a réduire son prix de 
revient, sont la source du bon marché réel et définitif. 
Puis, le grand nombre des concurrents étant souvent un 


mal, les mesures prises de concert par les producteurs” 


pour en réduire le nombre peuyent-elles étre condam- 
nées, si d’ailleurs la concurrence s’exerce loyalement ? 
On ne démontre pas que la possession en matiére de 
clientéle suffise A constituer un monopole. Néanmoins, 
ne peut-il se faire qu’en agissant ainsi on péche et 
méme gravement contre la charité? Evidemment oui, 
si, sans y étre contraint par sa propre nécessité, en fai- 
sant désister le concurrent, on le prive d’un moyen 
nécessaire 4 son existence ou a sa situation. Mais 
encore une fois on ne voit pas qu’il y ait la une viola- 
tion de justice. Un commer¢ant peut-il abaisser le prix 
de vente au-dessous du prix rémunérateur au risque de 
ruiner ses concurrents? A part la considération de cha- 
rité que nous venons d’indiquer, peut-on taxer d’injus- 
tice celui qui abandonne a l’acheteur le bénéfice auquel 
il avait droit et méme lui livre quelque chose du sien? 

Ilf. LE COMMERCE ET LE DROIT CANON. — La législation 
positive de l’Kglise interdit aux cleres de se livrer au 
commerce, c. Secundum,6, x, Ne clerici vel monachi, 
1, III, tit. L; const. Apostolice servitutis, du 25 fé- 
vrier 1741; Clément XIII, const. Cum primum, du 
17 septembre 1759. La raison de cette prohibition est 
facile 4 comprendre. Entre la dignité sacerdotale et la 
profession commerciale, il y a incompatibilité. I] ne 
convient pas que le ministre de Dieu se laisse absorber 
par le négoce, que celui qui s’est séparé du monde pour 
entrer au service de l’Eglise soit engagé dans les luttes, 
les compCtitions, les responsabilités de la spéculation 
commerciale. Voir col. 232. 

Considérons de plus prés les termes et l’extension de 
cette loi ecclésiastique. 

Sous le nom de cleres, il faut entendre non seule- 
ment tous ceux qui ont recu les ordres sacrés, mais 
encore tous ceux qui ont recu les ordres mineurs, s’ils 
possedent un bénéfice, et, selon Popinion la plus pro- 
bable, ceux-ci doivent s’abstenir, méme dans le cas 
ou ils ne posséderaient pas de bénéfice, pourvu quiils 
aicnt d’aitleurs des ressources suffisantes pour vivre. 
Cf. Schmalzgrueber, 1. III, tit. Lt, n. 27, 28. La loi 
atteint aussi les religieux de l'un et l’aulre sexe, c’est-a- 
dire les membres des ordres ou congrégations approu- 
vées par l’Eglise. Quant aux novices ils ne sont pas 
soumis a cette loi; ils lobserveront toutefois par raison 
de convenance. 

Ce qui est défendu, c’est le commerce dans le sens 
strict (negociatio lucrativa sew questuosa) : acheter un 
ohjet dans l’intention de le revendre plus cher, sans 
lui faire subir de transformation. Ainsi, pour consti- 
tuer un acte commercial, d’apres le droit canon, quatre 
conditions sont requises : 1° acheter et vendre un objet; 
2° le vendre dans le méme état ; 3° le vendre plus cher; 
4o avec V’intention de réaliser un bénéfice. 

Le bénéfice du négoce provient-il du troc sans qu'il 
y ait achat ou vente, l’opération tombe dans la catégorie 
des actes commerciaux interdits aux clercs. Par contre, 
acheter des marchandises, les transformer par son tra- 
vail pour les revendre plus cher — par exemple ache- 
ter des raisins pour en faire du vin — ce mest pas a 
proprement parler du commerce, c’est de lindustrie 
(negociatio artificialis sew industrialis). 
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En principe, est également défendu le commerce dit 
negotiatio politica; il peut encore avoir lieu de nos 
jours, par exemple lorsque des missionnaires en temps 
de famine achétent du blé et autres marchandises pour 
leurs néophytes. Cf. Schmalzgrueber, 1. III, tit. 1, n. 13, 
14; Wernz, Jus decretal., t. 1, n. 219, p. 312, 318, 

L’industrie est-elle défendue aux clercs? 

Oui, lorsquwils achétent la matiére premiere pour la 
faire transformer par des ouvriers engagés 4 cet effet, 
dans le but de vendre le produit avec bénéfice. Par 
exemple, Pierre achéte des raisins, loue des ouyriers 
pour en faire du vin qu’il vend ensuite avec gain. 
D’aprés opinion commune des théologiens et des ca- 
nonistes, on trouve dans cette opération industrielle 
Vesprit de lucre qui caractérise le commerce proprement 
dit et est incompatible avec l’état clérical, Lugo, De ju- 
stitia et jure, disp. XXVI, n. 34, 

Si au contraire la matiére est transformée par le tra- 
vail personnel des clercs, l'industrie alors n’a plus rien 
Willicite. Ce n’est plus du commerce proprement dit. 
Saint Paul n’a-t-il pas vécu du travail de ses mains ? Les 
anciens moines ne vivaient-ils pas du produit de leur tra- 
vail? Au reste, cette pratique a-t-elle été autorisée par plu- 
sieurs canons. Citons le Ve concile de Carthage, Decret., 
c. Clericus, 3, xct, Clericus victum et vestinentuni sibi: 
Clericus victum et vestimentum arlificiolo vel agricul- 
tura, absque sui officii dumtaxat detrimento paret. En 
tout cas, les clercs doivent s’abstenir des métiers peu 
convenables a leur condition. L’agriculture et l'industrie 
extractive ne sont point comprises dans la prohibition 
de l’Eglise, alors méme qu’on ferait appel a la main- 
d’ceuvre étrangére. Dans les opérations de ce genre, en 
effet, ne se trouve pas le caractere spécifique du com- 
merce : acheter une marchandise pour la revendre. Ce 
qu’on vend en effet ce sont les fruits ou les produits de 
biens possédés légitimement. 

Ainsi il est permis aux clercs de faire du pain avec le 
froment de leurs récoltes et de le vendre avec bénéfice, 
de vendre Je vin provenant de leurs vignes et fabriqué 
par des ouvriers loués 4 cet effet. De trés bons auteurs, 
Schmalzgrueber, loc. cit., n. 17; Lugo, loc. cit., n. 30, 
admettent qu’il est permis 4 un clere de faire extraire 
le minerai contenu dans son fonds de le faire trans- 
former par des ouvriers en métal ouvré et de vendre le 
produit avec bénéfice. Remarquez toutefois que si ce 
mode d’exploitation avait une certaine extension, occu- 
pant un grand nombre d’ouvriers, il pourrait avoir avec 
Vétat clérical la méme opposition que le commerce 
proprement dit; et donc il semble bien qu’une entre- 
prise dece genre soit implicitement interdite aux clercs 
par le droit canon. Dans les cas semblables, on ne sau- 
rait donner de régle générale; mais il faudra recourir 
a VOrdinaire qui jugera, d’aprés les usages locaux et 
lopinion publique, si tel genre d’industrie peut étre au- 
torisé ou non, 

Dans le cas ot un clere n’aurait pas d’autre moyen 
de subyvenir 4 son existence ou a celle de parents dont 
ila la charge, le commerce ne lui serait pas interdit. 
Aucune loi purement ecclésiastique n’oblige, en pré- 
sence dune nécessité grave. Lugo, loc, cif., n. 37; 
S. Alphonse, 1. IV, n. 837. En pareille circonstance on 
demandera au plus tot la permission : en Italie et dans 
les iles adjacentes 8 la S. C. du Concile, hors d’Italie 
i ’évéque du diocése. La dispense se trouve annulée 
ipso jure, dés que cesse létat d’indigence allégué 
dans la demande ou que se produisent d’autres moyens 
de subyenir aux nécessités des personnes intéressées. 
Clément XIII, const. Cum primum. 

Un clerce peut-il faire par autrui le commerce qu’il ne 
peut exercer par lui-méme ? Cette question, quia divisé 
les anciens casuistes, a été tranchée par Benoit XIV. 
Dans la constitution citée plus haut, il décide que si 
un clerc vient en possession d'une entreprise commer- 
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ciale — par héritage ou autrement — il doit au plus tot 
s’en défaire. Dans le casouil ne pourrait sans dommage 
sérieux effectuer immédiatement cette cession, le clerc 
continuera pendant le temps nécessaire, aprés avoir 
demandé l’autorisation 4 qui de droit. 

Acheter des obligations de sociétés industrielles ou 
“éommerciales ne rentre en aucune facon dans la 
sphere des opérations commerciales interdites aux gens 
d’Eglise. L’obligataire, en effet, n’est point membre de 
la société, ne parlicipe pas a ses opérations, il n’est que 
préteur d’une certaine somme. Le revenu fixe prove- 
nant de Vobligation n’est pas autre chose que l’intérét 
de la somme prétée et le prét avec intérét n’est point 
défendu aux clercs. 

La méme solution s’applique-t-elle aux actions des 
sociétés industrielles et commerciales? L’actionnaire 
est membre de la société, participe aux risques de l’en- 
treprise et touche un dividende variable avec les profits 
réalisés par la société. Sur cette question les moralistes 
ne sont pas d’accord. Un bon nombre d’auteurs décla- 
rent cette pratique illicite, Citons d’Annibale, t. m1, n. 157; 
Konings, t. 1, n. 1132; Van der Moore, De statibus par- 
ticularibus, n. 10; et (en partie du moins), Lemhkuhl, 
t. 1, n. 612. La raison principale, apportée par ces auteurs, 
est que les opérations des sociétés en question étant 
commerciales, Jes membres sont en toute vérité des 
commercants. Qu’on ne dise pas que les actionnaires ne 
font pas le commerce par eux-mémes, puisque le droit 
canon défend aux clercs le commerce par intermédiaire. 
AVappui de cette opinion on apporte plusieurs déci- 
sions des Congrégations romaines, qui dans certains cas 
particuliers déclarent illicite achat d’actions par les 
clercs ou bien accordent une dispense. D’autres théo- 
logiens estiment que Vachat par un clerc d’actions de 
sociétés industrielles ou commerciales n’oflre rien d’il- 
licite. On peut citer Sanguinetti, Juris eccles. priv. 
inslit., n. 217; Berardi, avec certaines restrictions, 
Praxis conf., n. 3, p. 599; Aertnys, Theol. mor., t. 1, 
De stat cler., n. 70; Gury, t. 1, n. 105; Génicot, Theol. 
mor. institut., t. u, n. 41. Voici les raisons qui dictent 
le jugement de ces théologiens : 1° Celui qui, tout en 
achetant des actions, n’intervient pas dans la direction 
ou l’administration de l’entreprise, ne fait certainement 
pas le commerce, dans le sens de la constitution de 
Benoit XIV. D’aprés ce document, en effet, lorsqu’il 
exerce le commerce par intermédiaire, le clere doit 
influer efficacement sur la direction de l’entreprise. Or 
la plupart du temps les détenteurs d’actions, ou bien 
n’ont aucune part effective dans l’administration, ou 
bien, s’ils Jouissent de ce droit, rien ne lcs oblige a en 
user. 2° La distinction entre les obligations et les actions 
est moins tranchée que ne le soutiennent les adver- 
saires. Les porteurs d’obligations ne sont pas affranchis 
de tout risque dans les affaires de la société. La fiévre 
de lor, si opposée a l’esprit clérical, qui trop souvent 
s’empare des actionnaires, peut atteindre aussi les obli- 
gataires, et, en tous cas, elle résulte bien plus des pas- 
sions humaines que de l’entreprise elle-méme. 

Quelques auteurs distinguent les actions d’une société 
nouvelle et celles dune société déja constituée; ils per- 
mettent aux clercs d’acheter celles-ci et leur défendent 
celles-la. Cette distinction ne parait pas fondée en raison. 
Les motifs allégués par les défenseurs de la premiére 
opinion, sils ont force démonstrative, s’appliquent 
également a l'une et l’autre hypothese. On sait aussi 
que la spéculation s’attache de préférence aux actions 
en cours d’émission, lesquelles jouissent d’ordinaire 
dune assez forte prime. Wernz, Jus decret., t. 11, p. 315, 
scholion, est @avis quwil n’est point défendu aux clercs 
dacheter des actions de sociétés industrielles — sociétés 
de mines, de chemins-de fer, ete. — mais qu’il leur 
est interdit d’acheter des actions de sociétés cormer- 
ciales. A moins qu'il ne s’agisse d’actions de sociétés 
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financiéres pratiquant l’agiotage, cette distinction ne 
nous parait pas ressortir de la législation canonique. 

Les plus anciennes réponses des Congrégations ro- 
maines sont assez obscures, voir Ballerini-Palmieri, 
n. 317, mais une décision de la S. C. del’Inquisition du 
15 avril 1885 semble permettre de se servir en pratique 
de Vopinion plus hbénigne. Voici cette réponse : Juxta 
exposita et altentis peculiaribus temporum curcum- 
stantiis, personas ecclesiasticas non esse inquietandas, 
si emerint aut emant actiones seu titulos mense num- - 
mularie, dummodo parate sint stare .mandatis 
S. sedis, ct se abstineant a qualibet negotiatione dicta- 
rum actionunr seu titulorum et presertim ab onnt 
contractu, qui speciem habeat ut vulgo dicitur det 
giochi di borsa. Il est done interdit aux clercs d’ache- 
ter habituellement des actions ou obligations pour les 
revendre avec bénéfice. Ce serait, assurément, du com- 
merce interdit par la législation de l’Kglise. Tout clere, 
possédant un capital mobilier, peut faire les opérations 
nécessaires 4 la bonne gestion de sa fortune, par 
exemple vendre des titres qui sont en hausse, en ache- 
ter d’autres qui sont en haisse, etc. 

En soi, la violation par les clerecs de la défense de 
faire le commerce entraine une taute grave. Cela ré- 
sulte des termes sévéres des lois ecclésiastiques et des 
peines rigoureuses qu’elles infligent aux délinquants. 
L’infraction pourra étre légére, s'il s'agit d’une matiére 
de peu d’importance. Si l’on excepte l’excommunication 
prononcée contre les missionnaires qui font le com- 
merce, les peines portées par le droit canon — l’excom- 
munication et la suspense — sont ferende sententiz. 
On s’est demandé si un acte isolé de commerce, méme 
en matiére grave, tombait sous le coup de la loi. Il 
semble que non, parce que les textes de loi cités plus 
haut parlent de ceux qui font habituellement le com- 
merce (exercentes negotiationem) et cette expression 
indique une succession d’actes moralement unis par 
Vintention de les continuer. Cependant, par une dispo- 
sition de la 8S. C. de VInquisition, les missionnaires, 
tant séculiers que réguliers, sont passibles des punitions 
canoniques pour un seul acte de commerce. Décret du 
4 décembre 1872. 


Voir les ouvrages généraux d’économie politique et de théolo- 
gie morale. — Meeren, Ideen tiber die Politik, den Verkehr 
und Handel der vornehmsten Vélker der alten Welt, Gcet- 
tingue, 1824-1826; 4° édit., trad. frangaise, 7 vol.; Mac Cullogh, 
Industrial history of free nations, 2 vol., Londres, 1846; 
Scherer, Allgemeine Geschichte des Welthandels, Leipzig, 1852 ; 
trad. frang., 2 vol., Paris, 1857; Beer, Allgemeine Geschichte des 
Welthandels, 5 vol., Vienne, 1860-1884; Meyd, Geschichte des 
Levantehandels im Mittelalter, 2 vol., Stuttgart, 14879; trad. 
frang.; J. Falke, Geschichte des deutschen Handels, Leipzig, 
1859-1860; Leone Levi, History of Bristih Commerce, Londres, 
1880; H. Pigeonneau, Histoire du commerce de la France, 
2 vol., Paris, 1885-1889. 

C. ANTOINE. 

COMMISSION (PECHE DE). Le péché de commis- 
sion, appelé aussi péché d’action, est, par opposition 
au péché d’omission, la violation dune loi négative 
défendant le mal, tandis que par le péché d’omission 
on enfreint une loi ordonnant le bien. « Le péché d’ac- 
tion, en tant qwil est opposé a celui d’omission, est 
celui par lequel on fait, soit par pensée, soit par parole, 
soil de quelque autre maniére que ce puisse étre, ce que 
la loi de Dieu défend; et celui d’omission est celui par 
lequel on omet et l’on manque de faire ce qu’elle com- 
mande. L’un est la transgression d’un précepte négatif 
qui défend un mal, l’autre d’un précepte affirmatif qui 
commande un hien. » Conférences d’ Angers, Sur les 
peéechés, 4° conf., q. 1v, a. 1, Besancon, 1823, t. u, 
p. 260. 

C’est la doctrine de saint Thomas. Le docteur an- 
gélique, Sun. theol., Ia Ie, q. txx1x, a. 2, traite ex 
professo la question et donne sans cesse au péché de 
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commission le nom de transgression qu'il oppose A 
omission. De fait, ce nom répond peut-élre le mieux a 
sa nature. Ce mot, en effet, selon l’explication du saint 
docteur, est emprunté a l’ordre physique. II y a trans- 
gression dans un mouvement corporel, quand on dé- 
passe (graditur trans) le terme fixé. En morale, le 
terme est fixé par le précepte négatif. Quiconque, par 
conséquent, enfreint un de ces préceptes passe les 
bornes du licite, transgreditur. 

On voit done facilement pourquoi un grand nombre 
de théologiens disent que le péché de commission se 
caractérise per tendentiani in objectum dissonum, 
qwil renferme une malice positive en tant qu'il est 
essentiellement subversif de Vordre moral, surtout quand 
il s’agit de la loi naturelle; tandis que omission con- 
siste purement et simplement dans la privation d’un 
bien qui devrait se faire. Cf. Salmanticenses, Cursus 
theol. moral., tr. XX, ¢. X, p. 1. 

Voila pourquoi aussi saint Thomas, ibid., a. 4, en- 
seigne que le péché de transgression est en soi plus 
grave que le péché d’omission. La principale raison 
qwil en donne est celle-ci : un péché est d’autant plus 
grave qu'il s’éloigne davantage de la vertu. Or il faut 
bien avouer que rien n’est plus A l’antipode d’une vertu 
que le vice qui lui est opposé. Etre seulement privé de 
cette vertu est beaucoup moins en comparaison, sicut 
nigrum plus distat ab albo quam sinrpliciter non al- 
bunr. Or précisément la transgression est le contraire 
d’un acte de vertu, au lieu que l’omission en est seule- 
ment la privation. D’ou il faut conclure que le péché de 
commission différe en gravité du péché d’omission. 

Mais on peut pécher contre une seule et méme vertu, 
soit par commission, soit par omission. Ces péchés 
sont-ils spécifiquement différents? Les moralistes ré- 
pondent, Marc, Instilutiones alphonsiane, n. 324, 
reg. 22, Rome, 1904, t.1, p. 203; Konings, Theol. mor., 
n. 212, Boston, 1874, t. 1, p. 88; Noldin, De principiis, 
n. 276, Inspruck, 1905, p. 315: si ces péchés se ra- 
menent matériellement au méme point in ordine virtu- 
tis lesx, il n’y a pas de différence entre les deux; voler 
quelqu’un, par exemple, ou ne pas lui payer les dettes 
qu’on a contractées envers lui ne sont pas deux especes 
différentes d’injustice. En dehors de ces cas, les théo- 
logiens font des péchés de commission et d’omission 
deux especes différentes, quando ledunt diversa ejus- 
dem virtutis bona seu officia. Ainsi le désespoir et 
VYomission des actes d’espérance prescrits, la haine de 
Dieu et omission des actes de charité obligatoires, 
sont tout autant de péchés spécifiquement distincts. 


S. Thomas, Sum. theol., Iv I=, q. uxxtx; Noél Alexandre, De 
peccatis, c. 1, a. 6, dans Migne, Cursus theologiz, t. XI, 
col. 691, 692; Les conférences d’Angers, Sur les péchés, 
4s conf., q. IV, a. 1, Besancon, 1823, t. 11, p. 260; Marc, Institut. 
alphonsianez, n. 316, 324, Rome, 1904, t. 1, p. 195, 203, et, en 
général, les auteurs de théologie morale, dans le traité De pec- 
catis. 

G. BLANC. 

COMMODAT. — I. Définition. Il. Historique. 
III. Obligations. 

I, DEéFrnition. — Le commodat, ou prét a usage, est 
un contrat par lequel l’une des parties procure gratuite- 
ment a l’autre l’usage d’une chose, ala charge par cette 
derniére de rendre la chose apres en avoir retiré l’usage 
déterminé par la convention des parties. 

De cette définition découlent les conditions requises 
pour qu’il y ait commodat. 

4° Il faut qwil y ait remise de la chose, autrement, 
comment l’emprunteur acquerrait-il le droit de s’en ser- 
vir? Une simple remise matérielle suffit, et il n’est point 
nécessaire que le préteur soit propriétaire de la chose, 
puisqu’il n’en transfere 4 l’emprunteur ni la propriété, 
ni la possession proprement dite, mais seulement la 
simple délention. La convention de préter, sans la re- 
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mise de la chose, serait obligatoire, mais, par elle-méme, 
elle ne constilue pas le contrat réel de prét, le commo- 
dat, avec les effets qui lui sont propres. 

2° La chose doit étre remise a l’emprunteur avec la 
faculté de s’en servir. Il est évident que si la chose était 
principalement ou uniquement confice a sa garde, ce ne 
serait plus un prét 4 usage, mais un dépot. 

3° Il faut que ’emprunteur soit tenu de rendre l’objet 
méme qu'il regoit. S’il lui suffisait de rendre un objet 
pareil, il y aurait prét de consommation et non préta 
usage. Par conséquent les choses qui se consomment 
par le premier usage ne peuvent pas, en général, faire 
Pobjet @un commodat; 4 moins que l’usage auquel on 
les destine ne comporte pas la consommation. Cela a 
lieu, par exemple, lorsqu’elles sont prétées ad pom- 
pan et ostentationenr. En dehors de cette restriction, 
tout ce qui est dans le commerce peut étre matiére d’un 
prét a usage. Code civil, a. 1818. 

4° [1 faut qu’aucun prix ne soit exigé par le préteur. 
Le commodat est, en effet, essentiellement gratuit. Si 
donc, en vous remettant une chose pour vous en servir, 
Jexige de vous une rétribution quelconque, le contrat 
formé entre nous n’est pas un commodat, mais un louage, 
ou toute autre convention. 

Il. Historique. — 4° Droit grec. — Le commodat 
était pratiqué en Grece sous le nom de yphatc. Ce qui le 
distingue du prét ordinaire ( daveroyd:), c’est que l’em- 
prunteur ne devient pas propriétaire de la chose prétée; 
il a seulement le droit de s’en servir; c’est aussi que ce 
contrat est essentiellement gratuit, tandis que, dans le 
prét ordinaire, le préteur transfére a l’emprunteur la 
propriété de la chose et stipule habituellement des in- 
téréts. 

2° Droit romain. — Tel que nous l’avons décrit plus 
haut, le commodat dans histoire du droit romain re- 
monte a une époque relativement récente. La remise 
dune chose avec convention de restitution ne fut pas 
dans le principe suffisante pour faire naitre une obliga- 
tion a la charge de l’accipiens. Toutefois, si celui-ci 
venait 4 manquer a ses engagements, on considérait 
qu'il avait commis un délitet on donnait contre lui une 
action ex delicto, remplacée plus tard par une actior 
in factum. 

Un autre procédé postérieur en date a celui qui vient 
d’étre indiqué consistait 4 transmettre la chose par un 
mode solennel, mancipatio ou in jure cessio, auquel on 
adjoignait un pactwm fiduciz par lequel lacquéreur 
s’engageait, sous sa foi, a retransférer a l’époque con- 
venue la propriété de la chose au tradens. Ce pacle, 
sanctionné sans doute dans le principe par l’action ex 
delicto, ne tarda pas 4 devenir un acte juridique, don- 
nant naissance a une action propre, l’aclio fiduciz. La 
nécessité de recourir a un mode solennel pouvait étre 
un obstacle a la convention, lorsqu’une des parties était 
un pérégrin. On admit alors que la convention de res- 
titution accompagnée de la remise de la chose, ves, 
suffirait pour donner naissance au contrat. Telle est, 
suivant l’opinion généralement admise, l’origine des 
contrats 1e. 

30 Droit francais. — Sous la dénomination générale de 
prét a usage, le code civil comprend non seulement le 
pret a usage proprement dit, le commodat du droit 
romain, mais encore une autre convention qui avait 
recu dans cette législation le nom particulier de pré- 
caire, precarium. Le précaire était une espece de com- 
modat dans lequel l’emprunteur était tenu de restituer 
la chose dés qu'il plairait au propriétaire d’en exiger la 
restitution. Dans le commodat, au contraire, la restitu- 
tion ne pouvait étre exigée qu’apres le temps ou l’usage 
convenu. 

III. OBiicaTIons. — 1° Obligations de Vemprunteur. 
— 1. L’emprunteur doit rendre, a l’époque et aux lieux 
convenus, la chose qui lui a été prétée, telle quwil l’a 
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recue avec les fruits et produits que cette chose a pu 
donner entre ses mains. Code civil, a. 1880. 

2. Obligé de rendre la chose, ’emprunteur doit veiller 
4 sa conservation. Il doit, d’aprés le code, apporter a 
Yexécution de cette obligation tous les soins d’un bon 
pere de famille, c’est-a-dire d’un propriétaire soigneux et 
* diligent. 

L’emprunteur, en principe, ne répond pas des cas 
fortuits, mais il faut qwil s’agisse de ces cas fortuits 
qu’on ne peut pas prévenir, parce quwil est impossible 
d’y résister et qu’on appelle pour cette raison des cas 
de force majeure. L’emprunteur répondrait ainsi d’un 
vol fait sans violence, s’il avait pu éviter ce vol en gar- 
dant plus soigneusement la chose. I] répondrait méme 
des cas de force majeure, si la chose n’y avail été exposce 
que par sa faute. C’est ainsi, par exemple, que l’emprun- 
teur répondrait de la perte, méme fortuite — comme le 
disent les textes romains et avec eux le code civil — 
si cetle perte n’était arrivée que par suite de l’emploi 
de la chose 4 un autre usage que celui pour lequel elle 
avait été prétée. On avait prétée pour la maison, par 
exemple, l’emprunteur l’emporte en voyage et elle tombe 
entre les mains des brigands. De méme, mis en demeure 
de restituer Ja chose au temps convenu, l’emprunteur 
continue de s’en servir. Si la chose vient a périr par 
cas fortuit, parce qu’elle est restée entre ses mains, il 
en devra la valeur. 

L’emprunteur répondrait encore du dommage de la 
chose prétée, sil avait pu en garantir cette chose, en 
employant la sienne propre. Code civil, a. 1881, 1882, 

Enfin ’emprunteur serait tenu, méme des cas fortuits, 
sil s’en était expressément chargé au moment du con- 
trat, ou si la chose avait été estimée en la prétant. On 
présumerait, dans ce dernier cas, quil a été entendu 
entre les parties qu’a tout événement l’emprunteur au- 
rait A rendre la chose ou sa valeur. Code civil, a. 1883. 

Remarquez que, dans ces différents cas, l’obligation de 
restituer, si la perte de objet n’est pas due a une faute 
théologique, ne s’impose pas avant la sentence du juge. 
Telle est Vopinion la plus probable des théologiens. Il 
ne semble pas, en effet, que le législateur ait voulu 
accorder plus qu'une action judiciaire en restitution ou 
en réparation de dommages. 

3. L’emprunteur ne doit employer la chose qu’a l’usage 
pour lequel elle a été prétée et qui se détermine d’apres 
la nature et la destination de la chose ou la convention 
des parties. Autrement et s’ila fait tort au préteur, il 
devra des dommages-intéréts, au moins aprés la sen- 
tence du juge. 

2 Obligations du préteur — En principe, le prét a 
usage n’oblige que l’emprunteur, qui est tenu immé- 
diatement de conserver et de rendre Ja chose prétée. 
Mais il peut arriver que le préteur devienne lui-méme 
Pobligé de Yemprunteur, par suite de certains faits ulté- 
rieurs et accidentels, ayant néanmoins leur cause dans 
le contrat. Voila pourquoile prét a usage est rangé parmi 
lescontrats synallagmialiques imparfaits. D’autre part, 
le prél 4 usage est aussi un contrat de bonne foi, en ce 
sens qu'il appartient aux juges de déterminer exw xquo 
et bono avec une entiere liberté l’étendue des obligations 
que chaque partie a entendu contracter. 

fl résulte de cette nature particuliére du prét ausage 
que le préteur peut se trouver tenu de plusieurs obli- 
gations vis-a-vis de l’emprunteur. Voici les principales : 

1. Il y aurait dol de la part du préteur a exiger la res- 
titution de la chose avant que l’emprunteur ait retiré de 
cette chose l’usage convenu. Quelques interprétes du 
droit romain ayant voulu établir une exception a cette 
régle pour le cas ou le préteur lui-méme aurait besoin 
de la chose prétée, leur théorie a passé dans l’art. 1889 
du code civil. Mais cet article exige qu'il s’agisse d’un 
besoin surveny. depuis le prét, pressant et imprévu. 
Les juges ont du reste un pouvoir discrélionnaire. Alors 
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méme que la chose aurait été prétée pour étre restituée 
a la premiére réquisition du préteur, celui-ci ne pour- 
rait pas la réclamer, sans délai et 4 contre-temps, de 
maniére A causer un préjudice considérable a Vem- 
prunteur, 

2. Le préteur est tenu d’indemniser ’emprunteur du 
dommage qu’il lui cause par son dol. C’est ainsi qu'il 
est responsable, comme le décidaient les lois romaines, 
lorsqu’ila prété sciemment un tonneau gaté dans lequel 
le vin du commodataire s’est altéré. Ce préjudice est, en 
effet, la conséquence directe de son dol. Code civil, 
a. 1891. 

3. Le préteur doit rembourser 4 l’emprunteur les 
dépenses que celui-ci a faites pour la conservation de 
la chose et sans laquelle cette chose eit péri. Mais il 
faut, d’aprés l’art. 1890 du code civil, que ces dépenses 
aient été nécessaires a la conservation de la chose, 
exlraordinaires, et tellement wrgentes que Vemprun- 
teur n’ait pas pu en préyenir le préteur. Les dépenses, 
qui sont la condition méme de l’usage, restent natu- 
rellement a la charge de l’emprunteur. 

Pour assurer l’exécution des obligations dont le pré- 
teur pouvait ainsi se trouver tenu envers lui, l’emprun- 
teur avait, en droit romain, lorsqu’il était encore nanti 
de la chose, le droit de se refuser 4 restituer cette chose 
et celui de la retenir par devers lui, en quelque sorte a 
titre de gage, jusqu’a ce que l’autre partie eit accompli 
ses obligations. I] yaurait eu dol, en effel, de la part du 
préleur, 4 demander la restitution de la chose avant 
d’avoir satisfait a ses propres obligations. 

Toutefois, ce droit de rétention n’aurait pu étre exercé 
pour des créances qui n’auraient pas été connexes, c’est-a- 
dire qui n’auraient pas eu leur cause dans le commodat. 
Ces décisions devraicnt encore étre données aujourd’hui. 
« L’emprunteur, dit ala vérité l’art. 1885 du code civil, 
ne peut pas retenir la chose par compensation de ce 
que le préteur lui doit. » Mais cette formule incompleéte 
et trop générale, dont s’est servi cet article, semble de- 
voir étre interprétée en ce sens que l’emprunteur ne 
peut pas retenir la chose pour des créances qui n’au- 
raient pas leur cause dans le contrat. 


Caillemer, Le contrat de prét a Athénes, Paris, 1870; Diction- 
naire des antiquités, de Daremberg et Saglio, t. I, p. 1403; 
Accarias, Précis de droit romain, t.1t; Magny, Cours de droit 
romain, t. 1; May, Lléments de droit romain, t. 11. 


C. ANTOINE. 
COMMODIEN. — I. Vie. I. Geuvres. II. Appré- 
ciation. 
I. Viz. — Parmi les anciens, le premier qui ait parlé 


de Commodien cest Gennade, De script. eccl., 15, 
P, L., t. uy, col. 1068. Mais il ne dit rien de sa vie, 
de son origine, de ses fonctions, de son réle; il se con- 
tente simplement de caractériser d’un mot Vobjet, le 
but et la forme de son ceuvre. Il est ensuite question 
de cet auteur dans le décret dit de Gélase, qui rangea 
ses Ouvrages parmi les non recipiendi. P. L., t. Lix, 
col. 163. Dans la suite on ne retrouve plus son nom que 
dans Honorius d’Autun, qui dépend lui-méme de Gen- 
nade. De script. eccl., \. Il, c. xv, P\ Ly t. cuxxir, 
col. 213. 

Le seul nom qu’on connaisse de lui est Commodia- 
mus, inscrit sous forme d’acrosliche, 4 la fin de ses 
Instructiones, avec le qualificatif de mendicus Christi. 
Cet acrostiche révélateur de 26 vers doit se lire de bas 
en haut dans l’Instructio qui a pour titre : Nomen Ga- 
cei, et, d’aprés les manuscrits, Gasei. Mais qu’entendre 
par la? Serait-ce pour désigner son lieu d’origine, la 
ville palestinienne de Gaza? Ne serait-ce pas plutot une 
allusion transparente a sa maniére de vivre du fruit des 
aumones? Dans ce dernier cas, le mot yda, gazum, 
trésor, lui aurait fourni gazeus, c’est-a-dire Vobligé du 
trésor de l’Kglise, celui qui ne revendique d’autre titre 
que celui de mendiant du Christ, Instr., Lexx, P. L., 
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t. v, col. 260. Besson, Commodien, sa place dans la 
litiérature chrétienne, dans la Revue de Fribourg, 
4903, p. 261 sq.,a signalé le fait Gue Gazeus est un nom 
propre dans d’anciennes inscriptions latines. Corpus 
imscript. latin., t. v, n. 645, 1587. Commodien a donc 
pu changer de nom et prendre Conniodianus comme 
surnom pour des raisons particuliéres que nous igno- 
rons. Harnack, Die Chronologie, Leipzig, 1904, t. 11, 
ry. 436. Mais M. Monceaux, Histoire littéraive de 
VA frique chrétienne, Paris, 1905, t. 11, p. 458-461, re- 
jette toutes ces explications et suppose que le mot Gasei 
est une sorte d’énigme, un mot artificiel composé d’une 
série d’abrévialions. 

Le lieu d’origine de Commodien reste incertain. Pour 
Jes uns, il aurait été originaire de l'Afrique du Nord, 
de l'Afrique proconsulaire, de Carthage ou de ses envi- 
rons. On le conjecture, 4 défaut d’autres indications, de 
son style et de ses attaches littéraires. Sa langue, en 
effet, est barbare comme celle des populations car- 
thaginoises; elle est remplie de vocables étrangers a la 
pure latinité, mais d’usage courant chez les puniques 
latinisés; et certains passages de ses cuvres sont si 
étroitement apparentés avec des passages paralléles de 
Tertullien et de saint Cyprien qu’ils semblent n’avoir 
pu étre écrits que par un compatriote de ces deux 
illustres Africains. Bardenhewer, au contraire, Geschi- 
chte der altkirchlichen Literatur, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1903, t. 11, p. 584, le range parmi les écrivains 
occidentaux qui ne sont ni romains, ni africains; c’est 
dire qu il n’admet pas comme prouvée son origine afri- 
caine; car ses prétendus africanismes appartiennent 
au domaine commun de la littérature chrétienne. Cf. 
Lejay, Ancienne philologie chrétienne, dans la Revue 
ad’histoire et de littérature religieuses, Paris, 1904, 
t. 1x, p. 382. Harnack, Geschichte der altchristl. Litte- 
ratur, Die Chronologie, t. u, p. 433 sq., sans se pro- 
noncer, incline a désigner Rome elle-méme comme le 
lieu ou s’est exercée son activité littéraire. Voir J. M. 
Heer, Zur Frage nach der Heimat des Dichters Com- 
nodianus, dans Rémische Quartalschrift, 1905, t. x1x, 
p. 64-82. M. Monceaux, loc. cit., p. 461, tient pour l’ori- 
gine africaine de Commodien. La haine contre Rome, 
le nom de Conmodianus qui se lit dans des inscrip- 
tions africaines, la mention de Ceelestis, la grande déesse 
de Carthage, les nombreuses allusions aux persécutions 
et aux schismes d’Afrique, a l’épiscopat de Cyprien, la 
langue, l’emploi de formes particuliéres aux Africains, 
la redondance du style, les sources (Tertullien et Cy- 
prien), le tempérament méme du poéte, son tour d’es- 
prit, tout améne a cette conclusion que Commodien était 
un Africain, ou, du moins, vécut longtemps en Afrique, 
et qu'il écrivait pour un public africain. 

Les renseignements sur sa propre vie se réduisent a 
fort peu de chose, et nous les tenons de lui-méme. Il 
nous apprend, en effet, qu’il est né de parents paiens, 
qwil a été élevé dans le paganisme, qu’il s’est méme 
adonné aux pratiques de la magie et des incantations, 
choses fréquentes en Afrique, au rapport d’Apulée, 
Pref.,vs. 4-6, P. L., t. v, col. 201-202; qwil a partagé 
les erreurs paiennes. Insti., XXVI, v8. 375; XXXII, v. 492, 
ibid., col. 221, 225. Errabam ignarus spatians spe 
captus inani. Carm., 1, vs. 3; Pitra, Spicilegium, Pa- 
ris, 1852, t. 1, p- 21. Mais il est sorti de la cloaca, c’est- 
a-dire de Vidolatrie, parce qu’il a été converti par la 
lecture de ]’Ecriture sainte. Instr., Lx1, vs. 965, P. L., 
t. v, col. 247, Abstuli me tandem inde, legendo de 
lege. Pref, vs. 6, ibid., col. 202. M. Monceaux, loc. cit., 
p. 462, suppose méme, avec Bardenhewer, que Commo- 
dien s’était tourné d’abord yers le judaisme. Il parle 
sans cesse des juifs et des judaisants; il s’acharne contre 
eux avec une rancune de transfuge. La lecture de la 
Bible l'amena ou le ramena au christianisme. Il ra- 
conte, mais sans en donner les raisons, qu’il avait été 
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soumis 4 la discipline de la pénitence. On ne sait pour 
quelle faute. On peut supposer qu'il avait été baptisé 
dans sa premiére jeunesse et que, revenu a I’Kglise aprés 
s’étre égaré dans les temples et les synagogues, il avait 
di se soumettre 4 la pénitence pour obtenir son pardon. 
Blessé, puis guéri, il a voulu guérir les autres et désa- 
buser ses lecteurs des erreurs auxquelles il a échappé. 


Ob ea perdoctus, ignaros instruo verum. Pref., vs. 9. 

Et qui ego moneo, idem [ui nescius errans. Instr., XXXII, 
vs. 2. 

. + Sensi ipse ruinam, 

Idcirco commoneo vulneratos cautius ire. Instr., xvrx, 
vs. 9-10. 

Et ideo tales hortor ab errore recedant. 

Quis melior medicus, nisi passus vulneris ictus. Carin., I, 
vs. 14-15, 


Sa conversion et l’ardeur de son prosélytisme rap- 
pellent ainsi celles de saint Justin et de Tatien, au 
ie siécle. De 1a le titre significatif de ses deux ouvrages: 
Instructiones adversus gentium deos pro christiana 
disciplina; Carmen apologeticum. 

Est-il permis d’aller plus loin et d’affirmer qu’il a 
occupé un rang élevé dans la hiérarchie ecclésiastique, 
qwil a été évéque? Peut-étre; car le manuscrit de Mid- 
dlehill, bien quw’illisible dans les trente derniers vers, 
se termine par ces mots : « Ici s’arréte le traité du saint 
évéque. » Cette note sans doute pourrait n’exprimer que 
Yopinion du copiste inconnu;-mais comme, d’autre 
part, les conseils que donne l’écrivain aux divers 
membres de la hiérarchie, le ton d’autorité qu’il prend 
vis-a-vis de certains évéques, paraissent difficilement 
élre le fait d’un simple laique, dom Pitra a cru pou- 
voir conclure que Commodien avait été évéque, d’ou le 
tilre significatif gu’il a donné a son second ouvrage : 
Commodiant, episcopi africani, carmen apologeticunr 
adversus judzos et gentes. Spicilegium, t. 1, p. 20, Mais 
Commodien a si peu le ton et l’allure d’un évéque que 
cette supposition a été jugée invraisemblable par bien 
des savants. Dans ses poemes, il ne fait aucune allusion 
a ses fonctions épiscopales. Il critique les cleres sans 
ménagement, et il ne se considére pas comme un des 
leurs. Il déclare qu’il n’est pas « docteur », et il a toutes 
les allures d’un laique, Toutefois M. Monceaux, loc. cit., 
p. 463-464, suppose qu’il était un de ces seniores laici, 
qui en Afrique formaient une sorte de conseil d’admi- 
nistration, chargé d’assister et d’aider l’évéque. Cette 
particularité expliquerait ses recommandations fré- 
quentes de la charité en faveur de la caisse commune. 
On le prendrait volontiers pour le trésorier de la com- 
munauté, et ce serait peut-étre l’explicalion du ltilre 
quwil prend de mendicus Christi, mendiant pour les 
pauvres. 

A quelle époque a-t-il vécu? La précision est difficile 
a faire. D’aprés Gennade, Commodien a imité Tertul- 
lien, Lactance et Papias. Ce ne peut pas étre une indi- 
cation chronologique; car Papias, le dernier nommé, 
est antérieur a Tertullien et a Lactance. Cependant 
Rigault, le premier éditeur des Instructiones, et, a sa 
suite, Dupin et Ceillier, le placent au commencement 
du ive siécle, sous Constantin et saint Sylvestre, Or 
cette opinion est fondée sur une lecture erronée. Le 
manuscrit des Instructiones, découvert par Sirmond, 
portait : Intrate stabiles vestra ad presepia tauri. 
Inst., xxx, vs. 5. Dans la copie qu'il en fit, il mit: 
Intrate stabilis sylvestri ad presepia tawrr, de Vaveu 
méme de Rigault, qui préféra la lecture suivante : In- 
trate stabiles Silvestris ad presepe pastoris, ou l’ad- 
jectif sylvestris a été pris pour le nom propre dun 
pape. C’est donc une opinion a laquelle il faut renon- 
cer. Dodwel, d’abord, Dissert. de Commodiani xtate, 
Oxtord, 1698, puis Cave, Historia litter., Oxford, 1740, 
en ont démontré le mal fondé. Et aujourd’hui on place 
Commodien au ule siécle, soit avec Ebert, en 249, vers 
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Je temps de l’édit de Déce, soit peu aprés la persécution 
de Déce et avant la querelle sur la réitération du bap- 
téme, avec Pitra, Spicilegiwm, t. I, p. XXI, soit avec 
Aubé, en 260, sous la persécution de Valérien, soit sous 
Gallien et avant la persécution d’Aurélien, vers 270, 
avec Freppel et Bardenhewer. Les raisons en paraissent 
convaincantes, au moins contre les criliques qui veulent 
reculer l’époque de Commodien jusqu’au ve siecle. 
Car, d’une part, on ne trouve pas, dans les ceuvres de 
Commodien, la moindre allusion, soit au célébre 
triomphe de Constantin, soit au signe vainqueur de la 
croix, soit aux faveurs dont jouit alors I’Eglise; et, 
d’autre part, plusieurs traits s’appliquent tres bien au 
ure siécle. Commodien, en effet, dale de deux cents 
ans lapparition du christianisme, Jnstr., vi, vs. 2, 
ibid., col. 205; il écrit dans un moment de répit qwil 
qualifie de trompeur, pax subdola, Instr., LXvI, vs. 7, 
12, ibid., col. 252; il prévoit de futurs combats, Instr., 
Lu, vs. 10, ibid., col. 241, et engage en conséquence 
les fidéles 4 assister les martyrs ou, comme il dit, a 
admartyrizare. Instr., LVI, vs. 19, ibid., col. 245. Les 
allusions au schisme de Novat, Instr., xLi1, a la con- 
duite douteuse de certains chrétiens pendant la persé- 
cution, Insty., LX1, a la discipline qu’il ne faut pas tem- 
pérer par trop de relachement, aux déserteurs qui ne 
sont autres que les thurificali et les ibellatici du temps 
de Déce, etc., sont celles d’un contemporain de saint 
Cyprien ou d’un écrivain qui écrivait peu d’années 
apres. Harnack, loc. cit., assigne a Commodien la pé- 
riode 260-350, et plus probablement les années qui sui- 
virent immédiatement la perséculion de Dioclétien. 
M. Monceaux, loc. cit., p. 452-458, adopte cette date en 
la précisant davantage. Les ceuvres de Commodien ne 
peuvent étre postérieures a )’édit de Milan (313). Les 
traits, précédemment relevés, conviennent fort bien a 
ila période de paix menacante (251-256) qui sépare les 
persécutions de Déce et de Valérien, mais aussi a la 
période comprise entre 305 et 311, entre la fin des per- 
sécutions de Dioclétien et lédit de Maxence. D’autre 
part, Commodien connaissait la plupart des ouvrages 
de saint Cyprien, et il écrivait certainement aprés la 
mort de cet évéque, donc aprés 258. La tolérance reli- 
gieuse fait remonter 4 260 au plus tot. Il écrivait done 
entre 260 et 313, et plus probablement dans les années 
305-311. Enfin, sil était démontré que Commodien a 
imité Lactance, dont les Institutions out été composées 
entre 307 et 314, Commodien aurait écrit en 341-313. 

II. Gcuvres. — Il ne nous reste que deux ouvrages 
de Commodien, ses Instructiones et son Carmen apo- 
logeticum. Le premier, découvert par Sirmond dans un 
codex de Saint-Aubin d’Angers, fut d’abord édité par 
Rigault, 4 Toul, en 1649; le second, découvert 4 Mid- 
dlehill, en Angleterre, dans la bibliotheque de Th. Phi- 
lipps, au milieu dun manuscrit de provenance italienne, 
peut-élre de Vancienne bibliotheque de Bobbio, sans 
nom d’auteur ou de copiste, et publié par le cardinal 
Pitra, 4 Paris, en 1852, dans son Spicilegium, t. 1, 
p. 20-49. L’un et autre sont quasi versu, selon Vex- 
pression de Gennade. 

Les Instructiones sont une suite de quatre-vingts 
poésies, portant chacune un titre. Les lettres de ce titre, 
Vune apres l’autre, commencent chacun des vers du 
morceau et forment acrostiche; il n’y a d’excep- 
tion que pour la derniére piece, dans laquelle les 
lettres du titre forment un acrostiche, qui doit se lire 
en sens inverse, du dernier vers au premier. Quant aux 
Instrucliones Xxxv et Lx, les vers se succedent et com- 
mencent chacun par une lettre dans lordre alphabé- 
tique. De tels procédés relévent plus de la fantaisie 
gue de la poésie. 

Le fond vaut mieux que la forme; c’est une série de 
conseils appropriés aux circonstances de la vie et rela- 
tifs aux diverses catégories de lecteurs, On y distingue 
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trois parties : la Ive, Instiuctiones I-XXXVI, s’adresse aux 
paiens pour leur démontrer la vanité des idoles et les 
inviter 4 embrasser la foi chrétienne; la Ile, Instru- 
cliones XXXVI-XLYV, vise les juifs pour leur prouver que 
la loi n’a 6té qu’une figure et les exhorter a entrer dans 
la religion du Christ; elle traite de l’Antéchrist, du ju- 
gement et de la résurrection; la III*, Instructiones 
XLVI-LXXX, s’adresse aux catéchumeénes, aux pénitents, 
aux fidéles, aux apostats, aux présomptueux qui af- 
frontent le martyre, aux personnes qui aiment le luxe, 
aux lecteurs, aux diacres, aux docteurs ou pasteurs, 
selon les besoins de ]’époque. 

Le Carmen apologeticum est également en vers, 
mais non en acrostiches. C’est un poéme suivi de 
4060 hexameétres, groupés deux par deux a la facon d’un 
distique. Le titre a été donné par dom Pitra; il ne ré- 
pond pas a tout le contenu. Le poéme n’est pas une 
apologie ou une défense du christianisme; c’est un 
exposé de la doctrine chrétienne, destiné 4a compléter 
Vinstruction des fidéles et 4 préparer la conversion des 
infidéles. C’est un poéme didactique, sur le ton de la 
prédication, avec des digressions satiriques. I] roule 
sur les mémes idées que les Instructiones et les com= 
plete sur bien des points. Commodien emprunte a I’Ecri- 
ture de quoi ramener les paiens et les juifs comme il 
a été ramené lui-méme. De la le tableau de histoire 
ancienne, I-xiII, vs. 1-220; ’énumération des prophéties 
de Ancien. Testament relatives au Messie et réalisées 
dans la personne de Jésus-Christ, XIv-xxvi, vs. 221-576; 
divers conseils adressés aux paiens, XXVII-XXXvV, vs. 977- 
782; et en.dernier lieu un tableau de la fin du monde, 
XXXVI-XLVII, vs. 783-1021. Voir une analyse détaillée dans 
Monceaux, loc. cit., p. 469-472. 

H. Waitz, Das pseudo-tertullianische Gedicht adver- 
sus Marcionem, Darmstadt, 1901, a revendiqué pour Com- 
modien le Carmen adversus Marcionem, faussement 
attribué a Tertullien. Sa démonstration n’est pas abso- 
lument convaincante. Cf. Funk, Theol. Quartalschrift, 
1902, t. LXxxIv, p. 137 sq. 

III. APPRECIATION. — L’ceuvre de Commodien a été 
a la fois celle d'un apologiste et d’un moraliste. Apo: 
logiste, il s’en prend, comme ses prédécesseurs, aux 
paiens et aux juifs, mais le ton n’est pas le méme. Si, 
comme nous le croyons, il a écrit soit 4 l’époque ot 
Gallien ordonna de rendre aux chrétiens les cimetiéres, 
les maisons et autres biens confisqués, ou bien 4a celle 
ou Aurélien, a propos de Paul de Samosate, prescrivit 
de restituer la résidence ¢piscopale d’Antioche 4 ceux 
qui étaient en communion avec les évéyues d’Italie, par- 
ticuliérement avec celui de Rome, Eusébe, H. E., viz, 
13, 30, P. G., t. xx, col. 673, 720, on comprend qu’il 
nait pas eu a démontrer Viniquité de la procédure 
suivie contre les chrétiens, ni méme 4 plaider le droit 
du christianisme a l’existence; il s’est contenté d’atta- 
quer, dans le paganisme, ses divinités quil appelle des 
démons et quelques-uns de ses mythes qu’il qualifie 
dabsurdes et d’immoraux, ou bien d’arracher les juifs 
a leur entétement, en leur démontrant, comme saint 
Justin, ’accomplissement des prophéties dans la per- 
sonne du Christ. Ce quwil demande aux juifs et aux 
paiens, c’est de se convertir et d’embrasser le christia- 
nisme, la seule religion vraie. Voir Monceaux, loc. cit., 
p. 474-476. 

Moraliste, il se préoceupe avant tout de voir la pra- 
tique de la piété et de la vertu chrétiennes régner sou- 
verainement dans les rangs du clergé et des fidéles. On 
sent un homme qui, peut-élre, a distribué tous ses biens 
aux pauvres selon le conseil évangélique, mais qui, cer- 
tainement, a voulu mener la vie des pauvres. Sur tous 
les problémes de son époque, la conduite des catéchu- 
menes, le role de la pénitence, la fuite en temps de 
persécution, les menées schismatiques, la recherche 
indiscrete du martyre, le sort de ceux qui sont préma- 
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turément enlevés par la mort, ses sentiments sont les 
mémes que ceux de saint Cyprien. Pas de haine, re- 
commande-t-il, le martyre lui-méme ne servirait de 
rien sans la charité. Pour étre de vrais soldats du Christ, 
il suffit de fuir les plaisirs et les spectacles et de com- 
battre ses propres passions. Que les femmes évitent le 
luxe et s’appliquent a ne porter que des yétements 
simples. Que les riches ne se laissent point paralyser 
par lavarice, mais pratiquent généreusement les @uvres 
de miséricorde. Que surtout les membres du clergé, 
lecteurs, diacres, prélres et évéques, remplissent bien 
leur ministére et donnent exemple. Voir Monceaux, 

doc. cit., p. 477-478. 

Sa théologie manque de précision sur la doctrine de 
Ja trinité. Quelques vers de ses poémes. Carn. apol., 
Vv, vs. 9L sq., 277 sq., 868 sq., 617 sq., ont une couleur 
modaliste et patripassienne assez prononcée. Il semble 
ne voir dans le Pere, le Fils et le Saint-Esprit, et surtout 
dans les deux premiers, que des noms différents donnés 
a la méme personne. Dieu s’est dit Fils, lorsqu’il s’est 
manilesté, et afin de n’étre pas reconnu. Par suite, au 
sujet de incarnation, Commodien parle d’une facon 
trop générale des souffrances et de la mort de Dieu. 
Ibid., vs. 327 sq., 357, 414, 775 sq. En revanche, Com- 
modien a accueilli quelques-unes des fausses opinions 
qui couraient de son temps, telles que la chute des 
anges proyoquée par un commerce charnel, Insir., 
i, P. L., t. v, col. 203, et le millénarisme de Papias. 
Instr., xuut, ibid., col. 234. De méme, il s’est fait ’écho 
de quelques fables, telle que celle du lion baptisé des 
Acta Pauli et Thecle. Carnr. apol., xxix, vs. 621, Spi- 
cilegium, t. 1, p. 38. Enfin, il a inséré dans son ta- 
bleau de la fin du monde plusieurs traits, empruntés 
soit a l’ancienne traduction de saint Irénée, qui lui 
a fourni le nom de J’Antéchrist, Latinus, Instr., 
XLI, vs. 13, P. L., t. v, col. 231, soit surtout aux livres 
sibyllins. Zmst7., XLI-xLv, ibid., col. 231-236; Carm. 
apol., XXVII-XLVI, vs. 798-1012, Spicilegium, t.1, p. 43- 
48. Sous sa plume, la fin du monde devient un drame. 
Néron doit sortir de l’enfer. Elie viendra marquer les 
élus. Au bout de sept ans, Latinus accourra de Baby- 
Jone a Jérusalem, tuera Néron, se proclamera le Christ, 
sera reconnu et adoré par les juifs. Alors surgira le 
vrai Christ avec les juifs perdus au dela de I’Euphrate; 
il taillera en pieces l’armée de l’Antéchrist et s’empa- 
rera de Jérusalem. Ce sera le début du régne de 
mille ans, aprés quoi le monde s’écroulera et le juge- 
ment dernier aura lieu. Certains traits de ce tableau 
se retrouyent, plus ou moins déformés, dans Victorinus, 
Lactance, Tichonius, etc. Cf. Pitra, loc. cit., p. XXIII; 
Monceaux, loc. cit., p. 478-480. 

* Pocte,Commodien accuse une époque de décadence; 
il connait peu la prosodie classique; il a recours au 
rythme, emploie l’accent tonique, qui tient lieu de me- 
sure et de quantité, et rappelle ainsi les poctes pritmilifs 
de Rome. C’est de la poésie populaire, telle que la com- 
prenait et la gottait la race mélée des environs de 
Carthage ou des provinces. Selon Bede, rythnus est 
verborum modulata compositio, non ratione metrica 
sed numero syllabarum, ad judicium auriun exanri- 
nata, ut sunt carmina vulgarium poetarum. De nie- 
trica, 24, P. L., t. xc, col. 173. C’est le quast versu, 
dont parle Gennade, « Pour donner a ceux qui lisent ces 
vers de hasard Villusion des vers classiques, il conserve 
la césure aprés le second pied et forme le cinquiéme 
dune syllabe accentuée suivie de deux qui ne le sont 
pas. » Bardenhewer, Patrologie, édit. frang., Paris, 1898, 
t. I, p. 356. Sa versification offre, en effet, un sujet diffi- 
cile. « Il avait l’intention de faire des vers métriques ; 
jl recourt a son oreille qui lui suggére une mesure 
tonique. Ainsi s’explique le mélange bizarre de prosodie 
et de rythme tonique qui est le fond de sa versification. 
Quand le vers parait rythmique, il lest malgré la vo- 
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lonté de l’auteur. » Lejay, loc. cit., p. 886-387. Commo- 
dien n’est pourtant pas un ignorant; car il loue, en 
passant, Térence, Virgile, Cicéron. Cf. Dombart, De 
fontibus Conmodiani, prief., p. 1-viul. Sa forme poc- 
tique est celle dont l’Eglise usera dans les inscriptions 
funéraires et ses chants liturgiques. Dom Pitra écrit 
avec raison : Malim Commodiani nei versum, horri- 
diore asperum cultu quam calanvistris inustum. Pla- 
cet namque mihi martyris aut marlyrum preconis 
lestimonium nudum, nihil fuco teniperatum, nihil 
quod rhetorum artem aut sophismala philosophorum, 
nihil quod nugas sapiat Alexandrinorum. Spicile- 
gium, t. 1, p. xxv. Au demeurant, comme I’a fort bien 
dit Cave, son ceuvre poctique est un remarquable mo- 
nument de la piété antique, ot éclate partout l’esprit 
de la vertu chrélienne et de la discipline, un zéle im- 
mense et incomparable, un amour sans bornes pour le 
Christ, une prédilection marquée pour les pauvres et un 
coeur vaillant pret au martyre. M. Monceaux, loc. cit., 
p. 481-489, a étudié avee une compétence spéciale la 
langue et Ja versification de Commodien, Le poéte écrit 
dans la langue populaire, et sa versification est restée 
une énigme. M. Monceaux n’admet chez Commodien ni 
la versification rythmique, ni des régles fixes. Le poéte 
ne respecte pas plus les lois du rythme tonique que 
celles de Ja prosodie. Ses vers ressemblent vaguement 
aux hexameétres classiques; ils sont presque tous faux, 
bien que Commodien ait voulu les faire corrects. Imi- 
tation approximative de l’hexametre classique, césure 
réguliere, hémistiches symétriques, rylhme a peu prés 
normal des deux derniers pieds : tels sont les procédés 
instinctifs de sa versification élémentaire. Joignez-y 
Vemploi de l’acrostiche, du distique, le gotit du paral- 
lélisme et Pusage, tantot systématique, tantot capricieux, 
de la rime. Commodien n’était pas un Jeltré, mais plutot 
un demi-leltré, qui seme des barbarismes et fabrique 
de mauvais vers, parce quil ne sait pas mieux faire. 

Commodien n’a pas connu que les auteurs prolanes, 
poetes ou prosateurs; il a aussi utilisé cerlains apo- 
cryphes, tels que le livre d’Hénoch, les Acla Pauli et 
Thecle, les Actes de Pierre perdus; il a puisé dans Pa- 
pias, les livres sibyllins, Hermas. Harnack, Theologische 
Literaturzeitung, 1876, p. 51 sq. Zahn a relevé des 
rapprochements avec les ceuvres de saint Théophile. 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Erlangen, 
1881-1884, t. 11, p. 3801 sq.; t. 11, p. 259. Dombart ena 
relevé d’autres avec Minucius Felix. Commiodiani opera, 
Vienne, 1887, p. 111, note 5. Il parait se souvenir de Lac- 
tance et a peut-étre mis a contribution saint Irénée et 
saint Théophile d’Antioche. Mais c’est surtout avec Ter- 
tullien et saint Cyprien qu’il a de nombreux points de 
contact. Comme eux, il se servait de la méme version 
de \’Ecriture et connaissait les livres protocanoniques 
et deutérocanoniques de |’Ancien Testament; mais il ne 
posséde ni la force ni l’originalité du premier, ni la 
douceur ni l’élégance du second; il reste un écrivain 
intéressant, mais d’un ordre inférieur. 


I. Eprrrons. — Les Instructiones ont été éditées par Rigault, 
Toul, 1649; 2° édit., 1650; rééditées par Galland, Biblivtheca 
veterum Patrum, t. 11; Migne, P. L., t. v, col. 489-262. Gehler 
en a fait une édition nouvelle, Leipzig, 1847. Le Carmen apolo- 
geticum a été découvert et publié par Pitra, Spicilegium Soles- 
mense, Paris, 1852-1854, t. I, p. XVI-XXV, 20-49, 537-548; t. Iv, 
p. 222-224. H. Rénsch en a donné une nouvelle édition dans 
Zeitschrift fiir die historische Theologie, 1872, t. XLtt, p. 163- 
302. Les deux poémes ont été édités ensemble par Ludwig, 
Commodiani opera, Leipzig, 1877-1878; Dombart, Commodiant 
opera, dans le Corpus script. de Vienne, 1887, t. xv. 

Il. TRAVAUX. — Outre les études de Rigault, Dodwel, Cave, 
Pitra, déja signalées dans l article, Freppel, Commodien, Ar- 
nobe, Lactance, Paris, 1893; Ebert, Commodians carmen 
apologeticum, dans Abhandl. der sdchs. Geschichte der 
Wissenchaft, Leipzig, 1870, t. v, p. 387-420; Leimbach, Carmen 
apologeticum, program., Smalcalde, 1874 ; Kelberlah, Curarunt 
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in Commodiani Instructiones specimen, Halle, 1877; Hanssen, 
Dearte metrica Commodiani, Strasbourg, 1881; Aubé, L’Eglise 
et VEtat dans la seconde moitié du im siécle, Paris, 1885, 
p- 517-544; G. Boissier, Commodien, dans les Mélanges Rénier, 
Paris, 1887, p. 37-63; La fin du paganisme, Paris, 4894, t. 11, 
p- 31-50; L’Afrique romaine, Paris, 1901, p. 302; Bardenhewer, 
Commodien, dans Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, t. J, 
p- 701-704; Patrologie, édit. frang., Paris, 1898, t. 1, p. 353- 
859; Geschichte der altkirchlichen Literatur, Fribourg-en- 
Brisgau, 1908, t. 11, p. 584-598; G. Krtiger, Geschichte der 
altchrist. Litt., 2° édit., Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, 1890, 
p. 199-204 ; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1908, t. 1, 
col. 86-88; Harnack, Die Chronologie der altchristl. Litteratur, 
Leipzig, 1904, t. 1, p. 433 sq.; P. Monceaux, Histoire littéraire 
de VAfrique chrétienne, Paris, 1905, t. 1, p. 451-489; Smith 
ct Wace, Dictionary of christian bivgraphy, Londres, 1877, 
t. I, p. 610; W. Meyer, Der Versbau Commodians, dans 
Abhanal. der bayer. Akademie, 1885, t. XVII, p. 288-307; Ver- 
nier, La versification populaire en Afrique : Commodien et 
Verecundus, dans la Revue de philologie, 1891, t. xv, p. 14-33, 
417-130; de Gourmont, Le latin mystique, Paris, 1892, p. 28-34 ; 
J. L. Jacobi, Kommodianus und die altkirchliche Trinitdts- 
lehre, dans Deutsche Zeitschrift fiir christl. Wissenschaft, 
4858, t. Iv; L. Atzberger, Geschichte der christl. Eschatologie 
innerhalb der vornicinischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896, 
p. 555-566; J. Tixeront, Histoire des dogmes. I. La théologie 
anténicéenne, Paris, 1905, p. 450-452; U. Chevalier, Répertoire. 
Bio-bibliographie, 2° édit., t. 1, col. 999-4000. 
G. BAREILLE. 
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4. COMMUNION DANS LA FOI. — I. Sous le 
Nouveau Testament. II. Sous ]’Ancien Testament. 

I. Sous Le Nouveau TESTAMENT. — I. NATURE. — Sous 
le Nouveau Testament, la communion dans la foi, telle 
quelle résulte des définitions de l’Kglise catholique, 
est Paccord de tous les fidéles dans ladhésion positive, 
intérieure et extéricure, a toutes les vérités définies par 
le magistére infaillible de ’Eglise, adhésion toujours 
accompagnée de la volonté formellement exprimée 
d’avance d’accepter toutes les définitions ultérieures. — 
4° Une adhésion positive est toujours requise. L’absence 
Wopposition 4 l’enseignement de l’Eglise proposant la 
révélation chrétienne ne peutsuffire: le simple désir impli- 
cite de se soumeltre a la véritable elise, dés qu’elle sera 
manifestement connue, n’est point suffisant en dehors 
du cas d’ignorance invincible de la vérité catholique ou 
d’absolue impossibilité de s’unir a l'Eglise. In droit, la 
soumission actuelle au magistére de l’Eglise catholique 
est rigoureusement indispensable. Cc’ est la volonté for- 
melle “de Jésus-Christ, Marce., xvi, 16, afflirmée par l’uni- 
verselle tradition catholique ‘et confirmée par les décla- 
rations infaillibles de l’Kglise catholique, comme nous 
le démontrerons bientot. — 2° L’adhésion au magistére 
de l’Eglise doit étre extérieure et visible, puisquel’Eglise 
est elle-méme, par l’institution de Jésus-Christ, une 
société visible, a laquelle on doit étre rattaché par un 
lien visible. Ce lien doit étre tout d’abord celui de la 
foi, car, dans l’ordre des biens surnaturels ot se fait 
cette communion visible, la foi est le principe dou 
tout procéde. Aussi l’Eglise a constamment exigé de 


‘tous ses fidéles, méme dans les situations les plus cri- 


tiques, quelque communion dans la profession exté- 
rieure de la méme foi catholique. Collectanea S. C. de 
Propaganda fide, n. 1639 sq., Rome, 1893, p. 619 sq. 
— 38° Pour ne point manquer de sincérité, cette com- 
munion extérieure et visible doit procéder d'une volonté 
et dune intelligence entiérement soumises a J’autorilé 
de la povelauion chrétienne, proposée par le magistére 

de l’Eglise. Disposition juridiquement présumée insé- 

parable de la communion extérieure et visible, tant que 
Vautorité ecclésiastique ne posséde aucune preuve légale 
de la rébellion. Devant Dieu, la volonté insoumise ne 
jouit plus de la communion effective dans la foi. Vis-a- 
vis de lautorité eeclésiastique, lon continue, jusqu’a 
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preuve manifeste de la rébellion, 4 étre présumé fils 
soumis de l’Kglise, jouissant encore des avantages exté- 
rieurs assurés a la communion ecclésiastique. “Ainsi se 
résout le probleme de la communion catholique pour 
les hérétiques secrets : communion canoniquement 
présumée persévérante jusqu’a preuve juridique con- 
traire, mais réellement absente dans le cas de révolte 
intérieure de la volonté. C’est ce que signifient alterna- 
tivement les documents ecclésiastiques ou les textes 
théologiques apparemment divergents. Quant a la visi- 
pilité de l’Eglise, elle n’est nullenent mise en péril par 
quelque doute planant sur la communion effective de 
plusieurs de ses membres, de méme qu’eile n’est point 
atteinte par quelque incertitude régnant autour de la 
réalité d'un certain nombre de baptémes individuels. — 
40 L’objet sur lequel doit porter cette foi commune est 
l’enseignement intégral de l’E-glise infaillible de laquelle 
on ne peut se séparer méme sur un seul point sans 
nier entiérement son infaillible autorité. S. Thomas, 
Sum. theol., Il Ile, q. v, a. 3. Mais il n’est point requis 
que Yon connaisse ‘explicitement toutes les vérités en- 
seignées par l’Fglise, en dehors de ce qu’exige impé- 
rieusement Vaccomplissement des obligations communes 
ou particuliéres auxquelles on est astreint. L’adhésion 
aux autres vérités est suffisamment contenue dans l’en- 
tiere soumission a l’autorité de l’Eglise. S. ‘Thomas, 
Sum. theol., Ua lle, q. u, a. 6; Quest. disp., De veri- 
tate, q. XLV, a. 11. —5° En vertu du magistére infaillible 
de V’Eglise, cette communion dans la foi catholique 
reste toujours substantiellement identique jusqu’a la 
consommation des siécles. Identique dans la vérité im- 
muable a laquelle on adhere, puisque la révélation 
chrétienne est définitive jusqu’a la fin des temps et que 
l’Eglise, son infaillible gardienne, en conserve toujours 
le méme sens exact. Identique dans son fondement 
inébranlable, la souveraine véracité de Dieu. Identique 
dans la régle immédiate de la foi, Pinfaillible magistére 
de Vglise, garanti par Dieu lui-méme. Concile du Va- 
tican, sess. III, c. 1v. Cependant cette identité substan- 
tielle, tranquillement immuable a l’encontre des héré- 
sies et des erreurs de tous les temps, est susceplible de 
quelque progrés accidentel dans la marche de I’Eglise a 
travers les Ages. Souvent progressive dans le nombre 
de ses adhérents, Ja communion dans la foi catholique 
peut aussi se perfectionner en intensité par une percep- 
tion plus claire et plus universelle de Vobjet, de la na- 
ture et de l’extension de l’autorité ecclésiastique, parli- 
culiérement de celle du chef de l’Eglise. Ce qui de fait 
s'est réalisé dans ces derniers temps, surtout depuis le 
concile du Vatican. Le progres accidentel peut encore se 
rencontrer dans l’adhésion formelle a des vérités nou- 
vellement définies par l’Eglise et qui étaient jusque-lae 
implicitement crues dans telle vérité révélée qui les 
contenait équivalemment. C’est ce qu’indique Pie IX 
dans la bulle Ine/fabilis définissant le dogme de l’ Imma- 
culée Conception : Christi enim Ecclesia, sedula depo- 
sitorum apud se dogmalunr custos et vindex, nihil in 
his unquam permulat, nihil nrinuit, nihil addit, sed 
onni industria vetera fideliter sapienterque tractando 
st qua anliquitus informata sunt, et Patrunr fides 
sevit ila limare, expolire studet, wt prisca illa celestis 
doctrine dogmata accipiant evidentiam, lucen, di- 
slinclionem, sed retineant plenitudinenr, integritatem, 
proprielatem ac insuo tantunr genere crescant in eodenr 
scilicet dogmate, eodeni sensu, eadenique sententia. 
Identité progressive surtout dans les nombreuses défi- 
nitions doctrinales du magistére ecclésiastique, qui ont 
pour but immédiat d’expliquer, de défendre ou de con- 
server le dépot intégral de la révélation chrétienne, sui- 
vant lexigence de nouvelles attaques ou de besoins 
nouveaux, tandis qu’autour de I’Eglise les autres com- 
munions sont irrémédiablement vouées a d’incessantes 
variations substantielles ou a une rigide immobilité 
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d’ot la vie est a jamais absente. — 6° Quand la commu- 
nion actuelle dans la foi catholique est pratiquement 
-irréalisable, par suite de Vignorance invincible de Ja 
véerité catholique ou de Vimpossibilité @étre agrégé a 
l'Eglise, la communion in volo ou le désir méme impli- 
cite d@appartenir a Punilé catholique suffit, pouryu que 
Von possede la foi explicite déclarée par saint Paul in- 
dispensable au salut : Sine fide autem impossibile est 
placere Deo. Oportet enim. accedentem ad Deum ecre- 
dere qiia est et inquirentibus se venunerator sit. 
Heb., x1, 6. Conclusion implicitement approuvée par 
le concile du Vatican, sess. II, c. 11. Car a la premiére 
rédaction : Hee est illa fides sine qua inrpossibile est 
placere Deo et ad jiliorun ejus consortium pervenire, 
le concile substitua la rédaction actuelle plus générale : 
Quoniam vero sine fide inrpossibile est placere Deo et 
ad filiorum ejus consortium pervenire, ideo nemini 
unquanr sine ulla contigit justificatio nec ullus nisi in 
ea perseveraverit usque in finem vilam xternanr asse- 
quetur, de peur que l’on ne se crit autorisé a conclure 
en faveur de la nécessité absolue de la foi catholique 
pour le salut. A. Vacant, Eludes théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, t. 11, 
p. 344; Collectio Lacensis, t. vil, p. 178. 
Il. NECESSIVE. — 1° Autorité de VEvangile. — Euntes 
in mundum universunr. predicate evangelium omni 
creature. Qui erediderit et baptizatus fuerit, salvus 
erit : quiveronon credider it condeninabitur. Marc., XVI, 
45 sq. Nous n’avons point a démontrer ici que ces pa- 
roles de Jésus et celles de Matth., xxvur, 19. sq., con- 
tiennent l’institution du magistére infaillible de l’Eglise 
chargé de garder, de défendre et d’expliquer jusqu’a la 
fin des temps le dépot intégral dela révélation chrétienne. 
De cette vérité incontestable, nous sommes autorisés a 
déduire les conclusions suivantes : 1. La soumission a 
cet infaillible magistere doit avoir pour objet toute la 
révélation chrétienne, préchée par les apotres et par 
leurs successeurs. Aucune exception n’est faite: Qui 
crediderit et baptizalus fuerit, salvus erit; qui vero 
non crediderit condeninabitur. Marc., xvi, 16. La foi 
_devant ayoir la méme extension que la prédication elle- 
méme s’étend a tout le dépot de la révélation confiée 
par Jésus-Christ 4 son Eglise. Matth., xxv, 20. La sou- 
mission doit encore étre absolue, parce que l’absolue 
vérité de ’enseignement est garantie par le privilege de 
Pinfaillibilité que conferent les paroles: Ecce ego vobis- 
cunt, @aprés tout le contexte. Intégrale et absolue, cette 
soumission ne doit point s’arréter au for intime de la 
conscience. Elle doit étre extérieurement manifeste, 
puisque le commandement formel de Jésus-Christ exige 
la profession extérieure de la foi, se continuant cons- 
tamment dans chaque vie individuelle. Matth., x, 32, 
33; Luc., Ix, 26; xu, 8, 9. — 2. Une telle soumission est 
exigée de tous Jes hommes dans tous les temps jusqu’a 
la consommation des siécles. Car les termes sont uni- 
versels et ne comportent aucune exception : Onines 
gentes, docentes eos, Matth., xxv, 19, 20; Euntes in 
mundun. wniversum, predicate evangelium omni 
creaturz. Marc., xvi, 15. — 3. D’une telle soumission 
intégrale, absolue et obligatoirement extérieure, s’impo- 
sant nécessairement a tous, doit évidemment résulter 
entre tous les fideles une union ou communion inté- 
rieure et extérieure dans l’adhésion obligatoire a la 
méme doctrine de Jésus, communion perpéluellement 
identique, puisque la doctrine de Jésus-Christ est tou- 
jours fidélement enseignée par l’Eglise infaillible. — 
4, Apresavoir déduit de Matth., xxvii, 20, etde Mare., xv, 
15, 16, la nécessite de cette communion dans la foi 
chrétienne, nous sommes aulorisés a en constater une 
indication assez évidente dans Matth., xvi, 18, o Pierre 
et ses successeurs sont annoncés par Jésus-Christ, 
comme fondement perpétuel de I’Kglise, auquel tous les 
fidéles doivent étre constamment unis. Toute autorité 
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dans I’Eglise résidant premiérement et principalement 
dans Pierre et ses successeurs, et union de tous. les 
membres de l’Eglise avee cetle autorité étant strictement 
requise, comme lest l’intime cohésion entre les pierres 
Wun édifice et son fondement principal, il en résulte 
manifestement une ¢troite communion des membres 
entre eux et avec le chef de I’Kglise, en tout ce qui est 
ohligatoire. — 5. Bien que la communion de tous dans 
la méme foi chrétienne soit normalement requise d’une 
maniére explicite, son désir méme implicite peut suflire 
a ceux qui sont incapables de la réaliser plus parfaite- 
ment. Car ceux-la seuls sont irrémédiablement condam- 
nés qui refusent obstinément @adhérer a la prédication 
chrétienne. C’est le sens de Marc., xvi, 16, d’aprés l’an- 
tithese entre l’adhésion positive : Qui crediderit, et le 
dissentimentnon moins positif : Quivero non crediderit. 

2° Enseignement des apédtres. — La nécessité de 
VYunion ou communion dans la foi chrétienne, préchée 
par les apdlres avec l’autorité de Jésus-Christ, résulte 
de l’affirmation de saint Paul : Unus Dominus, una 
fides, unum baptisma. Eph., tv, 5 sq. Cette foi, il est 
vrai, n’est que Ja foi objective ou la doctrine chré- 
tienne. Mais des lors que sa parfaite unité est stricte- 
ment obligatoire, union ou la communion dans cette 
unité de foi en est une nécessaire conséquence, C’est 
ce quindiquent aussi les condamnations réitérées 
contre ceux qui rejettent sciemment et obstinément 
Vunique foi chrétienne préchée par les apotres. Tit., 11, 
410 sq.s Ef Tims, 1,49 soe; 11 Lim.;, 11,8 sq.;\ 1 Joa.,, 1m 
18; I "Joa., 7 sq.; Jud., 13. Puisque toute rupture avec 
cette unité de foi est séverement réprouvée, la commu- 
nion ou l’union dans cette foi est,par le fait, strictement 
imposée. 

3° Témoignage des Peres dans les six prenviers sic- 
cles. — Dans la seconde moitié du re siécle, auteur de 
la Doctrina duodecim apostolorum, xvI, 5, parlant par- 
ticulierement des temps ou l’Antéchrist manifestera sa 
puissance et s’efforcera de séduire les fidéles, affirme 
la nécessité de la persévérance dans la svi pour échap- 
per a la damnation. Palres apostolici, édit. Funk, Tu- 
bingue, 1901, t. 1, p. 36. Or, cette foi n’est autre que celle 
que Dieu nous a enseignée par son fils Jésus, x, 2, p. 22, 
ce qui, avec Vinstitution de I’E-glise, ne peut s ‘entendre 
que de la foi chrétienne enseignée par l’Eeglise, conti- 
nuant Vceuvre de Jésus-Christ a travers les ages. Au 
commencement du ue siécle, saint Ignace d’Antioche 
(+ 107) exhorte les Ephésiens 4 s’unir dans la doctrine 
de Dieu, c’est-a-dire dans la doctrine des évéques ré- 
pandus dans l’univers ou dans la doctrine de leur évéque 
et a se garder dans cetle unilé immaculée, pour rester 
participants de Dieu lui-méme. Ad E’ph., m1, tv, Patres 
apostolici, t. 1,p.216.Celui qui par sa perverse doctrine 
corrompt cette foi de Dieu, ira au feu inextinguible, 
également celui quil’écoute. Ad E’ph., xvi, p. 227. Celui 
qui suit cette doctrine étrangére n’a point de participa- 
tion avec la passion de Jésus-Christ. Ad Phiiad., 1, rv, 
p. 267. D’oula nécessité de ’universelle communion des 
fidéles dans la doctrine de |’évéque, qui est celle de 
Jésus-Christ et celle de Dieu. Ad Eph., ul sq., p. 216. 
Dans la seconde moitié du ue siécle, saint Irénée (+ 202) 
enseigne Ja méme doctrine en condamnant leshérétiques, 
qui introduisent des doctrines nouvelles et étrangeres 
ef déchirent ainsi Punité de foi dont jouit l’Eglise. 
Gon wien:, . 1V,c. xxvi, n. 2, Ps G., ty vit, eal. 1054. 
Tous ceux a sont en dehors de VBglise sont endehors 
de la vérité, 1. IV, c. xxxiu, n. 7, col. 1076. La seule 
vraie connaissance de la vérité est la doctrine des 
apotres que lEglise seule conserve pleinement sans 
addition ni Petnanchenent: 1, IV, c.xxxin,n. 8, col. 1076. 
Cette doctrine est toujours fidaleniens gardée Gans Ny Eglise 
de Rome avec laquelle toutes les figlises doivent étre en 
communion a cause de sa manifeste suprématie, l. II, 
c. I, n, 2, col. S48. 
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Vers la fin du 1° siécle, Tertullien enseigne que l’on 
doit ayoir communion de foi avec les Eglises aposto- 
liques qui ont recu la doctrine des apétres, qui l’avaient 
recue de Jésus-Christ et Jésus- past de Dieu lui-méme. 
xQe prescript., c. xxi, P. L., col. 33, 50. Parmi 
ées Kelises il mentionne Fate oulitornen VEglise de 
tome, unde nobis quoque auctoritas presto est. Isla 
quam felix Ecclesia cui totam doctrinanr apostolt cunr 
sanguine suo fuderunt, col.50. D’ot Tertullien conclut 
que les hérétiques qui enseignent ou suivent une doc- 
trine différente ne peuvent étre chrétiens, quils sont 
déshérités et désavoués par les apdtres comme étran- 
gers et comme ennemis 4 cause de la doctrine différente 
qwil leur plait de proposer ou d’accepter a l’encontre 
des apdlres, c. xxxvill, col. 51. Au commencement du 
te siécle, Clément d’Alexandrie (+ 215) taxe d’infidélité 
ceux qui se révoltent contre l’enseignement de I Eglise, 
en adhérant aux opinions humaines des hérésies. 
Siont Wh) Vil, vc. Xvi, PGs th. ixcols lole Origene 
(+ 254), commentant Matth., xxiv, 23 sq., et parlant de 
ceux qui se réclament illégitimement de Jésus-Christ 
ct des saintes Ecritures, affirme que nous ne deyons 
point les croire, ni nous écarter de la doctrine de l’Eglise, 
ni avoir une autre foi que celle de l’Eglise, nec aliter 
credere nisi quenadmodum per successionem Ecclesiz 
Dei tradiderunt nobis. In Matth. comment. series, n. 46, 
P. G., t. xu, col. 1667. Vers le milieu du ine siécle, 
saint Cyprien (+ 258) dénomme hérétiques et adver- 
saires de Jésus-Christ tous ceux qui ne sont pas entie- 
rement avec lui, qui ne recueillent pas avec lui et met- 
tent la dispersion dans son troupeau. Epist., LXXxvi, 
ad Magnum, c. 1, P. L., t. 11, col. 1138. En défendant 
contre les noyatiens l’unité de l’Eglise d’aprés Cant., vr, 
9, unité basée sur la primauté de Pierre suivant Matth.., 
xvi, 18 sq., et Joa., xx1, 15, Cyprien affirme la nécessité 
dune entiére soumission 4 lautorité de ’Eglise ou a 
Vautorité du pontife romain; soumission qui doit s’ap- 
pliquer aussi a tout ce qui concerne la foi : Hane Eccle- 
siz unitatem qui non tenet, lenere se fidem credit? 
Qui Ecclesiz renititur et resistit, qui cathedram Petri 
super yuen fundala est Ecclesia deserit, in Ecclesia 

2 esse confidit? Quando et beatus apostolus Paulus 
hoc idem doceat et sacramentum unilalis ostendat, 
Eph., tv, 4-6. De unitate Ecclesiz, iv, P. L., t. tv, 
col. 500 sq. Hane wnilatem qui non tenet, Dei legem 
non tenet, non tenet Patris et Filii fideni, vitanr non 
tenet et salutenr, col. 504. Deus unus est, et Christus 
unus, et una Ecclesia ejus, et fides una, et plebs una 
in solidani corporis unitaten, col, 517. 

Au Iv® siécle, ’enseignement des Peres sur la nécessité 
de la communion se résume en ces affirmations : est 
hérétique quiconque rejelte la foi catholique sur n’im- 
porte quel point de doctrine enseigné par l’Eglise; 
lhérétique séparé de Dieu, de Jésus-Christ et de son 
Eglise est en dehors dusalut; la foi intégrale nécessaire 
pour le salut n’est possédée que dans I'Fglise catholique. 
S. Althanase, Orat., 11, cont. arianos, n. 43, P. G., 
t. xxvi, col. 238; S. Epiphane, Adv. her., 1. II, her. 
Lix, n. 12, P. G., t. xt, col. 1036 sq.; Eaposilio fidei, 
Nf Ses, 125 Gry 6 xi, col. 782 sq.; Anacephalexosis, 
ibid., col. 885; S. Ambroise, Expositio sancti Evangelit 
secundum facdin: DVL ope nate kVCOlyainoe: 
S. liilaire, Comment. in Matth., c. XIIT, yi tls JES aoe 
t. 1x, col. 993; S. Pacien, Epistole tres ad Sympro- 
mianunm novatianum, P. L., t. xi, col. 1051 sq.; 
Didyme d’Alexandrie, Enarratio m1 Epist. S. Joannis, 

, 19, P. G., t. Xxx1x, col. 1783 sq.; In Epist. S. Jude, 
11, col. 1816; S.Jérome, Epist., xv, ad Damasum pa- 
pam, n. 2, P. L.,. t. xxi, col. 355 sq.; S. Nicétas 
({ 414), Kxplanatio symboli habita ad conpelentes, 
iM AMOS 125 Woes is Wine teceroyl, SHAE. 

Parmi les Peres du tve siécle, saint Optat de Miléve 
(7 385) mérite une mention particuliére. Bien que son 
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but principal soit de prouver contre les donatistes la 
nécessité de la communion dans la soumission a la 
méme autorité, spécialement 4 celle du pontife romain 
successeur de Pierre, Optat affirme aussi expressément 
la nécessité de la communion dans la méme foi, en- 
seignée par Jésus-Christ et par son Kglise. De schis- 
mate donatistarum, 1. I, c. x; 1. H,¢.1, P. L., t. x1, 
col. 899 sq., 942 sq. 

D’ailleurs, cet enseignement unanime des Péres des 
quatre premiers siécles dirige des cette époque la cons- 
tante et universelle pratique de VEglise. Comme l’observe 
Léon XIII, encyclique Satis cognitum du 29 juin 1896, 
l’Eglise, vigilante gardienne de l’intégrité de la foi, a tou- 
jours regardé comme des rebelles. déclarés et chassé 
Join d’elle tous ceux qui ne pensaient pas comme elle 
sur un point quelconque de sa doctrine ainsi que le 
démontre histoire des hérésies de ces premiers siecles. 

Au ve siécle, saint Augustin insiste surtout sur le 
crime que commettent les hérétiques en faussant len- 
seignement divin, sur leur séparation absolue de l’unité 
de l’Eglise et Vimpossibilité ot ils se trouvent dutiliser 
véritablement les moyens de salut, conséquemment d’ob- 
tenir le salut. De baplismo contra donatistas, 1. 1V, 
G. XVI PL, te XT, eOl AOE Senin mix kon Ce XVII, 
(PE. XXXVIIT, ACOl 460 Sha OXLVI Cal COle 796 Scfies 
CCXV, ee 8 sq., col. 1076; De fide et symbolo, c. x, P.L., 
t. xL, col. 1938; Enchiridion, c. Lxx, col. 262 sq.; Enar- 
TOtio. in Psv, REVI 9s (CXXVi0 1G CXXXIn oy ele 
t. xxxvi, col. 478, 929; t. xxxvil, col. 4270. 

La méme doctrine se rencontre chez saint Léon le 
Grand, Epist., cuxt, P. L., t. tv, col. 1142 sq.; saint 
Fulgence de Ruspe (7 533), De fide sew de regula verz 
fidet, c. 11, n. 41 sq., P. L., t. LXV, col. 692; c. XXxvIsq., 
col. 703 sq.; De remvissione peccatorum, |. I, c. XVI sq., 
col. 542 sq.; saint Grégoire le Grand, Moral.,1. XXXV, 
C. Vill, n. 12 sq., P. £., t. uxxvt, col. 756 sq.; Expost- 
tio in psalmos penitentiales, Ps. ci, n. 31, P. L., 
t. LXxIXx, col. 623. D’ailleurs, a partir du ve siecle, il est 
facile de suivre dans l’histoire de toutes les hérésies, ct 
particuliérement dans Vhistoire des conciles, l’invariable 
pratique de l’Kglise considérant, au nom du droit divin, 
comme rebelles et comme expulsés de son sein tous 
ceux qui rejettent quelque point de doctrine enseigné 
par elle en vertu de lVautorité qu’elle a recue de Jésus- 
Christ. 

40 Définitions de VEglise. — C’est sur ces bases scrip- 
turaires et patristiques que s’appuient les déclarations de 
’Eglise réprouvant surtout depuis le xve siécle les nom- 
breuses erreurs Opposées au dogme catholique sur la 
communion dans la foi. Nous ne ferons que rappeler 
ici les documents principaux. 

1. Condanination formelle des erreurs opposées. — 
a) Insuffisance de la communion purenent invisible. 

Cette insuffisance résulte de la condamnation du 
systéme de l’Kglise invisible composée des seuls prédes- 
tinés, a.1, 6, 31 de Jean Hus condamnés par le concile 
de Constance approuvé par Martin V, Denzinger, Enchi- 
ridion, n. 522, 527, 542; et de la condamnnation de 
l’Eglise invisible composée des seuls justes, proposi- 
tions 72°, 73° de Quesnel, réprouvées par Clément XI, 
le 8 septembre 1713, Denzinger, n. 1287 sq., et propo- 
sition 15° du conciliabule de Pistoie, condamnée par la 
bulle Auctorem fidei de Pie VI, 28 aot 1794. Denzinger, 
n. 1378. D’ailleurs, la visibilité ‘de lEglise, explicitement 
enseignée par tous les documents ecclésiastiques qui 
traitent de Vautorité visible divinement instituée dans 
l’Eglise, exige une communion visible. — b) Condamna- 
lion des syslemes atlénuant ou méme niant Vobliga- 
tion de la for catholique telle qu’elle est enseignée par 
VEglise. — a. Condamnation des propositions 15-48 du 
Syllabus, affirmant le principe du libre examen et l’in- 


différentisme absolu ou relatif en matiére de religion 
positive, — b. Insuffisance du simple silence obséquieux 
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en face de l’enseignement forme] du saint-siége. Const. 
Vineam Donvini de Clément XLT, 16 juillet 41705, 
Denzinger, n. 1317. — ec. Réprobation des systemes qui 
diminuent la soumission doctrinale due au saint-siége, 
particulicrement le gallicanisme souvent condamné dans 
les quatre articles de la déclaration de 1682, Denzinger, 
n. 1189 sq., et le fébronianisme spécialement condamné 
par le bref de Pie VI Super solidilate, du 28 novembre 
1786. Denzinger, n. 1363 sq. D’ailleurs, le concile du 
Vatican, sess. [V, enseigne formellement en cette ma- 
tiere la ‘doctrine strictement obligatoire pour les catho- 
liques. — d. Réprobation des systémes qui aflirment 
Vindépendance absolue de toute science vis-a-vis de la 
révélation divine. Bref de Pie IX a l'archevéque de 
Munich, 21 décembre 1863, Denzinger, n. 1533 sq. ; pro- 
positions 10°, 11e, 14° du Syllabus; encyclique Asterni 
Patris de Léon XU du 4 aott 1879. — c) Condamna- 
tion du systeme anglican de la via media ainsi que de 
tout projet d’intercommunion avec les anglicans qui le 
soutiennent, Lettres encycliques du Saint-Office aux 
évéques d Angleterre, le 16 septembre 186%, Collectanea 
S.C. de Propaganda fide, n.1677, Rome, 1893, p. 640 sq. ; 
Lettre du secrétaire du Saint-Office a quelques puséis- 
tes anglais, 8 novembre 1865, op. cit., p. 642 sq. 
d) Condamration de tout projet d’intercommunion avec 
les dissidents, en dehors de lunité catholique intégrale. 
Encyclique Salis cognitum de Léon XIII ,du29 juin’ 1896. 

2. Enseignement nositif de UV Eglise sur la soumission 
doctrinale absolument requise pour la comnunion 
dans la foi catholique. — Cet enseignement se déduit 
aisément des sessions III et IV du concile du Vatican 
et des encycliques de Léon XIII, particuli¢rement des 
encycliques Invmortale Dei, du 1°° novembre 1885, Sa- 
prenlie christiane, du 10 janvier 1890, et Salis cogni- 
tum, du 29 juin 1896. 

II. REPONSE AUX OBJECTIONS PRINCIPALES. — 1*@ ob- 
jection. La communion dans la foi, telle qu’elle 
existe dans l’Felise catholique, est purement extérieure 
et disciplinaire. Elle n’atteint point nécessairement la 
conscience intime de chaque individu. Souvent méme 
elle n’est qu’un silence obséquieux ou l’absence d’oppo- 
sition extérieure, pendant que la conscience intime 
adhere 4 des erreurs formelles ou entretient positive- 
ment des doutes inconciliables avec la foi catholique. — 
Réponse, — 1°] n’y aaucune obligation d’admettre l’opi- 
nion théologique considérant comme suffisante chez les 
héréliques secrets une communion purement extérieure. 
Méme dans cette hypothése applicable seulement a un 
trés pelit nombre de cas exceptionnels, il resterait tou- 
jours vrai que normalement la communion dans la foi 
catholique est intérieurement telle quelle se manifeste 
extérieurement. — 2° Le silence obséquieux vis-a-vis 
dune définition formelle n’est jamais en soi un accom- 
plissement suffisant du devoir catholique. C’est ce que 
déclare formellement la constitution apostolique Vineam 
Donini de Clément XI, du 16 juillet 1705, réprouvant 
le silence obséquieux des jansénistes relativement a un 
fait dogmatique. Denzinger, n. 1317. — 3° Les doutes 
formels intérieurement entretenus avec advertance et 
opiniatreté sont toujours un péché Whérésie secréte, 
entrainant la perte réelle de toule communion sincere 
dans la foi catholique; il ne reste plus qu’un lien pure- 
ment apparent dont on discute théologiquement la suffi- 
sance méme exceptionnelle a constituer un réel droit de 
cité dans l’Eglise. Quant aux doutes, dont on ne connait 
point Vopposition irréductible avec la foi catholique, ils 
peuvent, faute d’advertance et de volonté formelile, ne 
porter aucune atteinte a la foi suffisante en Vautorité 
de l’Eglise. La communion dans la foi catholique n’est 
alors aucunement compromise. En fait, dans quelle caté- 
gorie rentrent la plupart des doutes qui se rencontrent 
pratiquement, surtout chez les fidéles peu instruits, nous 
n’avons point 4 examiner ici. 
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2 objection. — L’histoire de I’Eglise catholique atteste 
que Vunité dans la communion de foi catholique peut 
se concilier avec des divergences dogmatiques considé- 
rables, méme ayee des erreurs positives patiemment 
tolérées par l’'autorilé ecclésiastique. — Réponse. —1° La 
communion de foi catholique, rigoureusement requise 
en tout ce qui est a telle époque défini par l’Eglise 
n’empéche point des controverses ni méme des erreurs 
positives sur des points présentement non définis ou 
insuffisamment élucidés. — 2° En fait, V’Belise n’a 
jamais toléré positivement une erreur dogmatique pré- 
sentement connue comme telle; et elle n’a jamais per- 
mis de concilier avee la foi catholique une adhésion 
positive 4 de telles erreurs. Les faits allégués n’ont 
point la portée qu’on leur attribue. Is témoignent 
simplement de la non-intervention positive de-l’kglise 
en l’absence d’évidence théologique suffisante, en l’ab- 
sence aussi de tout péril pour la foi ou de tout dommage 
spirituel pour les fidéles. — 3° On ne peut reprocher a 
l’glise de n’avoir point réprité ces controverses avant 
que la vérité fut parfaitement élucidée, de méme qu’on 
ne peut lui reprocher de n’avoir fait cette élucidation 
que progressivement, 4 mesure que la connexion des 
déductions théologiques avec les vérités révélces se ma- 
nifestait directement. I] n’en résulte d’ailleurs pour les 
fidéles aucun grave dommage, les vérités actuellement 
définies suffisant toujours aux besoins du moment. Il 
n’y eut qu’une absence de perfection doctrinale momen- 
tanément irréalisable. 

3e objection. — L’unité dans la communion de foi 
catholique repose présentement sur une base qui n’a 
point toujours été unanimement acceptée dans l’Kglise 
catholique. L’infaillible magistére du pontife romain, 
base actuelle de lunité catholique, loin d’avoir élé tou- 
jours admis dans I’glise, a méme été énergiquement 
nié pendant plusieurs siécles par une importante frac- 
tion del’Eglise catholique. — Réponse. — 1° L’infaillible 
magistére “du pontife romain a toujours été rcéellement 
admis dans toute l’Eglise comme régle pratique de la 
croyance des fidéles, particuliérement dans la condam- 
nation des diverses erreurs au cours des siécles; et cette 
autorité doctrinale du pontife romain a été ainsi admise 
méme quand elle s’exercait toute seule et en dehors de 
toute ratification concomitante ou subséquente. Celte 
soumission de iuit aux jugements dogmatiques du pon- 
tife romain s’est méme rencontrée d’une manicre cons- 
tante chez les anciens gallicans. Billot, Tractatus de 
Ecclesia Christi, 2¢ édit., Rome, 1903, p. 169. 
2° Quant a Vaffirmation doctrinale de ce magistere in- 
faillible, elle a toujours été équivalemment exprimée 
dans la croyance trés explicite a la plénitude de toute 
autorité dans la personne du successeur de Pierre. 
Aussi bien les négations gallicanes, d’ailleurs res- 
treintes 4 un pays et a une période de quelques siccles 
seulement, portaient plutétsur le mode et les conditions 
dexercice du magistére pontifical que surson exislence 
méme. Billot, loc. cit. 

4¢ objection. — La communion dans la foi catholique, 
aux diverses époques de l’histoire ecclésiastique, manque 
de cette identité substantielle que nous lui avons attri- 
buée. Ainsi, a notre époque, des catholiques autrefois 
réputés loyalement soumis a I’Eglise se trouveraient 
formellement exclus de la communion catholique par 
les plus récentes définitions. — Réponse. — 1° Lidentité 
substantielle de la communion dans la foi catholique 
résulte suffisamment de lidentité formelle de foi absolue 
dans Vinfaillible magistére de ’Eglise; de méme qu’ac- 
tuellement des divergences dinterprétation sur certains 
points non définis n’empéchent point une suffisante 
communion dans la foi, dés lors que l’on est fermement 
décidé a suivre l’autorité de ’Eglise. S. Thomas, Sum. 


theol., U4 Il*, q. v, a. 3. — 2° Le progrés accidentel de 
VEglise dans ‘Vexplication et la proposition des vériiés 
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révélées est une nécessaire conséquence de son inces- 
sante vitalité aussi bien que de sa parfaite adaptabilité 
aux besoins parliculiers de tous les temps. S. Thomas, 
Sun. theol., U4 Ile, q. 1, a. 7; a. 10, ad 12™. 
5e objection. — Cette doctrine de la communion dans 
la foi catholique damne irrémissiblement la majeure 
partie de ’humanité qui reste exclue de I’:glise et con- 
séquemment du salut. — Réponse. — 1° La communion 
dans la foi, strictement nécessaire pour étre membre 
actuel de l’Eeglise catholique, n’est point toujours indis- 
pensablement nécessaire pour le salut, puisque l’on 
peut, dans le cas d’ignorance inyincible ou d’impossi- 
bilité physique, obtenir le salut avec le simple désir 
explicite ou méme implicite d’appartenir a la véritable 
Peglise de Dieu. Quand et A quelles conditions le désir 
méme implicite @appartenir a la communion de ]’Iglise 
catholique peut-il suffire pour le salut, nous n’avons 
point a Vexposer ici. — 2° Combien sont, de fait, ainsi 
sauvés en dehors de la communion visible de I’Kglise 
catholique, nul jugement humain ne peut essayer de le 
déterminer méme approximativement Tenendunr 
quippe ea fide est extra apostolicam romanan Eccle- 
siam saluum neninenr fiert posse, hance esse unicanr 
salutis arcam, hance qui non fuerit ingressus, diluvio 
periturum; sed tamen pro certo pariter habendunr 
esl, qui vere religions ignorantia laborent, si ea sit 
invincibilis, nulla ipsos obstringi hujusce rei culpa 
ante oculos Domini. Nunc vero quis tantunr sibi arro- 
get ut hujusnodi ignorantix designare linrites queat 
juxcta populorum, regionum, ingeniorunr aliarunque 
rerum tam nullarum rationen et varielatem ? Pie 1X, 
Allocution consistoriale du 9 décenibre 1854, Denzin- 
ger, n. 1504. 
6¢ objection. — La doctrine catholique sur la stricte 
‘obligation de la communion dans la foi est, a toutes les 
€poques et particulicrement a la ndétre, souverainement 
antisociale par les irrémédiables divisions et par les 
mesures d’inquisition auxquelles elle donne lieu. De 
fait, dans-le cours des ages, elle a sous ces deux rap- 
ports déchainé des maux considérables sur la société. 
— Réponse. — 1° Dans une société catholique normale- 
ment constituée, cette doctrine sur la nécessité de la 
‘communion dans la foi, loin d’éltre une cause de divi- 
sions ou de luttes fratricides, est, au contraire, un prin- 
cipe d’union stable et féconde et un puissant préservatif 
contre les maux sociaux que l’effort de ’homme peut 
‘conjurer ou diminuer. C’est ce que démontre invinci- 
blement Vhistoire des sociétés autrefois régies par cette 
unité de communion : Hoque nvodo conposita civitas 
fructus tulit omni opinione majores quorum viget 
memoria et vigebit imnumerabilibus rerum gestarunr 
consignata nonumentis que nulla adversariorum arte 
corrumpi aut obscurari possunt. Léon XIII, encyclique 
Immortale Dei du 1° novembre 1885. — 2° Dans une 
‘socicté privée de l’unité religieuse, la doctrine catho- 
ligue sur la nécessité de la communion dans la foi ne 
s’oppose aucunement a ce qu’une certaine tolérance 
civile soit donnée, méme par des gouvernants catho- 
liques, dans la stricte mesure ou elle est jugée néces- 
saire ou gravement utile pour préserver la société d’un 
mal social plus grave. C’est l’enseignement formel de 
Léon XUI dans Vencyclique Libertas du 20 juin 1888, 
— 3° En fait, les actes d’excessive intolérance reprochés 
a V’Eglise catholique sont-ils réellement prouvés, c’est 
une question historique qui doit étre résolue avec la 
plus impartiale critique, critique équitable et prudente 
qui tienne également compte de l’esprit et des coutumes 
de l’époque et du pays. Ces faits, fussent-ils historique- 
ment constatés, ne pourraient élre mis a la charge du 
dogme catholique. Ils resteraient entiérement impu- 
lables 4 des fautes personnelles dont on ne se préserve 
point tonjours,méme dans les meilleures causes. 
II. Sous L’ANCIEN TesTAMENT. — 4° Si l'on considére 
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V'Eglise de VAncien Testament ou société des fidéles juifs 
ou non juifs, au sens indiqué par saint Augustin, Sen., 
cccxLt, n. 11, P. L., t. xxxrx, col. 1499 sq., et par saint 
Thomas, Sum. theol., 112, q. vin, a. 4, ad 20", Pon doit 
dire qu’en cette Eglise la communion de foi consistait 
dans l’adhésion formelle 4 l’existence de Dieu rémuné- 
rateur surnaturel et dans la croyance au moins implicite 
a la future libération de Vhumanité par le Christ ré- 
dempteur. Car c’est une vérité trés certaine que les 
fidéles de tous les temps sont strictement tenus 4 la foi 
explicite en Dieu rémunérateur surnaturel d’apres 
Heb., x1, 6, et le consentement unanime des théologiens 
confirmé par Innocent XI condamnant le 2 mars 1679 
cette proposilion 22e: Nonnisi fides unius Det necessa- 
ria videtur necessitate medii, non autem explicita re- 
muneratoris. Denzinger, n. 1039. L’on doit également 
tenir pour certain qu’une foi, au moins implicite, au 
libérateur ou a la libération future fut toujours stricle- 
ment nécessaire a l’humanité déchue pendant toute la 
période antérieure a Vavenement du Christ. S. Augus- 
tin, Enchiridion, c. cxvit, P. L., t. xb, col. 287; Cont. 
Faustum manicheum, 1. XIX, ec. xiv, P. L., t. Xu, 
col. 356; Epist., cu, n. 12, P. L., t.. xxx, col. 374; 
cLvu, n. 44, col. 680; Pierre Lombard, Sent., 1. Il], dist. 
XXV, n. 1, P. L£., t. exer, col. 809; S. Thomas, Sum. 
theol., Ila Ile, q. 11, a. 1; S. Bonaventure, In 111 Sent., 
dist. XX Vi aed, q. i, Quaraccehi, 418875" ta 111, -pao405 
Duns Scot, In 11I Sent., dist. XXV, q. 1; Durand, In III 
Sent., dist. XXV; Thomas de Strasbourg et Denys le 
chartreux, In III Sent., dist. XXV; Dominique Soto, In 
IV Sent., dist. I, q. 11, a. 3; Suarez, De fide, disp. XII, 
sect. 11, n. 14; Sylvius, Jn [Jam ]]#, q. 11, a. 8, conel.3; 
Salmanticenses, De fidz, disp. VI, n. 74; Gonet, De vir- 
tutibus theologicis, disp. VI, a. 4, n. 50. — 2° Cette 
communion dans la foi devait se manifester par quelque 
signe extérieur, puisque l’obligation de professer exté- 
rieurement sa foi a toujours été indispensablement né- 
cessaire. S. Thomas, Sum. theol., Ill’, q. Lxxxtv, a. 2. 
Cette profession extérieure, n’étant point alors déter- 
minée par une loi positive trés précise, devait se résu- 
mer dans loflrande de quelques sacrifices témoignant 
de Ja foi au Christ futur ou au moins de la foi au 
vrai Dieu, de la providence duquel on attendait 
implicitement le futur libérateur. S. Thomas, Swi. 
theol., Ill@, q. Lxvmt, a. 1, ad 1; [le Ile, q. on, 
a. 7, ad 3¥™, — 3° Cette communion dans la foi, en prin- 
cipe substantiellement identique pour les juifs et les 
fidéles de la gentilité, se manifestait chez les juifs par 
quelques signes plus particuliers, spécialement déter- 
minés par la loi divine, comme la pratique de la cir- 
concision in quantum erat quedam professio fidei 
Christi, S. Thomas, Sum. theol., Ill®, q. xx, a. 2, et 
la pratique des autres sacrements ou des sacrifices de 
la Joi mosaique, également symboliques de la foi au 
libérateur futur. Signes plus parfaitement expressifs 
de la foi au libérateur universel, mais dont la pratique 
n’était strictement obligatoire que pour les sculs juifs. 
Ia H*, q. xcviit, a. 5. — 49 L’on doit en méme temps 
observer que chez les juifs particuliérement il y eut, 
méme sur les points ola communion de foi était obli- 
gatoire, un progrés substantiel dans la révélation di- 
vine, successivement manifestée par Dieu a mesure 
quapprochait la plénitude des temps. Mais Vadhésion 
formelle 4 ces révélations n’était obligatoire pour les 
individus que dans la mesure ot elles leur étaient suffi- 
samment proposées comme divines en tenant compte 
des divers devoirs imposés 4 ceux qui sont chargés 
d’instruire les autres ou 4 ceux dont la condition est 
détre instruits. S. Thomas, Sum. theol., I Ie, q. I, 
a. 7; q. u, a. 6, 7. — 5° Ainsi l’Ancien et le Nouveau 
Testament sont reli¢és par une intime communion de foi 
au méme Dieu rémunérateur surnaturel et au méme 
rédempteur unique médiateur de toutes les graces con- 
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duisant au salut surnaturel. Mais avec cette communauté 
substantielle de la méme foi, il y a une profonde diffé- 
rence dans la révélation divine a laquelle on adhére. Sous 
Vancienne alliance, Dieu n’avait point manifesté a Vhu- 
manité ni sur lui-méme ni sur la rédemplion tout ce 
quwil a voulu dans la plénitude des temps nous révéler 
entiérement par son divin Fils. Aussi, malgré une cer- 
taine identité de foi, nous sommes tenus par des obli- 
gations beaucoup plus ¢troites relativement 4 l’objet de 
cette foi et 4 l'autorité chargée d’en garder fidélement 
le dépot intégral. 


Outre les documents ecclésiastiques indiqués dans larticle, 
outre les nombreux ouvrages classiques sur la foi et sur l’Eglise 
et les traités apologétiques sur l'fglise publi¢s au x1x° siécle, 
voir t. 1, col. 4560 sq., on peut particuliérement consulter : Ter- 
tullien, De prescript., P. L., t. 11, col. 12 sq.; S. Cyprien, De 
unitate Ecclesix, P. L., t. tv, col. 485 sq.; S. Pacien, Epistole 
tres ad Sympronianum novatianum, P. L., t. xu, col. 4051 sq. 
S. Optat, De schismate donatistarum, P. L., t. xt, col. 885 Bqu3 
S. Augustin dans ses ouvrages polémiques contre les donatistes, 
particuliérement, Epistola ad catholicos contra donatistas, ou 
Liber de unitate Ecclesizx, P. L., t. xuut, col. 894 sq.; Encli- 
ridion ad Laurentium, c. LVI sq.; c. Lxv, P. L., t. x1, 
col. 258 sq.; S. Vincent de Lérins (}- 450), Commonitoriwm pri- 
mum, P. L., t. L, col. 637 sq.; Pierre Lombard, Sent., 1. III, 
dist. XXV, et ses commentateurs; S. Thomas, Sum. theol., IFII*, 
q. 1, a. 7, 40; q. u, a. 5 sq.; gq. Vv, a. 3; Eapositio super symbo- 
lum apostolorum, édit. rom.; Opusc., v1, Opuscula selecta, 
Paris, 1881, t. 1, p. 422 sq.; Jean de Turrecremata (+- 1468), 
Summa de Ecclesia, Venise, 1564; Melchior Cano (+1560), De 
locis theologicis, 1. 1V, Opera, Venise, 1759, p. 88 sq. ; Canisius, 
De corruptelis verbi Dei, 1. I, c. 1x, Ingolstadt, 1583, t. 1, 
p. 83 sq. ; Bellarmin, De controversiis, 1. II], De Ecclesia mi- 
litante ; Stapleton (+1598), Principiorum fidei doctrinalium 
relectio scholastica et compendiaria, Anvers, 1596; Grégoire 
de Valence (}+ 1603), Analysis fidei catholicw, Ingolstadt, 1585 ; 
Gravina (+ 1643), Catholice prescriptiones adversus omnes ve- 
teres et nostri temporis hereticos, Naples, 1619; Libére de Jésus 
{71719), Controversiarum scholastico-polemico-historico-cri- 
ticarum, t. vil, De Ecclesia militante, disp. I, cont. VII sq., 
Milan, 1757, t. vi, p. 85 sq.; Gotti (+4742), Vera Ecclesia 
Christi, c. vill, n. 18 sq.; ¢. xvi, Venise, 1750, p. 72 Sues 


476 sq.; cardinal Newman, An essay on the development of 


christian doctrine, ouvrage composé par Newman immédiate- 
ment avant son abjuration, mais reyu aprés sa conversion, 
€. VI, sect. m, 14° édit., Londres, 1900, p. 248 sq.; Murray, 
Tractatus de Ecclesia Christi, disp. VI, VII, Dublin, 1860, t. 1, 
p. £69 sq.; Billot, Tractatus de Ecclesia Christi, part. I, q. m, 
2° édit., Rome, 1903, p. 151 sq.; E. Dublanchy, Extra Ecclesiam 
nulla salus, Bar-le-Duc, 1895. 
E. DuBLANCHY, 

2. COMMUNION DES SAINTS. Ce dogme sera 
étudié d’abord sous son aspect dogmatique et historique, 
puis spécialement dans les monuments de lart chrétien. 


I. COMMUNION DES SAINTS, SON ASPECT DOG- 
MATIQUE ET HISTORIQUE. — Sur le sens et l’origine 
de cette formule dogmatique insérée tardivement dans 
le symbole des apotres, la critique moderne a soulevé 
‘de vives discusions, qui ne sont pas encore closes. Pour 
procéder a l’analyse exacte d’une maliére aussi délicate 
que complexe, nous traiterons séparément : I. La question 
dogmatique. II. Le probléme historique. 

I. QUESTION DOGMATIQUE. — L’Eglise catholique entend, 
par communion des saints, le lien transcendant qui 
rattache entre eux les fidéles vivants et défunts dans 
Vunité d'un méme corps mystique dont Jésus-Christ est 
le chef et dans la solidarité d’une méme vie. 

Cette solidarité spirituelle, quis’étend, hors de lEglise 
militante, al’Eglise triomphante et a l’Eglise souffrante, 
implique un échange de relations spéciales entre ces 
trois termes. Par leur entremise aupres de Dicu, les 
saints du ciel procurent aux fidéles de la terre comme 
aux ames du purgatoire tout un ensemble de graces et 
de faveurs, de méme que les fideles, par la priére et 
Jes bonnes ceuvres, s’unissent aux élus dans un culte 
d@honneur et d’amour qui provoque leurs bienfaits, et 
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aux ames du purgatoire dans une compassion effective 
qui apporte des soulagements a4 leurs peines. Ces points 
particuliers seront traités a part, voir INTERCESSION, 
CULTE et INVOCATION DES SAINTS, SUFFRAGES, et nous 
n/avons a envisager ici que la question générale, l’idée 
fonciére de la communion des saints, cette unité et 
solidarité de vie surnaturelle qui existe entre tous les 
membres du Christ, sans entrer dans le détail de ses 
principales manifestations, 

Il faut reconnaitre que cette idée grandiose n’a pas 
toujours rencontré, chez les théologiens du haut moyen 
age, la précision qu’elle comporte aujourd@hui et il y a 
lieu d@’étre surpris qu’elle n’ait point été traitée ex pre- 
fesso, comme les autres articles de foi, dans les Sommes 
et commentaires des scolastiques ultérieurs. C’est peut- 
étre ce qui explique l’étrange conception que les théolo- 
giens protestants et les rationalistes modernes ont fini 
par se former d’un dogme qui répond si bien, en cha- 
cun de ses éléments, aux tendances les plus légilimes et 
les plus douces de la nature humaine. Les uns ne voient 
dans cette doctrine qu’un retour aux superstitions 
paiennes, M. Nicolas, Le symbole des apdétres, Paris, 
1867, p. 249, une sorte de polythéisme tres mal dé- 
guisé et « comme un triomphe remporté sur la religion 
de V’esprit par celte religion de deuxiéme ordre tou- 
jours présente dans I’Eglise », A. Harnack, Dognien- 
geschichte, Fribourg-en-Brisgau, § 46, p. 216. Les autres, 
dans cette répercussion des mérites de tous sur chacun, 
ne veulent reconnaitre qu'un systeme purement méca- 
nique de justification, “A. Viguié, art. Communion des 
saints, dans l’Encyclopédie des sciences religieuses, de 
I. Lichtenberger, Paris, 1878, t. 1, p. 286; la trans- 
mission par la collectivité de graces impersonnelles et, 
dés lors, la suppression pour l’individu de toute res- 
ponsabilité, la négation des principes mémes de la 
moralité. Car « cette union mystique de tous les mem- 
bres de Christ établit entre eux au point de vue moral 
une solidarité d’intéréts et de privileges qui permet aux 
plus indignes de s’approprier par le canal de 1I’Eglise 
les mérites des saints — mélange habile de pélagia- 
nisme et de magie, d’inerédulité et de superstition »- 
J. A. Dorner, Histoire de la théologie protestante, trad. 
A. Paumier, Paris, 1870, p. 12, 28. Cf. Seeberg, Lehr- 
buch der Dogmatik, Erlangen et Leipzig, 1895, t. 1, 
p. 243; t. 11, p. 207. 

Non contente d’interpréter ainsi, 4 la seule lumiere 
de ses préjugés, la doctrine catholique de la communion 
des saints, la critique protestante se croit fondce, en 
outre, 4 en déterminer les origines, a ¢tablir les respon- 
sabilités, a fixer des dates. Tous étrangers au chiristia- 
nisme primitif, les éléments principaux de cette super- 
{station grossiére ne seraient pas antérieurs au v¢ siecle, 
époque « ot il se fit un revirement complet dans la 
notion des rapports existant entre les saints, les martyrs 
glorifiés et les chrétiens vivant sur terre ». A. Viguié, 
Le symbole des apétres, Nimes, 1884, p. 38 sq. Cf. En- 
cyclopédie des sciences religieuses, t. 11, p. 286, L’élabo- 
ration doctrinale de ces divers éléments fut lente a 
s’accomplir. Au vie siécle, le dogme de la communion 
des saints était encore une nouveauté, « une nouveauté 
telle que pendant longtemps il fut expliqué dans des 
sens tres différents. » M. Nicolas, Le symbole des 
apotres, Paris, 1867, p. 223. Harnack attribue au pape 
Grégoire le Grand, le mérite — si c’en est un — d’avoir 
codifié ces idées jusqu’alors incertaines, éparses dans le 
cerveau superstitieux des foules, et de les avoir « pla- 
cées sur les hauteurs de la théologie, consolidant ainsi 
par la doctrine une pratique mauvaise ». Dogmenges- 
chichte, § 56, p. 266, Dorner recule encore plus loin les 
dates. Pour lui, une pareille doctrine est essentielle- 
ment scolastique. C’est a Duns Scot que revient « Vau- 
dacieuse tentative de reléguer dans l’ombre Dieu et 
Jésus-Christ et de substituer a la communion des ames 
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avec Dicu, la communion des saints dans le sens catho- 
lique romain ». Op. cit., p. 28. 

Le simple exposé des données scripturaires et tradi- 
tionnelles, en établissant la notion exacte et l’origine 
essentiellement chrétienne du dogme catholique de la 
communion des saints, suffira pour réduire a leur juste 


“svaleur ces affirmations sans fondement. 


~ 40 Données scripturaires. — L’idée centrale de l’en- 
seignement du Sauveur d’aprés les Synoptiques, celle 
du royaume ou régne de Dieu, nous offre les premiers 
linéaments de cette vaste et divine conception qui réu- 
nit dans une intime communauté de vie et d’action 
toutes les créatures douées de la grace sanctifiante. Ce 
royaume spirituel, qui apparait sur terre avec le Christ 
son chef et fondateur, Matth., m1, 2; x11, 28; Marc., 1, 
5; Luc., xvit, 20, a pour but le groupement harmoni- 
que des efforts dans V’ceuvre du salut. Matth., xu, 26. 
L’homme, au cours de son pélerinage, n’est plus isolé 
dans son moi : non seulement il fait partie d’une so- 
cicté surnaturelle, divinement organisée, dont la coopé- 
ration est absolument indispensable au progrés comme 
a la transmission méme de la vie spirituelle, Matth., x, 
AAO 40 ce XVII ie eVAL Cop exViInesl Omi bnl Ce aeXgucd Osa Oa 
I, 5, et qui nest, d’autre part, que la forme extérieure 
du régne de Dieu dans les Ames, voir EGLISE; mais en 
dehors de cette communaulé d’intéréts, il se trouve 
encore en communion intime d’esprit et de coeur avec 
tous les membres de cette société, qui est une société 
d'amour, Matth., xxi, 37-40; Luc., x1v, 12-14, Marc., 
xi, 83, une famille dont Dieu*est le pére, Matth., v, 
45; v1, 9; Luc., x1, 2; 1 Joa., 1, 3; m1, 4, of doit briller 
ct braler, comme un feu que rien ne peut contenir, la 
perfection méme de la charité. Malth., m, 41; v, 48; 
Lue., xu, 49. 

Ce royaume divin ne comprend pas seulement les 
fidéles de la terre, il s’étend aussi a tousles élus. Matth., 
xx, 28; Luc., xx, 30; Apoc., xxi, 10-27. Les anges eux- 
mémes sont associés a cette confraternité des Ames : la 
conversion d’un seul pécheur fait au ciel Ja joie de tous. 
Luc., xv, 10. Cf. J. P. Kirsch, Die Lehre von der Gemeins- 
chaft der Heiligen inv chrisil. Alterthum, Mayence, 
1900, Introduction, p. 1-7; P. Batiffol, L’enseignement 
de Jésus, 2° édit., Paris, s, d. (1905), p. 155-158. 

Lindividu n’est point absorbé au sein de cette collec- 
tivité et ne dépouille point leffort personnel, comme 
les théologiens protestants en font le reproche a Ja doc- 
trine catholique. Cf. J. A. Dorner, op. cit., p. 12. Car 
le royaume de Dieu doit s’acquérir, au contraire, par 
la pratique de toutes les vertus. Matth., Iv, 17; v, 3-42; 
vil, 21; x1, 12; Mare., 1, 15; vil, 38; x1, 34%; Lue., v, 
32. Une condition résume toutes les autres, la justice, 
dixatocvvy, qui renferme en elle seule l’accomplisse- 
ment de tous les devoirs envers Dieu, envers le prochain 
et envers soi-méme. Matth., v, 6, 20. Cf. B. Bartmann, 
Das Himmelreich und sein Konig, Paderborn, 1904, 
p. 25-27. 

La nature et le fondement de cette communion in- 
time des Ames sont établis avec un saisissant relief 
par la doctrine de saint Paul qui applique aux mem- 
bres du royaume de Dieu les lois de solidarité et de 
réyersibilité dont relevent les membres de l’organisme 
vivant. L’Kglise, prise dans sa généralité, constitue un 
corps mystique dont Jésus-Christ est la téte et dont les 
fidéles sont les membres. Rom., xu, 5; I Cor., xi, 12, 
27; Eph:, In22 sq. Coll, 1, 1811, 19) 45; Chacun 
d’eux remplit dans l’organisme sa fonction spéciale, qui 
conspire au bien de tous. Rom., xu, 4 sq. La soutlrance 
ou le bien-étre de l'un a sa répercussion dans le corps 
tout entier, dont les parties sont entre elles rigoureuse- 
ment solidaires. I Cor., x11, 25-27. Cette unité organique 
provient de Esprit, qui relie entre eux tous les mem- 
bres par la charité, I Cor., x11, 13; Eph., tv, 3, 4, 16; 
Col. 111, 14, et qui divise les minisléres et les fonctions. 


I Cor., xu, 4-11, 28-31. Envisagé dans l’exercice de son 
activité propre, le principe vital, qui ratlache ainsi dans 
une mutuelle dépendance les Ames saintes, se manifeste, 
s’entretient et se développe par une participation com- 
mune aux biens spirituels, I Cor., xu, 13; Eph., m1, 13- 
20, par la réciprocilé des bons offices et la communica- 
tion des biens individuels, surtout des mérites, Rom., 
xit, 4-6; I Cor., x1, 25 sq.; Eph., 1v, 3, 7-438, 15-17, par 
un échange incessant de prieres oflertes 4 Dieu, pour 
le salut et le progrés spirituel de chacun, Rom., 1, 9- 
40) x, 43) xv, 30325) Phillie, 3-0 s Colem t,o selves 
II Thes., 1, 11; 11, 1; pour la prospérité croissante de 
la communauté. Eph., vi, 17-19; Heb., x1, 18. Cf. Jac., 
v, 16. 

Cette union mystique s’étend au dela de cette vie, 


jusqu’au ciel; elle comprend toutes les Ames rachetées 


de Jésus-Christ, car la charité, qui en constitue le lien, 
ne meurt point, I Cor., x1, 8, et Jésus, le premier-né 
entre ses fréres, Rom., vill, 29 sq., est le roi céleste de 
toutes les puissances, Eph., 1, 20, le dominateur souve- 
rain de tous les mondes. Phil., 1, 10. Cf. L. Atzberger, 
Die christliche Eschatologie in den Stadien ihrer Offen- 
barung, Fribourg-en-Brisgau, 1890, p. 263-269. 

2° Théologie des Péres. — 1. Les origines. — Au dé- 
but de l’ére postapostolique, l’organisation des chrétien- 
tés qui s’achéve, l’institution des offices liturgiques fon- 
dée sur la priére en commun, contribuent efficacement 
a resserrer les liens spirituels qui unissent entre eux 
Jes disciples du Christ. D’autre part, la pensée chrétienne, 
vivement saisie par l’attente de la parousie prochaine, 
était naturellement amenée a confondre dans la méme 
communauté d’espérances les fidéles encore vivants et 
les justes morts dans la paix du Seigneur: Vunion, un 
instant brisée, allait se rétablir dans la gloire d’une vie 
nouvelle, qui marquerait comme Vachévement du corps 
mystique de Jésus-Christ. Et n’affirmait-elle point ainsi,. 
dés lors, qu’elle se survivait 4 elle-méme par dela le 
tombeau? Cf. Kirsch, op. cit., p. 9-11. Aussi quand 
s'effaca Vidée d’un avenement prochain de Jésus et que 
la distinction s’établit nettement entre le royaume de 
Dieu sur la terre et le royaume du ciel, la croyance au 
Jien surnaturel qui rattache l'une a Vautre l’Eglise du 
temps et celle de l’éternité n’en demeura ni moins ferme 
ni moins vive, et la charité ne fit qu’étendre et accentuer 
ses rapports entre vivants et défunts. 

Assurément, il ne faut pas espérer que lon arrive a 
dégager des documents primitifs autre chose que des 
indications éparses, plus ou moins expressives du fait 
lui-méme, et nullement un systeme de doctrines, que 
ne comportait point d’ailleurs le caractére des écrits de 
ce temps, sur la nature et les propriétés de cette com- 
munion mystique entre tous les saints. Cf. L. Atzberger, 
Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb der 
vornicinischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 1-9, 
45-50. Mais le fait dogmatique, sil n’en est pas la tra- 
duction directe, ne se déduit pas moins avec une pleine 
certitude de ces premiers témoignages. 

L’expression la plus lointaine, que l’on découvre dans. 
les écrits des Péres apostoliques, du dogme de la com- 
munion des saints, nous est fournie par les textes ou 
saint Clément de Rome recommande aux fideles de Co- 
rinthe ’union des esprits et des coeurs telle qu’elle doit 
s’épanouir dans I’Eglise de Jésus-Christ. La nature des 
exhortations qu’il adresse, les exemples qu'il invoque, 
les pratiques qu il signale supposent entre les fidéles 
des liens plus intimes que les hens ordinaires des so- 
ciétés et dont Ja mort ne rompt-point les attaches. C’est 
ainsi que exemple des héroines de l’Ancien Testament 
sert a mettre en relief la dépendance qui existe dans. 
l’économie proyvidentielle entre les mérites des uns et le 
salut des autres. Par son dévouement, Esther trouva 
grace de la sorte pour son peuple auprés de Dieu. “Og 
iCv To TamEtvov HS WUYHs AdTHS Epvoato tov Adov WY yaotY 
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xwouveucey. I Cor., Lv, 6, Funk, Patres apostolici, Tu- 
bingue, 1901, p. 168. A ce rejaillissement du mérile des 
uns sur la masse des fidéles se joint naturellement la 
solidarité des ames dans la priére. Les pécheurs eux- 
mémes participent 4 ce commun bienfait, ibid., Lvt, 4, 
Funk, loc. cit., p. 170, et de ces ardentes supplications 
peut dépendre le salut de tous les justes. ‘Ipets 6é... 
aitnodueba éxrevi, tay dénaww xal ixeclav morodpevor Smws 
Tov a&pibuov tov xatqeOunuevoy tav exdhextdv gv Bio TO 
xOapw Siapudain KOpaverov 6 Syusrovupyds tay amdvrwy. 
Ibid., u1x, 2, Punk, p. 174, C'est ainsi que les chrétiens 
ne constituent qu’un seul corps dont le salut doit s’opé- 
rer dans le Christ. Jbid., xxxvi, 1; Lu, 2, Funk, 
p- 146, 166. Des liens particuliers continuent d’ailleurs 
a unir les saints du ciel 4 ceux de la terre: les lus sont 
les modéles glorieux auxquels doivent s’attacher ici-bas 
les fidéles de toute la ferveur de leurs efforts. "E)0wuev 
Emi tove Eyytata yevouevous AOAnTAG’ AdBwuev THS yevedic 
Tey tk yewata Inobetypata. Ibid., v, 1, Funk, p. 10%. 
Ce culte d’admiration et @imitation, qui tend a4 union 
effective, puisqu’il s’applique non seulement a évoquer 
dans Vesprit du chrétien la pensée des défunts, apdtres 
ou martyrs « actuellement dans la gloire », ibid., v, 4, 
5, Funk, p. 104, 106, mais encore a reproduire dans ’ame 
le plus intime et le meilleur de leur vie, ne limite point 
son objet aux élus de la nouvelle alliance, parmi les- 
quels figurent en premiére ligne les apotres Pierre et 
Paul, loc. cit. ; il s’adresse aussi, sans distinction aucune, 
aux patriarches, aux ames saintes de l’Ancien Testament, 
tels que Noé, Abraham, Loth, Rahab, etc., ibid., 1x, 3, 
4; x-xu, Funk, p. 110 sq., et ce n’est pas sans raison, 
pour resserrer ces liens mystiques de charité, pour 
accréditer ces pratiques ¢minemment chrétiennes de 
solidarité entre tous dans les ceuvres et la priére, que 
saint Clément rappelle avec une insistance particuliére 
ces illustres exemples, dont la vertu ni la gloire n’ont 
cessé de faire partie du patrimoine commun. Cf. Kirsch, 
op. cit., p. 10: 

Ces rapports de charité mutuelle et transcendante, 
cette mystérieuse participation de chacun a l'ceuvre de 
tous et de tous a l’euvre de chacun, Hermas en fournit 
en quelque sorle une image sensible dans la vision ou 
Rhode, du haut du ciel, apparait au Pasteur, souriante 
et consolante, et lui laisse entrevoir la part active 
quelle prend a sa conversion, dvehyycOqy tva cov tx 
&uapting EhéyEw Tos tov xvorov, Vis., I,c. 1, n. 4, Funk, 
p. 416, en méme temps qu’elle lui enseigne l’efficacité 
de la priére pour la sanctification de son dme, de ses 
proches, de toute I’Eglise. "Ax ob mpocedyou moc tov 
Osby vat tacetar TH ApapTHYATe Gov xa! Ghov Tod otxov 
cov xat tavtwy THY a&yfwy. Ibid., n. 9, Funk, p. 448. La 
méme pensée reparait dans l’allégorie de la tour, em- 
bléme de la Jérusalem céleste, lentement édifiée par les 
anges, Vis., Ill, c. 1v, n. 1, 2, Funk, p. 440, avec la 
coopération de tous les justes. Vis., III, c. v, n. 1, 2; Si- 
mil., IX, c. xv, Funk, p. 440 sq., 60% sq. Aux patriarches 
et aux prophétes de l’ancienne Loi se joignent immédia- 
tement les apétres, comme fondements de l’édifice. Si- 
miil., IX, ec. xv, n. 4, Funk, p. 606. Un curieux passage 
ou les apétres sont représentés préchant apres leur mort 
aux prophetes et leur donnant le sceau de Jésus-Christ 
pour les incorporer ensuite a l’Eglise, met tout au moins 
en relief cette pensée que I’établissement du royaume 
de Dieu est soumis encore, méme apres cette vie, a une 
action personnelle des ouvriers évangéliques, Simitl., 
IX, c. Xv1, n. 5 sq., Funk, p. 608-610. 

D’une facon non moins étendue ni moins précise, 
l’Eglise d’Antioche nous transmet le méme témoignage 
que I’Eglise romaine. Saint Ignace, 4 plusieurs reprises, 
confie les besoins de son ame et la cause de son mar- 
tyre aux priéres de ses fidéles. Ad Rom., mi, 2; 
Iv, 2; vil, 8; Ad Phil., v,1; vu, 2; Ad Trall., xu, 3, 
Funk. p. 256, 262, 266, 270, 250. Cette union de priéres 


s’étendait aussi aux diverses Eglises, Ad Eph., xxi, 2; 
Ad Magn., xiv; Ad Rom., 1x, 1, Funk, p. 230, 240, 262, 
et celles-ci en percevaient les heureux effets. Ad Smyrn., 
x1, 1, 3; Ad Polyc., vi, 1, Funk, p. 28%, 292. On priait 
aussi pour les hérétiques, afin qu’ils se conyertissent, 
Ad Smyrn., tv, 1; Ad Eph., x, 2, Funk, p. 278, 222, 
et pour tous les hommes en général. Ad Eph., x, 1, 
Funk, p. 220. Le saint évéque n’omettait point d’associer 
a ses souflrances la pensée de ses fréres, xack mé&veu cov 
dvtibuyov gym xat ta deous pou & hydnnoac, Ad Polyc., 
1, 3, Funk, p. 290, et sa lettre aux Ephésiens indique 
assez nettement qu il s’offrait comme victime pour eux. 
Llepibypa vpv xar dyvitouar Sud’ Hoectwy éxxdnotuc tH: 
Sta6onjtou tots ai@owv. Ad Eph., vu, 41, avec les notes 
concernant ce texte, édit. Lightfoot, Apostolic Fathers, 
Londres, 1885, t. 1 a, p. 50. Ces diverses pratiques repo- 
saient naturellement sur la doctrine du corps mystique 
de Jésus-Christ, dont Ignace reléve ¢a et la quelques 
traits assez précis, C’est ainsi qu’il loue ]’étroite union 
qui rattachait aux apdétres I’Eglise d’Ephése dans la force 
vivante du Christ, of xat totic amootéhots mo&vrote cu 
ceoay ev Bvvauer Incod Xprotod, Ad Eph., xt, 2, Funk, 
p. 222, et la priére des autres n’a pour lui de valeur 
que par l’union de tous en Dieu, dans la charité. ’Hm- 
Blower yuo tic Hywpsvnsuudy ev Os moocevy tonal ayanns, 
Ad Magn., xiv, Funk, p. 240. Car il n’y a qu’une 
priére, comme il n’y a qu’un esprit, une unique espé- 
rance dans cette charité et cette joie parfaite qu’est le 
Christ. Mia mpocevyn, ula Séxyotc, eto voc, pla ems év 
aydnn ev tH yapa th apwopw, 6 ati "Inoods Xgrorig. Ad 
Magn., vu, 1, Funk, p. 236. Lui-méme s’attache a 
VEvangile comme si le Christ était encore le presbyte- 
rium de VEglise. Hpocguydy TH evayyehiw wo ouoxt 
"Inood xat toto amoatdhors wo mpccbutnotw exxdnolac. 
Ad Philad., v, 1, Funk, p. 268. Les prophétes doivent 
étre entourés aussi d’un méme culte d’amour et d’admi- 
ration. Ad Philad., v, 2, Funk, p. 268. 

Il ne faut pas demander a la théologie de saint Po- 
lycarpe, non plus qu’aux écrits des autres Peres apos- 
toliques, ’ampleur ni la variété de ces renseignements. 
On y retrouve toutefois les deux éléments constitutifs du 
dogme de la communion des saints : la mise en com- 
mun des priéres et des bonnes ceuvres entre chrétiens 
de la terre, et l’existence de relations spirituelles entre 
l'Eglise du ciel et ’glise militante. Aux chrétiens de 
Philippes, Polycarpe demande instamment de prier 
pour tous les saints, c’est-a-dire pour tous les fideéles. 
Ad Phil., xit, 3, Funk, p. 312. L’auteur de |’Epitre de 
Barnabé se recommande lui-méme au pieux memento 
de ses fréres, qu'il nomme les fils de la charité et aux- 
quels il souhaite toujours plus grande l’union spirituelle 
avec le Christ. Epist. Barnabe, xxi, 7, Funk, p. 96. 
Dans la Doctrine des douze apétres se trouve une 
priére adressée 4 Dieu pour le salut et la perfection de 
la communauté chrétienne, x, 5, Funk, p. 24, et le ca- 
ractére impétratoire des bonnes ceuvres est affirmé par 
ce fait que le jetine est recommandé comme un moyen 
aussi efficace que la priere pour obtenir la conversion 
des persécuteurs. Nyorevete 6: trig thy Crwxdvtwyv oy.dc. 
Ibid., 1, 3, Funk, p. 4 Ce passage est d’autant plus 
important que le mot vqorevers a été intercalé par Vau- 
teur dans le texte méme de saint Matthieu, v, 44, qui 
conseille de prier pour ses ennemis. II est évident que 
les fideles avaient part ayant tous les autres aux graces 
spécialementattachées a ces ceuvres de charité. Laméme 
charité, dont les martyrs sont le vrai modéle, d’apres 
saint Polycarpe, Ad Phil.,1, 1, Funk, p. 296, unit entre 
eux les saints du ciel et ceux de la terre. Paul et les 
autres apdtres, tout particuliérement les martyrs qui 
ont eu avec les fidéles des rapports plus intimes d’ami- 
tié ou de vie commune, ne doivent point cesser d’étre 
présents 4 la pensée, comme des exemplaires précieux 
dont il faut s’efforcer de reproduire dans son ame la 


‘ 
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beauté, Ad Phil., tx, Funk, p. 306. La conception de 
lEglise comme corps mystique de Jésus-Christ n’appa- 
rait que voilée; mais il est permis de la reconnaitre, 
étant données surlout les allusions qui évoquent si net- 
tement la doctrine de saint Paul, dans cette commu- 
nion de joie qui rattache dans le Seigneur le saint 


a éveque a PEglise de Philippes, cuveyoony vutv weyadws 


ev xvplw quay "Inood Xovotd, Ad Pril., 1, 1, Funk, 
p. 296, et dans cette conception mystique qui envisage 
le marlyre comme une participation 4 la passion 
méme du Sauveur. Eiol nmaok te xvplw, @ xat ouvé- 
mafov. Ibid., 1x, 2, Funk, p. 306. 

La nature méme des questions débattues par les apo- 
logistes du 1° siécle excluait tout développement nou- 
veau, concernant le dogme de la communion des saints, 
et méme tout recours direct a celte doctrine. En dehors 
des idées émises par Athénagore, Supplicatio pro chii- 
slianis, c. x, édit. Otto, Corpus apologetarun christia- 
norunr seculi secundi, Iéna, 1857, t. vil, p. 48, et par 
VEpitre a Diognéte, vu, 2, édit. Funk, Patres aposto- 
lici, t. 1, p. 402, sur le rdle des anges dans la conduite 
du monde et des individus, idées connexes au présent 
sujet, on ne rencontre guére que dans saint Justin des 
indications précises sur la coopération commune des 
chrétiens a l’ceuyre individuelle du salut par la priere 
et les actes méritoires. Les fideles prient spécialement 
pour les mourants, Dial. cunr Tryph.,c. cv, édit. Otto, 
p. 376, et cette priére est faite en conformité avec 
celle de Jésus en croix : « Mon pere, je remets mon 
ame entre yos mains. » Ibid., p. 378. Un trait nouveau 
de la doctrine se dégage, celui des avantages spirituels 
que procure la priére en commun, dont la pratique est 
plusieurs fois recommandée. Kowas evyac mornoduevor 
Unép te Exutidy xai tod owtiabévtoc xa “Akwv Tavtayod 
tavtwy. Ajpol., I, ¢. txv, édit. Otto, t. 1a, p. 176. Cf. 
Apol., I, c. xv, ibid., p. 48. La priére individuelle est 
ainsi rehaussée d’une vertu particuliére qui tient préci- 
sément a cette fusion mystique des ames, et il en est de 
méme pour les ceuvres satisfactoires. C’est ainsi que les 
chrctiens offraient en commun non seulement des sup- 
plications, mais leurs jetines pour les catéchumenes au 
moment du baptéme. “Hydv cuvevyouévwy xxl cuvyqo- 
tevevtwy avtoic¢. Apol., I, c. LXI, édit. Otto, p. 164. 

2. Prenviers développements. — Avec un appoint trés 
appréciable de conclusions nouvelles, l’école alexan- 
drine apporte a ces données premiéres un groupement 
encore inslable, il est vrai, et qui n’est pas encore la 
synthése, mais qui l’annonce et la prépare. Clément 
d’Alexandrie, en méme temps quwil signale les bienfaits 
de la priére pour les autres, Strom., VII, c. x1, n. 80, 
P. G., t. 1x, col. 509, met en évidence le caraclére 
salisfactoire du martyre et Vapplication des mérites de 
Jésus-Christ et des apdtres aux membres de I’glise. 
"Em pv tv Odkwv 61k tao otxelag Exchotov auaptiac, 
él 6& TOD xVElov xual THY aTOoTOAWY O1& Ta HUY. StromM., 
IV, c. xu, n. 87, P. G., t. vit, col. 1296. Surtout il 
s'attache a démontrer quels liens mystiques unissent 
les chrétiens de la terre a l’Fglise souffrante et a ’Eglise 
triomphante. Au parfait gnostique il recommande la 
compassion envers les morts, Sérom., VU, c. xu, 
n. 7,8, P.G., t. Ix, col. 508, et il dépeint l’Eglise du 
ciel comme le modéle de I’Fglise militante. Bini 6s 
THS OVpaviou ExxAnotacs H enivetos. Strom., IV, c. vill, 
n. 66, P. G., t. vir, col. 1277, Avec lui apparait pour 
la premiere fois la pensée d’une communion effec- 
tive des deux Eglises dans la priére, méme individuelle : 
quand le gnostique entre en oraison ayec les disposi- 
tions requises, il n’est pas seul a prier; les anges sont 
ne qui Venvironnent et qui l’assistent. “O 6 xat pet’ 

ayyerw Y EUYETHL, WE AY 70m, HOY iodyyehos, ovde 22m mote 
THC ay iag PPOURes yiverat, XAY V.0VO0C eV yeETHt, TOV TOY ay toy 
7pov ouvtatdéueyoy yet. Strom., VI, c. xu, n. 10, P. G., 
t. 1x, col. 508, 


Toute la théologie mystique d’Origene reléve de ccs 
pensées. Son mérite original n’est pas seulement d’expo- 
ser avec plus dampleur et de précision les rapports 
harmonieux qui rameénent 2 Vunité de vie et d’action 
toutes les énergies dans la société des justes, mais sur- 
tout Windiquer le caractére et la portée de ces relations 
et d’en formuler le principe. Origéne a eu intuition 
nette de la solidarité chrétienne : il l’a décrite sous 
toutes ses formes essentielles, faisant valoir ainsi la 
dépendance étroite qui existe dans l’ceuvre du salut 
entre l’effort de l’individu et la coopération directe de la 
collectivité. Les fidéles vivants sont solidaires méme dans 
le mal : la faute de Vun rejaillit sur tous; c’est une 
tache particuliére,-mais qui affecte le corps tout entier. 
In onmenr Ecclesiam videtur delinquere qui suum 
corpus maculaverit, quia per unum menbrum macula 
inomne corpus diffundilur. In lib. Jesu Nave, homiil. v, 
n. 6, P. G., t. xu, col. 851. Ils participent aux prieres et 
aux jetines offerts pour lacommunauté et qui sont comme 
Vencens du tabernacle, c’est-a-dire l’'ardme qui parfume 
toute l’F-glise et monte vers Dieu jour et nuit comme un 
signe de propitiation. Alii sint allare incensi, quicunt- 
que orationibus et jejuniis die ac nocle vacant in tem- 
plo Dei, orantes non solum pro semetipsis, sed el pro 
universo populo. In Num., homil. v, n. 8, P. G.,t. Xu, 
col. 605. C’est dans Vinégale répartition des richesses 
spirituelles, dans la diversité des mérites et des graces, 
quwil faut chercher la raison de cette assistance mu- 
tuelle. Intelligamus... in hoc tabernaculo esse quosdanr 
celsiores meritis et gratia superiores. Ibid. Il faut que 
chacun travaille non seulement a sa perfection, mais 
aussi au salut commun : des graces de choix sont atta- 
chées a cette ceuvre de zele. In quo cerlunr est virtules 
inesse celestes et vires spiritalium gratiaruin. In Cant. 
c. 1, 7, P. G., t. xi, col. 162. Le martyre est une 
source spécialement abondante de graces pour tous les 
fidéles : plus d’un devra au sang des martyrs le salut de 
son Ame. “Qonep tiviw alvats to tod "Incod nropactr- 
UEV., OUTWCSTD TLULLD ALUATLTOY UXOTIOWY Kyooaadnaovrat 
civec. Exhort. ad martyr, Curl) PL Gop test, colsoabe 
Origéne va jusqu’a imputer a Vintervention de Satan la 
paix dont jouissait alors l’Eglise, car, a défaut des mar- 
tyrs, n’est-il pas 4 craindre que Von nvarrive plus a 
mériter le pardon de ses fautes? Et ideo etiam diabolus 
sciens per passionenr martyrit renrissionem peccato- 
run non vull nobis publicas gentiliunr poe ae 
movere. In Nunv., homil. x, n. 2, P. G., t. x11, col. 688 
Le caractére impétratoire du martyre est mentionné a 
diverses reprises. Cont. Cels.,1. VIII, n. 44, P. G., t. x1, 
col. 1581; In Joa., tom. vi, n. 86, P. G., t. xtv, col. 293 sq. 
Aussi la passion des martyrs est-elle comme le complé- 
ment de la passion du Sauveur. Exhort. ad nartyr., 
CAXXKVEL Ee Gla XEnCOlEOUgs 

Crest que Jésus-Christ, dans son cuvre rédemptrice, 
a youlu s’adjoindre des coopérateurs, dont la mission 
nest point terminée au ciel. Avec lui les apdtres juge- 
ront le monde, parce qu’ils ont bu avec lui son calice, 
Exhort. ad martyr., c. xxv, P. G., t. x1, col. 597, 
et ses disciples demeurent auprés du Pére, par leur 
intercession, ses coadjuteurs dans la conduite de 
l’Eglise. Ava TOY EVYOYV guvepyous 790s Tov mace 0.0 Bovre- 
Tat habsiv tov<S ualqtevoudvous HIT, CV eee ets téhac ayayn 
toy ovotalouevav vaxaptov. De orat., c. XXVI, n. 4, 
P.G., t. x1, col. 501. Tous les saints du ciel intervien- 
nent ainsi, avec les anges, en faveur des hommes pécheurs, 
prophetes, apotres, disciples, quiconque est avec le 
Christ. In Num., homil. xxiv, n.1, P. G.,t. xu, = 757. 
Cf. In Matth. comment. series, n. 29, 30, j28 G. USUI, 
col. 1639 sq. Entre les deux Eglises Yunion est a plus 
intimes, Aux prieres de la terre se joignent les priéres 
du ciel. OD v.dvo¢ 6& 6 AXPYLEpEd~ TOG yvaat ws ouvedyetat, 
KK HOY bv ovpava yatpovres Ky yehot..., at te TOOZEXOLUL = 
pévov aylwy buxat. De orat., c. xi, n. 4, P. G., t. x, 
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col. 448. C’est une idée favorite d’Origéne que les Ames 
saintes des défunts viennent se méler réellement aux 
assemblées liturgiques des chrétiens. Odx énoyyworéov 
ovtw xal tods ebednhvOdtac paxxolous paver ta mvedpate 
TAYX PGAROV TOY Ovtog ev TH Gupate ext tke Exxdnotac. 
De orat., c. xxx, n. 5, P. G., t. xt, col. 553. La vertu 
du Sauveur est également présente et les choeurs des 
anges mélent leur priére aux supplications des fidéles; 
aussi la priére en commun est-elle particuliérement 
agréable a Dieu. Ibid., col. 553. 

Si les vivants communient si étroitement dans la 
pricre avec les esprits hienheureux, ils ne leur sont pas 
moins unis dans l’action, car les saints du ciel travaillent 
et combattent non seulement pour eux, mais avec eux. 
OD wdvov xal adrol eduevets tots dElouc yivovtat, &AA& xal 
oUuTpartovat otc Bovaop.evots tov Ext maar Vedv Oepamevetv 
war ekcupeviovtat xxt ouvevyovtTat xat cuvattodawv. Cont. 
Cels., l. VIII, c. txiv, P. G., t. x1, col. 1612. C’est un 
ministere de salut que remplissent les saints a notre 
égard, au méme titre que les anges. In Epist. ad Rom., 
¢. 11, n. 4, P. G., t. xtv, col. 878. C’est toute ’Eglise du 
ciel qui s’emploie ainsi a soutenir et promouvoir I’Eglise 
de la terre. Origéne déclare en outre qu il a recu cette 
doctrine de ses maitres. Ego sic arbitror quod omnes 
ili qui dormierunt ante nos patres, pugnent nobiscum 
et adjuvent nos orationibus suis. Ita namque etiam 
quendam de senioribus magistris audivi dicentem. In 
lib. Jesu Nave, homil. xvi, n.5, P. G., t. x1, col. 909. 

Toujours en conformité de vues avec la doctrine de 
saint Paul, Origéne formule nettement le principe de 
cette union : c’est la charité, plus vive encore au ciel 
que sur la terre. “Hy TOAAG WAAAOV TOOGEIVAL TOIG TOOXE- 
KOrunuevots Gytors mpog tovs ev Blw aywvilouévouc avay- 
xatov voety. De orat., c. x1, n. 2, P. G., t. x1, col. 449. 
Et telle est la sollicitude des saints pour leurs fréres 
@ici-bas, que leur joie ne sera sans mélange douloureux 
que lors du triomphe final et de l’éternelle réunion de 
tous dans la gloire. Non enim est illis perfecta letilia, 
donec pro erroribus nostris dolent et lugent peccata 
nostra... Exspectant eliam nos licet morantes, licet 
desides. In Lev., homil. vu, n. 2, P. G., t. xt, col. 480, 
Aussi devons-nous considérer I’Eglise du ciel comme 
notre mére a tous, naler onnium nostrum. In Nuni., 
homil. xxvr, n. 7, P. G., t. xm, col. 780. Ou plutot il 
n’y a quune Fglise, qui comprend tous les justes dés 
Yorigine de 'humanilé et qui, de Ja terre, se continue 
au ciel. Ipsi enim erant ecclesia quanv dilexit, ut eanr 
vel numerositate augeret, vel virtutibus excoleret, vel 
perfectionis charitate de terris transferret ad celum. 
In Cant., 1. Il, c. 1, 14, 12, P. G., t. xm, col. 134. 

Parmi les justes de la loi ancienne, les prophétes 
particuliérement, sont nos modéles et nos maitres, avec 
lesquels il faut étre en communion de pensée et de mé- 
rites ici-bas pour participer a leur vie dans le ciel. In 
Jer., homil. xv, n. 1, P. G., t. x1, col. 428. Anges, 
prophétes, apdtres, et tous les saints, ne constituent qu’un 
seul corps, ou la méme vie circule, o4 se manifeste et 
se développe le méme concert de sympathies et d’inté- 
rets. In Nunv., homil. x, n. 2, P. G., t. xu, col. 638; 
WiC Ati Ve WC dd-d3.. PasGe taxi; col, ASL: 
In Epist. ad Rom.,\. VII, n.6, P. G., t. x1v, col. 418. 
C’est le méme corps qui recoit la vie mystérieuse de la 
grace, le méme qui ressuscitera au grand jour a la vie 
de la gloire. Ununr corpus est quod juslificart exspecta- 
tur, unum quod resurgere dicitur in judicio, In Lev., 
homil. vit, n. 2, P. G., t. x11, col. 480. 

Tous les aspects notables de la doctrine, Origéne les 
a saisis ou entrevus, et sil n’a pas trouvé la définition 
derniére qui résume la pensée maitresse de ces ensei- 
gnements, il nous a laissé une formule approchante, 
dont on regrelte de n’avoir pas les termes originaux, 
mais qui, transmise telle quelle par Rufin, n’en con- 
tient pas moins l’expression juste, presque adéquate, de 


la vérité. Nous sommes, dit-il, les compagnons des 
saints, sanclorum socios, et il {aut bien qu'il en soit 
ainsi, puisque nous sommes en socicté avec la Trinilé 
sainte. Nee mirum. Si enin cunt Patre et Filio dicitur 
nobis esse socielas, quomodo non et cumr sanclis, non 
solum qui in terra sunt, sed et qui in cexlis? Quia et 
Christus per sanguinem suwm pacificavit celestia et 
terrestria, ul celestibus terrena sociaret. In Lev., 
homil. rv, n. 4, P..G., t. xi, col. 437. Ainsi dans les 
rapports personnels de Vhomme avee Dieu interviennent 
pour seconder l’action individuelle et la rendre efficace, 
non seulement le Christ comme médiateur, mais les 
élus comme intercesseurs et les fidéles de la terre 
comme coopérateurs. C’est bien la, retracé avec les 
expressions mémes d’Origéne, le caractére fondamental 
du dogme de la communion des saints.. 

Ces amples développements sont d’autant plus pré- 
cieux que les théologiens de cette époque sont eux- 
mémes plus sobres de renseignements. Saint Hippolyte 
mentionne simplement, dans les fragments rares qui 
nous restent de lui, les rapports qui unissent les fidéles 
aux élus. Jn Dan., 11, 30, 37, édit. N. Bonwetsch et 
H. Achelis, dans Die Griechischen christlichen Schriflt- 
steller, Leipzig, 1897, t. 1, p. 98, 142. Dans le méme 
commentaire, Hippolyte compare I’Bglise de Dieu a un 
immense jardin dont les arbres, d’essence diverse, sont 
les patriarches, prophétes, apdtres, martyrs, vierges, 
docteurs, évéques, prétres et lévites. Leur beauté fait 
Yornement de la maison spirituelle de Dieu, fondée sur 
le Christ, et leur utilité nous revient tout entiére, 4 nous 
qui én goutons les fruits. [bid., 1,17, p. 28. Il est juste 
de voir dans cette allégorie un symbole expressif de la 
doctrine générale de l’Eglise sur la solidarité mystique 
de ses membres. 

En quelques traits précis et vigoureux, Tertullien 
accentue ces mémes enseignements. Il recommande la 
priere non seulement pour les fidéles qui ne font qu'un 
avec le Christ, mais aussi pour tous ceux que la grace 
divine attend et recherche. De orat.,c. 11, édit. A. Reif- 
ferscheid et G. Wissowa, dans Corpus script. eccles. lat, 
Vienne, 1890, t. xx, p. 558. Les pécheurs doivent sup- 
plier leurs fréres d’intervenir auprés de Dieu pour 
leur cause. Ef caris Dei adgeniculari, onnibus fratri- 
bus legationes deprecationis sue injungere. De penit., 
c. Ix, P. I, t. 1, coled244 Au reste, les chrétiens 
sont tellement solidaires les uns des autres, que pour 
eux tout est commun, le mal comme le bien, et que 
tous doivent compatir au malheur de leurs freres et 
s’employer a guérir leurs plaies. Celerum inter fratres 
atque conservos ubi communis spes, metus, gaudium, 
dolor, passio, ...quid tu hos aliud quam te opinaris? 
Non potest corpus de unius membri vexatione letunr 
agere ; condoleat uniwersum et ad remediumi conlaborct 
necesse est. Ibid., c. X, col. 558. 

La raison, c’est que l’Eglise est partout la méme, 
dans celui-ci comme dans celui-la, et lKglise, c’est 
Jésus-Christ. C’est pourquoi chacun doit traiter son 
frére, méme pécheur, comme un autre lui-méme, mieux 
encore, comme Jésus-Christ en personne, car c’est le 
Christ que lon implore en implorant son frere, c'est 
le Christ qui souffre en nous, le Christ qui supplie son 
Pere avec nous. L’Esprit qui nous anime est le méme 
pour tous, c’est l’Esprit du Pére de tous et du Seigneur 
de tous. Conumunio spiritus de convnuuni domino ct 
patre... In uno et altero Ecclesia est, Ecclesia vero 
Christus. Ibid. 

Les vues d’ensemble sont rares dans la théologie de 
saint Cyprien et c’est presque uniquement par le carac- 
tere des pratiques religieuses signalées ou recom- 
mandées par lui, qu’il est possible de pénétrer la penséc 
intime de l’évéque de Carthage touchant les relations 
mystiques des membres de VEglise. A la priére pour 
les autres il attache les plus heureux fruits de salut, 
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surtout a la priére fécondée par la souflrance. Epist., 
Lxxvi, n. 7, édit. Hartel, dans Corpus script. eccles. 
lat., Vienne, 1868, t. 1b, p. 833. C’était une coutume 
pour les fidéles d’établir entre eux, suivant les personnes 
etles circonstances, une association mutuelle de prieres, 
nutluis votis nos invicem foveanus, custodianrvus, ar- 
menus. Oremus pro lapsis ut erigantur, oremus pro 
stantibus..., Epist., xxx, n. 6, Hartel, ibid., p. 561, et 
saint Cyprien lui-méme nous transmet équivalemment 
la formule de Porenvus pro invicem, dans sa lettre au 
pape Corneille : Memores nostri invicem simus, con- 
cordes atque unanimes, ulrobique pro nobis seniper 
oremus. Epist., Lx, n.5, Hartel, ibid., p. 694. L’appli- 
cation faite aux pécheurs du mérite des bonnes ceuvres 
et spécialement du martyre est nettement établie, bien 
que la rétribution finale soit remise au jour méme du 
jugement. Dominus orandus est, Dominus nostra salis- 
factione placandus est... Credimus quidem posse apud 
judicemplurimunrnarlyrummeritaet operajustorunr, 
sed cunr judicii dies venerit. De lapsis, c. xvi, Hartel, 
ibid., t. 1a, p. 249. Entre les justes, cette mise en 
commun des hiens spirituels est fondde sur la charité, 
dont les salutaires effets ont lieu de s’exercer surtout 
du haut du ciel. Epist., tx, n. 5, Hartel, ibid., t. m1 b, 
p. 694; De habitwu virginum, c. xxiv, Hartel, ibid., 
t. 11a, p. 204. Cf. L. Atzberger, Geschichte der christ- 
lichen Eschatologie, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 534- 
538. : 

3. Constitution de la doctrine. — a) Eglise d’Orient. 
— Bien que lesprit oriental se soit toujours montré 
plus enclin a décrire les aspects extérieurs de l’Kglise 
que sa constitution interne, il n’est pas impossible de 
retrouver dans la doctrine des Cappadociens et des 
docteurs grecs contemporains une conception tres nette 
des relations mystiques établies entre les membres de 
l’Eglise. Les formules sont bréves, mais caractéristiques, 
et la doctrine de la communion des saints dans la priére 
el dans les ceuvres bénéficie d’une facon manifeste de 
Pévolution imprimée, a la suite de la profession de foi 
nicéenne, au dogme de la Trinité. 

La pensée de saint Basile est particuliérement expli- 
cite : elle releve étroitement d’ailleurs de la pensée 
d’Origéne qu’elle précise et compléte. La priére des uns 
pour les autres n’est plus mentionnée seulement comme 
un }ienfait de pure surérogation, mais comme une com- 
mune nécessité. Aux évéques des iles médilerranéennes 
qui dans des occurrences difficiles lui ménageaient leurs 
témoignages de sympathie, Basile oppose le grand prin- 
cipe de la solidarité chrétienne. Ii ne faut pas dire que 
lon n’a pas besoin des secours qui se puisent dans la 
communion avec les autres : Tis juiv yoeia tH¢ mds 
Etépoug xowwviac. Kpist., CCI, n. 3, P. G., t. xxx, 
col. 741. La priére est l'un de ces grands moyens d’as- 
sistance mutuelle; tous les membres de l’Fglise, puis- 
qu’ils font parlie du méme corps, se doivent entr’aider. 
"Entntotyev thy ovunvorxy Sudyv. Otdauev yao dtl... tH 
61% tHv edydyv Borlelx yéya mapélete Huitv év tole évay- 
zuLoTatoLS xalpors Ogeroc. Ibid. I] serait superflu de 
relever tous les passages ot le grand évéque de Cé- 
sarée implore laide spirituelle des autres [glises. 
Epist., ccxLm, ad episcopos Italos et Gallos, n. 1, P. Cie 
t. xxxu, col. 904; Eypist., cxxxvi, Eusebio episcopo 
Samosatorum, n. 2, col. 581. L’efficacité de cette inter- 
vention surnaturelle et sa raison d’étre proviennent de 
Punité d'action et de la sympathie qui doivent relier 
Pune a l’autre, dans une bienfaisante réciprocité @in- 
fluences, les parties du méme tout, qui est le corps du 
Christ. Udvta piv 6u08 cuymdqpot td cwpe Tod Xprotod 
ev tH évétnts tod IIveduatoc, &ddvdors O& dvayxatay chy 
ex Thy Yaotopatwy avediewor dgérerav. Liber de Spi- 
ritw Sancto, c. Xxv1, n. 61, P. G., t. xxxu, col. 181. Cf. 
Epist., Lxx, col. 433. Pour Origéne, le principe de cette 
unité mystique n’était autre que les liens qui nous 


unissent 4 Ja sainte Trinité. Basile Vattribue a l’action 
spéciale de l’Esprit-Saint. Kat o> yéon 6& ev OhtD, ot x00” 
Eva éopey év tm IIvedpace. Liber de Spiritu Sancto, 
c. xxvi, n. 61, col. 181. Nous vivons de la communion 
avec VEsprit. ‘“Evovyeba <4 xatk to IIvetpo KOLVEOV de 
Epist., xc, episcopis occidentalibus, n. 1, col. 473. 
C’est a ce méme principe que se rattachent naturelle- 
ment lefficacité de la priére en commun, Moralia, 
reg. LVI, n. 5; LXvI, n. 2, P. G., t. xxx1, col. 785, 805, 
et les avantages de la vie commune pour les ascétes. 
Regulz fusius tractatz, interrog. vil, n. 1, 2, col. 928- 
930. Entre l’Eglise de la terre et la céleste Jérusalem 
regne la plus étroite union, grace al’Esprit de charilé, 
ou plutot ces deux Kglises n’en font qu’une seule, qui 
est la cité de Dieu. "H maoayv thy vontny xtiow and TOY 
Smepnocytwy SUVAUEWY EVOL TOY dvOownivery Wuyov Toke 
xen vociv evopaivouevqy Uno tHS ExtpGore TOY a&yfou IIves- 
watoc. Hom. in Ps. XLV, n. UI ee TERR iy .0.40.65 (19) or Palle 

Saint Grégoire de Nazianze condense en une bréve 
formule toute cette doctrine, en l’appliquant a4 l’action 
différente des chefs qui gouvernent et des fidéles qui 
doivent se laisser conduire : la coopération des uns 
s’harmonise avec celle des autres sous la direction de 
l'Esprit-Saint de fagon a n’avoir pour terme qu’un 
Christ. Divetat &pootepa Ev ec Eva Netotov, dnd tod a2t00 
cuvappohoyoupeva “%x% ouvebéneva TIveduatoc. Orat., 
xxxul, de moderatione in disputando, n. 41, P. G., 
t. xxxvi, col. 185. Saint Grégoire de Nysse insiste parti- 
culiérement sur les rapports mystiques des élus et des 
fidéles. Laudatio S. Stephani, n. 2, P. G., t. XLVI, 
col. 732; Vila Ephrem Syri, P. G., t. xtvi, col. 849. 
Les mémes pensées se retrouvent dans saint Cyrille de 
Jérusalem, Cat., xvi, n. 25, P. G., t. xxxvir, col. 1049, 
comme aussi dans saint Cyrille d’Alexandrie avec la 
doctrine, rigoureusement formulée, de Vincorporation 
au Christ par l’Esprit. “Hvdpebx yuo cdrqrotg cdoowy.ot 
ve yeyovauev év Notratd, cuveyelouvtos Huds xa povovouyt 
auvbedvtog Six TOY Evdco xa év m&ow a&ytov IIveduatoc. 
In Lad Cor., c. x1, P. G., t. Lxx1v, col. 888 sq. Cf. In 
JOG Ve Pe XT, eG) ta LXE, CO MOOUNSts 

Les témoignages de saint Epiphane, Adv. her., 1. III, 
hxeretxxvs n.d, PGs, texLinecol..o13-sehmemeue 
saint Jean Chrysostome, Hom., u, in E’pist. ad Rom., 
n. 2; PYG., te Lx, col. 402) sys sHom-, Wane kptste eke 
ad Cor., n. 4 sq., P. G., t. uxt, col. 396; Hon., x11, m 
Enpist. I ad Cor,, mn. 4 sq., P.0G., t. uxt, col, 360'sq., 
n’ajouteront plus que des nuances a cette doctrine 
universellement recue. On peut voir toutefois par les 
homélies de saint Jean Chrysostome que le peuple avait 
quelque peine asaisir la raison d’étre et le sens profond 
de cette communion des mérites, surtout lorsqu’on lui 
conseillait de satisfaire pour les coupables devant la 
juslice de Dieu. La faute de lun était-elle done impu- 
table aux autres? Ti déyetc; Exepog fuapre, vat eyo 
tevOqjow. Nat, gnot, ocwopatosc yao xak wekwy blxnv 
&AArots Eousv ovvdedéuevot. Hum., 1, de pwnitentia, 
n. 2, P. G., t. XLIx, col. 280. Saint Chrysostome invoque 
la solidarité des membres : la téte se ressent de l’épine 
qui blesse le pied; que le virus attaque un seul point, 
tout le corps se trouve contaminé. Jbid., col. 281. 
Cf, Théodoret de Cyr, Interpret. Epist. ad Rom., 
c. xl, 5-7, P. G., t. Lxxxu, col. 188; Pseudo-Denys, 
De celesti hierarchia, c. mi, § 41, 9, P. G., t. mt, 
col. 165, 436; S. Maxime le Confesseur, Mystagogia, 
c. 1, P. G., t. xci, col. 668; S. Jean Damasceéne, De 
fide orthod.,'c. xv, P.G., t. xciv, col. 1468. 

b) Eglise d’Occident. — La doctrine des Orientaux 
sur la communion des saints se rattache surtout a la 
théologie du Saint-Esprit; celle des docteurs latins a la 
théologie de I’Eglise. De 1a les différences apparentes 
dans la conception du dogme. Mais les conclusions sont 
fonciérement les mémes, plus abstraites et plus suc- 
cinctes chez les Peres d’Urient, plus systématiques ef 
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plus pénétrantes chez les Occidentaux. C’est chez eux 
que devait progressivement s’laborer la formule déti- 
nitive. 

Saint Hilaire de Poitiers n’est pas loin d’entrer au 
ceur méme de la question, quand il nous dépeint la 
communion sacramentelle comme un yiatique qui nous 
dispose a jouir de la société de Dieu et a entrer en 
communidén avec le corps sacré du Christ. Bé quis hic 
cibus est? Ille scilicet usque ad Dei consortium pre- 
paramus, per communionen sancli comporis in com- 
munione ae sanclt oe collocandi. Tract. 
in Ps. xiv, n. 14, P. L., t. rx, col. 421. L’Eglise du 
ciel est appalee le corps de la gloire de Dieu; elle est 
le type de ’Eglise de la terre : c’est pourquoi nous de- 
vons lui étre conformes. Confidamus in Domino ut 
conformes corpori glorizw Dei simus. Habitemus nunc 
Ecclesiam, celesten. Jerusalem... In hac enim habi- 
tantes, habitabimus et in illa, quia hee illius forma 
CSt TTA ae eS. CXXLV, Da ase. yt IX, Col, G81 Le 
Christ habite en nous et nous sommes des fréres; nous 
formons la demeure de I’Esprit, fondée sur l’esprit. 
Fundandi ergo sumus in Spiritu... Tract. in Ps. LI, 
n. 3, col. 310; Tract. in Ps. cxnvit, n. 2, col. 875. Et 
comme les saints du ciel ne font qu'une ame, ainsi 
devons-nous étre unis. Nous sommes aussi la cité sainte 
construite de pierres vives et que l’assemblée des saints 
acheve sur le modele de la Jérusalem d’en haut. Les 
anges et les saints, les apotres, les patriarches, les pro- 
phétes nous entourent de leur vigilance et de leur aide. 
Ac ne leve presidium in apostolis, vel patriarchis, vel 
prophetis, vel potius in angelis qui ecclesiam quadam 
custodia circumsepiant. Tract. in Ps. Cxxiv, n. 5, 
col. 682. Civilatem vero hanc... sanctoruni coelus con- 
fornus glorie Dei ex resurrectione consummat. Tract. 
4s. CXLVIT, Ne 2; col. 875. 

Le caractére moral de la doctrine de saint Ambroise 
se retrouve €minemment dans les développements con- 
sacrés aux pratiques ou aux effets surnaturels de la 
charité chrétienne. Il faut prier pour les pécheurs, parce 
que le mérite des uns contribue au pardon des autres. 
Le juste est un intermédiaire entre Dieu et le coupable : 
son intervention est eflicace et sanctionnée par un droit 
strict. Magnus Doniinus qui aliorum merilo ignoscit 
aliis, cum apud Doninum servus et interveniendi me- 
rilum et jus habeat impetrandi. Expos. in Luc., |. V, 
n. 11, P. L., t. xv, col. 1723. Aux souffrances et aux 
bonnes ceuvres Dieu a attaché une valeur propitiatoire 
particuliere, par considération pour son Eglise, ol il n’a 
pas voulu que le salut fat l’ceuvre d’un seul. De penit., 
i, I, c. xv, P. L., t. xvi, col, 510: Aussi la priére: en 
commun a-t-elle une vertu toute-puissante. Adhibe 
precatores, adhibe Ecclesiam que pro te precetur, cu- 
jus contemplatione quod tibi Dominus negare posset, 
LOMO: ED DOS. ai) Luc., Ve WV, c. x1, P. Li, t.. xv, 
col. 1723. Cf. De Cain et Abel, 1. 1, c. xxxix, P. L., 
t. xiv, col. 35%. Avec saint Ambroise apparait pour la 
premiere fois, en termes explicites, la doctrine de l’ap- 
plication des mérites surabondants de I'Eglise. Sive 
quod tota Ecclesia suscipiat onus peccatoris, ut per 
wniversos ea que superflua sunt in aliquo penitentianr 
agenle virilis misericordie aut compassionis velut 
colleciiva quadam adniatione purgentur. De penit., 
Ml, cr exv,, 2 Le, t. xvi) col olds Ci. De vinginibus, 
1. I, c. vil, col. 208 sq.; De excessu fratris sui Satyri, 
1.1, c. 1, col. 1347. Telle est la solidarité des membres 
du Christ que les priéres, les ceuvres, les épreuves ne 
‘sont jamais des éléments isolés : leur vertu est comme 
la manifestation de la justice dont le Christ est le centre 
commun; elle est des lors, pour ainsi dire, collective. 
Ecclesia quedam forma juslilie est. Commune jus 
onmnium in connwune orat, in commune operalur, in 
conmune tentatur. De officiis ministrorum, |. I, 
ec, xxix, P, L., t. xvi, col. 70. Ainsi le chrétien est-il 


représenté par tous ses freres : 11 ne fait qu’un avec 
eux. Siquidem et tu in onmibus es. De Cain et Abel, 
1. I, c. xxxix, P. L., t. xiv, col. 35%. Cette unité parfaite, 
qui est celle de la foi et de la charité, est constituée par 
le Christ, qui a rassemblé tous les peuples, et par 
PEsprit-Saint qui met union dans les curs. De Spi- 
ritu Sancto, Il, ¢. x, Ps Dy txvi, col. 798, tile 
nest point, d’ailleurs, brisée par la mort. Nos auménes 
font la joie des anges et des saints et nous atlirent leurs 
faveurs., Exepos, i Dues, i. Vil, n, 245, P. 0. t. xv, 
col. 185%. Cf. De excessu fratris sui Satyri Pll i esate he 
P. L.,t. xvi, col, 1852. Les saints du ciel gémissent en- 
core avec nous et pour nous, et leur compassion vient 
se joindre aux souffrances de l’Fglise ici-bas. E’pisl., 
xxxv, ad Horontianum, n. 7, P. L., t. xvt, col. 1424. 
Voir aussi S. Jérome, Epist., cvut, ad Eustochium, 
n. 31, P. L., t. xx, col. 905; Epist., xxxix, ad Paulam 
super obitu Blesille filie, n. 6, col. 472. 

C’est dans les écrits de saint Augustin que se trouve 
Vexpression la plus complete, la mieux harmonis¢ée et 
la plus juste de la doctrine sur la communion des 
saints. L’analyse de V’unité de ’Eglise, maintes fois re- 
prise par lui et appliquée a la vie intérieure de la com- 
munauté chrétienne, a fourni au grand docteur tous 
les éléments d’une majestueuse synthése, a laquelle 
les maitres du moyen age ne trouveront rien a 
ajouter. Etant posé ce principe fondamental que l’Eglise 
est le corps du Christ, que son unité est parfaite et 
qu'elle est le fruit de la charité, quwil appelle pour cette 
raison wnitatis charitatem, De unilate Ecclesix, c. i, 
P. L., t. xu, col. 392, Augustin détermine aussitot 
Yextension de cette Eglise, qui est la cité de Dieu. Les 
hérétiques, les apostats, les schismatiques n’en font 
point partie, car la vie qui circule dans l’organisme ne 
les atteint plus : ce sont des membres amputés. II est 
recommandeé toutefois de prier pour eux, afin que Dieu 
les convertisse. Serm., CXXxvil, n. 1, P. L., t. xxXxviil, 
col. 75%. Cf. Serm., CCLXxI, in natlali Fruclwosi epi- 
scopi, n. 2, col. 1249; Sernr., ccLxvil, n. 4, col. 1231. 
Mais les pécheurs qui tiennent encore par quelque 
altache au corps de l’glise, ne sont que des membres 
malades, d’ou le sang se retire. La santé, c’est-a-dire la 
vie de la charité, pourra leur revenir avec l’aide du 
Christ. Serm., cxxxvul, n. 1, col. 75%. Is ont part aux 
priéres des justes. Enarr. in Ps. cv, n. 21, P. L., 
t. xxxvil, col. 1442. Toutefois Vunité véritable, l’unité 
parfaite, n’existe que pour les bons. Unilas que nisi in 
bonis intelligi, intelligi non potest. De baptismo contra 
donatistas, 1. Il], ec. xvi, P. L., t. xu, col. 149. Elle 
comprend dés lors tous ceux qui ont eu le Christ pour 
chef dés le commencement du monde, onnibus con- 
numeratis fidelibus ab initio usque in finem, adjunctis 
elianr legionibus et exercitibus angelorum, ut fiat illa 
una civitas sub uno rege. Enarr. in Ps. XXXVI, 
serm, I, ny 4, Py L., t. xxxvi, col. 385; Entre l’Eglise 
du ciel et l'Eglise Wici- bas, régne une intime union, 
qui deviendra un jour lunité parfaite. Serm., CCCXLI, 
n. 9, P. L.,t. xxxix, col. 1499. Ou plutét il n’y a qu’un 
temple de Dieu, qui est la sainte Eglise universelle, 
celle du ciel et de la terre. Templum ergo Dei... sancta 
est Ecclesia, scilicet wniversa in celo et in terra. 
Enchiridion, c. uv1, P. L., t. xu, col. 258. Cette unité 
qui repose sur le Christ, totus Uhristus et caput et cor- 
pus est, Serm., cxxxvil, n. 4, P. L., t. xxxvut, col. 754, 
a pour principe actif l’Esprit-Saint. Hoc agit Spiritus 
Sanctus in tota Ecclesia quod agit anima in omnibus 
menibris unius corporis. Serm., CCLXVI, n. 4, P. L., 
t. xxxvil, col. 1231. L’Esprit-Saint, qui remet les pé- 
chés, constitue par la méme le lien dunité pour les 
membres de I’Eglise: c’est son ceuvre propre, mais non 
point en dehors du Pere et du Fils, dont il est en 
quelque sorte le lien. Ideo societas unitatis Ecclesix 
Dei... Canquam proprium est opus Spiritus Sancti, 
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Patre et Filio cooperantibus, quia societas est quo- 
dammodo Patris et Filii ipse Spiritus Sanctus. 
Serm., LXx1, n. 20, col. 463. 

La solidarité d’action entre tous les membres est une 
propriété naturelle de cette union. Dans I’Kglise de 
Dieu, chacun a son rdle, mais la vie est la méme pour 
tous. Officia diversa sunt, vita communis. Serni., 
ceLxvil, n. 4, P. L., t. xxxvui, col. 1231. La priére, les 
bonnes ceuvres de un sont profitables aux autres. 
Epist., xx, ad Antoninum, n. 2, P. L., t. XXXII, 
col. 87; Serm., ccvu, n. 3, P. L., t. xxxviil, col. 1044. 
Les mérites des martyrs sont notre trésor : comme le 
Christ, ils ont donné leur vie pour nous. Nous sommes 
done le fruit de leurs labeurs. Fructus laboris illorunr 
etiam nos sunus. Serm., CCLXXX, in nat. mart. Per- 
petue et Felicitatis, 1, n. 6, P. L., t. xxxvil, col. 1283. 
Du haut du ciel, ils ne cessent, en union avec le Christ, 
dinterpeller pour nous. Enarr. in Ps. LXXxV, n. 24, 
P. L., t. xxxvut, col. 1099. Et nous avons, nous, a unir 
nos souffrances aux leurs, 4 nous attacher a eux de plus 
en plus dans le Christ. Si eos sequi non valemus aclu, 
sequanvur affectu; si non passione, compassione; si 
non excellentia, connexione. Sernr., CCLXXX, I, n. 6, 
P. L., t. xxxvul, col. 1283. Cf. Tract., XXXII, in Joa., 
c. vu, n. 7, P. L., t. Lxxxv, col. 1645. Voir Th. Specht, 
Die Lehre von der Kirche nach dem heiligen Augusti- 
nus, Paderborn, 1892, p. 9-26, 

L’enseignement magistral d’Augustin est devenu 
aussitot, parfois méme jusque dans les termes, celui de 
toute l’Eglise latine. L’intérét serait minime a retrouver, 
dans les écrits subséquents des Peres, le prolongement 
de ces pensées. Cf. S. Léon le Grand, Epist., cv, ad 
Theodorun. Forojuliensem episcopum, n. 3, P. L., 
t. Liv, col. 1012; 8. Prosper d’Aquitaine, Preteritorwnr 
sedis apostolice episcoporum auctoritales,c. vil, P.L., 
t. Lt, col. 209 sq.; S. Maxime de Turin, Hom., ct, de de- 
fectione lune, P. L., t. Lv, col. 488; S, Fulgence, Contra 
Fabianum fragmenta, fragm. xxxvi, P. L., t. LXxv, 
col. 826 sq. 

3° Théologie scolastique. —1. Période de transition. 
— Toujours vivante et saisissable dans les pratiques 
religieuses qui constituent le culte des saints et des dé- 
funts, Vidée de la communion mystique des Ames 
rachetées par le Christ ne tarda point a perdre beau- 
coup de sa netteté dans lexpression doctrinale des élé- 
ments qui la composent. Le formulaire catéchétique du 
ville ou 1xX° siécle attribué a Alcuin montre bien toute- 
fois que le principe fondamental subsistait toujours et 
quil faisait partie de exposé général et populaire de 
la religion. Sanctorum conmunionem, quod sequitur, 
id est cunr illis sanctis, qui in hac quan suscepimus 
jide de presenti seculo ad Deum migraverunt, socie- 
tatem et spei conununionem habere credamus. Dispu- 
talio puerorum per interrogaliones et vesponsiones, 
c. xl, P. L., t. ct, col. 1142. Les déclarations d’Ama- 
laire de Treves (+816) sont moins explicites. Pressé 
par Charlemagne de donner un spécimen de son ensei- 
gnement théologique sur le symbole, il est visible 
qu’Amalaire se lient sur une prudente réserve : il se 
Jorne a expliquer Ja communion des saints par l’unité 
d’esprit dans le lien de la paix. Sanctorum communio- 
nem :in vinculo pacis unitatem spiriltus servare credo. 

tesponsio Amalarii episcopi, P. L., t. xcrx, col. 816. 
Pour l’éyéque de Lyon, Leidrade (+ 816), le dogme de 
la communion des saints représente lunité des mem- 
bres de l’Kglise dans le Christ et l'espoir de participer 
un jour a la société des anges dans une méme vie qui 
sera celle de Jésus. Liber de sacramento baptismi,c.v, 
~P. L., t. xcix, col. 859. La méme doctrine est énoncée 
par Raban Maur, De clericorunr instilutione, |. I, ec. 1, 
P. L., t. evi, col. 297, en méme temps que la croyance 
de tous a une société unissant dés ici-bas les fidéles aux 
anges et aux élus, Jbid., 1. LU, c. xu, col, 358 sq. Cf, 
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Hom., xu, de fidet catholice veritate et bonorum ope- 
rum custodia, P. L., t. cx, col. 28; De ecclesiastica 
disciplina, |. Il, n. 33, P. L., t. cxu, col. 1226. 

Bruno le chartreux (+4101) établit avee assez de pré- 
cision la nature des liens qui unissent entre eux les 
fidéles dans la vie de l’Esprit. Sicwt enin ab eadem 
anima diversa membra in eodenr corpore sensifican- 
tur: ita nos in corpore Ecclesiex per eumdem Spiri- 
tun. omnes vivificamur. Expositio in Epist. ad Roni, 
c. xu, P. L., t. cL, col. 102. Mais des explications 
fournies par lui sur ce point, il ne ressort point quwil 
ait tiré les conséquences que comporte ce principe. In 
I ad Cor., c. x, col. 191. Voir cependant c. xv, col, 208, 
Yves de Chartres, plus simplement encore, entend lar- 
ticle communio sanctorum de la participation aux 
sacrements de l’Eglise. Sanctorum: communionem, id 
est ecclesiasticorum sacramentorum veritatem, cut 
communicaverunt sancti, qui in unitate fidei de hac 
vita migraverunt. Sern., xxl, de symbolo apostolo- 
rum, P. L., t. cLxu, col. 606. Il est curieux de voir a 
quelles explications est obligé de recourir ’évéque de Sois- 
sons, Josselin, sous l’influence lointaine sans doute du 
pseudo-Augustin,pour donner a ses ouailles la signification 
de cette formule. Par communion des saints, il entend 
d’abord la vérité des sacrements de l’Eglise, ou bien la 
communauté des biens célestes dont jouissent les saints; 
non pas que l’un ne posséde plus que l'autre, mais 
telle est l’ardeur de leur charité que celui qui a moins 
ne porte pas envie a celui qui a plus, et celui qui a 
plus ne méprise en rien celui qui a moins. Credo san- 
ctorum comnunionenr, id est sanctos communiter ha- 
bere dona celestia, non quod alter plus altero non ha- 
beat (I Cor., xv, 41), sed ila invicem ardent in chari- 
tate, ut nec inferior superiori invideat, nec superior 
inferiorem contemnat. Exposilio i symbolunr, c. XVI, 
P. L., t. CLXXXvI, col. 1488. 

2. Prenriers essais de systématisation. — Avec saint 
Anselme (+1409) et saint Bernard (j 1153), la question 
est remise dans son vrai jour et nous retrouvons, en 
méme temps que les solutions des grands docteurs, la 
tradition un instant obnubilée de l’Eglise sur la com- 
munication des mérites non seulement entre fidéles, 
mais surtout entre les élus du ciel et les chréliens de 
la terre. Credamus in Spiritum Sanctum, sanclorum 
communionem, ut... sanctorunr comnunione, nostra 
insufficientia suppleatur. Si enim in sanctis dilexeri- 
mus Deum et vpsi pro suorunr exigentia merilorum 
nobis communicabunt beatitudinen. apud Deum. 
S. Bernard, Tract. de charitate, c. xxx, P. L., 
t. CLXxxIv, col. 633. Cf. Sern. in Cant., serm. Lut, 
P. L., t, CLXxxul, col. 1037. Voir S. Anselme, Honiiliz 
et exhortationes, homil. 1, P. L., t. civ, col. 587- 
589. Mais Abélard hésite encore entre plusieurs expli- 
cations dont aucune n’est adéquate ni méme, en rigueur, 
nest la vraie. Sanctorum convmunionem, hoc est illanr 
qua sancti efficiuntur vel in sanctitate confirmantur, 
divini scilicet sacramenti participatione, vel conmu- 
nem Ecclesiz fidem, sive charitatis unionem. Exposi- 
tio synrbolt quod dicitur apostolorwm, P. L.,t. CLXXVIIL, 
col. 629, Le sens neutre du mot sanclorunr serait éga- 
lement acceptable. Posswmus ea sanctorum dicere 
neutraliter, id est sanctificati panis et vini in sacra- 
mentunr altaris. Ibid., col. 630. 

Dans l'étude féconde .du passé, les scolastiques ne 
tarderent pas a recueillir et A coordonner tous les élé- 
ments d’une synthése doctrinale compléte, sans réussir 
toutefois a se mettre parfaitement d’accord sur le sens 
direct et obvie des mots conmunio sanctorum. Hugues 
de Saint-Victor considere I’Eglise comme le corps du 
Christ vivifié par Esprit et dont chaque membre con- 
tribue immédiatement a lavantage des autres et jouit 
pour sa part du bien commun. Singula sint oninium 
et onmia singulorum. De sacramentis, 1. Il, part. H, 
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c. u, P. L., t. cLxxvi, col. 416. L’Eglise de la terre étant 
Vhabitaltion de Dieu ne fait qu’un avec celle du ciel. 
Quum igitur habitationem ejus cogitas, wnitatenr 
cogita congregalionemgue sanctorunr maxine in cx- 
lis. Ibid., 1. Il, part. I, ec. xi, col. 415. A Vheure de 
Pimmolation mystique sur l’autel, les anges descendent 
des. cieux et Tunion devient parfaile entre I’Eglise 
visible et ’Eglise invisible. In illo Jesu mysterio ange- 
lorunr choros adesse, sunnris tina sociari, terrena ce- 
lestibus jungi, unum quoque ex visibilibus fier. Lbid., 
}, I, parts XVI, 'c. x, col. 594. 

Pierre Lombard met largement 4 profit la doctrine 
augustinienne sur le corps mystique de Jésus-Christ, 
dont tous les membres yivent dune méme vie com- 
mune, qui est celle de 1l’Esprit-Saint. L’union des 
membres est due a l’action de l’Esprit, car il est par 
nature le lien d’amour entre le Pére et le Fils. Ad ipsum 
ergo pertinet socielas qua efficinum unum corpus 
unict Filti Dei. In Epist. ad Eph., c. w, P. L.,t. xen, 
col. 197. Entre les saints du ciel et les fidéles de la 
terre, il y a communication non seulement de priéres, 
mais de mérites, merila eorunrt nobis suffragantur, 
sents, lV; dist OULV; nu. 7, Ps Lj. cxeiry:col. 950, et 
le lien de charité qui unit enlre eux vivants et défunts 
comprend aussi les anges, qui sont pour nous les au- 
teurs de tant de bientaits. Jbid., 1. Il, dist. XXVIII, 
n. 2, col. 815, Le Maitre des Sentences ne se prononce 
pas sur le sens précis des mots conumunio sanclorum, 
mais ensemble de sa doctrine indique suffisamment 
qwil les entend de la société qui unit entre eux eta 
Jésus-Christ tous les membres de I’iglise. Cf. Bandi- 
nus, Sent., 1. Ill, dist. XXVIII, XXIX, P. L., t. cxen, 
col. 1083; 1. IV, dist. XXXVIII, XLI, ibid., col. 1140, 
41112. 

L’explication de cette formule est abordée enfin di- 
rectement par Alexandre de Halés, pour qui le mot 
conumunio ale sens de participation. Il est naturel dés 
lors que le terme sanctorum s’applique 4 un ensemble 
de biens, qui puissent faire objet dun partage. Pour 
le docteur irréfragable, ces biens sont les sacrements, 
qui conférent la rémission des péchés, et ces deux choses 
doivent étre rapportées l’une a l’autre dans la formule 
symbolique. Hst sensus, credo quod sacranenta et par- 
ticipatio sacramentorum, que sancti communicant, 
conferunt renrissionem peccatorum. Summa theolo- 
giz, part. TU, gq. Lx1x, a. 1, Cologne, 1622, p. 548. Tou- 
tefois une explication subsidiaire vient se joindre a 
cette exégése pour l’étendre et aussi la modifier. Ces 
mots pourraient signifier aussi une participation a tout 
ce gui appartient au corps mystique du Sauveur, « une 
participation au Christ comme a ses disciples. » Vel 
credo quod unitas Ecclesiz tanta est, quod unusquisque 
qui membrum est, particeps est onvnium que sunt 
tolius corporis... Tanta igitur virtus unitatis, quod 
quum sit particeps Christi, hunviliter dicitur particeps 
famulorum Christi. Ibid. Alexandre de Halés ne se 
prononce pas entre ces deux acceptions. Mais il convient 
de remarquer que dans l'un et l’autre cas le mot san- 
ctorwm est pris au masculin. 

Plus décisif est ’'enseignement d’Albert le Grand : il 
s’agit nettement pour lui d’une communication des biens 
de tous les saints opérée individuellement par |’Esprit 
sanctilicateur. Non enim potest fier communio sancto- 
rum in bonis nisi per Spiritum Sanctum totum corpus 
mysticum unientem et vivificantem. In IV Sent., 
1. Ill, dist. XXIV, q. 1, Paris, 1894, t. xv, p. 256, La 
doctrine foudamentale de la communion des saints est 
@ailleurs parfaitement résumée dans tout ce passage : 
par cette communication des biens spirituels entre les 
fidéles, V'insuffisance des uns s’enrichit de la surabon- 
dance des autres. ' ‘ 

3. La synthése. — L’esprit mystique de saint Bona- 
venture devail parliculiérement se plaire au développe- 


ment de ces pensées, qui se retrouvent en maint endroit 
des Conumentaires comme des Opuscules théologiques. 
Les fidéles sont mystiquement unis entre eux dans le 
corps social du Christ, et le principe de cette union ne 
peut étre qu'un principe ineréé, l’Esprit de sanctifica- 
tion, un et identique en tous. In JV Sent., 1. I, dist. XIV, 
a. 2, q. I, Quaracchi, 1882, t. 1, p. 249. Cette union 
qui est celle des volontés dans la charité réciproque a 
pour exemplaire lunité des personnes divines. [bid., 
1. I, dist, X, a. 4, q. m1, p. 199. Elle est signifiée par 
lunion sacramentelle du corps réel du Christ avec les 
espéces eucharistiques, 1. IV, dist. VIII, p. 1, a. 2, q. m1, 
p. 185, et la fraction du pain en trois parts symbolise les 
trois parties de ce corps mystique, l’Kglise triomphante, 
l'Eglise souffrante et lWglise militante,-1. IV, dist. XII, 
p. 1, a. 3, q. 1, dub. ty, p. 287. Entre ces trois catégo- 
ries dune méme Kglise universelle, qui comprend tous 
les temps et se continue jusqu’au ciel, 1. [V, dist. VII, 
p. I, a. 2, q. 1, p. 184, regne une étroite connexion, 
comme entre les organes du corps naturel, |. IV, dist.XX, 
p. Il, a. I, q. 1, p. 530. Tous les fidéles dépendent les 
uns des autres : le bien de chacun est le bien de tous. 
Ibid., p. 531. Cf. 1. IV, dist. XLV, a. 2, q. 1, p. 944. 
Non seulement par ses priéres, l’Kglise vient efficacement 
a notre aide et nous préserve maintes fois du péché, 
1. IV, dist. XVII, p. 1, dub. 1, p. 495, mais par les 
satisfactions surérogatoires des saints et par l’applica- 
tion de leurs mérites elle acquitte encore une partie de 
notre dette pénitentielle envers Dieu, 1. IV, dist. XV, 
p- I, a. 1, q. 1, p. 364. En ajoutant 4 ces données celles 
qui ont trait a Vintercession et au culte des saints, aux 
suffrages pour les morts, et qui n’ont point a entrer 
dans le cadre de cet article d’ordre plus général, on pos- 
sede toute la théorie scolastique de la communion des 
saints, dont personne n’a mieux parlé au moyen Age que 
le docteur séraphique. 

Il serait superflu de rechercher dans saint Thomas 
tous les éléments d’une doctrine désormais fixée, et en 
dehors de lui. Mais il n’est pas sans intérét de relever 
Vexplication exégétique qu’il donne de la formule san- 
ctorum communionem attribuée par lui aux apdtres et 
Vapplication restrictive qui en résulte. C’est au sens 
neutre du mot sanctorum que s’arréte le docteur angé- 
lique, sans que l’on puisse yoir a quelles influences 
traditionnelles il se rattache. Pour lui, la communion 
des saints est une communion des biens dans I’Eglise. 
Unde et inter alia credenda que tradiderunt apo- 
sloli, est quod communio bonorum sil in Ecclesia; et 
hoc est quod dicitur sanctorum communionem. Ba- 
positio in symbolum apost., a. 10. Parmi ces biens, il 
faut noter en premiére ligne ceux que le Christ nous a 
acquis par sa passion et qui nous sont communiqués 
par les sacrements. Mais en méme temps il y a les 
mérites de la vie du Christ et tous ceux des saints, 
mérites dont la répartition est faite 4 toutes les 4mes 
unies par la charité. Ht inde est quod qui in caritate 
vivit, particeps est onnis boni quod fit in tote mundo. 
Ibid. Cependant cette derniére participation peut étre 
conditionnée par l’intention de Vagent qui pose l’acte 
méritoire. Sie ergo per hane communionem consequi- 
mur duo: ununr scilicet quod meritum Christi com- 
nvunicatur onnibus, ahud quod bonum unius connru- 
nicatur alteri. Ibid. Cf. In IV Sent., 1. UI, dist. XXV, 
q. I, a. 4, 2; Sum. theol., 14 I, q. 1, a. 9. Saint Thomas 
ne fait done pas rentrer dans le concept de la commu- 
nion des saints l’idée de union des membres de Jésus- 
Christ entre eux, mais seulement les fruits de cette 
union, il rattache la premiere idée a la conception 
méme de l’'Eeglise, dont la catholicité s’étend au dela des 
limites de cette terre, jusqwaux membres de I’Eglise 
souffrante et de ’Eglise triomphante. Eapos. in symb. 
apost., a. 9. Sila méthode est différente, Ja synthese est 
la méme. Cf. Pierre de Tarentaise, In IV Sent., 1. J, 
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dist. XXV, q. u, a. 2, Toulouse, 1652, t. mm, p. 192; 
Richard de Middletown, In IV Sent., 1. Ill, dist. XXV, 
a. 1, q. U, Brescia, 1591, t. 1, p. 274 sq. ; Duns Scot, 
In 1V Sent., 1. 1V, dist. XLV, q. tv, a. 2, Anvers, 1620, 
t. Iv, p. 471; Gilles de Rome, In IV Sent., 1. III, 
_ dist. XXIII, p. 11, q. 1, Rome, aeons Il, p. 586; "Durand 
~de Saint- Pourdains In IV Sent., Il, dist, XXVI, 
q. 1, Lyon, 1569, t. m1, p. 22%; Hee le chartreux, In 
LV Sené., 1. Ill, dist. XXV, q..1, Venise; 4584, 0t1v, 
p. 216 sq.; Gabriel Biel, Sacri canones, lect. xxx, Lyon, 
1527, p. 207 sq.; Sanclissin allaris sacrificii perpetua 
exposilio, |. Il, ibid., p. 994. 

4. Conclusions. — En résumé les données tradition- 
nelles et scolastiques sur la communion des saints se 
ramenent, d’aprés l’enseignement des grands docteurs, 
aux points de doctrine suivants : I] existe entre tous 
les membres de l’Eglise militante, souffrante et triom- 
phante, une société ‘spirituelle qui les unit tous entre 
eux et les ratlache au Christ comme a leur chef. Le 
caractére mystique de cette société entraine la partici- 
pation commune aux mémes sacrements, qui nous 
transmettent les mérites de Jésus-Christ, la jouissance 
en commun de tous les dons particuliers inhérents aux 
diverses fonctions ecclésiastiques, le commerce réci- 
proque de bonnes ceuvres et de mérites, fondé sur la 
charité, entre tous les membres du Christ. Tous les 
fidéles participent inégalement a cette union des ames 
et a cette communion des biens, selon la mesure de 
leur foi et de leur charité. Plus est considérable l’apport 
de chacun, plus grand aussi son profit spirituel. Le 
Christ communique les biens qui lui sont propres sui- 

vant la diversité des mérites. Catechismus romanus, 
part. I, a. 9, n. 19-23, Tournai, 1890, p. 86-89. 

4o La conumunion des saints et les Eglises dissi- 
dentes. — Les hérésies qui, dans les premiers siécles 
de l’Eglise, s’attaquent au dogme de la communion des 
saints, comme celles des eustathiens, d’Aerios, d’Euno- 
mios ou de Vigilance, ne mettent pas directement en jeu 
le principe dogmatique, non encore formulé, de union 
mystique de tous les membres du Christ, mais ne ten- 
dent qu’a abolir la pratique du culte des saints ou du 
culte des morts. L’idée méme de la communion des 
saints n’entre en discussion qu’avec la Réforme. 

1. Eglise évangélique. — Le principe individualiste, 
qui régit toute la théologie de la Réforme, en méme 
temps qu’il tendait a morceler l’organisation extérieure 
de l’Eglise, fatalement devait aboutir 4 ruiner du méme 
coup les liens de solidarité qui unissent entre elles sur- 
naturellement les ames en dehors méme de toutes les 
conditions du monde visible. L’histoire des idées pro- 
testantes sur cette question vitale est encore 4a faire; 
elle offrirait, au milieu de toutes les fluctuations, plus 
d’un aspect intéressant, et peut-étre serait-elle propre, 
plus que toute autre, a faire nettement saisir les ten- 
dances générales et esprit méme de la doctrine. 

Des 1519, Luther est cenené a prendre position. Pour 
défendre sa thése, condamnée a Rome, sur le pouvoir 
du pape, il invoque précisément article de la commu- 
nion des saints dans le but de détruire l’autorité du pontife 
romain et par 14 méme l’unité de l’Eglise. Revenant au 
sens primitif du mot saint et aprés avoir fait observer 
que la formule sanclorum commvunionem n’est pas 
dorigine apostolique, mais une simple note marginale, 
sans doute de quelque glossateur, une explication adthise 
ensuite par toute l’Eglise des mots Ecclesiam sanctani, 
il rapproche Yun de Yautre ces deux termes par le sens 
jusqu’a les confondre. L’Eglise, c’est la communion des 

saints. Par conséquent la papauté n’est pas un élément 
de sa définition. Credo Ecclesiam sanctam, communio- 
nem sanctorum. Non, ut aliqui somniant, credo Ec- 
clesiany sanctam esse prelatum..., sed glossa aliqua 
forte Ecclesiam sanctam catholicam exposuit esse com- 
munionen sanctorum, quod... nune sinvul oratur. 


Resolutio Lutheriana super propositione sua decima 
ae de potestate pape, dans Werke, Weimar, 188%, 
t. 1, p. 190. Par communion évidemment, il faut en- 
tendre conmunauté: lui-méme s’explique a ce sujet 
en 1520. Yn disser gemeyne odder Chrislenheyt. Eine 
kurze Form des Glaubens, op. cit., t. vill, p. 217. Pour 
Luther, la communion des saints ne-s’étend done pas 
au dela de la communauté chrétienne et s’identifie avec 
elle. A cette époque, Luther admet encore que toutes 
les priéres et les bonnes ceuvres servent 4 chacun. Quand 
il aura modifié sur ce point sa doctrine, il ne subsistera 
rien, ou bien peu de chose, du dogme catholique de la 
solidarité des 4mes dans Je Christ. 

Aussi les confessions de foi évangéliques sont-elles 
unanimes a passer sous silence cet article ou a con- 
fondre, comme Luther, le dogme de I’Eglise et celui de 
la communion des saints. Les articles 3 et 8 de la 
confession d’Augsbourg et la confession saxonne de 
1551 se bornent a de vagues déclarations sur la com- 
munauté des saints ou communauté chrétienne. Corpus 
et syntagma confessionunr fidei, Geneve, 1654, p. 13 sq., 
93-99. Les articles de Marbourg retiennent encore la 
notion et la pratique des bonnes ceuvres et recomman- 
dent la charité envers le prochain et la priére, mais 
sans faire aucune mention, d’ailleurs, de la communion 
des saints. Die Marburger Artikel, n. 10, dans Kolde, 
Die Augsburgische Konfession, Gotha, 1896. Les articles 
de Schabach et de Torgau, rédigés au milieu de dissen- 
sions toujours grandissantes, se mettent en dehors de 
toute union mystique des 4mes et prennent décidément 
parti contre le culte des saints. Die Schabacher Artikel, 
a. 12, dans Kolde, op. cit., p. 126; Die Torgauer Arli- 
kel, a. 11, ibid., p. 189. Sur les difficultés soulevées a ce 
sujet par la confession d’Augsbourg et la formule de 
concorde, voir J. G. Walch, Introductio in libros Eccle- 
sie lutherane synrbolicos, Iéna, 1732, p. 279 sq.; G. 
von Scheele, Theologische Symbolik, Gotha, 1881, t. 11, 
p. 180-186. 

Les premiers théologiens de la Réforme s’en tiennent 
généralement aces données ; ils entendent la commnu- 
nio sanctorum de ce qui fait pour eux l’unité constitu- 
tive de l’Eglise, le groupement des fidéles autour d’un 
méme credo. Chemnitz, Enchiridion de precipuis do- 
ctrine celestis capilibus, Francfort, 1600, p. 485-447. Ce- 
pendant il subsiste encore, dans la pensée de quelques- 
uns, un lien quelconque entre vivants el défunts: les 
saints du ciel n’oublient pas I’Eglise de la terre, et, sans 
se rendre compte des besoins particuliers, prient d’une 
maniére générale pour tous les vrais chrétiens. Gessner, 
De Ecclesia triunvphante in celis, Wittenberg, 1595, 
q. Ul, Iv, fol. D! sq. et E. D’autres, expliquant au sens 
neutre le mot sanctorwni, l’appliquaient aux sacrements 
dont il convenait de faire mention dans le symbole ecclé- 
siastique. Jean Gerhard combattit cette nouvelle inter- 
prétation de la communio sanctorum et maintint, « au 
point de vue exégélique, » le sens proprement luthérien 
de société des tidéles. Loci theologici, c. x1, § 16, Téna, 
1622, p. 102. Dans lun et lautre cas, c’était garder le 
mot en supprimant la chose. 

2. Eglise réformée. — Des Vorigine, deux tendances 
se manifestent, opposées entre elles, l'une qui considére 
la formule sanclorunr conniunionem comme une simple 
et stricte définition de l’Eglise, Vautre qui s’atlache a y 
voir l’ expression d'une propriété de l’Eglise et se rap- 
proche ainsi de la these catholique. La premiére se ma- 
nifeste surtout dans les confessions de foi; la seconde 
est représentée par les meilleurs écrits de théologiens 
calvinistes. 

La confession helvétique de 1536 développe surtout 
le point de vue luthérien. Ecclesiam, id est e mundo 
evocatum vel collectum cotum fidelium, sanctorunr 
inquam onium conmunionenr.., sanctos appellans 
[ideles im. terris... De quibus omnino intelligendus est 
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synrboli articulus, credo sanctam Ecclesiam catholicam, 
sanclorum communionen. Helvetica confessio prior, 
c. xvil, dans Syntagma, p. 50 sq. Il y a dans I’ glise 
communauté ou communion, parce qu’il y a participa- 
tion aux mémes biens. Jbid., p. 55, La confession gal- 
licane, présentée a Charles IX au colloque de Poissy en 
1561, adopte au fond la méme doctrine; mais Vidée de 
communion prend une forme nouvelle, tout a fait 
insotite, et représente l’effort des fidéles pour se for- 
tifier mutuellement dans la crainte de Dieu. Gallica 
confessio, c. Xxvil, dans Syntagma, p. 107. La Tétra- 
politaine rattache celte méme idée au régne de Jésus- 
Christ par la foi. In his cum vere regnet Servator, 
proprie ejus Ecclesia et sanctorum xowwvia, id est so- 
cietas, ut in symbolo apostolorum vocabulum Ecclesix 


expositum est, nominantur. Confessio religionis chri- | 


stiane, c. xv, ibid., p. 238. Cf. Confession de foy chres- 
tienne, par Théodore de Béze, Genéve, 1564, p. 171. 

Mais Calvin n’admet nullement une pareille interpré- 
tation. Il reconnait que cet article touche de prés a la 
constitution de « I’Kglise externe », mais aussi qu’il 
porte beaucoup plus loin et qu’il signifie la solidarité 
des membres dans la commune participation aux biens 
surnaturels. « Kt pourtant est adioustée, La communion 
des saincts ; lequel membre, combien qu’il ait esté omis 
des anciens, n’est pas a mespriser, d’autant qu’il exprime 
trés bien la qualité de l’Kglise, comme s'il estoit dit que 
les saincts sont assemblez a telle condition 4 la société 
de Christ, qu’ils doivent mutuellement communiquer 
entre eux tous les dons qui leur sont conférez de Dieu. » 
Institution chrétienne, Genéve, 1562, 1. IV, ¢. 1, § 3, 
p. 635. Cf. Le catéchisme de monsieur Calvin, di- 
manche xv, dans le Recueil des principaux catéchismes 
de Il’ Eglise réfornvée, Genéve, 1673, p. B3. Le catéchisme 
de Heidelberg et l’ancien catéchisme de Lausanne re- 
produisent le méme enseignement. Petit catéchisme, ou 
Briéve instruction de la religion chrétienne, Lausanne, 
p. 11. Cf. Drelincourt, Catéchisme ou instruction fami- 
liére sur les principaux points de la religion chrétienne, 
Geneve, 1583, p. 45. 

3. Eglise anglicane. — La doctrine de la communion 
des saints a subi chez les anglicans les vicissitudes les 
plus diverses, en raison des influences, tantot luthé- 
riennes, tantdt calvinistes, tantét catholiques ou semi- 
catholiques, qui ont tour a tour prévalu dans |’épiscopat. 
La confession de foi proposée au synode de Londres, en 
1562, évite de se prononcer sur cet article. Anglicana 
confessio fidei, a. 8, dans Corpus et syntagma confes- 
sionum. fidei, Genéve, 1654, p. 127. Les 39 articles de 
1563 supprimentrésolument l’union mystique des vivants 
avec les défunts, en condamnant la doctrine romaine 
sur le purgatoire, les indulgences, l’invocation des 
saints. Cf. Thomas Rogers, A Treatise upon sundry 
matters contained in the thirty nine articles of Reli- 
gion, which are professed in the Church of England, 
Londres, 1639, p. 118-131. Mais l’art. 26 de la confession 
de Westminster, Of the communion of saints, con- 
tient en substance la doctrine romaine sur les rapports 
qui unissent ici-bas entre eux et a Jésus-Christ les mem- 
bres de I’Eglise. Le Christ est le chet, le Saint-Esprit 
le lien, et tous les fidéles, unis dans la charité, partici- 
pent aux dons et aux graces de leurs fréres. All Saints 
that are united to Jesus Christ their Head, by His 
Spirit and by faith, have fellowship with Him in His 
graces, sufferings, death, resurrection and glory; and, 
being united to one another in love, they have con- 
nuunion in each other’s gifts and graces. J. C. Wau- 
drey, The meaning of the doctrine of the communion 
of saints, Londres, 1904, p. 23 sq. A tous ceux qui 
portent le nom de chrétiens sont conférés les priviléges 
de cette société sainte; mais des 4mes du purgatoire et 
des élus, il n’est pas question. La confession de foi de 
Westminster n’omet pas de mentionner que le dogme 
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de la communion des saints ne porte aucune atteinte au 
droit de propriété. 

Dans le discours pastoral prononcé par l’archevéque 
de Cantorbéry en 1898, les défunts ne sont pas absolu- 
ment exclus de cette communion mystique; mais il ne 
parait pas que le clergé se soit rallié a cette doctrine, 
que la liturgie ne confirme pas davantage. Cf, Liber 
precum publicarum Ecclesix anglicane, édit. G, Bright 
et P. Goldsmith, Londres, 1890, p. 209. 

II. PROBLEME NISTORIQUE. — L’expression sanctorunr 
communionem s'est introduite assez tard dans le sym- 
bole apostolique et l’on est loin d’étre fixé sur lVorigine, 
le sens et le motif de cette addition. 

1° Origine. — 1. Le texte de Nicétas de Remesiana. 
— Le premier document ou soient mentionnés les mots 
sanctorum communionem est une explication du sym- 
bole attribuée par Caspari, Kirchenhistorische Anecdota, 
Christiania, 1883, p. 341-360, a Pévéque Nicétas d’Aqui- 
lée (484-485), mais dont l’auteur est vraisemblablement 
Nicétas, évéque de Remesiana, en Dacie, dans les pre- 
miéres années du ve siécle. Zahn, Neue Beitrdge zur 
Geschichte des apost. Symbolums, dans Neue kirchl. 
Zeitschrift, 1896, t. vit, p. 106 sq.; Kirsch, Die Lehre 
von der Genreinschaft der Heiligen, Mayence, 1900, 
p. 217-220; dom Morin, Nouvelles recherches sur Vauteur 
du Te Deunr, dans la Revue bénédictine, 1894, t. xt, 


‘p. 61 sq.; Id., Sanctorum communionem, dans la 


Revue d’histoire et de littérature religieuses, 1904, t. 1x, 
p. 209 sq. Voir t. 1, col. 1664. 

Voici les fragments essentiels de cet important docu- 
ment : Post professionem beate Trinitatis, jam pro- 
jiteris te credere sanctx# Ecclesie catholice. Ecclesia 
quid aliud, quan sanctorum onium congregatio? 
Ab exordio eninr sxeculi sive patriarche..., sive pro- 
phete, sive apostoli, sive martyres , sive ceteri justi..., 
una Ecclesia sunt, quia, una fide et conversatione san- 
clificati, uno spiritu signali, unum corpus effecli sunt ; 
cujus corporis caput Christus esse perhibelur, ut 
scriptum est. Adhuc amplius dico. Etian angeli, 
elianr virtutes et potestates supernez in hac una con- 
foederantur Ecclesia... Ergo im hac una Ecclesia 
crede te communionem consecuturum esse sancloruni- 
Scito unam hance esse Ecclesiam catholicam in onini 
orbe terre constitutam; cujus communionem debes 
jirmiter retinere. Explanatio symboli, n. 10, P. L., 
t. tu, col. 871; Caspari, Kirchenhist. Anecduta, t. 1, 
p. 355; Burn, Niceta of Remesiana, Cambridge, 1905, 
Libelli instructionis, 1. V, De symbolo. 

Il n’est pas absolument démontré que la formule 
sanctorum communionem ait fait partie du symbole de 
Nicétas. On peut la prendre a la rigueur pour une simple 
explication du dogme de I’Kglise. Cependant!’expression 
elle-méme, qui se retrouve dans les symboles posté- 
rieurs, et la fagon dogmatique dont elle est présentée : 
Ergo... crede, rendent beaucoup plus vraisemblable la 
premiére opinion, communément recue. 

D’aprés ce texte, Harnack attribue a l’insertion de cet 
article dans le symbole des apotres, une origine orien- 
tale. C’est sous l’influence des Catéchéses de saint Cyrille 
de Jérusalem que l’évéque de Remesiana aurait introduit 
la formule sanctorum communionem, dans le symbole 
de son Eglise. Elle aurait passé de 1a dans les Gaules, 
puis en Espagne et chez les Bretons, comme une pro- 
testation de la foi chrétienne contre lV’hérésie de Vigi- 
lance. Harnack, Apostolisches Symbolum, dans Realen- 
cyclopidie fiir protestantische Theologie, 3° édit., 
Leipzig, 1896, t. 1, p. 754. 

Pures hypothéses que F, Kostlin a justement com- 
battues dans la méme publication. Art. Gemeinschaft 
der Heiligen, t. v1, p. 50%. Il serait étrange, en effet, 
qu’un article eat été introduit dans le symbole gallican, 
par un évéque de Dacie, et sous l’influence des Caté- 
chéses de saint Cyrille, sans qu’il fut possible de saisir 
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quelques traces de cette addition, soit 4 Jérusalem et 
dans les Eglises orientales, soit dans les diocéses inter- 
médiaires de 1’Italie et des contrées danubiennes. Les 
visites faites par Nicétas 4 saint Paulin de Nole en 398 


“s . et 402, le bon renom laissé par ses écrits dans les 


Gaules, au témoignage de Gennade, De viris illustri- 
bus, c. Xxtl, édit. Czapha, Munster, 1898, p. 56, indi- 
queraient plutét Vinfluence de la Gaule sur Nicétas 
lui-méme, qui aura trés bien pu se servir d’un formu- 
laire gallican. Cf. Kirsch, op. cit., p. 217-219; J. Wau- 
drey, The meaning of the doctrine of the communion 
of saints, Londres, 1904, p. 35-38. Il faut remarquer 
surtout que ’Explanatio de Nicétas est un exposé de 
doctrine nettement augustinienne. 

2. La Fides Hieronyni. — Un symbole inédit publié 
dans les Analecla Maredsolana, 1903, t. 11, p. 199 sq., et 
attribué a saint Jérome, porte mention authentique de 
la communion des saints. Credo remissionem peccato- 
rum in sancta Ecclesia catholica, SANCTORUM COMMU- 
NIONEM, carnis resurrectionem ad vitam externanr. 

En confrontant ce texte avec celui de la Confession 
de foi arménienne, publiée par Caspari, Alte und neue 
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der 
Glaubensregel, Christiania, 1879, t. 11, p. 10-12, dom 
Morin a émis lidée, a la suite d’ingénieux rapproche- 
ments, que l’Arménie pourrait bien étre le pays d’ori- 
gine de la formule symbolique. Revue d’histoire et de 
littérature religieuses, 1904, t. 1x, p. 229. Si suggestive 
qu’elle soit, l’hypothése demanderait a étre confirmée. 
La Fides Hieronynvi peut-elle étre diment attribuée a 
saint Jérome? Est-elle méme de son époque? D’autre part, 
il est difficile de faire fond sur la Confession de foi ar- 
ménienne. Le méchitariste J. Catergias en recule la 
rédaction au xIve siécle, De fideit symbolo quo Arment 
utuntur observationes, Vienne, 1893, p. 40, et s'il con- 
tient « des traits d’une saveur absolument antique », 
il faut attendre de nouvelles lumiéres pour en extraire 
autre chose, comme dom Morin le reeonnait lui-méme, 
que des conclusions problématiques. Cf. A. Harnack, 
Theologische Literaturzeitung, 1904, p. 141-142; Th. 
Zahn, Neue kirchl. Zeitschrift, 1905, p. 249 sq.; Burn, 
op. crt., Excurs, p. LXXX Sq. 

3. Le texte de Fauste de Riez. — Il est incontestable 
que, vers le milieu du ve siécle, le symbole des Eglises 
gallicanes renfermait la formule sanctorum commu- 
nionem. On la trouve mentionnée d’abord dans le traité 
de Fauste de Riez (+ 485) sur le Saint-Esprit, aprés les 
mots sanctan. Ecclesiam dans une citation du sym- 
bole. Hee enim, que in symbolo post Sancti Spiritus 
nomen sequuntur, ad clausulam symboli... respiciunt 
ut sanctam Ecclesiam, SANCTORUM COMMUNIONEM, 
abremissa peccatorum, carnis resurrectionem, vitam 
zeternam credamus. De Spiritu Sancto, |. I, ¢c. MN, 
édit. Engelbrecht, dans Corpus script. eccles. lat., 
Vienne, 1891, t. xx1, p. 104. De plus, deux homélies sur 
le symbole attribuées également 4 Fauste de Riez con- 
tiennent ce méme article, Caspari, Kirchenhist. Anec- 
dota, t. I, p. 315 sq., et une d’elles présente une bréve 
explication quia trait directement au culte des saints. 
Credamus et sanctorum conmunionem : sed sanctos 
non tam pro Dei parte quan pro Dei honore venere- 
mur, Caspari, loc. cit., p. 338. On peut citer encore, 
comme témoignages subséquents, un Tractatus Fau- 
stini de symbolo, qui est comme un extrait des homé- 
lies de Fauste et vraisemblablement de la fin du 
vie siécle, Caspari, Alte und neue Quellen zur Geschichte 
des Taufsynvbols, Christiania, p. 250 sq.; quatre ser- 
mons du pseudo-Augustin, qui semblent de provenance 
gallicane, Serm., ccxL-ccxLil, P, L.,t. xxx1x, col. 2189- 
2194; enfin un sermon publié jusqu’ici dans les ceuvres 
de saint Augustin, Serm., ccxtiv, De symboli fide et 
bonis moribus, P. L., t. Xxx1x, col. 2194 sq., et qu’il 
faut attribuer sans aucun doute a saint Césaire d’Arles. 


Cf. Kattenbusch, Das apostolische Synrbol, t. 1, 
p. 165 sq. Voir t. 11, col. 2170, 2176. 

Tous ces documents fournissent la preuve absolue 
que les Eglises des Gaules, au vie et des le milieu du 
ve siécle, avaient inséré déja dans leur symbole l'article 
de la communion des saints. Et la maniére dont Fauste 
de Riez traite cette formule, dans son traité De Spiritu 
Sancto et dans la seconde des homélies publiées sous 
son nom par Caspari, indique assez qu’il ne s’agit nul- 
lement d’une innovation. I] parait donc légitime, a dé- 
faut d’informations décisives, d’attribuer a l’Eglise galli- 
cane l’origine de la formule sanctorum communionenr 
et son introduction dans le symbole. Cf. Kirsch, op. cit., 
p. 217; Th. Zahn, Das apostolische Synibolum, Leipzig, 
1893, p. 88 sq. 

2° Sens dela formule. — Zahn a soutenu, sans par- 
venir a accréditer son opinion, que le mot sanctorunr 
désigne ici, non pas les saints, mais, au neutre, les 
choses saintes. La forme latine communio sanctorunr 
serait la traduction d’une formule grecque, thy xotvwviay 
tay &ylwy, usitée en Gaule de trés bonne heure, et si- 
gnifiant la participation aux mémes sacrements, particu- 
liérement au mystére eucharistique. Kattenbusch, op. cit., 
t. 1, p. 9, déclare la question indécise. 

Il semble pourtant qu’elle soit parfaitement résolue. 
Les textes précédemment cités de Nicétas de Remesiana 
et de Fauste de Riez et tous les commentaires de cet 
article au ve et au vie siecle emploient ce mot au mas- 
culin. Par exemple, les sermons du pseudo-Augustin : 
Sanctorum communionem, qui dona Spiritus Sancti... 
erunt communia in universis, ut quod quisque sancto- 
rum minus habuit in se, hoc in aliena virtute partici- 
pet. Serm., CCXL, P. L., t. Xxx1x, col. 2189. Sanctorunr 
communionem, id est, cum illis sanclis qui in hac 
quam suscepimus fide defuncti sunt, societate et spei 
communione teneamur. Serm., CCXLU, col, 2193, D’ail- 
leurs, la tradition de |’Eglise a toujours admis et rendu 
populaire la croyance 4 une union intime de tous les 
saints entre eux: aucune expression n’était plus apte a 
traduire cette doctrine que la formule communio san- 
ctorum. Et méme en admettant l’hypothése toute gratuite 
d'une formule grecque antérieure 4 l’expression latine, 
THY xotvwviay tov d&ylwv, il faudrait encore admettre que 
cette locution n’entraine pas nécessairement le sens 
neutre du mot &yfwyv, puisqu’on la retrouve, avec le sens 
latin, dans saint Athanase, E'pist. ad Dracontium, n. 4, 
P. G., t. xxv, col. 528. Cf. O. Zockler, Zum Apostoli- 
kum-Str eit, Munich, 1893, p. 51-53. 

Il faut done exclure a Porigine, la_ signification 
sacramentelle, que l’on ne retrouve que plus tard, et 
bien rarement, dans quelques écrits du moyen age. Le 
mot sancti désigne les saints. Mais garde-t-il le sens 
primitif de chrétiens, qu’il a dans saint Paul et qu’on 
retrouve encore dans les écrits du 1 et du I@ siécle ? 
Ou bien faut-il entendre par 1a les saints, au sens spé- 
cifique du mot, les élus? Swete a pris parti pour la 
premiere signification. The Apostles’ Creed : its relations 
to prinritive christianity, 2¢ édit., Londres, 1894, p. 82-88. 
La formule désignerait dés lors une simple propriété de 
lEglise eatholique, sa sainteté, opposée plus explicite- 
ment au puritanisme railleur des donatistes qui s’obsti- 
naient 4 ne voir dans I’£glise romaine qu’un mélange 
indigne de justes et de pécheurs. 

Il est impossible de souscrire a cette thése. Au ve siécle, 
quand la formule fut insérée au symbole des apétres, le 
mot sancti avait perdu depuis longtemps son sens ori- 
ginel : il désignait alors presque exclusivement les élus, 
les saints du ciel, et c’est aussi dans cette acception 
qu’il est employé par les premiers catéchétes du sym- 
bole, Nicétas de Remesiana, Fauste de Riez, l’école 
d’Augustin, dans les textes cités plus haut. Des lors le 
sens “de expression communion des saints est fixé: 
il ne s’agit pas de la simple communion ecclésiastique, 
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des rapports officiels et de bonne harmonie qui reliaient 
extérieurement entre eux la communauté chrétienne et 
chacun de ses membres, mais d’une société toute spiri- 
tuelle, d'une communication mystique établie entre 
fideles et bienheureux. Il est vrai que l’on trouve encore 
dans la littérature canonique du ive et du ve siécle 
Yexpression communio sanctorum pour désigner la 
communion entre fidéles. Cf. Epistola Cabarsussitani 
concilii, P. L., t. xxxvt, col. 376 sq.; Epistola ad Fla- 
vium Marcellinum, P. L., t. xii, col. 885; S. Augus- 
tin, Serm., Lu, n. 6, P. L., t. xxxvul, col. 357. Mais ces 
rares exemples ne peuvent prévaloir contre l’usage 
courant du mot sanctorum et le sens précis que lui 
donnent, en l’expliquant, les homélies du temps, ow il 

s'agit évidemment dune extension mystérieuse de 

VEglise, d’une union affective et effective des fidéles de 
la terre avec les élus du ciel. La premiére explication 
que nous ayons de cet article du symbole, la plus nette 
aussi et la plus abondante, celle de Nicétas de Reme- 
siana, est dégagée de toute incertitude. Ecclesia quid 
aliud quan. sanctorum. omniunr congregatio? Les 
saints, ce sont les justes de tous les temps, et c’est avec 
eux, en méme temps qu’avec les anges, que le fidele doit 
entrer en communion, comme membre d’un méme corps 
mystique. Caspari, Kirchenhistor. Anecdota, t.1, p. 355. 

3° Motifs de Vinsertion. — L’idée de cette communion 
de tous les saints entre eux et dans Je Christ était assu- 
rément populaire, puisque Nicétas l’expose aux néo- 
phytes et qu’on la voit si souvent revenir, sous la forme 
la plus simple, dans les homélies adressées au peuple, 
comme un sujet bien connu. 

Saint Augustin suppose que personne, dans son Fglise, 
ne doit ignorer cette doctrine, Serm., Cxxxvil, n. 1, 
P, L., t. xxxvul, col. 754, et lui-méme a contribué en- 
core plus que tout autre a la répandre dans |’Eglise et 
ala rendre familiere. Cf. Serm., ccxu-ccxLiv, P. L., 
t. Xxx1x, col. 2189-2195. L’introduction de cet article 
dans le symbole peut donc s’expliquer, sans l’interven- 
tion d’aucune autre cause d¢terminante, par le seul 
développement normal d’une longue et chére tradition 
qui répondait si bien aux plus profondes aspirations du 
coeur dans la masse des fideles. Aussi voit-on se consli- 
tuer définitivement a la méme époque et s’étendre dans 
les mémes proportions le culte des saints et celui des 
défunts. 

D’ailleurs, il est impossible de signaler aucun fait spé- 
cial, aucune impulsion extérieure qui ait pu motiver 
cette addition. Harnack y voit une protestation de I’Eglise 
contre les doctrines de Vigilance. Das apost. Glawbens- 
bekenntniss, p. 31 sq. Mais il faut reconnaitre que la 
formule adoptée eut servi bien mal, par son caractére 
abstrait et amplitude méme de son contenu, la cause 
de l’orthodoxie et ne consacrait que d’une maniere indi- 
recte la légitimité du culte des saints. Au surplus, il 
serait bien surprenant que ce caractére de protestation, 
si protestation il y avait, n’eit été relevé dans aucun 
des documents qui reproduisent cet article. Cf. dom 
Morin, Sanctorum cammunionem, dans la Revue 
Whistoire et de littérature religieuses, 1904, t. 1x, 
p. 222-252. L’hypothése de Swete, d’apreés laquelle 
lV’Eglise catholique aurait voulu s’opposer aux prétentions 
des donatistes et revendiquer pour elle la sainteté de 
son organisation, se heurte également a d’insolubles 
difficultés. Swete, The Aposiles’ Creed, p. 82 sq. On 
comprendrait plutét que les donatistes eussent employé 
eux-mémes une formule qui traduisait si bien leur pen- 
sée et devait servir utilement leurs intéréts. Dans 
VEglise catholique, cette méme formule, en regard de 
Vhérésie donatiste, ne pouvait donner lieu qu’a des ma- 
lentendus. Cf. S. Augustin, Serm., ccxiv, n. 11, P. L., 
t. xxxvi1l, col. 1071. En tout cas, c’est en Afrique, et non 
en Gaule, que devraient naturellement se rencontrer, au 
plus fort des débats suscités par le schisme de Donat, 
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les premiéres traces d’une profession de foi distincte- 
ment articulée sur le point en litige. Or les symboles 
africains ne contiennent point l’article de la communion 
des saints. Cf. Kattenbusch, op. cit., t. 1, p. 134458; 
dom Morin, loc. cit. Il semble done que insertion de 
la formule sanctorum communionem dans le symbole, 
comme aussi des mots suivants : remvissionem pecca- 
torum, n’ait eu d’autre but que d’exprimer plus distine- 
tement la doctrine commune sur |’Eglise, en mettant 
plus vivement en relief la beauté de sa nature et la gran- 
deur de ses bienfaits. Kirsch, op. cit., p. 226-228. Peut- 
étre le besoin se faisait-il sentir aussi de resserrer entre 
les fidéles les liens de l’unité catholique, au milieu de 
la perturbation universelle causée par les ravages de 
larianisme. Cf. dom Chamard, Les origines du symbole 
des apétres, Paris, 1901, p. 65 sq. 

En Orient, Vaddition fut constamment repoussée. 
Mais les Fglises des Gaules, si ce n’est I’glise de Poi- 
tiers, cf. S. Venance Fortunat, Explanatio fidei catho- 
lice, P. L., t. Lxxxvitt, col. 591, et celles de la Grande- 
Bretagne se haterent de l’adopter. Dés la seconde moitié 
du ve siecle, elle apparait comme une des caractéris- 
tiques del’Kglise gallicane. En Italie, en Espagne et en 
Afrique, l’insertion n’eut lieu définitivement que dans 
le cours du 1x¢ siécle. Dom Chamard, loc. cit., p. 66. 


Jean de Neercassel, Tractatus quatuor de sanctorum cultu, 
Utrecht, 1675; Jean Le Marchant, L’encyclopédie sainte de la 
foi dans Vexplication du symbole des apétres, Rouen, 1701; 
Noél Alexandre, Theologia dogmatica et moralis secundum 
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tolische Symbol, Leipzig, 1894, t. 1, p. 102-430, 158-188; t. m, 
p. 927-950; A. Harnack, art. Apostolisches Symbolum, dans 
Realencyclopadie fir protest. Theologie und Kirche, t. 1, 
p. 753 sq.; J. Kostlin, art. Gemeinschaft der Heiligen, dans 
Realencyclopéidie, t. V1, p. 503-507; L. Atzberger, Geschichte 
der christlichen Eschatologie innerhalb der vornicdnischen 
Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 84, 169, 423-427, 617 sq., 621- 
625; J. P. Kirsch, Die Lehre von der Geimeinschaft der Hei- 
ligen im christl. Altertum, Mayence, 1900; dom Morin, San- 
ctorum communionem, dans la Revue d’histoire et de lit- 
térature religieuses, 1904, t. Ix, p. 209-236; J. C. Waudrey, 
The meaning of the doctrine of the communion of saincts, 
Londres, 1904, 

P. BERNARD. 

Il. COMMUNION DES SAINTS D’APRES LES MONU- 
MENTS DE L’ANTIQUITE CHRETIENNE. — La commu- 
nion des saints a été diversement comprise. Voir l’ar- 
ticle précédent. Nous la prendrons ici dans le sens 
précis du mot, comme l’union de vie spirituelle et sur- 
naturelle qui relie les différents membres du royaume 
du Christ, les membres vivants sur la terre entre eux et 
plus particuliérement a ceux qui n’y sont plus, qu’ils 
soient bienheureux ou non. Saint Thomas, Sum. theol., 
Ill, q. vu, a. 4, associe a l’Kglise du ciel les anges, 
parce qwils ont la méme fin derniére et la méme vie 
surnaturelle. 

Les monuments de Vantiquité chrétienne fournissent 
des indications trés précieuses au sujet de la commu- 
nion des saints, ainsi entendue. — I. Eglise militante. 
Il. Eglise souffrante. III, Eglise triomphante. 

Als EGLISE MILITANTE. — I. CROYANCES DES PREMIERS 
CHRETIENS AU SUJET DE L’EGLISE MILITANTE. — 1° Ils 
se regardaient comme faisant partie d’une grande famille 
spirituelle, dont les différents membres sontet s’appellent 
« fréres » et « amis ». Sous ce double nom, on désignait 
non seulement les fidéles d’une méme localité ou d’un 
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méme pays, mais les chrétiens en général. Une inscrip- 
tion, de lapremiére moitié du Ive siécle, trouvée a Césa- 
rée, en Maurétanie, De Rossi, Bullettino di archeologia 
 eristiana, 1864, p. 28, parle de l’ECLESIA FRATRUUM (sic) qui 
* a fait renouveler le monument en question. La premiere 
partie du texte, quiremonte au 11° siécle, termine par la 
salutation : SALVETE, FRATRES, PURO CORDE ET SIMPLICI. 
St. Gsell, Les monuments antiques de lV Algérie, Paris, 
4901, t. 11, p. 398, note 3. A la fin du ue siécle, le célebre 
Abercius, d’Hiéropolis en Phrygie, trouve partout dans 
ses voyages des fréres, des amis. Voir t. 1, col. 57-66. 
Dans la premiére partie de l’inscription, dite de Pecto- 
rius, a Autun, auteur s’adresse indistinctement aux 
chrétiens, ses « amis », et les exhorte 4 mener une vie 
sainte et conforme aux volontés de Dieu. Le Blant, In- 
scriptions chrétiennes de la Gaule, Paris, ASG State sos 
pl.1, n.1; Kirchhoff, Corpus inscriptionum grecarum, 
t. Iv, n. 9890; dom F. Cabrol et dom H. Leclercq, Monu- 
menta Ecclesiz liturgica, Paris, 1902, t. 1, p. 17° sq., 
n. 2826. — Les relations de famille ne sont pas rompues 
4 la mort, la dénomination de « frére » continue au dela 
du tombeau, comme le montrent les textes suivants. Une 
stéle du musée Kircher de la fin du 11¢ siécle d’aprés Vis- 
conti, Atti della Accademia romana di archeologia, t. VI, 
p. 43, et L. Renier, dans Perret, Catacombes de Rome, 
t. vi, p. 170 sq., provenant de la catacombe de Saint- 
Hermés, parle des FRATRES BONI, qu’on conjure PER 
UNUM DEUM... NE QUIS... MOLE(stet) Pos(t) MOR(leN2)... 
De Rossi, Roma sotterranea, Rome, 1864, t. 1, p. 107; 
Bullett., 189%, p. 48. Un marbre de la catacombe de 
Sainte-Priscille, de la premiére moitié ou du milieu du 
me siécle d’aprés Kirsch, Die Acclamationen und Gebete 
der altchristlichen Grabschriften, Cologne, 1897, p. 51, 
et Wilpert, Malereien der Katakomben Roms, Fribourg- 
en-Brisgau, 1903, p. 160, porte: VOS PRECOR, 0 FRATRES, 
ORARE HUC QUANDO VENI(tis)... 

De trés anciennes inscriptions grecques emploient 
également les termes &6e)gof, aéehdty¢, par exemple, 
celles publiées dans les Mélanges d’archéologie et 
Whistoire de ’Ecole francaise de Rome, t. xv (1895), 
p- 260, n. 5: Eipyvy maior tots adedpoic; etonvy TALON TH 
RbeA(odty) tL; SHaer Tots KSEAGOIC Snvdora o'; Elphyny Eyete 
&bedoo!; adedgot, h yapts tod (X)orot(od ws0’Suady); yal- 
pete nal evtuyeite mapa (O)ed, adedpoi- Dom Cabrol et 
dom Leclercq, Monumenta Ecclesiz liturgica, Paris, 
4902, t. 1, n. 2795, 2796. 

2° Cette famille est une famille a part, une grande 
communauté religieuse ayant la méme origine, la méme 
fin, le méme nom, la méme foi, les mémes sacrements, 
le méme culte, etc. 

1. L’origine est divine : le chrétien vient du ciel, il 
est de la descendance du Poisson céleste (Jésus-Christ), 
comme le déclare déja au 11° siécle l’ inscription d’Autun : 
IXOYOC OYPANIOY O€CIONTENOC... Cf. Kaufmann, 
Ein altchristliches Pompeji in der libyschen Witste, 
Mayence, 1902, p. 18 sq. Ilse distingue donc des autres 
hommes; il a, comme dit Abercius, un signe caracté- 
ristique recu au baptéme, AAMTIPAN ZPATEIAAN 
Eyovra, et avec ceux qui ont le méme sceau parti- 
culier de la divinité, il forme le peuple, le saint peuple 
de Dieu, .a6¢, &ytog 2.a6¢ @cod, comme il est appelé dans 
‘inscription d’Abercius et sur un marbre d’Hadrianum 
du tve siécle, publié par Kaufmann, Die sepulkralen 
Jenseitsdenkmdler der Antike und des Urchristentums, 
Mayence, 1900, p.88, d’aprés Perrot, Guillaume et Deblet, 
Exploration archéologique de la Galatie, etc., Paris, 
1862, t.1 (texte), p. 65, 66; la plebs Dei, plebs sancta, ou 
plebs sancta Dei, comme le désignent plusieurs monu- 
ments latins du Ive siecle. De Rossi, Bullett., 1894, p. 32; 
de Waal, Il simbolo apostolico illustrato dalle iscri- 
zioni clei primi secoli, Rome, 1896, p. 38-39. 

2. Tout en étant sur la terre, le chrétien fait partie 
de la cité de Dieu, de la cité des élus, de la Jérusalem 


COMMUNION DES SAINTS (MONUM. DE L’ANTIQUITE CHRET.) 


456 


céleste. Heb., xii, 14; xx, 12; Gal., Iv, 26. Cette cité 
est visée par Abercius, quand il dit de lui-méme : 
EKAEKTHC TIOAEWC O TIOAEITHC (voir col. 468), 
et prokablement aussi par le pieux pélerin, qui au 
Ie siécle visitant a Saint-Calixte la chapelle des papes, 
ou étaient enterrés tant de saints martyrs, inscrivit a 
Ventrée cette exclamation : Gerusale(m) civitas et or- 
namentum martyru(m) Dei, cujus... De Rossi, Roma 
sotterranea, Rome, 1867, t. 11, p. 18. C’est la que le 
chrétien deyra résider un jour apres avoir quitté les 
illusions de la terre : xdcpov mr&vnv ToohiTov et aiw= 
viovotxov &verOuv, dit une inscription de Catane, en 
Sicile. Kaibel, Inscriptiones grece Siciliz, Italix, 
additis grecis Galliex, Hispanix, Brittanie, Germaniz 
inscriptionibus, Berlin, 1890, n. 463. Voir EpiGRAPHIE 
CHRETIENNE. 

3. Aussi porte-t-il un nom a part, celui de chrétien, 
christianus, yenottavéc, par opposition a gudeus ou 
paganus. Ce nom le rattache a son fondateur. Act., XI, 
26. Il se rencontre sur des monuments des différents 
pays de l’empire romain, par exemple, en Syrie et en 
Phrygie, Mélanges..., t. xv (1895), p. 251; Bullett., 1894, 
p. 68; en Gréce et en Dalmatie, Bayet, De titulis Attice 
christianis antiquissimis, Paris, 1878, p. 99, n. 75 
(mie siécle); p. 101, n. 78; Jelié, Buli¢ et Rutar, Guida di 
Spalato e Salona, Zara, 1894, p. 129, n. 1707 (du musée 
épigraphique), p. 171 sq.; en Italie et sur les bords du 
Rhin, Kaibel, loc. cit., n. 78,154, 196; Kaufmann, Hand- 
buch der christlichen Archtologie, Paderborn, 1905,, 
p. 202; Kraus, Die christlichen Inschriften der Rhein- 
lande, Fribourg, 1890, t. 1, p. 73, n. 148, etc. Trois de 
ces monuments appartiennent surement au 111° siécle. 
Corpus inscript. grec., t. II, n. 3857 g, 92651, 3857 p ; 
dom Cabrol et dom Leclercq, Monumenta Ecclesie li- 
turgica, Paris, 1902, t. 1, p. cvil. — Le chrétien porte 
encore, méme avant l’an 300 de l’ére chrétienne, Bayel, 
loc. cit., p. 99, n. 75, etc., le nom trés fréquent dans 
toute l’épigraphie chrétienne de fidelis, niszéc, celui 
quia recu le baptéme, V’initiation chrétienne et, avec 
elle, la vraie foi, par opposition a ceux qui ne sont pas 
encore entrés dans la grande communauté chrétienne. 
Voir BAPTEME D’APRES LES MONUMENTS DE L’ANTIQUITE 
CHRETIENNE, t. 11, col. 242. Du reste, cette communauté 
n’est autre que |’Eglise catholique, qui a la méme hié- 
rarchie, composée de Pierre et de ses successeurs, 
d’évéques, de prétres, etc. Voir EPIGRAPHIE CHRETIENNE. 

4, Les chrétiens ont la méme foi en Dieu, en Jésus 
Sauveur, etc., les mémes croyances religieuses, ypau- 
wate mot, comme les appelle Abercius. Cette foi pré- 
céde Abercius dans ses voyages, niotts 68 npotjye maven, 
et lui fait trouver en Orient et en Occident, 4 Rome et. 
dans les plaines de la Syrie, des freres, des amis, cuvo- 
p.thous, gfhouc, qui pensent comme lui, qui partagent ses 
croyances. Un grand nombre des dogmes, objet de cette 
foi, en particulier ceux de l’eschatologie chrétienne, se 
rencontrent sur les monuments de tous les pays dés les 
temps les plus anciens et s’affirment d’une facon plus 
explicite a mesure qu’on avance dans le cours des temps. 
Voir ART CHRETIEN PRIMITIF, t. 1, col. 2004-2011, et Epr- 
GRAPHIE CHRETIENNE. Cette foi est bien déterminée, une 
foi pure et libre de tout alliage étranger, fides pura, fides 
intemerata, comme l’appellent l’épitaphe d'une vierge- 
chrétienne, morte en 362, et l’6loge du saint martyr Félix, 
composé par saint Damase. Ihm, Damasi epigrammata, 
Leipzig, 1895, p. 10, n. 7. C’est la foi universelle catho- 
lique que, d’aprés son éloge funébre, saint [ippolyte, 
revenu a |’Kglise, recommande aux partisans de son 
schisme : catholicam fidem sequerentur ut onines, Ihm, 
loc. cit., p. 42, n. 37; 1a vraie foi défendue par Libére, le 
grand pape confesseur du Ive siécle, dont il est dit dans 
Péloge funébre, Bulletin, trad. frang., 1883, p. 9 : catho- 
lica precincte fide possederis omnes. — Cette méme 
foi est la base de l’espérance chrétienne : spem gerimus 
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cuncti proprie nos esse beatos qui sumus hocque 
tuum meritunr fidemque secuti. Inscription de Libére. 
Cette conviction religieuse nous explique comment les 
fidéles de cette époque troublée du tve siécle font parfois 
profession d’une orthodoxie de plus en plus scrupu- 
Jeuse. En preuve cette inscription grecque du rve siécle, 
Mélanges, loc. cit., p. 265, n. 3, of il est dit: xatk m&ons 
alpéoews Omtoxpevos thy &dnOhY TAY TAtéowy THS xa0OA- 
xo exxdrnotag Orecdoato moti. En Afrique, en parti- 
culier, les controverses entre orthodoxes et donatistes 
nous ont yalu la formule trés fréquente dans ces pays: 
viwit im pace (EccLest%), par laquelle on voulut 
accentuer la vie du chrétien en paix, en union avec 
lEglise, ou comme le dit une épitaphe romaine de la 
fin du me siéele, Armellini, 11 cimitero di S. Agnese, 


> 
Rome, 1880, p. 296 : in pace k c’est-a-dire dans la com- 


munion avec le Christ, en union avec son Eglise. 

5. Les chrétiens ont aussi les mémes sacrements. A 
Ja fin du me siécle, Abercius trouve partout dans ses 
voyages, en Orient, en Occident, en Italie et en Mésopo- 
tamie, des confréres qui portent le sceau brillant du 
baptéme; partout la foi de ses amis lui sert la méme 
nourriture mystique, le grand Ichthys, ou Poisson cé- 
leste, n&onOFxe toooyy mavtq tyOdy and mayis Tapyeyéon, 
et un vin délicieux, 61% mavtdg olvov yonotov gyouce, 
mélangé d’eau qu’on donne avec le pain, xépacu.a did00c% 
wet’ getov. Voir t. 1, col. 57. En Occident, la chapelle 
grecque, au cimetiere de Priscille, du commencement 
du ue siécle, la crypte de Lucine, 4 Saint-Calixte, de la 
méme époque, les chapelles dites des sacrements, de la 
fin du ue siécle, Wilpert, Malereien der Sakraments- 
kapellen, Fribourg-en-Brisgau, 1897, p. 30-32; Male- 
reiender Katakonvben Roms, Fribourg-en-Brisgau, 1903, 
p. 260, et inscription d’Autun, dans sa partie plus an- 
cienne du 11? siécle, fournissent les mémes renseigne- 
ments précis au sujet des mémes sacrements. Cet accord 
rigoureux entre des monuments de la méme époque, 
mais séparés par de grandes distances, est de la plus 
haute importance non seulement pour les deux sacre- 
ments en particulier, mais encore pour le dogme de la 
communion des saints en général. Quant a la ressem- 
blance des rites et autres détails, voir BAPTEME et EUCHA- 
RISTIE D’APRES LES MONUMENTS DE L’ANTIQUITE CHRE- 
TIENNE. 

6. Les chrétiens honorent les mémes martyrs et les 
mémes saints. Ce culte commence par les saints locaux 
pour s’étendre ensuite, surtout a partir de Constantin, 
aux saints des autres pays, particuliérement aux plus 
célebres. Les saints du Christ sont pour tous les fideles 
sans exception : I/le (le Christ) swos sanctos cunctis 
credentibus offert | per quos supplicibus prestet opem 
famulis, dit une inscription métrique composée vers 400 
par l’évéque Achille de Spolete. Bulletin, trad. frane., 
1871, p.419.Aussi rencontrons-nous des saints de l’Orient 
et de l’Egypte honorés en Occident, des saints d’Italie, 
’Espagne, des Gaules, vénérés en Afrique, et vice versa. 
‘On cherchait ase procurer de leurs reliques, on compo- 
sait des inscriptions élogieuses en leur honneur. Dans la 
chapelle des papes, a Saint-Calixte, ’inscriplion dama- 
sienne mentionne, acdté des saints romains du 111°siécle, 
renfermés dans les veneranda sepulcra, les confesseurs 
envoyés jadis par la Gréce : hic confessores quos Grecia 
nvisit. Thm, loc. cit., p. 19, n. 42. Dans d’autres monu- 
ments le pape fait l’éloge des martyrs étrangers a l’égal 
des indigénes. Le culte de saint Etienne était populaire 
avant que ses reliques ne fussent répandues dans le 
monde entier. Rabeau, Le culte des saints dans l'Afrique 
chrétienne, Paris, 1903, p. 38, 39. Pierre, Paul et 
Laurent sont et demeurent les saints les plus honorés 
en Afrique, et une tablette de marbre du tv? siecle, 
trouvée a Castellum Tingitanum, nous révéle une popu- 
lation aussi dévote a ces saints que le pouvaient étre 
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les Romains eux-mémes. Rabeau, op. cit., p. 43. Les 
saints Hippolyte, Euphémie, Sixte, Sébastien n’y sont 
pas oubliés, Rabeau, op. cit., p. 50; Revue archéo- 
logique, 1896, t. xxvr, p. 398. A la fin du tve siécle, les 
Machabées ont une chapelle 4 Antioche; leur culte n’a 
pas tardé a passer 4 Rome et en Afrique. Rabeau, op. cit., 
p. 31; cf, cardinal Rampolla, Martyre et sépulture des Ma- 
chabées, dans la Revue de Vart chrétien, 1899, p. 290 sq. 
Des saints orientaux ou africains sont représentés dans 
les catacombes, Wilpert, op. cit., p. 489, 490, 500, 504, 
Cyprien et Optat, Abdon et Sennen, Millix et Pollion, 
milieu du vie siécle. A la consécration dune église 
d’Espagne, vers 450, on dépose des reliques des saints 
Julien, Etienne, Laurent, Martin. Kirsch, Die christl. 
Kultusgebéude im Alterlum, Cologne, 1893, p. 72. Les 
reliques de saint Ménas, patron de I’Egypte, se ren- 
contrent dans tous les pays, et la dévotion a la croix du 
Sauveur, trés populaire partout, explique la diffusion de 
ses fragments dans tout l’univers aussitot aprés son 
invention. Cet éclectisme de picté poussait les chré- 
tiens a posséder des reliques de tous les saints et de 
tous les pays, saints africains, saints orientaux, saints 
gaulois, saints espagnols, tous péle-méle. Cf. Lucius, 
Die Anfdnge des Heiligenkults in der christlichen Kir- 
che, édit. Anrich, Tubingue, 1904, p. 188-197. 

7. Liart, le symbolisme et Vépigraphie témoignent 
encore en fayeur de la communion des saints. Ils pro- 
cedent partout du méme principe religieux, suivent a 
peu pres les mémes développements dans tous les pays, 
et pour les idées et pour les formes. Voir ART CHRETIEN, 
SYMBOLISME, EPIGRAPHIE CHRETIENNE. — Ce dogme se 
reflete jusque dans les usages funcbres, qui tout en 
différant essentiellement pour la plupart des points de 
ceux des paiens, sont les mémes malgré la différence et 
la distance des pays. Dés l’origine, les chrétiens confient 
leurs morts a la terre, partout ils prient pour les 4mes 
des défunts et les recommandent a Dieu et aux saints, 
partout ils emploient des formules de prieres identiques 
ou analogues, Voir plus loin, col. 463. 

ll. MANIFESTATIONS PRATIQUES. — L’union entre les 
membres vivants de la grande famille chrétienne n’est 
pas une union stérile et abstraite : nous en avons déja 
vu des preuves. Elle se manifeste pratiquement par 
lYamour mutuel, par le commerce spirituel dans la 
communication réciproque de graces et de biens sur- 
naturels. 

4° On s’accorde réciproquement le bienfait de la preére 
conformément aux prescriptions et a la pratique de 
Vapétre. Rom., xv, 30-32; Eph., v1, 417-19. On prie pour 
les vivants. Dans un graffito, ou inscription tracée a la 
pointe, sur la paroi de la chapelle des papes, De Rossi, 
Roma sotterranea, t. ul, p. 17, on lit cette recom- 
mandation faite aux saints par un pélerin du 11° siécle: 
Marianum | Successum | Severum spirita | sancta im 
mente | havete (sic) et on|nes fratres nos|tros. A cote, 
on en voit d’autres : Sante Suste, in mente habeas in 
horationes (in orationibus) Aureliu(m) Repentinu(nr) ; 
pletite spirit)a sancta ut Verecundus cum suis|bene 
naviget. Ici il s’agit de vivants pour lesquels on de- 
mande des priéres. Kirsch, Acclamationen, p. 40. Dans 
une chapelle du cimetiére de Priscille, on lit cette ins- 
cription : Vivas in Deo et filii tui ones habeant Deunr 
protectorem. Marucchi, Lléments d’archéologie chré- 
tienne, Rome, 1900, t. 1, p. 246. — On prie aussi pour 
les défunts, d’abord pour les parents et amis, ensuite 
pour les morts en général. Abercius demande méme 
pendant sa vie des priéres pour son ame a tous ceux 
qui lisent son inscription : tat@’ 6 vodv eVEarto Unép 
’A6epxiou mas 6 cvvwédc. — On comprend que les mo- 
numents funéraires ne donnent pas beaucoup de 
preuves de cette union de priéres entre vivants, mais 
le fait que les chrétiens prient pour les morts et les 
mortspour eux nous autorise a conclure a pari, sinon a 
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priori qu’on priait pour les membres de l'Eglise mili- 
tanie. 

20 Les pélerinages sont une autre manifestation de 
cette union; ils se rattachent en méme temps trés inti- 
mement au culte des saints et des reliques. On allait 
dun pays a Vautre, visitant les grands sanctuaires 
des différentes régions, Rabeau, op. cit., p. 13, y pre- 
nant part aux saints mystéres, y copiant parfois des 
inscriptions pour les reproduire ensuite sur les monu- 
ments desa patrie. Rabeau, op. cit., p. 8, 45; Bulletin, 
trad. frang., 1878, p. 7-20; De Rossi, Inscriptiones chri- 
stiane urbis Rome, t. 1 a, p. 48, 110; Le Blant, 
Epigraphie chrétienne en Gaule et dans lAfrique 
romaine, Paris, 1890, p. 67. Au tve siécle, un évéque 
africain, du nom d’Alexandre, dit du sanctuaire de Tipasa 
restauré par ses soins: UNDIQ(we) VISENDI STUDIO CHRI- 
STIANA (Sic) ZTAS CIRCUMFUSA VENIT|LIMINAQUE SANCTA 
PEDIBUS CONTINGERE LATA | OMNIS SACRA CANENS SACRA- 
MENTO MANUS PORRIGERE GAUDENS. Bullett., 1894, p. 94. 
On allait volontiers en Orient, ou naquit le Sauveur et 
d’ou venait la foi, en Egypte, ot le sanctuaire de saint 
Ménas était en particuliére vénération, 4 Rome, cen- 
tre de la chrétienté, ou se trouvaient les corps des 
apotres, par exemple Abercius. Cf. encore !’inscription 
de l’évéque Achille de Spolete, Bulletin, trad. franc., 
1871, p. 119: Qui Romam Romaque venis... Ces peéleri- 
nages formaient un lien étroit entre les différentes 
communautés chrétiennes et rattachaient les Kglises 
locales les unes aux autres. Les pélerins rapportaient 
de leurs voyages avec de précieux souvenirs les dévo- 
tions des pays parcourus; les chrétiens des lieux 
visités tenaient, particuliérement depuis Constantin, a 
communiquer a leurs fréres des reliques, pour les faire 
participer aux graces et aux faveurs attachées a ces 
trésors. Cf, Lucius, Die Anfdnge, p. 183sq. Cet échange 
de biens spirituels nous est attesté entre autres par 
saint Grégoire de Nysse, P. G., t. xLvI, col. 783; Théo- 
doret, De curatione grecarum affectionum, disp. VIII, 
édit. Schulze, t. 1v, p. 902; P. G., t. Lxxxtit, col. 1031 sq., 
etc., et confirmé par de nombreuses trouvailles, sur- 
tout en Afrique. Bullett., 1890, p. 26; Mélanges, t. x 
(1890), p. 441 (an, 359), ete. 

3° Les lieux de sépulture conumuns sont une derniére 
preuve de cette union de charité. Tout « frére » pourra 
étre enterré dans les catacombes et dans les cimetiéres 
supérieurs, comme l’atteste l’inscription d’un prétre 
africain :.. VICTORIS PRESBYTE|RI QUI HUNC Locum (il 
s’agit d'un cimetiére) CUNCTIS FRATRIBUS FECI. De Rossi, 
Roma sotterranea, t. 1, p. 106. A Concordia (Porto 
Gruaro), d’aprés une épitaphe tres ancienne, le cime- 
tiére appartient a toute la communauté chrétienne de 
Vendroit et un certain Flavius Atalancus y prie OMNEM 
CLERUM | ET CUNCTA(M) FRATERNITATEM UT NULLUS]... IN 
HAC (sud)| SEPULTURA PONATUR. Bullelin, trad. franc., 
1874, p. 155 sq. Mais les autres chrétiens n’en sont pas 
exclus, pas méme des hypogées d’un caractére plus 
privé ou, a cdté d’esclaves et d’affranchis, on rencontre 
des étrangers. Aurelius Theofilus, citoyen de Carrhes 
en Mésopotamie, est enterré a Rome dans une cata- 
combe de la voie Labicane. Bulletin, trad. frane., 1873, 
pl. x1, n. 4. A la fin du mie siecle, un chrétien de la 
Paphlagonie trouve aussi sa sépulture dans un cime- 
tiére romain. Marangoni, Acta S. Victorini, Rome, 
1740, p. 72. Dans une inscription de Pola, De Rossi, 
Roma sotterranea, t. 11, p. 508, on invite tous les 
anvis du défunt a reposer aupres de lui : SIBI ET SUIS... 
ET AMICIS CARIS MEIS QUI VOLENT HOC (Awe) VENIRE SUO 
QUISQUE DIE VENIANT ET REQUIESCANT. Corpus inscript. 
latin., t. v, n. 182. Cf. Kraus, Die christl. Inschriften 
der Rheinlande, t. 1, p. 44, n. 80. En tout cela les chré- 
tiens font preuve de charité vis-a-vis de leurs fréres 
dans la foi, comme le dit, selon De Rossi, Roma sotter- 
raned, t. 11, p. 508, une inscription d’Ostie. Par contre, 
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ceux qui ne sont pas f7éves sont exclus. Une inscription 
de Saint-Nicoméde réserve le droit de sépulture dans 
cette catacombe, AT (Sic) RELIGIONE|M PERTINENTES MEAM. 
Bulletin, trad. franc., 1865, p. 54, 92; Nuovo bullett., 
4901, p. 171. Une autre, de Domitille, dit: M. ANTONI}US 
REST(IT)UTU |S FECIT YPO|GEU(M) SIBI ET| SUIS FIDENTI| BUS 
IN DomINo, c’est-a-dire qui in Dewnr credunt. De Rossi, 
Roma sotterranea, t. 1, p. 109. Ailleurs on permet 
d’enterrer au méme endroit les défunts, mais 4 une 
condition : éxv typh(cw) ot tov Oedv. Mélanges, loc. cit., 
p. 264. 

II. EGLISE SOUFFRANTE. — L’union de vie existant 
entre les « fréres » n’est pas brisce par la mort; elle 
est continuée dans léternité. On y distingue deux 
classes de fréres: ceux qu’on croyait en possession du 
bonheur céleste et ceux qui n’y étaient pas encore 
admis. Pour les derniers, on pouvait leur souhaiter le 
bonheur d’aller au ciel, en demander a Dieu la faveur, 
recourir pour cela 4 toutes sortes de pratiques reli- 
gieuses : ce qui nous autorise a tirer des conclusions 
au moins indirectes au sujet des croyances des vi- 
vants par rapport a la communion des saints. 

I. DONNEES FOURNIES PAR LES MONUMENTS. —1°llya 
des défunts ordinaires, dont l’Ame, a l’égal de celles des 
saints, est censée étre en possession de la béatitude. 
Cette croyance semble exprimée par ces innombrables. 
représentations d’orantes, ou figures en priére — 
seules ou flanquées d’arbres, de brebis, de saints, etc. 
—qu’on rencontre dés les premiéres années du 1¢siécle 
sur les fresques, reliefs, inscriptions, etc., des cata- 
combes et des cimetiéres supérieurs, a Rome et 
ailleurs. Suivant opinion généralement admise par les 
archéologues, ces figures « sont les images des ames 
des défunts considérées dans la héatitude céleste qui 
prient pour Jes survivants afin que ces derniersatteignent 
mémement leur fin ». Voir SYMBOLISME. Wilpert, E717 
Cyclus christologischer Gemdlde aus der Kalakombe 
der heil. Petrus und Marcellinus, Fribourg-en-Brisgau, 
1891, p. 43 sq.; Die Malereien der Katakomben Roms, 
ibid., p. 456. Il en est de méme des représentations 
aussi anciennes et-aussi nombreuses qui montrent 
lame dans la paix du ciel sous Je symbole d’une co- 
lombe avec la branche (@olivier), d’un oiseau buvant 
dans un vase ou becquetant des raisins, d’une brebis 
paissant dans le jardin céleste ou portée a cet endroit 
sur les épaules du bon Pasteur. De cette derniére caté- 
gorie seule, Wilpert, Die Malereien, p. 431 sq.,a décrit 
88 représentations, dont 16 remontent au rer et au 
le siecle. 

Trés explicites sont aussi les textes épigraphiques,. 
dont plusieurs d’une trés haute antiquité, qui, privés 
de tout caractére déprécatif, affirment carrément, sans 
hésitation aucune et dans un formulaire trés varié, que 
le défunt est au ciel : IN PACE REQUIESCIT, RECEPTUS 
EST, ACCEPIT REQUIEM IN DEO; IN PACE CUM SPIRITA 
SANCTA ACCEPTUM; ACCEPTA APUD DEUM; QUEM DomMINUS. 
IN PACE SUSCEPIT; IN PACE XPI (= CHRISTI) RECEPTA; 
PEKETTOC EN EIPHNH; DEUM VIDERE CUPIENS VI- 
DIT; LEVITAM SUBITO RAPUIT SIBI REGIA CALI, etc. ; 
YYXH (E)IC OYP(z)NION XY (Xororod) BACIAEIAN, 
META TWN ATIWN ANEAHMOOH, etc. Marangoni, 
Acta S. Victorini, p. 97; Boldetti, Osservazioni sopra it 
cimitert di Roma, Rome, 1720, p. 276, 400; Aringhi,, 
Roma sotterranea, t. 1, p. 203; t. 1, p. 424; Gazzera, 
Iscrizioni cristiane antiche del Piemonte, Turin, 1849, 
p. 35; Nuovo bullett., 1901, p. 245 sq.; Ihm, op. cit., 
p. 28, n. 21; De Rossi, Inscriptiones christiane wurbis 
Rome, t. 1 (1861), p. cxv1; Bulletin, trad. frang., 1882,. 
p. 106; 1883, p. 65, ete. 

2° Mais ce sont la des exceptions. L’usage essentiel- 
lement chrétien et a peu prés complétement inconnu 
chez les paiens était de prier pour le commun des 
fidéles défunts. Cette priere se rencontre dés la plus haute 
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antiquité contrairement aux affirmalions de l’épigra- 
phiste protestant Spon (1647-1685), qui disait que, dans 
les inscriptions antérieures au vile siécle, on ne ren- 
contrait jamais de priéres pour les morts. Revue éqgyp- 
tologique, t. Iv (1885), p. 3%. Pour les usages juifs et 
égypliens, voir L’univers israélite, 30 mai 1902. 

1. Témoignages inrplicites. — a) l/artiste chrétien, 
dans ses représentations funéraires, visait avant tout la 
priére pour les morts. Rappeler aux visiteurs l’idée de 
la délivrance des Ames des défunts, les engager a prier 
dans cette intention, leur montrer la maniére de le 
faire, leur mettre pour ainsi dire dans la bouche méme 
les paroles renfermées dans la commvendalio anime 
et dans d'autres priéres populaires plus anciennes en- 
core et remontant jusqu’au re siécle, voila le but du 
plus grand nombre des monuments dans les trois pre- 
miers siécles et, en partie, dans le rve. Cette explication 
proposée d’abord par Le Blant, Etudes sur les sarco- 
phages chrétiens de laville d’Arles, Paris, 1878, Intro- 
duction, § 5, p. xxt-xxxrx, fut reprise, remaniée et 
développée par Karl Michel, Gebet und Bild in frith- 
christlicher Zeit, Leipzig, 1902, p. 1-38, 48 sq., et 
appliquée depuis aux fresques des catacombes de Rome 
par Wilpert, Die Malereien, p. 160 sq. C’est ainsi que 
ce dernier cite une série de représentations toutes 
exprimant a Dieu la demande de venir en aide aux 
ames des défunts, de les préserver de la mort éternelle, 
du feu de l'enfer, des embiches du démon, de la gueule 
du dragon infernal et de les recevoir dans la paix éter- 
nelle. Sont représentés : Daniel dans la fosse aux lions, 
p. 335-344 (sur 39, trois du ret et 1¢ siécle); Noé dans 
Varche, p. '350 (2 du ue siécle); le sacrifice d’Abraham, 
p. 350-356 (2 du me, 5 du ime siécle); les trois enfants 
dans la fournaise, p. 356-361 (sur 17, une du 1° siécle) ; 
Suzanne et les deux vieillards, p. 362 (sur 6, une du 
ir siécle); le cycle de Jonas, p. 366-381 (sur 50, huit 
du ue siécle); Job, p. 381-885, 41 fois; Tobie avec le 
poisson, p, 385-387, 3 fois; David avec la fronde, etc. Ail- 
leurs, on demande a Dieu de pardonner aux défunts 
leurs péchés, comme Jésusa pardonné a Pierre son re- 
niement. Jbid., p. 330-331. Les différentes scenes de 
résurrection, par exemple, celles de Lazare, dont cing 
du we siecle, etc., invitent tres probablement a prier 
pour la résurrection des défunts. Celles du jugement, 
ibid., p. 394-411, et de la réception de l’ame au ciel ainsi 
que de sa participation a ses joies, et d’autres encore 
auraient un caractere déprécatif. Il en est a peu prés 
de méme des sculptures des sarcophages et de certaines 
scénes tracées a la pointe sur les épitaphes, par exem- 
ple, le passage de la mer Rouge, David avec la fronde, 
Daniel dans la fosse aux lions, Job, etc. Voir les tables 
des ouvrages sur les sarcophages : Garrucci, Le Blant, 
Ficker, etc. Voir t. 1, col. 2003. En d’autres termes, ces 
représentations disent la méme chose que les anciennes 
prieres mentionnées plus haut et constituaient elles- 
mémes des priéres, par exemple, la représentation de 
Daniel traduite en paroles veut dire : Libera Domine, 
animam servi tui defuncti, sicut liberasti Danielem 
de lacu leonunv; et ainsi des autres. 

b) L’épigraphie funéraire a le méme but : engager 
le lecteur 4 prier pour celui dont elle indique le nom 
et orne le tombeau. Telles les épitaphes d’Abercius et 
d’Agape, citées plus haut; telle une inscription priscil- 
lienne,’du mre siécle au plus tard: Posu(tt Ipe)REcHIuS | 
CoO1UGI ALBINUL(@)E | BENE MERENTI SIC | UT SPIRITUM TUUM 
DE|US BENE REFRIGERET, Bullett., 1894, p. 60; tel enfin 
ce marbre anté-constantinien, aujourd’hui au Latran 
(p. x, n. 10) : D. P.|LucIreRE colvGl... | MERUIT TITU- 
LUM|INSCRIBI|s (sic) UT QUISQ(Wis) DE FRATRIBUS LEGERIT, 
ROGET DEU(M)|UT SANCTO ET INNOCENT|(isp)IRITO (sancta 
et innocens anima) sD DEUM SUSCIPIATUR. Bulletin, trad. 
franc., 1877, p. 34; Lupi, Epitaphium Severe martyris 
illustratum, Palerme, 1734, p. 167. Toutes ces inscrip- 
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tions demandent des priéres. Assez souvent elles ren- 
ferment la formule qui doit étre employée, comme ce 
marbre de la voie Salaria sur lequel on lit : LEONINE TE 
IN PACE, puis comme remerciement pour la faveur 
accordée, ce souhait vraiment chrétien adressé au lec- 
leur : QUI LEGERIT, VIVAT IN CHRISTO. Un marbre égyp- 
tien, Echos d’Orient, 1900, t. 1v, p. 93, porte : O O(eos) 
MNHC|6IH THC KOI|MHCEWC KE(xai) A| NATTAY- 
CEC | MAKAPAC THC | TAYKYTATHC. O A|NATI- 
TNWCKGN TIP (0c) | EYXECTW (brie adrqc). Voir 
dautres exemples dans Bulletin, trad. franc., 1880, 
p. 63 sq.; Armellini, Cimileri, p. 640; Gazzera, op. cit., 
p. 107, et plus loin, 

2. Témoignages explicites. — A. Les plus anciens 
témoignages explicites de la priére pour les morts sont 
les acclamations et les voeux que faisaient les chrétiens 
pour leurs freres défunts. Le formulaire — latin ou 
grec — en est aussi simple que vari¢. On leur souhaite 
la paix de lame, la paix au ciel: PAX, IN PACE, év cipqyn, 
PAX TECUM, cloyjvnq sot, PAX TIBI, PAX VOBIS, PAX SPIRITUI 
TUO, PAX IN ATERNUM, au Ie siécle surtout; TE IN PACE, 


TECUM PACE, I1@ siecle 4a Rome; IN PACEM A PAX TIBI 
CUM ANGELIS, CUM SANCTIS, Ive siécle; le salut éternel, 
BONUM, le bien par excellence : SPIRITUS TUUS IN BONO 
(SIT, VIVAT, QUIESCAT), 111° siécle; le rafraichissement, 
Vendroit ot elle est soulagée, ot elle recoit toutes 
sortes de consolations : REFRIGERIUM, IN REFRIGERIO, 
IN REFRIGERIO ESTO, SPIRITUS TUUS, ANIMA TUA IN REFRI- 
GERIO, SPIRITUM IN REFRIGERIUM SUSCIPIAT DOMINUS, 
IN PACEM ET REFRIGERIUM, comme substantif; ou bien 
les différentes formes du verbe refrigerare : DEUS TIBI 
REFRIGERET, SPIRITUM TUUM REFRIGERET, 6 ®e0¢ ava- 
maven ty Yuyyvy cov peta tov Srxafwv, N. er N. 
REFRIGERETIS, IN BONO REFRIGERES, REFRIGERA CUM SPI- 
RITA SANCTA (spiritibus sanctis), etc., 11¢ siecle surtout; 
la lumiére, ZTERNA TIBI LUX, etc., l’union avec Dieu et 
avec le Christ qui renferme tous les biens : IN DomINo, 
IN Domino ET JESU CHRISTO, IN DOMINO ET PACE, 
ie siecle; 6 xJowog peta cov, 6 Xpraotos wetx tod 
mvevuatds cov; la réception dans le séjour des saints 
et des Justes : CUM SANCTIS, INTER SANCTOS, IN PACE CUM 
SANCTIS, etc eOva (xidva) peta tov &ylwy adtod to Duyly 
(h Vuyn) év dvouatt "Incod Xororod... peta tov Srxaiwv; 
ou bien encore la réception dans le sein d’Abraham, 
ve siecle; l’entrée dans le repos éternel : SPIRITUS IN 
BONO, IN PACE, IN DEO QUIESCAT, IN PACE ET IN REQUIE, 
tO MvEUU.G Gov cic avaTavoty, etc., Ill? et Ive siécles; la 
vie en Dieu, avec les saints, 1¢ et 11@ siécles : VIVAS, 


VIVATIS IN DEO, IN Xx, IN SPIRITO (sic) SANCTO, IN PACE, 
IN ZTERNO, INTER SANCTOS, CUM MARTYRIBUS, IN ATERNO, 
SEMPER IN DEO, Cis Shans ev Ved, év Ded xvptw Xoerorid, 
uet& tov &ytwy, etc.; le salut, le couronnement, la ré- 
surrection dans le Christ : Laon 6 bed¢ thy buyny dpev, 
edyoutvyy oe Oed¢ oteg(av)woet, RESORGE (vesurge) IN 
Curisto; la participation au festin céleste servi par 
l'amour et la paix, ot on se nourrit du poisson symbo- 
lique : et¢ ayanny, Wilpert, Die Malereien, p. 415, 472, 
476, 478; me Chaons, PIE ZESES. De Rossi, Inseript. christ., 
t.1, p.30; Roma sotterranea, t. 11, p. 272; Le Blant, Sar- 
cophages de la Gaule, p. 27-28. Pour les références de 
détails, voir Kirsch, Die Acclamationen, p. 9-29; dom 
Cabrol et dom Leclercq, Monumenta Ecclesiz liturgica, 
Paris, 1902, t. I, p. CI-CVI, GXXXIX, CXLIX, CL, etc. Toutes 
ces formules, observait déja De Rossi, Roma sotterranea, 
t. 11, p. 276, équivalent a une véritable supplication pour 
les morts; comme elles remontent aux premiers siécles, 
elles sont lesexemples les plus anciens et les plus sim- 
ples de la priére pour les défunts. 

B. Des souhaits on passe aux priéres proprement 
dites. Ici, méme variété que dans les acclamations. 
Avant letve siecle, ce sont généralement des formules 
courtes, précises, rappelant parfois le style antique ou 
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renfermant une réminiscence de quelque texte litur- 
gique; plus longues a partir de cette date, elles se rat- 
tachent plus directement 4 d’anciennes liturgies ou con- 
tiennent des passages de l’Ecriture, etc.; aux ve et 
vie siécles, les priéres disparaissant presque entierement 
des monuments. 

a) Les survivants prient pour les morts. On s’adresse 
4 Dieu, Pére et Créateur de toutes choses, au Christ, 
> ux anges, aux saints ou martyrs en général, aux saints 
locaux ou enterrés dans le voisinage, 4 un saint en 
particulier, etc. 

A Dieu on demande un souvenir efficace, l’aide et la 
protection, l’entrée dans la demeure du Christ, la ré- 
ception au ciel, l’admission au nombre des élus, dans 
le sein d’Abraham, la préservation des ombres de la 
mort, la lumiére du paradis, la paix éternelle, le pardon 
des péchés... Mvqob4% atrod 6 bebe (e)ig tote atdvac, du 
mie siécle, Marangoni, Acta S. Victorini, p. 72; 
Corpus inscript. grec., n. 9644; XE(Xerott) MNHCOH- 
TI| THC AOY|AHC EOY|ZANNAC, Kaufmann, Hand- 
buch, p. 216; seT (sic) PATER OMNIPOTENS, ORO, MISERERE 
LAB(ORUM) || TANTORUM, MISERE(7’€) ANIMA NON DIG(7a)| 
FERENTIS, le siécle, De Rossi, Inscript. christ., t. Ul a, 
p- 1x; DOMINE... SUSCIPE ANIMAM BONIFATI PER SANCTUM 
NOMEN TUUM, Ive siécle, De Rossi, Il museo enigraphico 
Pio-Lateranense, Rome, 1877, p. 122; DOMINE, NE 
QUANDO|ADUMBRETUR SPIRITUS|VENERES, au Latran, 
p. xv, n. 14; Perret, Cataconvbes, t. v, pl. xxv, n. 48; 
OmnipoTens | Drus, TE DEPRECOR UT PARADISUM LUCIS 
POS|SIT VIDERE; PATREM ET FILIUM TIMUIT, QUI EAM SU- 
SCIPI|JUBENT, Corpus inscr. lat., t. V,n. 6218; EY EYAOI 
MHTHP, CE AITAZOME OWC TO CANONTON, Le 
Blant, Inscript. chrét., t. 1, p. 10; dom Cabrol et dom 
Leclercq, Monunenta Ecclesizx liturgica, Paris, 1902, 
t. I, n. 2826; (det iliis au)rem DrEUS ET DOMINUS (Je- 


sus NN pace)M HTERNALEM, I11¢ siecle, Bullett., 4892, p.150; 


UT INTER ELECTU(electos), SUSCIPIATUR, Le Blant, op. cit., 
t. 1, p. 102, n. 80; uvjobqz 6 O(cd)¢ tHe SovAns cov Xpv- 
aréoc zak Sd¢ ade xbdpav (ywpav) pwr(e)tviv, témov avo 
Uvéews els xokmous "Abpaiu, "Ioudx x(at) Iax6. Kaibel, 
Inscript. grece Siciliz, n. 189. Voir surtout la belle 
priere de l’épitaphe égyptienne de Vannée 354. Kauf- 
mann, Handbuch, p. 216; Id., Jenseitsdenkndier, 
p. 68, etc. 

Aux saints on recommande les 4mes; on leur de- 
mande de se souvenir d’elles, de prier pour elles, de 
les assister, de les accueillir dans leurs rangs, de leur 
procurer le rafraichissement du paradis, etc. Cette der- 
niere priere est surtout fréquente au mre siécle. Plus 
tard, on demandera encore d’associer le défunt aux 
cheeurs des anges, etc. : DoMINA BASILLA, COM| MANDAMUS 
TIBI, CRES|CENTINUS ET MICINA|FILIA(N2) NoOSTRA(N2) 
CRESCEN(tinam), 1l¢-Ive siecle, muséedu Latran, p. vi, 
n.17, Bulletin, trad. frang., 1875, p. 32 ; MARTYRES SANCTI, 
IN MENTE HAVITE (habete) Maria(m), Corpus inscript. 
lat., t. Vv, n. 1636; PAULO FILIO MERENTE IN PA||CEM TE 
SUSCIPIAN(¢) OMNIUM ISPIRI||TA SANCTORUM, UI¢ siécle, 
Bulletin, trad. frang., 1875, p. 22; sancre LAURENTI, 
SUSCEPTA(nz) (2)ABETO ANIM(am...), Mommsen, Inscript. 
regni Neapolitant, n. 6736 ; (hunc (Placidum) accep)TuM 
HABEAS, AGABITE (SiC) SANCTE, ROGAMUS, Nuovo bullett., 
1899, p. 233; REFRIGERI (refrigeret) TIBI DO|MNUS IPPo- 
LITUS, Sip(oni), Bulletin, trad. frang., 1882, p. 46; At 
tu, Laurenti, MARTYR LEVITA, Sabinum Levitam ange- 
licis NUNC QUOQue junge choris (ve siécle). Bullett., 1864, 
p- 33 sq. 

b) Les vivants, nese contentant pas de leurs propres 
prieres, demandent aux visiteurs de prier pour les 
morts. Obtenir une priére, c’est 1a, nous l’avons vu, le 
but implicite de Vart et de l’épigraphie. Explicitement, 
on en fait fréquemment la demande. C’est le cas pour 
ce fragment d’inscription, au plus tard du commence- 
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ment du ure siécle, publié par De Rossi, Bullett., 1886, 
p. 52-53; de méme, dansl’inscription grecque du 1° sié- 
cle, Mélanges d’archéologie et Whistoire, t. xv (1895), 
p. 264, n. 217: Xatoete 6’ of magiovres nat edyac Oecd’ 
ints «trod, et dans les épitaphes latines du Corpus 
inscript., t. X, nN. 3312 : QUI LEGIS, ORA PRO EO; t. IX, 
n. 6408: TU ROGO, Q(ui) LEGE(s) ORE(s) PRO ESPIRITUM 
(= spiritu) EIus. Le Blant, Nouveau recueil d’inscrip- 
tions, Paris, 1892, p. 365, n. 317; Huttbner, Imscript. 
Hispanie christ., Berlin, 1871, n. 248. 

c) Les défunts eux-mémes demandent qu’on se sou- 
vienne d’eux et qu’on prie pour eux. Comme exemples 
nous citerons l’inscription grecque d’Abercius, v. 19, 
voir t. 1, col. 57, et surtout deux épitaphes romaines 
a texte presque identique, qui remontent au milieu 
du ue siecle, Bullett., 1884-1885, p. 51 sq., 73 sq.; In- 
script. christ., t. 1a, p. xxx; Kirsch, Acclamationen, 
p. 51: EUCHARIS EST MATER, PIUS ET PATER EST M(th?)| 
VOS PRECOR, O FRATRES, ORARE HUG QUANDO VENI(lis)| 
ET PRECIBUS TOTIS PATREM NATUMQUE ROGATIS| SIT VE- 
STRAE MENTIS AGAPES CARAE MEMINISSE| UT DEUS OMNIPO- 
TENS AGAPEN IN S4:CULA SERVET. Dans plusieurs monu- 
ments moins anciens, les défunts indiquent la raison 
de leurs demandes: ils se sentent pécheurs et coupables: 
OMNES...| ORATIONE QRATE PR(O) ME| PECCATORE; ROGO 
VOS HOM|NES QUI LEGITIS HORATE PRO|ME PECCATORE. Ja- 
culius, De Bonuse et Mennez titulo, p. 14. Parfois les 
défunts remercient ceux qui se souviennent d’eux: 
EIPHNHTIAPAFOYCIN KA(L)MNHC KOMENOIC TTEPI 
HMON, dit Vinscription d’Alexandre, de l’année 216. 
Voir t. 1, col. 58. Cf. Mélanges, t. xv, pl. 1. A Saint- 
Hermés, Armellini, Cimiteri, p.188, on lit: AGATIO SUBD 
(tacono) | PECCATORI | MISERERE DS (Deus). Une derniére, 
de Priscille, du temps de Tertullien, termine par la 
priere : PETATIS... (@ter)UM UT VIVAT IN ZvuUM. Bullett., 
41886, p. 52 sq. 

C. Les monuments attestent encore d’aulres praliques 
religieuses, destinées a venir en aide aux défunts. 

a) Nous savons par les Acta S. Cypriani, Ruinart, 
Ratisbonne, 1859, p. 263, qu’on enterrait les morts cunr 
cereis et scolacibus (cierges et torches)... cum voto et 
triumpho magno (priéres et grand cortege). Une inscrip- 
tion du Vatican, Perret, op. cit., t. v, pl. XXXIV, n. 83, at- 
teste qu’une,vierge chrétiennea été enterrée ainsi : JENUA- 
RIE BIRGINI | BENEMERENTI IN | PACE FOTIS DEPOSITA (cun2 
volis) ;de méme une autre de Palestrina, datant de l’épo- 
que de Constantin, Marucchi, Guida archeologica 
dell’ antica Preneste, Rome, 1885, p. 150; Nuovo bul- 
lett., 1899, p. 233: HIC... | LUCTU VENIMUS INTERIORI DE- 
FESSI PARENTES | (et clerus) | SANCTUS EPISCOPUSQ(ue) JU- 
CUNDUS | (et cuncla pl)EBS OBEUNTIA FUNEBRI PERACTA | 
(rogat wt luce) AT INSONTI LUX ALMAQUA (sic) CELSA... 

b) L’usage de visiter réguliérement, tréquemment, 
les lieux de sépulture et d’y prier pour les morts, nous 
est attesté, entre autres, par les deux inscriptions pris- 
cilliennes mentionnées plus haut : VOS PRECOR, O FRA- 
TRES, ORARE HUC QUANDO VENI(tis), etc. De méme, on 
priait pour les morts en visitant les tombeaux des saints, 
par exemple, ce pieux pélerin du 11° ou Ive siécle, qui 
visitant un aprés autre les tombeaux des martyrs a 
Saint-Callixte, y inscrivit par quatre fois ces belles ac- 
clamations : Sofronia vibas cun i(uis); Sofronia in 
Domino ; Sofronia dulcis, semper vives Deo ; Sofronia 
vibes. De Rossi, Roma sotterranea, t. u, p. 15. * 

c) La célébration de Vanniversaire de la mort et 
Voblation du saint sacrifice a cette intention nous sont 
affirmées par Tertullien, De monogamnia, c. in, P. L., 
t. 1, col. 942; De exhortatione castitatis, c. x1, col. 920; 
De corona, c. U1, col. 79; saint Cyprien, Epist., xxxvit, 
P.L., t. Iv, col. 828; par d’autres Peres, et plus ancien- 
nement encore par les Acta Joannis, composés entre 
1604170, Acta apostolorunr apocrypha, édit. Lipsius et 
Bonnet, Leipzig, 1898, t. 1, p. 186; par les Canones Hip- 
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polyti, édit. Achelis, Berlin, 1891, p. 106. Aujourd’hui 
on ne peut plus citer comme preuve monumentale de 
cette pratique le célébre graffito de Vannée 378, a 
Sainte-Priscille, ainsi concu : IpUS FEBR.|CONS. GRATIANI 
Wil er Equitr | FLORENTINUS ForTUNATUS ET | (Fe)LIX AD 
CALICE(m) BENIMUS, Bullett., 41888-1889, pl. vi, VII; 
1890, p. 72-80, parce qu’il fait allusion a un usage tout 
différent. Nuovo bullett., 1901, p. 100 sq. Karl Michel, 
Gebet und Bild, p. 77, voudrait voir sur la fresque de 
1a chapelle A? dite des sacrements « un prétre qui pour 
le bien des ames et leur soulagement offre, selon la 
coutume, en sacrifice, les éléments de lV’eucharistie », 
Cette interprétation est fort douteuse. On mentionnera 
avec plus de raison la chapelle grecque du 11 siécle, a 
Sainte-Priscille, et quelques autres chapelles au ci- 
meliere Ostrien, d’une date plus récente, qui ont di 
servir pour la liturgie des morts. Cf. Realencyclopddie 
fiir protestantische Theologie und Kirche, 3¢ édit., t. X 
(1901), p. 886 sq., 877. Une femme gauloise fait un long 
voyage pour faire la conumenioratio de son mari mort 
dans le nord de Italie, Corpus inscript. lat., t. v, 
n. 2108: ...MA|RTINA CARA CONIUX QU(z) | VENIT DE GAL- 
LIA PER MAN|SIONES L UT COMMEMO | RARET MEMORIAM 
DU | (leis) | (si)mrMmanriti | (bere) QUESCAS (sic) DULC(issime) | 
mi nari)TE. Un autre marbre, Le Blant, Nouveau re- 
cueil, n. 317, p. 365, porte : ...VIXIT ANNOS XX... | OBIIT 
X CUIUS | COMMEMORA(tio...) VENIT V KAL(endas) | SEP- 
TEMBRE(s)... TU Q(wi) | LEGES ORA PRO (eo). Cf, Le Blant, 
Inscrip. chrét., t. 1, n. 4A, p. 81 sq. 

d) Les auménes faites aux pauvres en faveur des dé- 
funts étaient praltiquées surtout aux agapes funéraires: 
elles avaient pour but d’obtenir la protection de Dieu et 
le pardon des fautes. Kirsch, Die Lehre von der Ge- 
meinschaft der Heiligen in christl. Altertum, Mayence, 
1900, p. 171; Armellini, Antichi cinviteri, p. 20. Pour 
les monuments qui rappellent cette pratique et dont 
plusieurs remontent au ue et au re siécle, par exemple, 
Ja salle d’agapes 4 Domitille, Bullett., 1865, p. 96; la 
cella d’agape a Césarée de Maurétanie, ibid., p, 37, 54; 
les tables d’agapes de Matifou, pres d’Alger, de Tipasa, 
de Tixter, etc., voir Cabrol, Dictionnaire d’archéologie, 
t. 1, col. 808-830. La Revue égyptologique, t. tv (1885), 
p. 3, n. 2, cite une inscription ancienne (non datée), 
dans laquelle une jeune fille, nommée Marie, s’exprime 
ainsi : « Jeunez tous pour moi, afin que Dieu (fasse 
miséricorde) 4 mon ame. » 

e) Enfin, la déposition des morts dans le voisinage 
des saints est également un signe non équivoque de la 
foi en la communion des saints en méme temps qu’une 
demande implicite de leur secours et un acte de con- 
fiance en leur puissance. Voir plus loin, col. 477-478. 

Ainsi les monuments les plus anciens et des pays trés 
éloignés prouvent qu’on priait pour les morts. Des trois 
premiers siécles on peut donc dire ce que disait saint 
Paulin de Nole (+ 431) de son temps: Universa ipo de- 
functis Ecclesia supplicare consuevit. S. Augustin, De 
cura pro mortuis,c.1, n.1, P. L., t. XL, col. 592. 

3° Priéres adressées aux défunts pour les survivants. 
— Les fidéles de Ja terre aimaient a se représenter leurs 
fréres défunts en possession de la gloire du ciel ; ilsles 
assimilaient presque aux autres saints et imploraient 
leurs suffrages. Les témoignages abondent; il yen a qui 
remontent au Il siécle. 

4. Tantdt ce sont des parents qui s’adressent 4 leurs 
enfants; ou vice versa, des fréres, des sceurs, des époux 
qui se recommandent les uns aux autres ; tantét ce sont 
d autres personnes qui invoquent l’intercession du dé- 
funt. Voici quelques exemples: MI. FILI. MATER. ROGAT, 
UT.ME. | AD. TE. RECIPIAS, Cabrol, Dictionnaire d’archéo- 
logie chrélienne, t. 1, col. 597; ANATOAIC HMQN 
TIPGWTO | TOKON TEKNON OCTIC H | MEIN €AO- 
@HC TIPOCOAITON | XPONON | Y(?) €YXOY YITEP 
HMON, Nuovo bullett., 1901, p. 270; Perret, op. cit., 
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t. v, pl. Lxvr, n. 14 sq. ; ATTICE SPIRITUS TU(w)S | IN BONO; 
ORA PRO PAREN|TIBUS TUIS, Muratori, Nov. thes., p. 1833, 
n. 10; PETE PRO PARENTES TUOS | MATRONALA MATRONA| 
QUE..., Perret, op. cit., t. v, pl. xxxim, n. 188; musée du 
Latran, p. vill, n. 18; "Aoydvore (1c)re9 adv p(qtpt ydu- 
xeph-..) uvqoeo Lextopiov, dit l’inscription d’Autun; PETE 
PRO FILUS TUIS, Oderico, Sylloge veterum imscriptio- 
num, Rome, 1765, p. 262; PRO HUNC UNUM ORA SUBOLEM 
QUEM SUPERISTEM (sic) RE(li)QUISTI, De Rossi, Inscript. 
christ., t.1, p. 133, n. 288 ; ANATOLIUS...|...ISPIRITUS TUUS 
BENE REQUIES|CAT IN DEO; PETE PRO SORORE TUA, II1¢ sié- 
cle, musée de Latran, p. vil, n. 19; Perret, op. cit., t. Vv, 
pl. Lxx, n.5; SABBATI, DULCIS | ANIMA, PETE XT RO|GA PRO 
FRATRES ET | SODALES TUOS, Muratori, op. cit., p. 1934, 
n. 9; Buonarruoti, Osservazioni sopra alcuni framenti 
di vasi antichi di vitro, Florence, 1716, p. 167; PETE PRO 
CELSINIANU (sic) COJUGEM, Oderico, op. cil., p. 263; Per- 
ret, op. cit., t. v, pl. xxv, n. 60; musée de Latran, 


p. Vill, n. 21; VINCENTIA IN YX peras PRO PHOE|BE ET VIR| 
GIN1O E|JUS (nvarito), De Rossi, Roma sotterranea, t. 1, 
p. 277; AIONYCIOC NHTTIIOC | AKAKOC|ENGAAE 
KEI| TE (xetrar) META TWN A | PION. MNHCKECOE| 
A€ KAI HMOON EN TAI|C AFIAIC YMOON MPloc)EYXA 
(‘)C | KAl TOY TAYYA (v) TOC KAI FTPAYAN|TOC, 
nr° siécle, du cimetiére Ostrien. Corpus inscript. grec., 
n. 9574 ; Perret, op. cit., t. v, pl. xLiv, n. 413. 

2. On spécifie l’objet des prieres; ce sont des biens 
temporels et spirituels: le salut, le pardon des fautes, 
etc. MI. FILI. MATER. ROGAT. UT. ME | AD. TE. RECIPIAS, voir 
col. 463; IRENa UxoRI SU. ASCLEPIODOTUS (pe- 
tit in) MENTE HABERE, De Rossi, Roma sotlerranea, t. Il, 
p- 19; UxoRI CARISSIMZ ET ME DEO (conumenda). Bul- 
lett., 1890, p. 145. Saint Damase demande 4a sa sceur, 
Ihm, op. cit., p. 15, n. 10: Nunc, veniente Deo, nostri 
venviniscere virgo, ul tua per Dominunr prestet mihi 
facula lumen; ... (hoc pro tuo nuht amo)RE PRASTES 
IN ORATIONI(bu)S TUIS, UT (Deus) POSSIT AMARTIAS- (&y.ac- 
tia, péché) MEAS IN(@U)LGERE; TE IN PACE. De Rossi, 
Roma sotterranea, t. ut, p. 245. Dans une inscription 
ombrienne, de 373, ?époux dit a son épouse défunte: 
«.SANCTIQUE TUI MANES NOBIS PETENTIBUS ADSINT, UT 
SEMPER LIBENTERQUE (p)SALMOS TIBIQUE DiIcAMUS, De 
Rossi, op. cit., t. ul, p. 499; SuTI, PETE PRO NO(bi)s. UT 
SALVI SIMUS, 11¢ siecle. Marangoni, op. cit., p. 90. 

3. Les monuments nous renseignent aussi sur les 
motifs qui inspirent ces demandes et sur la nuanieére 
dont le défunt doit prier pour les survivants: ATTICE | 
DORM IN PACE | DE TUA INCOLUMITATE | SECURUS ET PRO 
NOSTRIS | PECCATIS PETE SOLLICITUS, commencement du 
ivesiécle, Bullett., 1894, p.53; GENTIANUS FIDELIS IN PACE 
|...| ...ET IN ORATIONI(bU)S TUIS | ROGES PRO NOBIS QUIA 


SCIMUS TE IN X, 1lesiécle, musée de Latran, p. vuI, n. 15; 
Perret, op. cit., t. v, pl. xx, n. 29; oro scio namque 
beatam, Marini, Atti e monumenti de’ fratelli Arvalt 
raccolli e commentati, Rome, 1795, t. 11, p. 266; ...cv- 
you Urip q\(uav vera t)dv &yfwyv, Ie siecle, Bullett., 
1890, p. 143; peyel (tHo CwH¢ pou eVyou) nept joy, 
De Rossi, Roma solterranea, t. 11, p. 276, 304 ; un époux 
demande a sa femme défunte qu’elle se souvienne de sa 
parole donnée et qu’elle ne se lasse de prier jusqu’a sa 
resurrection :... SERVANS (/iden2) LABORET PRO ME IN RE- 
SURRECTIONEM MEAM. Bullett., 1892, p. 79-81, 155. 

Sur un certain nombre d’inscriptions nous trouvons 
des souhaits et des demandes de priéres adressées au 
méme défunt : Marri, SPIRITUS TUUS IN BONO REFRIGERET, 
pet(e pro nobis), Bullett., 1894, p. 145; BENE REFRIGERA 
ET ROGA PRO NOS, 111? siécle, De Rossi, Roma sotterranea, 
t. m1, p. 58; SOZON BENEDICTUS |...| IN PACE ET PET(e) 
PRO NOBIS, Ile siécle, Bulletin, trad. frang., 1873, pl. vi, 
n. 1, p. 78; 1881, p. 65, 123. 

II. CONCLUSIONS. — 1° S’il y a des ames qui vont di- 
rectement au ciel, il y en a d'autres au sujet desquelles 
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les monuments sont moins clairs : dans le méme texte 
on leur souhaite le paradis comme si elles n’y étaient 
pas encore, et on leur demande des prieres. Faut-il 
conclure qu’elles pouvaient venir en aide aux survivants 
avant d’étre au ciel? Nous ne le croyons pas. 

2° Pour la plupart des défunts on suppose l’existence 
dun séjour éventuel intermédiaire entre la mort et la 
réception définitive au ciel. Mais nulle part, sur aucun 
monument, il n’est fait mention explicite de ce lieu ; 
le mot « purgatoire » ne s’y trouve pas non plus. Quant 
a Vexpression refrigerium (et le verbe refrigerare), 
qu’on a voulu interpréter comme soulagement dans le 
purgatoire, elle signifie: lieu de bien-étre, rafraichisse- 
ment au festin céleste. Bulletin, trad. frang., 41870, 
p. 42; 1880, p. 64; Kirsch, Acclamationen, p. 13 sq. 
C’est a tort qu’on a voulu voir un témoignage direct du 
purgatoire dans la vision de sainte Perpétue, c. VII, VIII, 
édit. Pio Franchi de’ Cavalieri, Rome, 1896, p. 118 sq. 
Voir de Waal, Der leidende Dinokrates in der Vision 
der heil. Perpetua, dans Rémische Quartalschrift, 
t. xvit (1903), p. 339-347. 

3° Ce qui empéche les ames d’aller directement au 
ciel, ce sont, ce semble, leurs péchés: les innocents et 
les justes y sont admis aussitét. Voir col. 46%, 469. 

40 Dans ce séjour intermédiaire, on ne jouit ni d'un 
bonheur parfait, ni de la compagnie des saints, ni des 
agréments des jardins célestes ; on n’est pas encore ad- 
mis au palais du roi divin rempli de clarté et de magni- 
ficence, au lieu de la lumiére, du repos et du rafrai- 
chissement, au banquet du maitre ou l’on mange le 
Poisson céleste, source de vie et de jeunesse éternelle. 
Les souflrances et les peines ne sont directement attes- 
tées que par des monuments moins anciens. Cf. Nuovo 
bullett., 1899, p. 184 sq. 

5° Les survivants, parents ou non des défunts, ont la 
conviction qu’ils peuvent efficacement, du moins d’une 
certaine maniére, leur procurer le bonheur du ciel; Ja 
mort n’y met pas d’obstacle. On attribue la méme con- 
viction aux défunts, L’Eglise elle-méme la partage. 

6° Comme moyens pratiques on employait de pieux 
souhaits et des voeux, des priéres proprement dites 
adressées a Dieu, aux anges, aux martyrs, l’enterrement 
aupres de ces derniers, la célébration des anniversaires, 
Poblation du saint sacrifice, la visite des tombeaux ac- 
compagnée de priéres, de bonnes ceuyres faites a l’in- 
tention des défunts. 

7° Les bienheureux du ciel, nonobstant leur bonheur 
personnel, sont censés s’intéresser tres vivement et trés 
efficacement au sort des défunts: ils les accueillent 
au moment de la mort, les assistent au Jugement, etc. 
Voir plus loin, col. 472. 

8° A leur tour les défunts s’intéressent aux survivants 
et leur obtiennent toutes sortes de biens; ils sont invo- 
qués pour la fin de la vie, etc. 

III. EGLIsE TRIOMPHANTE. — I. CROYANCES DES FIDELES 
AU SUJET DES BIENHEUREUX. — 1° Des les premiers siécles, 
on croyait qu’il existait au dela du tombeau une autre 
communauté de fréres, distincte de celle de la terre, 
mais intimement unie a elle par toutes sortes de liens 
spirituels et surnaturels. La théologie la nomme Elise 
triomphante, les monuments la désignent par différents 
autres noms: c’est l’endroit ou sont réunis les saints, 
TOTTOC AFIWN, Muratori, Novus thesaurus vet. in- 
script., t. Iv, p. 1915, n. 6 ; Locus saNncrorUM, Bulletin, 
trad. frang., 1875, p. 30; TONOC ATIOC, Bulletin, ibid., 
p. 30, particulierement les martyrs, Le Blant, Inscript. 
chrétiennes, t. 1, p. 134, n. 583 le séjour des anges ou 
esprits célestes, ANGELICAS Domus, Le Blant, op. cit., 
t. 11, p. 253; le royaume du'Christ et des justes, une 
vraie cour céleste, REGIA C@LI, Ihm, op. cit., p. 15, 
n. 10; p. 18, n. 12; p. 52, n. 49; aTHERIOS SINUS ou 
ATHERIAM DOMUM REGNAQUE PIORUM, ibid., p. 31, n. 263 
p. 29, n. 23; p. 47, n. 43; p. 50, n. 47; OYPANION 
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XPICTOY BAZIAEIA, commencement du II’ siécle, De 
Rossi, Inscript. christ., t.1, proleg., p. CXVI ;les Champs- 
Elysées, ou bois élyséen, nemus aelysiunr, image em- 
pruntée 4 la mythologie paienne, Le Blant, op. cit., t. Il, 
p. 90, n. 421; pl. n. 299; la cité sainte et indestructible 
du Christ, Xovortod pipov &gbrtov Gyvod, me siecle, Kauf- 
mann, Jenseitsdenkmiiler, p. 80; les jardins du para- 
dis, De Rossi, Inscript. christ., t. 1, p. xxv; Le Blant, 
op. cit., p. 407, n. 5; Bulletin, trad. frang., 1882, p. 97; 
le troupeau du grand Pasteur, Wilpert, Die Malereien, 
p. 231, 232; une autre « Eglise » ne faisant qu'une avec 
celle de la terre et se réjouissant de recevoir ses membres 
dans ses rangs : QUAM TE (le petit Magus) LETUM EXCIP(7)ET 
MATER KCLESIA (sic) DE (h)OC | MUNDO REVERTENTEM ; COM- 
PREMATUR PECTORUM | GEMITUS; (0b)STRUATUR FLETUS 
OCULORUM, dit une inscription africaine dont le formu- 
laire remonte au ule siécle. De Rossi, De christ. titulis 
Carthaginiensibus, dans Pitra, Spicilegium Soles- 
mense, t. 1v (1868), p. 585, 5386; Le Blant, Inscript. chré- 
liennes, t. I, p. 93. : 

2° Les membres de cette Eglise sont les saints en gé- 
néral, sancti, AFIOI, les justes et les saints, SANCTI ET 
Justi, Bulletin, trad. franc., 1881, p. 70; les justes et 
les élus, PERGENS AD IUSTOS ET ELECTOS, Marchi, Jllustra- 
zione d’'una lapide cristiana Aquileiense, Udine, 1846 ; 
Bullett., 1893, p. 24, 64; les patriarches, les prophétes, 
les apdtres, surtout les martyrs, les confesseurs : Insuper 
exilio decedis marlyr ad astra | atque inter patriarchas 
presagosque prophetas | inter apostolicam turbanr 
martyrumque potentum | cun hac turba dignus me- 
diusque locatus (honneste?) | mitte(ris in) Domint 
conspectu(m) juste sacerdos, dit Vinscription du pape 
Libére, Bulletin, trad. frang., 1883, p. 9; 1890, p. 131 sq. ; 
les enfants morts sans péché, (Luse)BIUS INFANS PER 
AETATEM SENE (sic) PECCA | (fo @cc)EDENS AD SANCTORUM 
LOCUM IN PA|(ce qui)EscIT, Bulletin, trad. frane., 1875, 
p. 80; les personnes mortes aprés une vie sainte et juste 
devant le Seigneur, etc. ; les anges qu’on représente par- 
fois accompagnant le Christ ou lui rendant leurs adora- 
tions. Kraus, Geschichte der christl. Kunst, Fribourg- 
en-Brisgau, 1896, t. 1, p. 108. Sont regardés aussi comme 
membres de l’Eglise triomphante, mais dans un sens 
plus large, les chrétiens vivant encore sur la terre. Pré- 
destinés par Dieu, ces élus de sa miséricorde ont droit 
de cité au ciel. Cette pensée est exprimée, d’aprés Kauf- 
mann, Handbuch der christl. Archdologie, Paderborn, 
1905, p. 239-235 ; Katholik, 1897, t. 1, p. 230 sq., par 
Abercius qui, suivant le langage désignant les chrétiens 
sous le nom d’electi, se nomme lui-méme éxdexths mOEws 
6 modeitys, C’est-a-dire citoyen de cette cité choisie du 
ciel. Ce lien avec |’Kglise du ciel est encore insinué par 
le premier vers de l’inscription d’Autun, voir col. 455, 
et par d’autres monuments épigraphiques. A la téte de 
cette Eglise, les monuments montrent partout Dieu, le 
Christ Sauveur, ACCNOTA CQ@TE€P (inscription d’Au- 
tun), celui qui est assis a la droite du Pére, O@EOC O 
KAGHMENOC EIC AEZIA TOY NATPOC, Muratori,. 
op. cit., t. Iv, p. 1915, n. 6; le Roi des rois, TAMBA- 
ZIAEYC, Zeitschrift des deutschen Paldstinavereins,. 
1895, p. 116; VAPXQON par excellence, Corpus inscrip. 
grec., n. 8633; le saint Pasteur, noruyy &yvoc, recevant 
les fidéles au nombre de ses brebis et les conduisant aux 
bons paturages, 6¢ Bocxer moobatwy ayéhag Opeoty medlotc 
te. Voir t. I, col. 57. 

3° Les monuments nous disent aussi comment on 
arrive 4 ce séjour. Pour tel bienheureux, c’est la foi qui 
a été sa sauvegarde : in Christum credens premia lucis: 
habet, ive siécle, De Rossi, Inscript. christ., t. 1, p.180, 
n. 412; pour tel autre, dont l’épitaphe remonte au 
moins au mle siecle, il possédera pour toujours la 
lumiére céleste en compagnie de l IXOYC, parce que sa 
picté envers Dieu I’a guidé partout : edogéera yao oh 
mavréte oe Moonyet. Ibid., t. 11 a, p. xxvI sq. Une in- 
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scription de 363 dit : (Tw)US SPIRITUS A CARNE RECEDENS 
(est sociatu)s SANCTIS PRO MERITIS ET OPERA TANTA (ope- 


ribus tantis) Xk et parce que DEUM TIMUISTI, SEMPER 


Quiescis sEcurRA. Jbid., t. 1, p. 88, n. 1459. Un autre 
texte de 382 porte : SEMPER CALESTIA QUERENS OPTIMA 
SERVATRIX LEGIS FIDEIQUE|MAGISTRA ET DEDIT EGREGIAM 
SANCTIS PER S&CULA MENTEM INDE PER EXIMIOS PARADISI| 
REGNAT ODORES TEMPORE CONTINUO... Jbid., t. 1, p. 1M, 
n. 317. L’absence de tout péché personnel fait que les 
enfants qui meurent, montent aussitot au ciel, ainsi que 
Vattestent l’inscription d’Eusebius, voir col. 468, et la 
suivante : ARTEMIA ...INF(ans).. | INNOCENS SUB|ITO AD 
CELEST(ta|reg)NA TRANSIV(it). Kraus, Christl. Inschrif- 
ten, t. 1, p. 140, n. 287. Saint Damase est convaincu que 
sa scour Irene est recue sans retard au ciel A cause de la 
vie sainte et juste qu’elle a menée sur la terre: quam sibi 
cum raperet melior tune regia celi, non timui mortem, 
cxlos quod libera adiret. Ihm, op. cit., p. 15, n. 10. 
Quant aux martyrs, on était persuadé dés la plus haute 
antiquité que la qualité de martyr suffisait pour parti-~ 
ciper tout de suite 4 la bienheureuse éternité. Ce que 
disent 4 ce sujet saint Clément de Rome, saint Poly- 
carpe, saint Irénée, Clément d’Alexandrie et saint Cy- 
prien, voir Wilpert, Die Malereien, p. 481, est répété 
trés clairement sur les monuments, par exemple, dans 
Yinscription de la martyre Zosima (+275) dont on as- 
sure : ...EXAUDITA CITO FRUITU(r modo lumine celi), 
ZOSIME SANCTA SOROR..., Bullett., 1866, p. 47, 48; Maruc- 
chi, Lléments, t. 1, p. 424; dans différentes inscrip- 
tions composées par saint Damase en l’honneur des 
martyrs Félix et Adaucus, Ihm, op. cit., p. 11, n. 7, 
Felicissime et Agapit, ibid., p. 29, n. 23, du diacre Re- 
demptus, ibid., p. 28, n. 21; plus tard encore dans 
Véloge funébre de saint Hilaire d’Arles : ...RAPU(i)T 
C(glesti)A REGNA ...QARNIS SPOLIUM LIQUIT A(d) ASTRA VO- 
LANS| ...NEC MIRUM SI POST HEC MERUIT TUA LIMINA CHRE 
(Christe) | ANGELICASQUE DOMOS INTRAVIT ET AUREA REGNA. 
Le Blant, Inscript. chrétiennes, t. 1, p. 253, n. 516. La 
mort pour la foi obtenait en récompense « aux martyrs 
vainqueurs la couronne du Christ, parce qu’ils ont 
triomphé des armes du malin ». Corpus inscript. lat., 
t. vill, n. 8631. Aussi ceux qui leur dédient des monu- 
ments « prennent-ils soin de mentionner le martyre et 
aiment-ils 4 parler de Ja gloire et du bonheur dont jouit 
aupres de Dieu leur intercesseur, cher au Christ, 
honoré par le Maitre de la lumiere et de la justice ». 
Corpus inscript. lat.,t. vu, n. 12130; Rabeau, op. cit., 
pedi. 

4° Nous apprenons aussi comment les saints sont 
recus en ce séjour. Apres avoir triomphé sur la terre, 
contenvplo, superato principe mundi, Ihm, op. cit., 
p. 47, 50, ils montent au ciel. Une peinture trés 
curieuse du ive siécle, récemment découverte par Wil- 
pert, Die Malereien, p. 484 sq., et pl. 153, nous fait 
voir les deux martyrs Mare et Marcellien montant 
Véchelle qui aboutit au Christ et au ciel. En quittant la 
terre, ils écrasent la téte du serpent : image de la vic- 
toire remportée dans leur martyre sur l’ennemi du 
genre humain. Cf. Passio sanctz Perpetue, édit. Fran- 
chi de’ Cavalieri, p. 110 sq. A leur arrivée ils sont recus 
avec joie par les autres bienheureux et admis dans 
VEglise du ciel. L’inscription déja citée de la martyre 
Zosima décrit en paroles affectueuses l’accueil qu’ils 
recoivent : IAM|QUE VIDET ET SOCIOS SANC(li certanvinis 
onvnes) LAETATURQUE VIDENS MIRA(/les sistere circwn.)| 
MIRANTURQUE PATRES TAN(la virtute puellanr)|QUAM SUO 
DE NUMERO CUPIE(ntes esse vicissinr)|CERTATIMQUE TE- 
NENT ATQU(e amplectuntur ovantes). Bullett., 1866, p. 47. 
Les martyrs, en particulier, ces saints par excellence 
de la primitive Eglise, sont acclamés par le Sauveur, 
couronnés par lui et comblés d’honneur. Prés de la 
fresque mentionnée des saints Mare et Marcellien, on 
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en voit une autre représentant trois femmes recues au 
ciel par le Sauveur assis sur une chaire et les saluant 
dun geste. Wilpert, op. cit., p. 487-488, pl. 124, Le 
martyre est leur grand mérite, comme le dit l’inscrip- 
tion du consul martyr Liberalis, De Rossi, Inscript. 
christ., t. m1 a, p. 104, n. 38; Bullett., 1888-1889, 
p. 26, n. 54: Quanwis patricio clarus de germine consul 
| wnlustres trabeas nobilitate tuas | plus tamen ad 
meritum erescit quod morte beata | martlyris effuso 
sanguine nomen habes. En donnant leur sang, ils 
gagnent la couronne : sanguine quod proprio Christi 
meruere coronas, sanguine proprio mercantes prenia 
vite. Ihm, op. cit., p. 50, n. 47; p. 59, n. 58. Sur un 
marbre au tombeau de saint Janvier, 4 Naples, on lisait, 
Garrucci, Storia dell’ arte, t. 1, p. 103: (Fauste feliciter 
adv)ENIS JANUARI MARTYR | (@ Doimino coronatu)s 
4ETERNO FLORE. Une inscription mutilée, de Milan, 
commencement du Ive siécle; Bullett., 1864, p. 30, 
porte : ET A DOMINO CORONATI SUNT BEATI | CONFESSO- 
RES COMITES MARTYRORUM (sic) | AURELIUS DIOGENES, etc. 
Sur d’autres monuments, la plupart du tye siecle, le 
Christ — ou Dieu symbolisé par une main sortant du 
ciel — remet aux martyrs la couronne de la gloire, 
I Pet., v, 2 sq., en récompense de leurs mérites, par 
exemple, sur des verres a fond d’or du (i1*-) 1ve siécle, 
Kraus, Geschichte der christl. Kunst, t. 1, p. 201; sur 
une peinture a Syracuse, Fithrer, Forschungen zur Si- 
cilia sotleranea, dans Abhandlungen der... Kénigl. 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Munich, 
1897, p. 764, pl. 1x; sur plusieurs fresques romaines, 
Wilpert, op. cit., pl. 258 (Abdon et Sennen), pl. 125 
(six martyrs inconnus); Bullett., 1884-1885, pl. 1x-x 
(sainte Félicité et ses fils); Nuovo bullett., 1904, p. 57 
(Félix et Adauctus); Bulletin, trad. frang., 1869, pl. 11, 
n. 8 (saint Laurent sur une meédaille); 1887, pl. vir 
(saint inconnu sur la célebre capsella argentea du car- 
dinal Lavigerie), etc. D’autres représentations nous font 
yoir les saints portant la couronne dans la main. Wil- 
pert, op. cit., p. 400, pl. 96, du me siécle; p. 491 sq., 
du ive siécle. 

La récompense est en rapport avec les mérites. Sur 
un verre a fond d’or, Garrucci, op. cit., pl. 304, n. 40, 
on a représenté sainte Agnes placée entre deux oiseaux 
qui lui offrent la double couronne dont parle Prudence, 
Permsteplt.,.51V, 1-9 Pn la., tux, Col. OOL : 


Duplex corona est prestita martyri (Agnés) : 
Intactum ab omni macula virginal, 
Mortis deinde gloriz libere, 


a moins qu’on ne veuille voir dans cette particularité 
une affaire de symétrie. La couronne flanquée des lettres 
apocalyptiques A et WG, par exemple, Bulletin, trad. 
frang., 1869, pl. m1, n. 8, indique que c’est le Christ lui- 
méme qui constitue la récompense ou qu’elle durera 
toute ’éternité. Enfin sur d’autres monuments les saints 
paraissent dans la compagnie du Christ, par exemple, 
Wilpert, op. cit., p. 496 sq. 

5° Relations des bienheureux avec les survivants. — 
1. Leur puissance. — Les saints sont les amis particu- 
liers du Christ; ils ont beaucoup de erédit aupreés de 
lui, surtout les martyrs, martyres potentes, comme les 
appelle linscription du pape Libére citée plus haut. 
Leur puissance est tres grande : SANCTA MARTYR, MUL- 
TUM PR&STAS, lisait-on sous l’image de sainte Félicité 
dans son oratoire prés des thermes de Tite. Bullett., 
1884-1885, pl. xi-xu. Elle est pour ainsi dire univer- 
selle et s’étend aux personnes et aux choses, omnia 
prestat, affirme saint Damase du martyr Eutychius, 
Ihm, op. cit., p. 32, n. 27, et il ajoute au sujet de saint 
Félix, Ihm, p. 62, n. 61 : qui ad te solliciie venientibus 
onnia prestas | nec quemquam pateris tristem repe- 
dare viantem. Ce méme pape se reconnait redevable aux 
martyrs du rétablissement de l’unité du siége de Pierre 
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troublée 4 son avénement. thm, p. 46, n. 42; cf. p. 63, 
n. 61. Un autre pontife, Boniface (418-422), dans l’in- 
scription votive placée a la basilique de sainte Iélicité sur 
la voie Salaria, indique discrétement que c’est a l’inter- 
cession de la sainte qu'il attribue la fin du schisme 
@Eulalius : Si titulun. queris meritum de nomine 
. signat | ne opprimerer malis duc fuit ista mihi. De 
Rossi, Inscript. christ., t. 1a, p. 136. Le pouvoir d’opérer 
des miracles est formellement reconnu a saint Libere 
dans les vers 47-50 de son éloge: Sic inde tibi merito 
tanta est concessa potestas | ut manuwm imponas pa- 
tientibus incola Christi | demonia expellas purges 
mundesque repletos | ac salvos homines reddas ani- 
moque vigentes | per patris ac filii nomen. Les membres 
de l’Eglise militante connaissent cette gloire et cette 
puissance des saints et leur propre impuissance et in- 
fériorité. C’est a cela qu’on peut rattacher le fait que, 
dans des inscriptions votives, le donateur, ou l’auteur, 
se désigne volontiers sous le nom de PECCATOR, pauvre 
pécheur, en comparaison avec la sainteté et la puissance 
de celui qu’il invoque, par exemple, dans ce proscyneme 
antique trouvé a la catacombe de Saint-Hippolyte, Bul- 
letin, trad. franc., 1883, p. 108 : Ippolite in mente | 
(habe) Petru(m) peccatore(m), ou bien sur le disque 
‘dargent du ive siécle qui ornait le cercueil de saint 
Paulin, évéque de Treéves (+358), Bulletin, 1883, p. 32: 
ELEUTHERA PECCATRIX PoOsUIT. Le titre de donmus, 
donna, qu’on rencontre déja dans la Passio sancte 
Perpetuxe et qui, aux ile et Ive siécles, revient assez 
souvent sur les inscriptions, Bullett., 1863, p.6; Bulletin, 
trad. frane., 1875, p. 136; 1878, p. 43; 1888-1889, édit. ital., 
p. 115 sq., etc., s’explique de la méme maniére. Une idée 
analogue est exprimée par la différence notable de taille 
entre les saints du ciel et les fideles de la terre qui in- 
voquent leurs secours, par exemple sur une fresque du 
Ive siecle dans la crypte des saints Marc et Marcellien, 
Wilpert, op. cit., p. 483, pl. 214-216, et sur d’autres 
images votives. L’artiste voulait évidemment faire re- 
marquer la grandeur des saints et la distance qui les 
sépare des vivants, de méme qu’il voulait indiquer leur 
dignité, leur majesté, leur puissance plus qu’ordinaire, 
quand vers 400 il leur donne le ninobe (disque de forme 
ronde entourant la téte) que Vantiquité profane réser- 
vait aux dieux, aux héros, aux empereurs, a tout ce qui 
était regardé comme DIVINUM ou DivuM. Un peu plus tot 
que les martyrs, les anges sont ornés du nimbe. L’idée 
qu’on avait de leur puissance était fondée sur I’Ecriture, 
Tobie, xu, 42; Zach., 1,12; Luc., xv, 7; Apoc., vit, 14, 
les livres apocalyptiques, par exemple, le livre d’Hénoch, 
et les auteurs ecclésiastiques, par exemple, Clément 
d’Alexandrie, Origene, Tertullien, qui leur attribuent 
une grande part dans la direction des hommes et du 
monde en général, 

2. Usage fait par les bienheureux de leur puissance. 
— Les saints usent de leur puissance en faveur de ceux 
qui ne partagent pas encore leur bonheur. Du haut du 
ciel, ou tout recoit son perfectionnement, et suivant 
Origéne, De oratione, c. x1, n. 2, P. G., t. x1, col. 449, 
450, par application dela parole de l’Apétre, I Cor., xn, 
26, ils s’intéressent au sort de ceux qui ont la méme 
fin surnaturelle qu’eux. D’aprés l’inscription de Spoléte, 
Bulletin, trad. frang., 1871, p. 119, il semble que le 
Christ lui-méme veut que les saints soient pour tous 
les hommes les intermédiaires des graces qwil leur 
accorde. 

Les saints manifestent de différentes facons l’intérét 
qwils portent a leurs fréres. 

a) D’abord ils protégent les individus et les commu- 
nautés sur la terre. « Ils les assistent, comme dit Ori- 
gene, In Cant.,\. II, P. G., t. x1, col. 160, de leurs priéres 
et de leur intercession auprés de Dieu; » cf. Exhort. ad 
martyr.,C. XXXVI, P.G., t. x1, col. 613 sq.; ils prient di- 
rectement pour les hommes en associant leurs priéres 
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aux leurs pour les rendre plus efficaces. Telle est la signi- 
fication de ces nombreuses figures de saints représentés 
— dans le paradis — sous la forme d’orantes (voir 
col. 460), par exemple, sur beaucoup de verres a fond 
dor, Garrucci, Vetri ornati di figure in oro, Rome, 1858 ; 
sur des fresques, par exemple, 4 Saint-Jean et Saint-Paul, 
de la fin du ive siécle, Kaufmann, Jenseitsdenkmiler, 
p. 166-168, ala crypte de Sainte-Cécile, du ve siécle, 
Wilpert, Die Malereien, p. 492, sur un relief de Sainte- 
Agnes, du Ive siécle. Wilpert, Jungfrauen, pl. u, n. 2. 

De nombreuses inscriptions attestent cette croyance, 
par exemple celles ou on demande aux défunts de prier 
pour les survivants « avec les saints ». Bullett., 1890, 
p. 143-444. Sur un monument africain, Atti del 11 con- 
gresso internazionale di archeologia cristiana, Rome, 
1902, p. 216, le donateur demande a Dieu d’exaucer sa 
priére et celle des saints : Exaudi, Deus, oralionenr 
meanr... oris met sanctorumgue Januari et comitum... 
Un texte grec {de date incertaine) de l’Asie-Mineure 
parle du saint « patron » que I’on invoque pour s’assu- 
rer sa protection : etc thy tod olxelou mpocTaATOU xaTx- 
ovyay avttanuiv. Mélanges, 1895, p. 265, n. 2.- 

Les anges exercent également leur influence en faveur 
des hommes. Ils prient avec eux, présentent leurs sup- 
plications 4 Dieu, leur viennent en aide dans les ten- 
tations, dans la lutte contre les mauvais anges, dans 
Vaccomplissement du bien, se réjouissent de leurs suc- 
cés, etc. Au Ive siécle, la croyance a lange gardien de- 
vient générale. L’art chrétien exprime ce rdéle de pro- 
tecteur entre autres dans certaines scénes de 1]’adora- 
tion des mages, o ces derniers sont conduils par un 
esprit céleste, par exemple, sur un bas-relief africain du 
ive siecle, Bulleté., 1884-1885, pl. 11; sur une agrafe de 
provenance romaine, Forrer, Die frithchristl. Alterti- 
mer aus dem Griberfelde von Achmim-Panopolis, 
Strasbourg, 1893, p. 7, pl. xi, n. 4; sur le couvercle 
dun sarcophage milanais. Garrucci, pl. 329; Bullett., 
1866, p. 24. Sur une miniature du célebre manuscrit 
de la Genése, 4 Vienne, du ve siécle au plus tard, 
Kaufmann, Handbuch, p. 475, on voit Vange gar- 
dien escortant Joseph au moment ou il se rend d’Hé- 
bron a Dothain. L’ange protégeant les enfants dans la 
fournaise ardente, Daniel, 111, 49, se voit sur trois 
lampes publiées par Garrucci, pl. 457; Kraus, Ges- 
chichte der christl. Kunst, t. 1, p. 142; Fithrer, Sicilia 
sotter., p. 854, et sur le sarcophage de Junius Bassus, 
Grisar, Geschichte der Stadt Rom und der Pdpste int 
Mittelalter, t. 1 (1901), p. 483; sur un ivoire, Garrucci, 
pl. 421, il éteint le feu. Dom Cabrol, Dictionnaire d’ar- 
chéologie, t. 1, col. 2143 sq., parle d’une inscription anté- 
rieure a Constantin trouvée a Mélos qui prouve la 
croyance a un ange gardien des tombeaux. Dans une 
autre un peu plus récente, on recommande de placer 
son espérance dans la puissance de la croix et des 
saints anges. Ibid., col. 2086. 

b) Mais c’est surtout pour le moment de la mort et 
du jugement que les premiers chrétiens attribuaient 
une grande influence aux habitants du ciel. A en juger 
d’apres les monuments trés explicites a ce sujet en rai- 
son de leur caractere funéraire, les saints du paradis 
accueillent l'dme au sortir de la vie — de la des 
prieres nombreuses dans ce sens, voir col. 478 — la 
présentent au divin juge, la lui recommandent, ré- 
pondent delle devant Dieu, plaident sa cause, font 
valoir leurs propres mérites en sa faveur. Ce réle des 
saints ressort, dans les monuments artistiques, du geste 
des mains, de l’attitude du corps, de l'ensemble de la 
composition, etc. Tantét les saints qui interviennent 
sont indéterminés au nombre de 2, 4, etc., par exemple, 
ala chapelle A2 a Saint-Callixte, fin du me siécle, a 
Domitille et 4 Saints-Pierre et Marcellin, de la fin du 
m*; tantot ce sont des saints célébres enterrés dans le 
voisinage, par exemple, saints Prote et Hyacinthe, 2 
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Saint-Hermés, ou d’autres saints désignés nommément. 
Parfois on rencontre le collége apostolique, comme a 
Domitille, ou seulement les deux chefs Pierre et Paul, 
a Syracuse et ailleurs, Pour le détail, voir Wilpert, op. 
cit., p. 394-409. Sur un sarcophage de Pise, Revue ar- 
chéologique, 1877, t. 11, p. 358, pl. xxiv, on a vu avec 
raison le choeur des vierges du ciel allant 4 Ja ren- 
contre de la défunte que deux d’entre elles recom- 
mandentau bon Pasteur, pour qu'il la recoive dans son 
troupeau mystique. Wilpert, Jungfrauen, p. 81, 82. 
Des scenes indiquant plutét le moment de la recom- 
mandation se voient encore 4 Commodille et sur un 
sarcophage de Cahors. Nuovo bullett., 1904, p. 143; Le 
Blant, Sarcophages de la Gaule, p. 71 sq. 

A leur tour les textes épigraphiques nous font voir le 
chrétien, rempli de confiance en ce rdle des saints, 
attendre en sécurité le jour du jugement : Hic Dat- 
MATA CR|ISTI MORTE REDEM|TUS QUIISCET (sic) IN PA| CE ET 
DIEM FUTURI | 1UDICII INTERCEDE | NTIBUS SANCTIS L|ETUS 
sprctit. Le Blant, Inscript. chrétiennes, t. 1, p. 198. 
Il se sent protégé par les saints, ses patrons, il compte 
sur leurs mérites. Les saints plaident sa cause devant 
Dieu et le Christ comme les avocats devant les juges, 
voir t. 1, col. 2018, et font valoir leurs propres mérites: 
...SED MARTER (=martyr) BAUDELIUS PER PASSIONIS DIE 
(m) DOMINO DULCEM SUUM COMMENDAT ALUMNUM, dit un 
marbre du vi? siécle. Le Blant, op. cit., t. 11, p.596, n. 708. 
Dans ces conditions, le jugement doit étre favorable. 
De fait, dans plusieurs scénes de jugement, Wilpert, 
op. cit., p. 405, ete., lame parait déja entrée dans le 
paradis. Par contre, sur d’aulres représentations, le 
role des saints est plutot celui d’assesseurs, par exem- 
ple, Wilpert, op. cit., p. 399, n. 5, 6. Pour les apdtres, 
ce role est fondé sur l’Ecriture, Matth., x1x, 28; pour 
les martyrs, il est attesté, des le 11¢ siecle,par exemple, 
par Origéne, Exhort. ad martyrium,c. xxvul, P. G., 
t. x1, col. 613 sq., et saint Cyprien, Epist., v1, édit., 
Hartel, t. 11, p. 481, qui le prouve en leur appliquant 
les paroles de la Sagesse, 11, 4-8. 

Les anges interviennent aussi a la mort de VPhomme: 
ils recueillent les Ames séparées des corps, les escortent, 
les transportent au lieu de leur destination finale. Ce 
réle des anges psychagogues, signalé par I|’Kcriture, 
Luc., XvI, 22, et affirmé également par saint Justin, 
Apol., 1, 6; 1a Passio S. Perpetuex, saint Ephrem, Consi- 
dération sur la mort, c. 1; Commodien, Carmen apo- 
log., vs. 967 sq., trouve son écho dans les monuments 
anciens. Sur un petil bronze relevé en bosse, un ange 
ailé descend du ciel et passe la main au martyr saint 
Vital, enterré dans une fosse. Bulletin, trad. frang., 
4872, pl. u,n. 4. Sur un ivoire du British Museum, 
Cabrol, Dict. d’archéologie, t. 1, col. 426, fig. 72, un 
ange intervient dans le martyre de saint Ménas et recoit, 
les mains voilges, l’4me du soldat décapité. Une in- 
scription de l’année 409, Le Blant, Sarcophages de la 
ville d’Arles, Introd., p. xxi, porte la priere: O O€OC... 
MNHCOHTI... THC AOYAHC COV... KA] TAYTHN| 
KATAZIWCON KATACKHN@CE AIA TOY ATrIOY 
KAI ®O@TAF@FOY | APXANTEAOY MIXAHA | €IC 
KOATIOYC TWN ATIGN TTATEPWN ABPAAM xz). 
Sur deux autres, dont l’une est de 310, on lit: ... ACCER- 
SITUS AB ANGELIS, Cabrol, Dict. d’archéologie, t. 1, 
col. 2125; De Rossi, Inscr. christ., t. 1, p. 31, n. 31; 
sur une troisiéme, de Sainte-Cyriaque, également du 
Ive siécle: (r)APTA AB ANGE(lis). Marucchi, Lléments, 
t. 11, p. 283. Une mosaique absidale 4 Ravenne montre 
deux anges ailés et nimbés présentant le donateur 
Ecclesius et le martyr Vital au Christ, pour étre cou- 
ronnés par lui. Garrucci, op. cit., pl. 258-264. 

c) L’influence des saints s’étend encore plus loin. Ils 
introduisent Vame au paradis, lui en ouvrent les portes, 
prennent part a son couronnement, la recoivent dans 
Jeur compagnie, pour y jouir a jamais du bonheur céleste. 
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Dans les représentations artistiques, il n’est pas toujours 
facile de distinguer les scénes d’introduction et de ré- 
ception d’avec certaines scénes du jugement. Kaufmann, 
Handbuch, p. 421 sq. Toutefois le sens du plus grand 
nombre parait aussi clair que celui des monuments 
épigraphiques, dont nous parlerons plus loin, Tantot 
un seul saint remplit les fonctions indiquées. A la ca- 
tacombe de Saint-Gaudiosus, 4 Naples, Perrus introduit 
Pascentius, Garrucci, pl. 100, n. 2; ef. Bullett., 1887, 
p. 122; 4 SaintJanvier, PauLtus conduit l’Ame de 
LAURE(ntius) au paradis symbolisé par un pilier ou un 
montant de porte. Garrucci, pl. 100, n. 1. A Domitille, 
PETRONELLA MARTYR introduit VENERANDA. Wilpert, 
op. cit., p. 466; cf. p. 468, n. 7, 8. Tantot plusieurs saints 
prennent part a la réception. A Sainte-Cyriaque, sur la 
tombe d’une vierge consacrée, deux saints retirent un 
voile pour laisser entrer ladéfunte in thalanvuni sponsi 
celestis. Wilpert, op. cit., p. 467. Un sujet semblable se 
voit a Syracuse. Fiihrer, op. cit., p. 768. Ailleurs les 
princes des apdotres interviennent soit seuls, soit réunis 
a @autres saints. Garrucci, pl. 381, n. 4; pl. 105, n. 4. Fih- 
rer, op. cit., p. 764-765, cite une fresque ou Ja défunte 
va receyoir la couronne des mains du Christ assisté de 
Pierre et de Paul. Pareilles scénes sont trés fréquentes 
sur les sarcophages. Voir Le Blant, etc., tables. On les 
trouve méme gravées a Ja pointe sur des épitaphes, par 
exemple, sur un marbre de la fin du n° siécle au cime- 
tire Ostrien. Bulletin, trad. franc., 1880, pl. m1. 

Les monuments font aussi connaitre la joie qui regne 
au ciel a l’arrivée des nouveaux élus, par exemple, l’ins- 
cription du petit Magus, voir col. 468, ou bien celle 
dun chrétien gaulois, dont il est dit :... QUEM NEMUS 
ZLYSIUM MARINUM|CONCLAMAT OMNE. Le Blant, op. cit., 
t. u, p. 90, n. 421. Sur des tuiles qui ferment un locu- 
lus, a Priscille, Bullett., 1892, p. 108, pl. m1, n. 1, on 
voit le dessin d’une mére de famille recue affectueuse- 
ment et acciamée joyeusement par ses enfants qui 
Vont précédée dans léternité. Sur un sarcophage gau- 
lois, Le Blant, Sarcophages de la Gaule, p. 32, pl. x, 
deux saints apdtres, qui accostent le cartouche central 
avec linscription du défunt Concorpius, montrent par 
leurs gestes caractéristiques qu’ils acclament le défunt 
a son entrée dans le ciel, ou dans la SIDEREA OMNIPO- 
TENTIS AULA, comme l’appelle l’épitaphe. 

Enfin, monuments et textes en grand nombre mon- 
trent lame en possession assurée du ciel, prenant part 
a toutes ses joies, en compagnie des saints et des élus. 
Voir ART CHRETIEN, t. 1, col. 2019-2021, et EPIGRAPHIE 
CHRETIENNE. Sur une fresque du le siécle, nous la 
voyons méme aidée par les saints dans ses prieres pour 
ceux qu’elle a laissés sur terre. Wilpert, op. cit., p. 465. 

d) Les martyrs et les saints sont censés résider aussi, 
du moins d’une certaine maniere, dans leurs tombeaux, 
dans les sanctuaires qui renferment de leurs reliques 
ou rappellent leur souvenir. Ihm, op. cit., p. 31, n. 26; 
p. 36, n. 37; S. Jérdme, Contra Vigilantium, n. 5, 6, 
P. L., t. xx, col. 543, 344. La aussi ils exercent une 
influence salutaire en faveur des vivants et des morts. 
Voir CULTE DES SAINTS ET DES RELIQUES. 

Signalons a ce sujet une double croyance. La pre- 
miére se rapporte au patronage des villes. Chez les 
paiens, les villes et hourgades avaient leurs divinités 
tutélaires. Au Ive siécle, les chrétiens y substituerent 
des saints et des martyrs, surtout ceux dont on possé- 
dait le tombeau ou les reliques : ils en attendaient une 
protection aussi efficace que variée. S. Maxime, 
Homil. in natal. SS. Taurin., Bibliotheca maxima 
Patrum, t. vi, p. 41; S. Ambroise, Epist., xxi, 11 (de 
Vannée 386), P. L., t. xvi, col. 1022, 1023; S. Paulin de 
Nole, Carnv., xi, 26, P. L., t. Lx1, col. 464; Théodoret, 
De cur. affection. grxe., disp. VIII, édit. Schulze, t. Iv, 
p. 902; P. G., t. LXxxxm1, col. 1021, 1031 sq.; et d’autres ont 
donné a cette croyance l’autorité de leur parole. Prudence, 


475 


Peristeph. hym., xtv, 1-4, P. L., t. Lx, col. 580, célébre 
le tombeau de sainte Agnés comme la citadelle, la forte- 
resse de Rome. D’aprés une inscription de son oratoire, 
Bullett., 1884-1885, p. 157 sq., pl. xI-xul, sainte Félicité 
est la patronne de Rome: FELICITAS CULTRIX ROMANORUM. 
En Afrique, les bienheureux martyrs prennent soin des 
‘forteresses, comme le démontre une inscription du Cor- 
pus inscript. lat., t. vill, n. 5852; Le Blant, op. cit., 
t. I, p. 221, (5) : Parrict SOLOMON(is) INSTI(tw)TION(EM) 
NEMO EXPUGNARE VALEYVIT (sic) | DEFENSIO MARTIR(w1) 
TUET(U)R POSTICIUS IPSE | CLEMENS ET VINCENTIUS MAR- 
TIR(es) CUSTOD(iunt) IN(t)ROITUM IPSU(m). Du haut do 
ciel, le saint évéque Pantagathe protége la ville de 
Vienne : QUI SIT PRASIDIUM CELSA VIENNA TIBI. Le Blant, 
op. cit., t. U, p. 102, n. 429. En construisant une église 
pour y déposer des reliques de martyrs, le prétre Sil- 
vius d’Ivrée place sous leur sauvegarde son ame, ses 
restes et sa patrie :... HOC PROPRIO SUMPTU DIVINO MU- 
NERE DIGNUS | 2ZDIFICAVIT OPUS SANCTORUM PIGNORA CON- 
DENS | PRASSIDIO MAGNO PATRIAM POPULUMQUE FIDELEM | 
MUNIVIT TANTIS FIRMANS CUSTODIBUS URBEM. Gazzera, 
Iscrizioni cristiane antiche del Piemonte, Turin, 1849, 
p. 80. 

La seconde croyance a, dans la seconde moitié du 
ue siécle, donné naissance a l’usage trés répandu en- 
suite de placer la sépulture des fidéles & proximité des 
corps saints, soit dans les cacacombes, soit dans les 
cimetiéres supérieurs, soit dans les oratoires ou églises 
proprement dites. Les endroits proches d’un tombeau 
de martyr étaient sanctifiés par ce voisinage. TALE SEPUL- 
CHRUM SANCTA BEATORUM MERITO VICINIA PRA:STAT, 
dit une inscription d’Aquilée, Corpus inscript. lat., t. v, 
n. 1678, et, d’apres saint Ambroise et saint Chrysostome, 
regardés comme une source de graces et de bénédic- 
tions. Par ce rapprochement on croyait participer en 
quelque sorte aux mérites du saint, ressusciter avec lui, 
RESURRECTURUS CUM | SANCTIS, Le Blant, op. cit., t. 1, 
n. 449; Hubner, op. cit., n. 258; se présenter avec 
plus de confiance au tribunal du juge divin en sa com- 
pagnie et un peu comme son client: (sic protect)tus 
ERIT IUVENIS — il s’agit d’un certain Cinegius, de Nole 
— SUB IUDICE Cristo | (cum tuba terri)BILIS SONITU 
CONCUSSERIT ORBEM | (humaneque ani)MA RURSUM IN 
SUA VASA REDIBUNT | (felici merito) HIC SOCIABITUR ANTE 
TRI(bunal) INTEREA IN GREMIO ABRAHAM | CUM PACE QUIE- 
scit. Corpus inscript. lat., t. x, n. 1370; Bulletin, 
trad. francg., 1875, p. 34. Une inscription de Verceil, 
Bruzza, Iscriziont antiche Vercellesi, Rome, 4872, 
p.319, n.135; Bulletin, trad. frang., 1875, p. 35, porte : In 
XPO VIVENS AUXILIANTE LOCO | NA(z)ARIUS NAMQUE PARI- 
TER VICTORQUE BEATI | LATERIBUS TUTUM REDDUNT MERI- 
TISQUE CORONANT. | O FELIX GEMINO MERUIT QUI MARTYRE 
DuCI | AD DEUM MELIOR(e) VIA REQUIEMQUE MERERI. 
—La présence du martyr, croyait-on, mettait le défunt a 
Vabri des attaques du démon et le protégeait contre 
Venfer et ses tourments : FUNERE PERFUNCTUM SANCTIS 
COMMENDO TUENDUM | UT CUM FLAMMA VORAX VENIET 
COMBURERE TERRAS | CQ@2TIBUS SANCTORUM MERITO SOCIA- 
TUS RESURGAM. Hubner, op. cit., n. 158. Sur un marbre 
publié par Le Blant, op. cit., t. 1, p. 396, n. 293, il 
est dit du sous-diacre Ursinius de Tréves : Qui 
MERUIT SANCTORUM SOCIARI SEPULCRI(s) | QUEM NEC TAR- 
TARUS FURIENS NEC PENA SAVA NOCEBI(t). Leur sang 
enfin devait laver les souillures de ceux qui reposaient 
aupres d’eux. C’est ce que nous apprenons par saint 
Paulin de Nole, De obitu Celsi pueri, v. 607-611, 
P. L.,t. x1, col. 689. Celse a été enterré prés des mar- 
tyrs : ut de vicino sanctorum sanguine ducat quo 
nostras illo purget in igne animas. Forte etenim 
nobis quoque peccatoribus olim sanguinis hee nostri 
guttula lumen erit. Satyrus fut enterré également dans 
le voisinage d’un martyr, et son frére saint Ambroise lui 
consacra |’épitaphe suivante, Gruter, Inscript. antique, 
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Heidelberg, 1601, p. 1167, n.2: Uranio Satyro supremum 
frater honorem | martyris ad levam detulit Ambro- 
sius | hee meriti merces, wh sacri sanguinis humor | 
finitimas penetrans abluit exuvias. 

Les chrétiens moins éclairés voyaient dans ce contact 
matériel un moyen infaillible d’assurer leur salut. De 
la des abus assez fréquents, méme des superstitions, 
contre lesquelles la vraie doctrine a été précisée non 
seulement par les Péres, tels que saint Augustin, mais 
encore par les monuments, par exemple, cette inscrip- 
tion du diacre romain Sabinus, De Rossi, Bullett., 
1864, p. 33, 34; trad. frang., 1875, p. 28: (n)IL IUVAT, IMMO 
GRAVAT TUMULIS HAXRERE PIORUM | SANCTORUM MERITIS 
OPTIMA VITA PROPE EST | (co)RPORE NON OPUS EST ANIMA 
TENDAMUS AD ILLAS | (¢)U4 BENE SALVA POTEST CORPO- 
RIS ESSE SALUS. 

Ce qu’il ya de certain, c’est que les tombes des saints 
étaient plus que les autres des centres de priére et de 
réunion ou l’on célébrait les saints mystéres. En grou- 
pant les sépultures autour de ces centres, on espérait 
avoir une plus grande part aux priéres que les vivants 
adressaient 4 Dieu par l’intermédiaire du saint. En 
outre, on croyait aussi, par le voisinage des martyrs, 
protéger les sépultures contre les profanations, ainsi 
que l’attestent trois inscriptions citées par Gazzera, 
Iscriz. cristiane del Piemonte, Turin, 1849, p. 80, 97, 
103 : MARTYRIBUS ANIMAM CORPUSQUE COMMENDO; 
COMMENDANS SANCTIS ANIMAM CORPUSQUE FOVENDUM; 
SANCTORUM GREMUS COMMENDAT MARIA corPUS. Pour 
ces raisons une pareille sépulture était une faveur 
spéciale, désirée ardemment par tous, mais obtenue 
seulement par un nombre assez restreint : quod mulli 
cupiunt, dit un texte de 382, et rari accipiunt. De Rossi, 
Inscript. christ., t. 1, n. 319, p. 142. On pouvait la mé- 
riter, par exemple par une vie passée dans la pratique 
des vertus et des bonnes ceuyres : CORPORIS HANC RE- 
QUIEM MERUIT PRO MUNERE VIT&, Gazzera, op. cit., p. 103; 
par l’érection d’un oratoire ou sanctuaire en ’honneur 
d’un saintauprés duquel on voulait étre enterré, comme 
le prétre Silvius, sur la tombe duquel on lisait, Gazzera, 
op. cit., p. 80 : HOG PROPRIO SUMPTU DIVINO MUNERE 
DIGNUS|ZDIFICAVIT OPUS SANCTORUM PIGNORA CONDENS...; 
assez souvent enfin, per abusum, par une somme d’ar- 
gent remise aux fossoyeurs du cimetiére, ainsi que 
Vattestent les inscriptions. De Rossi, Roma sotterranea, 
t. lI, p. 547 sq., etc.; Bullett., 1884-1885, p. 151; 1900, 
p. 127 sq.; 1901, p. 240. Le pape Damase était plus dé- 
licat; il avait restauré la chapelle de sépulture de ses 
saints prédécesseurs. Il aurait voulu étre enterré au 
milieu d’eux, un saint respect le retient : Hic ego Da- 
masus fateor volui meacondere membra | sed cineres 
timui sanctos vexare piorum. Ihm, op. cit., p.19,n.12. 

II, MANIFESTATIONS PRATIQUES, — Les croyances des 
fidéles au sujet de l’Eglise triomphante n’étaient pas non 
plus des croyances stériles et mortes; elles se manifes- 
taient pratiquement de différentes maniéres. 

to L’estime des premiers chrétiens pour les saints, la 
haute idée qu’ils avaient de leur grandeur et par suite 
de ’honneur qui leur était di, engendra les manifesta- 
tions les plus variées de vénération et de culte, les unes 
publiques et officielles, les autres privées et personnelles. 
kn l’honneur des saints, ils portaient des médailles de 
dévotion, reproduisaient leurs images sur les fresques, 
reliefs, etc., s’engageaient par veeu a leur égard, leur 
dédiaient des inscriptions, des mosaiques, des autels, 
des oratoires, des églises ornées avec magnificence, 
établissaient des fétes, célébraient solennellement leur 
anniversaire, offraient la sainte liturgie dans leurs sanc- 
tuaires, Dans beaucoup d’inscriptions, la plupart métri- 
ques, particuliérement dans celles de saint Damase, on 
fait ’éloge de leurs vertus et mérites, on célébre leur 
gloire et leur puissance. Les anges avaient leur part a 
ce culte, par exemple, par I’érection d’un grand nombre 
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doratoires en leur honneur, dont plusieurs remontent 
au Ive siecle. Sozoméne, H. E., 1. II, c. 11, P. G., t. LXvu, 
col. 939, 940. Un objet particulier de vénération étaient 
les reliques. Les fidéles recucillaient soigneusement les 
restes des martyrs, plusieurs portaient au cou des parcelles 
de leurs reliques. Leurs tombeaux et leurs sanctuaires, 
ou brilaient des lumiéres sans nombre, étaient visités de 
bien loin. On en emportait des souvenirs et des reliques, 
pour les traiter ensuite avec la plus grande religion, 
Pour le détail, voir Saints (CULTE DES) et RELIQUES 
(CULTE DES) D'APRES LES MONUMENTS DE L’ANTIQUITE 
CIRETIENNE. 

2° La foien la puissance des saints, la conviction ferme 
qwils feraient valoir leur crédit en faveur des hommes, 
Yidée constante que les saints et surtout les martyrs 
avaient en quelque sorte envers leurs clients des devoirs 
de protection et d’assistance analogues a ceux des fa- 
milles nobles vis-a-vis des humviliores, demandant leur 
patronage, tout cela engageait les fidéles 4 demander 
leur secours et a les intéresser au sort des vivants et 
des morts. 

1. Les premiers chrétiens se mettaient sous la pro- 
tection des saints et se recommandaient a leur bien- 
veillance. G’est dans ce sens qu’il faut interpréter toutes 
sortes de pratiques dans le culte des saints, par exem- 
ple, le port des médailles de dévotion et du nom d’un 
saint déterminé, lusage de consacrer les enfants devant 
leurs autels, etc. Le christianisme ayant tranformé et 
ennobli le sens du mot alumnus, il arriva souvent que 
les fideles prirent ce nom 4 l’égard des saints pour les- 
quels ils professaient une dévotion parliculiére : sancti 
Petre, Marcelline, suscipite vestrun. alumnum. Wil- 
pert, op. cit., p. 464; Bulletin, trad. frang., 1875, p. 33; 
Le Blant, op. cit., t. 0, p.596, n. 708; Cabrol, Dict. dar- 
chéologie, t. 1, col. 1299-1301, etc. Ce titre fut gardé 
jusque dans la mort. La méme constatation est a faire 
pour le terme ancilla que prend par exemple, sur un 
donarium en argent du Ive siécle, une dame pieuse en 
se mettant sous la protection de saint Silvestre : SANCTO 
SYLVESTRIO (sic) ANCILLA SUA VOTUM SOLVIT. Bullett., 1890, 
pl. vitt-1x. Le méme terme ancilla, 604)», se rencontre sur 
des monuments qui parlent des anges, en particulier de 
saint Michel. A une époque postérieure, la ville de 
Calama, en Afrique, s’est mise sous la protection des 
saints Clément, Vincent, etc., en inscrivant leurs noms 
sur les portes du mur d’enceinte. Rabeau, op. cit., 
p. 51, 56. Sur un verre a fond d’or, du Ive siécle, on 
lit Aa coté du buste de saint Pierre : PETRUS PROTEG(at). 
Garrucci, Vetri ornati di figure in oro, Rome, 1858, 
pl. x,n.4. Pour la mort on leur confie la garde du 
corps et de l’ame. Explicitement on leur recommande 
les défunts, par exemple, sur deux inscriptions du 
mie siécle, musée du Latran, p. vill, 16, 17; Bulletin, 
trad. frang., 1875, p. 32; Kirsch, Acclamationen, p. 41; 
Perret, op. cit., t. v, pl. xxix, n. 71 : CommMaNDo 
BASSILA (sic) INNOCENTIA(”2) GEMELLI. Implicitement on 
se mettait sous leur protection en placant sa sépulture 
ou celle des siens dans leur voisinage immédiat. Cet 
usage est attesté par l’épigraphie chaque fois qu’elle 
mentionne une tumulatio ad sancta martyra, ad 
sanctos, ad sanctum N., retro sanctos, ad N., ad dom- 
num N., cic to &yevov p.aptiprov, im sancto nartyrio, etc. 
Cf. Cabrol, op. cit., t, 1, col. 491 sq.; Kraus, Realencyclo- 
pidie der christl. Altertimmer, Fribourg-en-Brisgau, 
1882, t. 1, p. 19, 20; Martigny, Diclionnaire des anti- 
quités chrétiennes, 2° édit., p. 21 sq.; Le Blant, op. cit., 
t. 1, p. 398, notes. 

L’architecture des catacombes atteste aussi cette piété 
parfois mal entendue : on ne se contentait pas de creuser 
des galeries 4 part directement a coté ou derriére le 
tombeau vénéré et dont beaucoup sonl encore visibles 
aujourd’hui, par exemple, 4 Sainte-Félicité, Marucchi, 
Eléments, t. u, p. 298, 299; 4 Commodille, Nuovo bul- 
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lett., 1904, p. 60, 78, 82 sq., 214, ete. On multipliait 
encore les tombeaux dans le voisinage immédiat des 
saints corps — c’élait 4 qui serait placé le plus prés — 
en démolissant méme d’anciennes fresques qui servaient 
d’ornement et en endommageant d’autres tombes. Wil- 
pert, op. cit., pl. 10, 54, 63, etc.; P. Gavault, Htude sur 
les ruines romaines de Tigzirt, Paris, 1897, p. 17, 42, 
69 sq., ete. On cherchait aussi une sépulture au chceur 
d'une basilique ou d’une église, dans le voisinage de 
lautel qui renfermait des reliques, sous le pavé des 
nefs, ou a défaut de place, a l’entrée du sanctuaire, dans 
le parvis. Témoin les inscriptions trés nombreuses et 
les fouilles anciennes et récentes pratiquées en Afrique, 
en Italie, en Dalmatie, etc. Corpus inscript. lat., t. vill, 
n. 9271, 9715; Mélanges, 1895, p. 51; Aringhi, Roma 
sotlerranea, t. I, p. 214; Bulletin, trad. franc., 1874, 
pl. 11-1v; 1875, p. 5 sq.; 1878, p. 125 sq.; Nuovo bul- 
lett., 1904, p. 63, 6%, 80, 168; St. Gsell, Les monuments 
antiques de lV Algérie, Paris, 1901, t. 11, p. 323 sq., 
333 sq.; Jeli¢é, Bulié et Rutar, Guida di Spalato e Sa- 
lona, Zara, 1894, p. 240 sq., etc. Enfin, faute de sépul- 
ture dans le voisinage d’un martyr, on y suppléait par 
des reliques qu’on mettait dans les tombeaux pour servir 
de protection au défunt. On a trouvé dans des tombeaux 
des ampoules renfermant des reliques en Asie-Mineure, 
en Egypte, etc. Revue archéologique, 1878, t. 1, p. 299; 
Forrer, Die friihchristlichen Altertiimer aus dem Gra- 
berfelde von Achmim-Panopolis, Strasbourg, 1893, 
Pislleepleeteten- chp idoy pla Xi, 

2. Tres nombreuses et trés touchantes sont les invo- 
cations et les priéres proprement dites, dans lesquelles 
on s’adressait directement aux saints. Cf. Origéne, De 
oratione, c. XIV, P. G., t. x1, col. 463sq. On leur demande 
des biens matériels, comme ce pieux pélerin, probable- 
ment du me siécle, qui inscrivil a l’entrée de la cha- 
pelle des papes la priére : (petite spirit)a sancta, ut 
Vericundus cunr suis bene naviget, De Rossi, Roma sot- 
terranea, t. 11, p. 17; des biens spirituels : du secours 
en général, aiutes qui bot|wm (votum) compleverun|t, 
Mélanges, 1890, p. 527 sq.; Corpus inscrip. lat., t. vil, 
n. 16743; un souvenir devant Dieu : Sante Suste, 
in mente habeas in horationes Aureliu(m) Repenti- 
nu(m), De Rossi, Roma sotterranea, t. ul, p. 17; des 
priéeres : Marcelline | Petre pelite| (p)ro Gall(ie)n(o) 
(c)hristiano, dit un graffito du te-Ive siécle a Saints- 
Pierre et Marcellin, Kaufinann, Handbuch, p. 252; 
Vexaucement de ses propres priéres : ut Damasi preci- 
b(us) faveas, precor, inclyta martyr, Ihm, op. cit., 
p. 44, n. 40; cf. p. 36, n. 30; p. 54, n. 52; l’assistance 
au moment du jugement: Suecurit(e) ut|vinca(m) in die 
jud(icit), porte un graffito a Prétextat, Armellini, Cimi- 
teri, p. 404; admission au ciel pour soi-méme et pour 
les autres: IN PA|CEM TE SUSCIPIANT OMNIUM ISPIRI|TA 
SANCTORUM..., Bulletin, trad. frang., 1875, p. 22, 11° sie- 
cle; ACCIPITE SANCTI VOBIS | (f7)ATREM DIGNUMQ(we), 
MINESTRUM (sic)|TULLIUM | ANATOLIUM ARTEMIUM..., du 
Ive siécle. Bulletin, trad. frang., 1878, p. 167. Sur une 
épitaphe de Spoléte, du ive siécle, Bulletin, trad. 
franc , 1878, p. 97 sq., on lit cette priere de l’évéque 
Spes au martyr saint Vital : Hunc (le martyr) precor, wt 
lucis promisse gaudia carpam | el que virgo precans 
poscit, Calventia (fille de l’évéque), prestet | corporis 
intacto puri decorata pudore | ...utque probante Deo 
maneat per (sx) cla fidelr(s) | prenria leta sibi concesso 
munere sume(ns). Notons encore que saint Damase 
aime ase servir du mot supplex, dans ses priéres aux 
saints. Ihm, op. cit., p. 37, n. 32; p. 47, n. 44; p. 49, 
n. 46; p. 50, n. 47; p. 63, n. 64. 

De bonne heure on invyoquait également les esprits 
célestes, spécialement saint Michel. Nous ne parlerons 
pas des nombreux monuments gnostiques tres anciens 
qui fournissent une preuve indirecte de cette pratique, 
ni des amulettes d’un caraclere plus ou moins douteux, 
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ou on adjure Dieu par ses anges, par exemple, sur un 
monument du 1? siécle. D. Cabrol et D. Leclercq, Monum. 
Ecclesix liturgica, Paris, 1902, t. 1, n. 2803; Perret, op. 
cit., t. Iv, pl. xvi, n. 76; D.Cabrol, Dict. @archéologie, 
t. 1, col. 1795 sq. Citons les preuves suivantes. Une in- 
> scription de Théra, peut-étre du 11e ou du ule siécle; 
D. Cabrol, op. cit., t. 1, col. 2085, 2086, porte: “Ayre xx 
gobspt Miyand apyavyede, Borie tH SovrAw co(v) Xaprraw 
xa Mvnuooivn xé (xar) tots ne(oiv). Les Mélanges de 
VEcole francaise de Rome, t. xv (1895), p. 272, men- 
tionnent un proscynéme a saint Michel (de date incer- 
taine). Corpus inscript. grec., n. 8911. Ir. Cumont, 
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fixée, Corpus inscript. grec., n. 2895, qui renferme une 
invocation aux archanges. On adresse une priére aux 
anges sur un marbre opistographe du musée de Bucarest 
quine serait pas postérieur auti¢siécle. D. Cabrol, op. cit., 
t. 1, col. 4816. D’autres inscriptions dans Bayet, De litulis 
Altice, p. 51. Un anneau d'argent trouvé 4 Achmim en 
Egypte, Forrer, Die frithchristlichen Altertiimer, p. 7, 
pl. xm, n. 6, du ve-vie siécle, porte image de saint 
Michel avec la légende : APXATTEAE BOHO!] AOYAAE 
(sic). Un ivoire magnifique souvent reproduit, du com- 
mencement du Ive siécle, Kaufmann, Handbuch, p. 417, 
aujourd’hui au British Museum, représente une belle 
image de saint Michel et au-dessus une inscription por- 
tant cette priere : ACEXOY NAPONTA| KAI MAGON 
THN AITIAN. 

Nous pourrions encore relever d’autres preuves qui, 
analogues aux précédentes et d’accord avec elles, don- 
nent a ces mots du symbole: Credo ...sanctorum coni- 
munionem, le méme sens que |’Eglise, en attestant cette 
union de vie spirituelle et surnaturelle qui existe entre 
les membres des trois Eglises et comporte un échange 
de mérites et de suffrages, etc., qui fait qu’on donne et 
qu’on recoit, qu’on recoit et qu’on rend, qu’on demande 
et qu’on accepte. Au Ive siecle, d’aprés les preuves monu- 
mentales, la doctrine de lacommunion des saints est a 
peu prés aussi complete qu’aujourd’hui. Dans ce qui 
précéde, nous avons surtout utilisé les monuments de 
Rome, de cette Eglise mére, qui a si souvent inspiré les 
autres, parce qu’ils sont en plus grand nombre et d’une 
plus haute antiquité. Vu leur origine et leur caractere, 
ils reproduisent non seulement les croyances officielles, 
mais surtout celles du peuple et par la méme ont une 
plus grande importance. 
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3. COMMUNION EUCHARISTIQUE. Aprés avoir 
exposé : 1° la doctrine générale concernant la commu- 
nion, on traitera spécialement : 2° de la communion 
fréquente; 3° de la communion sous les deux espéces; 
40 de la communion spirituelle. 


I. COMMUNION EUCHARISTIQUE. DOCTRINE GENE- 
RALE. — I. Définition. II. Nécessité. II. Ministre. 
IV. Administration. V. Sujet. VI. Dispositions. VII. Effets. 

I, Dérmirion, — 1° D’une facon générale, communier, 
c’est recevoir le sacrement de ]’eucharistie. D’aprés les 
Péres, dit le concile de Trente, sess. XIII, c. vil, ce 
sacrement peut étre recu de différentes maniéres : 
1. Dune facon purement sacramentelle, par un sujet 
d’ailleurs apte a percevoir les fruits du sacrement, mais 
dépourvu de quelque disposition nécessaire a cet effet; 
si le manque de disposition est imputable au sujet, la 
communion sera indigne; s’il n’est pas imputable, elle 
sera simplement non fructueuse; 2. d'une fagon pure- 
ment spirituelle; c’est le cas de ceux qui ont le désir 
de manger de ce pain céleste, si ce désir est accompa- 
gné d’une foi vive et animée par la charité; 3. dune 
facon a la fois sacramentelle et spirituelle, comme font 
ceux qui s’approchent de la sainte table en état de 
grace sanctifiante. Nous n’avons pas a traiter ici de la 
communion de désir ou communion spirituelle, voir ce 
mot; reste la communion sacramentelle ou communion 
eucharistique proprement dite qui, fructueuse ou non, 
consiste a recevoir réellement l’eucharistie, autrement 
dit a manger ou a boire les espéces consacrées, confor- 
mément aux paroles de Jésus-Christ. Matth., xxv, 26 sq. 
De cette manducation, résulte une certaine union entre 
Jésus-Christ et le fidéle qui le recoit; de la, le nom de 
communion, 

2° Mais quand cetle manducation a-t-elle lieu? Est-ce 
dans la bouche du communiant, ou au moment de la 
déglutition des espéces, ou seulement a l’instant ou les 
espéces perdent leur consécration? En matiére d’insti- 
tution des sacrements, il est de régle de prendre les 
mots dans leur acception courante; or, communément, 
on ne considére les aliments comme mangés que 
lorsqu’ils ont été avalés. Sans doute, on dit que l’on 
mange les aliments alors quwils sont encore dans la 
bouche, mais si, a ce moment, on les rejetait, on ne dirait 
pas qu’ils ont été mangés et celui qui n’aurait pas pris 
dautre nourriture serait regardé comme étant a jeun. 
Cf. de Lugo, De venerabili eucharistiw sacramento, 
disp. XII, n. 28. On ne peut done admettre, ce semble, 
Yopinion rapportée par Génicot, Theologiw moralis 
institutiones, 4° édit., t. mu, d’aprés laquelle il y aurait 
manducation du corps du Christ, si les saintes espéces. 
demeuraient dans la bouche du communiant jusqu’a 
leur dénaturation totale, car alors l’effet du sacrement 
se produirait avant ce qui, dans le langage courant, 
constitue la manducation proprement dite. Or, Jésus- 
Christ affirme expressément, Joa., v1, 58: Qui manducat 
me et ipse vivet propter me. En tout cas, il faut s’en 
tenir a la pratique des fidéles et, comme lenseigne 
saint Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, n. 226, 2°, ne 
pas retenir les saintes espéces dans la bouche jusqu’a 
leur consommation totale. C’est pourquoi !’Eglise permet 
daider ceux qui ne peuvent pas ayveler le pain sacré en 
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leur donnant un peu d’eau ou de vin. 5. Alphonse, |. VI, 
n. 288, 5°. On a discuté également le cas de ceux qui 
ne peuvent prendre de nourriture que par un orifice 
stomacal artificiel, cf. Génicot, loc. cit., et on admet 
généralement quwils pourraient étre communiés ainsi 
utilement et licitement en cas de nécessité (pour le 
viatique). Le mode normal de manducation par la 
bouche est en réalité accidentel ; ?essentiel est que les 
aliments parviennent dans l’estomac. 

3° Il est naturel de considérer la manducation de 
Yeucharistie comme se continuant dans l’estomac jus- 
qu’a ce que les espéces aient perdu leur consécration. 
Les médecins de notre époque pensent que, chez les 
personnes bien portantes, la durée de ce délai n’est pas 
inférieure 4 une demi-heure et qu’elle peut étre de 
deux a trois heures chez ceux qui sont atteints de 
quelque affection gastrique; mais il est vraisemblable 
qu’un temps moindre suflit si les espéces viennent a se 
mélanger avec d’autres aliments. Voir A. Vacant, dans 
Luniversité catholique, décembre 1893; P. Gasparri, 
Tractatus canonicus de sanctissima eucharistia, n. 1194, 
Paris, 1897, t. 1, p. 407-408. De 1a une triple conclu- 
sion : 1. Il arrive souvent que les saintes espéces n’ont 
pas encore disparu lorsqu’on prend de la nourriture 
apres avoir communié; néanmoins il y aurait irrévé- 
rence envers le sacrement si l’on n’attendait pas un 
certain temps, par exemple, un quart d’heure, 4 moins 
de raison sérieuse. 2. A plus forte raison, apres avoir 
communié, on doit s’abstenir de cracher tant que 
Vhostie n’a pas été completement avalée. 3. Les per- 
sonnes qui pratiquent le lavage de l’estomac doivent 
attendre de deux a trois heures aprés la communion, 
de peur que des parties non décomposées de l’hostie ne 
soient entrainées avec le lavage altéré. 

II. Necessit&é. — 4° La conumunion nest pas néces- 
saire de nécessité de moyen pour le salut. — Ce point 
de doctrine est établi par les définitions du concile de 
Trente, par lenseignement des Peres et par le raison- 
nement théologique. 

4. Dans sa session XIV, can. 2, le concile de Trente 
définit que le sacrement de pénitence est une seconde 
planche de salut aprés le baptéme. On est done égale- 
ment sauvé si lon meurt avec la grace baptismale ou 
si, aprés avoir péché gravement, on a recu l’absolution 
sacramentelle. Il n’est nullement question ici de l’eu- 
charistie; elle n’est donc pas un moyen nécessaire de 
salut. Aussi, le méme concile, traitant de la communion 
des enfants, déclare, sess. XXI, can. 4, qu’elle n’est 
nullement nécessaire avant l’age de discrétion, et il en 
donne, c. Iv, cette raison qu’avant cet age ils ne peuvent 
pas perdre la grace baptismale qui a fait d’eux des en- 
fants de Dieu et des membres vivants du corps du 
Christ. En d'autres termes, l’eucharistie est nécessaire 
aux adultes pour conserver la grace, mais sans l’eucha- 
ristie on peut recevoir la grace et par suite étre sauvé. 

2. Autrefois, l'on communiaitles enfants aussitdtaprés 
leur baptéme (voir col. 495), mais, ajoute le concile de 
Trente, sess. XXI, c. Iv, cette pratique, fondée sur des 
raisons plausibles au temps ou elle était en vigueur, 
n’avait nullement été dictée aux saints évéques des pre- 
miers siécles par la croyance que l’eucharistie soit né- 
cessaire pour le salut. De fait, les temoignages abondent 
en preuve de la suffisance du baptéme. Ainsi, saint 
Augustin, De peccatorum meritis et remissione, }. I, 
c. xxv, n. 46, P. L., t. xiiv, col. 179, affirme catégori- 
quement que, si un néophyte meurt aussitot aprés son 
baptéme, il n’a plus rien a payer a la justice de Dieu, 
ni de retard a subir avant d’entrer dans le royaume des 
cieux. Voir t. m1, col. 201. Mais alors comment se fait-il 
que le méme saint Augustin, Contra Julian., 1. I, c¢. tv, 
n. 13, P. L., t. xiv1, col. 648, ot il s’appuie sur )’ensei- 
gnement du pape Innocent I"; Contra duas epist. pe- 
lagian., 1. II, c.1v, P. L.,t. XLIv, col. 516, etc., et d'autres 
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| Péres avec lui, Innocent Ie, Epist., xxx, ad Milevita- 
mun, n. 5, P. L.,t. xx, col. 592; S. Gélase Ie, Epist., 
Vil, ad epise. in Piceno, P. L., t. LIX, col. 37, s'appuyant 
sur les paroles de Jésus-Christ, Joa., vi, 54, affir- 
ment que les enfants ne sauraient avoir la vie en eux 
sils ne mangeaient pas la chair du Fils de homme? 
C’est que ces Péres ayaient a réfuter les pélagiens qui 
distinguaient entre le royaume des cieux auquel l’en- 
fant avait droit méme avant d’étre baptisé et la vie éter- 
nelle ou il ne pouvait étre admis qu’aprés avoir recu 
Yeucharistie. Le raisonnement opposé a ces hérétiques 
était le suivant : D’aprés les paroles de Jésus-Christ, on 
ne peut avoir la vie qu’en mangeant sa chair, c’est-a- 
dire en s’unissant a lui, comme les membres sont unis 
au corps. Or, en vertu du baptéme, les enfants de- 
viennent les véritables membres du corps du Christ. 
Donec ils ont droit a la vie éternelle. Il ne faut pas 
douter, dit saint Fulgence, P. L., t. Lxv, col. 124, que 
tout fidéle participe au corps et au sang du Seigneur en 
devenant membre de son corps par le baptéme, et que, 
s'il meurt avant d’avoir mangé ce pain et bu ce calice, 
il sera, en quittant ce monde, membre du corps du 
Christ. Cf. S. Augustin, In Joa., tr. XXVI, n. 15 sq., 


P. L., t. xxxy, col. 1614; De peccatorum merilis et 
PENUSHONE Un LU Cs) 1s, Un Oy lee kzagh tae XU CON 1s 
Innocent Ier, loc. cit.; S. Fulgence, Epist., xt, ad Fer- 
randum, n. 24sq., P. L., t. xv, col. 390 sq. Il n’était 
done pas besoin d’imaginer, comme I’a fait Rosmini, 
que Jes enfants qui meurent avant d’avoir communié 
recoivent miraculeusement au moment de leur mort le 
corps et le sang du Christ. Cette proposition a été con- 
damnée par la S. C. de l’Inquisition, le 14 décembre 
1887. Denzinger, n. 1767. Du reste, la parole de Notre- 
Seigneur n’affirme pas cette nécessité de moyen. Notre- 
Seigneur proclame seulement la nécessité de l’eucha- 
ristie, mais il ne le fait pas en termes universels. 
Dailleurs, ’accomplissement du précepte suppose des 
conditions subjectives qui ne sont pas exprimées ici; il 
faut avoir la vie, et il faut recevoir dignement l’eucha- 
ristie. Calmes, L’Evangile selon S. Jean, Paris, 1904, 
p. 257. Ct. A. Loisy, Le quatriéme Evangile, Paris, 1903, 
p. 460-461. Enfin, Notre-Seigneur n’avait-il pas dit que 
celui qui croit au Fils a la vie éternelle? Joa., v1, 40, 47. 
Selon son enseignement, il n’est donc pas nécessaire de 
communier pour avoir la vie ¢ternelle, s'il suffit de 
croire en lui pour s’assurer la vie. P. Batiffol, Hiudes 
WVhistoire et de théologie positive, 2° série, Paris, 1905, 
p. 98. 

3. Enfin, la raison théologique dit que, pour étre 
sauvé, il suffit d’étre en état de grace. Or, l’eucharistie, 
en sa qualité d’aliment de la vie surnaturelle, ne donne 
point cette vie, mais au contraire elle la suppose chez 
le communiant. Donc, on peut étre sauvé sans avoir 
recu l’eucharistie. Mais du moins ce sacrement n’est-il 
pas nécessaire pour persévérer dans la grace? Non, si 
Yon veut dire par la que leucharistie confere la grace 
de la persévérance finale, car cette grace est un secours 
divin spécial auquel aucun sacrement ne donne droit. 
Non encore, absolument parlant, s’il est question des 
graces nécessaires pour pers¢vérer, car on peut les obte- 
nir par d’autres moyens, par exemple par la priére. 
Autrement, celui qui serait dans limpossibilité de 
communier serait irrémédiablement perdu, ce que per- 
sonne ne peut soutenir. Cf. de Lugo, disp. III, sect. 1. 

20 La communion est en quelque sorte nécessaire 
aus adultes pour persévérer dans la grdce. — Toute- 
fois, si avec saint Bonaventure, In IV Sent., dist. XVIII, 
p- 1, a. 2, q. Iv, on appelle nécessaire au salut non seu- 
lement les moyens indispensables pour obtenir la grace 
premiére, mais aussi les moyens requis pour conseryer 
cette grace, l’eucharistie rentre dans cette derniére 


catégorie et elle y tient la premiére place. En effet, 
Jésus-Christ le déclare, Joa., v1, 54 : Si vous ne man- 
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gez la chair du Fils de Vhonume et si vous ne buvez 
son sang, vous naurez pas la vie en vous, c’est-a-dire 
yous ne persévérerez pas longtemps dans l'état de vie 
surnaturelle. L’eucharistie est une nourriture qui ne 
.. donne pas la vie, mais qui l’entretient et la développe. 
“=De méme, le signe sacramentel de l’eucharistie montre 
qu'elle est essentiellement un aliment spirituel, un via- 
tique destiné a restaurer les dames et a les empécher de 
défaillir durant leur pélerinage vers le ciel. Cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., Ul, q. cxxix, a. 2. Ainsi l’eucharistie 
est la voie normale par laquelle Vhomme regoit de Dieu 
les secours dont ila d’autant plus besoin, pour persévérer 
dans la grace, que cette persévérance est plus difficile 
4 obtenir; dés lors, celui qui s’abstient volontairement 
et pendant longtemps de communier peut difficilement 
s’altendre a recevoir par une autre voie ces indispensables 
secours. En ce sens, l’eucharistie est moralement néces- 
saire 4 tous ceux qui sont exposés a perdre la grace, 
c’est-a-dire a tous les adultes, mais le degré de cette 
nécessité varie d’une personne a l’autre selon la force 
des passions ou des occasions qui les sollicitent au 
péché. Cf. Gihr, Die heiligen Sakramente, t. 1, § 24. 

3° Il existe un précepte divin obligeant les adultes a 
communier en certaines circonstances. — Ce précepte 
est exprimé dans les paroles de Jésus-Christ, Joa., v1, 54, 
qui établissent la nécessité morale, pour les adultes, de 
recevoir l’eucharistie; dans les paroles de Vinstitution : 
Faites ceci en mémoire de moi. Luc., xxi, 19. « Notre 
Sauveur, dit le concile de Trente, sess. XIII, c. xx1, 
en instituant ce sacrement, a prescrit de le recevoir en 
mémoire de lui et pour représenter sa mort, jusqu’a ce 
quwil vienne juger le monde. Ua voulu que ce sacrement 
fut recu comme une nourriture spirituelle ou les ames 
puiseraient la force de vivre de sa vie, par le fait qu’il 
a dit: Celui qui me mange, vivra par mot. Joa., VI, 58. » 

Mais quand ce précepte divin doit-il étre accompli? 
Les théologiens répondent : 1. On doit communier de 
temps en temps pendant la vie, mais Jésus-Christ n’a 
pas déterminé autrement son précepte, il a laissé a 
son Kglise, dispensatrice de ses mystéres, le pouvoir et 
le soin de faire cette détermination en l’adaptant aux 
personnes et aux temps. Les limites du précepte divin 
sont donc pratiquement fixées par les lois de l’Eglise. 
— 2. Ilya certainement obligation, de droit divin, pour 
les adultes de communier quand ils sont a l’article de la 
mort ou en danger de mort, car s’il est un moment ot 
Vobligation de puiser des forces spirituelles 4 la source 
eucharistique soit urgente, c’est évidemment celui de la 
lutte supréme d’ot dépend le salut éternel. Cf. de Lugo, 
disp. XVI, n. 35. Aussi I’Kglise impose-t-elle au prétre 
comme un grave deyoir de veiller 4 l’administration 
du viatique aux fideles dont il a la charge, et cette solli- 
citude date de loin, car le Ie" concile de Nicée, can. 43, 
Labbe, Collect. concil., t. 1, p. 742, donne déja comme 
une loi ancienne et canonique de ne priver personne, 
pas méme ceux qui étaient en cours de pénitence pu- 
blique, du dernier viatique qui leur est si nécessaire. 
Voir VIATIQUE. — 3. Enfin, il peut arriver qu’une per- 
sonne ne croie pas pouvoir surmonter ses passions ou 
résister a de graves tentations autrement qu’en commu- 
niant plus souvent que l’'Fglise le prescrit; en ce cas, 
le précepte divin Voblige 4 cette communion plus fré- 
quente. Mais ce cas est rare, car les autres moyens, 
priere, mortification, etc., peuvent ordinairement suf- 
fire; dailleurs, quand méme, en fait, ils ne suffiraient 
pas, omission de la communion ne constituerait pas 
un péché distinct de ceux que cette omission ferait 
commettre. Cf. S. Alphonse, 1. VI, n. 295. 

40 L’ Kglise fait aux fidéles une obligation de conmu- 
nier au moins a Pdaques. — Le précepte ecclésiastique 
de la communion est formulé par le concile de Latran 
dans les termes suivants : Tout fidéle de V’un ou U’autre 
sexe, parvenu a Vdge de discrétion, devra faire, au 
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moins une fois par an, la confession de ses péchés... 
et recevoir avec respect, au moins a Pdques, le sacre- 
ment de Veucharistie, d moins qwil ne préfere s’abs- 
tenir tenuporairement pour quelque motif raisonnable, 
du consentement de son propre pasteur : faute de quoi, 
qwil lui soit interdit d’entrer de son vivant a Véglise, 
et qwa sa mort il soit privé de la sépulture ecclésias- 
tique. Denzinger, n. 363. Ce décret a été confirmé par 
le concile de Trente, sess. XXII, can. 9. 

1. Historique. — Il nétait pas besoin, dans les pre- 
miers siécles de l’Eglise, de prescrire aux fidéles de 
recevoir l’eucharistie; la coutume, générale alors, de 
communier trés fréquemment, tenait lieu de loi. Voir 
COMMUNION FREQUENTE. Saint Thomas, Sum. theol., Ill4, 
q. LXxx,a.10, ad 5"™, attribue cependant au pape Anaclet 
un décret prescrivant la communion quotidienne, mais 
de Lugo, disp. XVI, n. 30, fait remarquer que cette 
ordonnance concernait uniquement les ministres qui 
assistaient le prétre a l’autel. D’ailleurs, cette décrétale 
nest pas authentique. Le synode d’Antioche in enceniis 
(341), can. 2, ordonnait a tous ceux qui assistaient a la 
messe d’y communier, sous peine d’étre exclus de 
l’Eglise. Mansi, t. 11, col. 1309. Au temps de saint Jérdme, 
Epist., xtvut, ad Panmmachium, n. 15, P. L., t. Xxil, 
col. 506; Lxx1, ad Lucin., n. 6, col. 672, usage de la com- 
munion quolidienne persistait encore a Rome et en Espa- 
gne; mais en Orient, saint Basile, Epist., xc, ad Ces. 
patrit., P. G., t. xxx, col. 485, témoigne que la plupart 
communiaient quatre fois par semaine et aux fétes, 
et saint Augustin, Epist., tiv, ad Januarium, P. L., 
t. xxxuI, col. 200, dit que les uns communiaient tous 
les jours, d’autres plusieurs fois chaque semaine, d’au- 
tres enfin seulement le dimanche. Au vie siécle, la fer- 
veur était 4 ce point ralentie dans certaines parties des. 
Gaules que le concile d’Agde (506) déclarait dans son 
canon 18, Mansi, t. vil, col. 327, que l'on ne devrait 
pas regarder comme catholiques, ceux qui ne commu- 
niaient pas a Noél, 4 Paques et a la Pentecdte. Ce 
décret attribué par Gratien (1050), can. 16, dist. H, De 
consecr., au pape Fabien (258), a été cité comme tel par 
saint Thomas, loc. cit. A la méme époque, en d’autres 
régions des Gaules, le relachement était moindre, puis- 
que le concile d’Auxerre, tenu en 585, prescrivait 
encore la communion hebdomadaire. Ainsi la discipline 
sur ce point différait suivant les Eglises. Les Capitulaires 
d’Anségise (1x¢ siecle); 1) Il) n. 48, P. DL. t. xGvilt, 
col. 549-550, ordonnent au moins trois communions par 
année. Voir COMMUNION FREQUENTE. Saint Udalric, évé- 
que d’Augshourg au Xx siecle, rappelait a ses prétres leur 
devoir de recommander aux fidéles de communier quatre 
fois par an : Quater in anno, id est, natale Domini et. 
cena Domini, Pascha et Pentecoste, ones fideles ad 
communionem corporis et sanguinis Domini accedere 
admonete. Sermo synodalis, P. L., t. CXxxv, col. 1072- 
1073. Un synode, tenu en Ecosse vers 1076 par ordre de 
la reine Marguerite, ordonne la communion pascale qui 
était négligée. Sess. XV, Mansi, t. xX, col. 480. Le con- 
cile de Gran, tenu en 1114, impose a tous les fidéles 
de communier a Paques, a la Pentecdte et A Noél et 
aux clercs a toutes les grandes fétes de l’année. Mansi, 
t. xx1, col. 100. On en voit un autre exemple dans ce 
concile de Toulouse tenu quinze ans (1229) aprés le con- 
cile de Latran. Son canon 132, Mansi, t. xx11, col. 497, 
maintenait encore Vobligation des trois communions 
prescrites par le décret d’Agde. Ceux qui ne commu- 
niaient pas étaient soupgonnés d’étre des albigeois. Le 
synode d’Albi (1254) faisait la méme obligation. Can. 29, 
Mansi, ibid., p. 840. Saint Edmond de Cantorbéry, dans 
son Statut de 1236, se bornait a faire reeommander par 
les curés ces trois communions annuelles; seule, celle 
de Paques était d’obligation. Can. 18, Mansi, ibid., 
col. 421. Beaucoup de synodes diocésains promulguérent 
les décisions du concile de Latran, par exemple, celui 
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de Tréves (1227), can. 3, Mansi, ibid., col. 27, de Pont- 
Audemer (1279), can. 5, Mansi, t. xxiv, col. 222 (ceux 
qui ne communient pas sont suspects d’hérésie), et de 
Bourges (1286), can. 13. Mansi, ibid., col. 631-632. 

2. Interprétation du décret du concile de Latran. — 
a) On doit communier une fois chaque année au 
temps de Paques, e’est-a-dire, d’aprés le droit commun, 
Eugene IV, const. Fide digna, du 8 juillet 1440, dans la 
quinzaine qui court du dimanche des Rameaux a celui 
de Quasimodo. Les évéques ont pouvoir d’étendre ce 
temps suivant les besoins de leurs diocésains et le décret de 
Latran accorde la méme faculté au propre prétre, pro- 
prio sacerdoti, c’est-a-dire, en l’espéce, au curé et au 
confesseur, mais, 4 l'un et a l’autre, seulement dans 
les cas particuliers concernant la paroisse ou quelques 
pénitents. — b) On est obligé de communier au moins 
a Paques. Plus explicitement le concile de Trente, 
sess. XIII, can. 9, déclare que ce commandement pres- 
crit aux fidéles de communier chaque année, au moins, 
a Paques. Ainsi, le précepte est double; communier 
chaque année, c’est le point principal; c’est la, si l’on 
veut, la détermination du commandement formulé par 
le Christ de manger sa chair; quant a la prescription 
de communier a Paques, plutot qu’en un autre temps, 
quoique gravement obligatoire, elle n’est que secondaire. 
De 1a découlent d’importantes conséquences : a. Celui 
qui a communié avant l’époque pascale reste tenu swb 
gravi de communier a cette époque. — b. Celui qui, 
Iégitimement ou non, n’a pas satisfait au devoir pas- 
cal, reste obligé de communier avant lépoque pascale 
de l’année suivante. Plusieurs disent, cf. S. Alphonse, 
loc. cit., n. 297, quwil doit faire cette communion au 
plus tét et qu'il commettrait une nouvelle faute chaque 
fois qu’il manquerait de profiler de l’occasion d’accom- 
plir ce devoir; mais de Lugo, op. cit., disp. XVI, n. 69, 
fait remarquer que le précepte divin dont l’observation 
reste seule en cause dans le cas présent n’oblige pas a 
communier pendant l’année 4 un moment plutot qu’a 
un autre. Le méme théologien pense que obligation 
de suppléer la communion omise s’éteint avec l'année 
civile au 31 décembre, mais Eugene [V, voulant expli- 
quer que les fidéles ne sont pas obligés de communier le 
jour de Paques, dit expressément que le législateur de 
Latran a entendu que l’année ot |’on devait communier 
courait de Paques 4 Paques. — c. Celui qui, selon ses 
prévisions, ne pourra pas accomplir le devoir pascal 
est tenu de se libérer, s’il le peut, de l’empéchement 
prévu, mais s’il ne le peut pas, il n’est pas obligé d’an- 
ticiper l’accomplissement du devoir pascal, excepté dans 
le cas ot l’empéchement en question devrait durer jus- 
qu’a l’époque pascale de l’année suivante. S. Alphonse, 
n. 298. — c) D’aprés plusieurs réponses de la S. C. des 
Rites, 27 septembre 1608, 23 décembre 1770, Gardel- 
lini, n. 4363, les ecclésiastiques, attachés a une église 
(cathédrale ou collégiale) ot l’on célébre le jeudi-saint 
la messe solennelle ou conventuelle, sont obligés de 
communier a cette messe. La méme obligation a existé 
autrefois pour les fidéles, can. 17, dist. II, De consecrat., 
et ’on ne peut que louer l’usage des fidéles en cer- 
tains endroits d’accomplir ce jour-]a le devoir pascal. 
Cf. Gasparri, Tractatus canonicus de sacra eucharistia, 
n. 1159 sq. — d) Innocent XI a condamné cette propo- 
sition : On satisfait au précepte de la communion 
annuelle par une manducation sacrilege du corps du 
Seigneur. Denzinger, n. 1072. Celui qui aurait fait a 
Paques une communion sacrilége serait donc dans la 
méme condition que celui qui n’aurait pas communié 
du tout. Ceci ne contredit pas le principe : Finis legis 
non cadit sub precepto, car \’Kglise ne fait ici que dé- 
terminer le temps ou l’on doit accomplir le précepte 
divin; or celui-ci exige que l’on communie dignement. 
— e) Une coutume universelle, ayant aujourd’hui force 
de loi, oblige les fideles 4 communier a Paques de la 
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main de leur curé ou toutau moins dans leur paroisse 
sauf autorisation du curé de communier ailleurs. I] va 
de soi que cette autorisation peut étre également donnée 
par l’évéque ou par ses vicaires généraux, qui sont de 
droit les pasteurs ordinaires de tout le diocese. En 
outre, l’autorisation du curé peut étre, en certains cas, 
raisonnablement présumée, mais, hormis ces cas, en 
communiant en dehors de la paroisse, on ne satisferait 
pas au devoir pascal, quand méme on communierait 
de la main de I’évéque ou dans l’église cathédrale. 
Ballerini, Opus theologicum morale, tr. X, n. 216, 223 ; 
S.C, des Kvéques et des Réguliers, 21 janvier 1848. Cette 
loi est fondée sur le droit et le devoir que le pasteur a de 
connaitre son troupeau. Par exception les prétres satis- 
font au précepte, partout ou ils célébrent; les personnes 
qui n’ont point de domicile, partout ou elles se trou- 
vent; de méme les voyageurs, si leur absence doit 
durer jusqu’a la fin de l’époque pascale; enfin, les per- 
sonnes de service, employées 4 demeure chez les reli- 
gieux exempts, satisfont au devoir pascal dans l’église 
du couvent dont ils dépendent. — f) Sont tenus 4 la 
communion annuelle tous les fidéles des deux sexes dés 
qwils ont atteint ’age de discrétion. Cette question sera 
traitée 4 propos du sujet de la communion. — g) Le 
concile de Latran a édicté contre les réfractaires a la 
présente loi une double pénalité : a. On devra Jeur 
interdire entrée de l’église, mais cette pénalité n’est 
que ferendz sententiw, comme on le voit par le texte 
lui-méme. — b) Ils seront privés de la sépulture ecclé- 
siastique : cette peine est latw# sententiz ; toutefois, de 
nos jours, elle n’est infligée qu’a ceux qui ont refusé 
publiquement les derniers sacrements ou aux pécheurs 
notoires décédés sans avoir donné aucun signe de péni- 
tence, lorsque la notoriété et la nature des faits sont 
telles que Voctroi de la sépulture ecclésiastique serait 
une cause de scandale. 

Ill. Ministre. — Les prétres célébrants se communiant 
eux-mémes, les laiques recevant la communion de la 
main des prétres, telle a toujours été la coutume de 
l’Kglise, dit le concile de Trente, sess. XIII, c. vim, et 
il ajoute que cette coutume doit étre conservée comme 
venant de la tradition apostolique. Partout, en effet, et 
toujours le droit ordinaire de dispenser l’eucharistie a 
été reconnu aux prétres; les diacres n’ont jamais eu 
sous ce rapport qu’un pouvoir subordonné a celui de 
Vévéque ou du prétre, dont ils ne sont que les assis- 
tants; quant aux clercs inférieurs et aux laiques, s’ils 
ont eu parfois a porter la sainte eucharistie, c’est excep- 
tionnellement et par délégation expresse ou dans le cas 
de nécessité. 

1o Les prétres. — Ils sont les dispensateurs princi- 
paux et ordinaires de l’eucharistie. L’ordination sacer- 
dotale, qui est la source premiére de ce pouvoir, ne suffit 
cependant pas a constituer le ministre compétent de la 
communion; il est nécessaire que le pouvoir d’ordre 
soit complété par un certain pouvoir de juridiction. En 
outre, certaines dispositions sont requises chez le minis- 
tre pour la licéité de lVadministration du sacrement. 
Enfin les prétres, ceux surtout qui ont charge d’ames, 
ont obligation d’administrer l’eucharistie aux fideles, 
excepté s’ils en étaient indignes. 

4. Powvoir d’ordre. — Par le fait que Jésus-Christ a 
confié aux prétres seuls la charge d’offrir le sacrifice de 
la nouvelle loi, il leur appartient de s’administrer leu- 
charistie 4 eux-mémes et de la donner aux autres, dit 
saint Thomas. Officiwm corp. Christi, hymne Sacris 
soleniniis. Sans doute, la corrélation entre le droit de 
distribuer la sainte victime et le pouvoir de la sacrifier 
n’est pas ¢troite 4 ce point que l’eucharistie reste sans 
effets si on la recoit d’un ministre autre que le prétre; 
néanmoins, en sa qualité de sacrificateur de l’auguste 
victime, le prétre seul a droit sur leucharistie. En 
dehors de lui, il n’y a place que pour un pouvoir délé- 
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gué ou dans le cas de nécessité. Ainsi sous le rapport de 
son administration, l’eucharistie n’est pas sans analogie 
avec le baptéme. 

2. Pouvoir de juridiction. — Que le prétre seul soit, 
en principe, le ministre de leucharistie, on le congoit 
“ntieux encore si lon observe que le prétre est par sa 
fonction le dispensateur des sacrements. Toutefois un 
principe d’ordre, qui se justifie de lui-méme et qui a 
toujours été de régle dans I’Fglise, veut que chaque 
prétre administre les sacrements seulement a ceux 
dont il ala charge et ne lui permet pas de Jes adminis- 
trer a d’autres sans lVautorisation de leur propre pas- 
‘teur. La dispensation de l’eucharistie n’échappe pas a 
cette regle, rappelée par le concile de Latran qui oblige 
les fidéles 4 recevoir 4 Paques la communion de la 
main de leur propre prétre. Le synode de Lambeth 
(1281) défendait aux curés de communier les fideles qui 
n’étaient pas de leur paroisse, et les étrangers, a l’ex- 
ception des voyageurs et sauf le cas de nécessité. Can. 1, 
Mansi, t. xxiv, col. 406. Aussi l’on tient communément, 
S. Alphonse, 1. VI, n. 234, qwil y aurait faute grave a 
administrer la communion sans |’autorisation, au moins 
raisonnablement présumée, de celui quia juridiction 
ordinaire dans l’endroit. En pratique, la coutume auto- 
rise tout prétre a communier a sa messe les personnes 
qui se présentent; mais s'il s’agissail de porter la com- 
munion aun malade, la permission du curé serait (sauf 
le cas de nécessité urgente) absolument nécessaire. Les 
religieux 4 veeux solennels, qui donneraient le viatique 
sans autorisation, encourraient méme l’excommunica- 
tion late senlenliz, simplement réservée au souverain 
ponlife, portée par la constitution Apostolice sedis, 
n. 14. 

3. Dispositions nécessaires. — a) Les pouvoirs soit 
d@ordre, soit de juridiction du prétre peuvent étre liés, 
quant a la licéité (parfois méme quant a la validité) de 
leur exercice, par les censures ecclésiastiques. I] faut 
donc que le ministre de la communion ne soit frappé 
d’aucune censure telle que suspense, interdit, excom- 
munication, autrement, si, nonobstant la censure, il 
administrait la communion, hors le cas de nécessité, il 
pécherait gravement et encourrait Virrégularité. — 
b) Est-il nécessaire que le ministre de la communion 
soit en état de grace? La question est controversée. 
S. Alphonse, 1. VI, n. 35, soutient Vaffirmative qu’il 
appuie sur l’autorité du catéchisme romain, part. II, 
c. I, n. 26, et du rituel romain, De sanctissimo eucha- 
ristie sacramento, n. 1, et aussi sur ce motif que les 
prétres exercent, en donnant la communion, un minis- 
tere pour lequel ils ont été ordonnés . or, il est de 
principe qu’il y a péché grave a exercer les fonctions 
d’ordre sans étre en état de grace. Mais d’autres théolo- 
giens cités par saint Alphonse, en particulier, de Lugo, 
disp. VIII, n. 155, et la généralité des auteurs mo- 
dernes soutiennent que le prétre ou le diacre adminis- 
trant la communion enétat de péché mortel ne péchent 
pas gravement, attendu qu ils ne font que transporter le 
sacrement d’un endroit dans un autre, absolument 
comme le ferait un laique qui prendrait le sacrement 
sur l’autel pour se communier lui-méme. ll n’y a donc 
pas la, au sens vrai du mot, exercice d’une fonction 
d’ordre, c’est-a-dire d’une fonction qui est productrice 
d’un sacrement et immédiatement sanctificatrice pour 
le fidéle qui le regoit. C’est pourquoi, bien que la sain- 
teté chez le ministre soit de toute convenance pour une 
telle action, l’état de grace n’est cependant pas aussi 
étroitement requis que s/il s’agissait de consacrer l’eu- 
charistie. Cf. Ballerini, tr. X, n.44. Néanmoins, comme le 
fait remarquer Berardi, Praxis confessariorum, t. 1, 
n. 3881, cette opinion ne cadre guére avec les textes du 
catéchisme et du rituel romain. Saint Alphonse, loc. cit., 
conclut que le prétre, célébrant en état de péché grave, 
se rend coupable d’un quatrieme sacrilége en se donnant 
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la communion a lui-méme et aux autres fideles. Le méme 
docteur se demande encore si le ministre ne commet 
pas autant de péchés mortels distincts qu’il administre 
de communions? Les uns l’affirment, parce que chaque 
communion est un repas distinct et uneaction complete. 
Mais, dit saint Alphonse, il est plus probable que le 
nombre des communions est seulement une circons- 
tance aggravante, attendu que toutes ces communions 
ne font qu’une seule action morale, un seul repas au- 
quel prennent part plusieurs convives. 

4, Obligation Wadministrer UVeucharistie. — Le 
prétre qui a charge d’Ames est obligé : a) d’administrer 
les sacrements aux fidéles dont il est le pasteur quand 
ceux-ci les demandent dans des conditions raisonnables. 
C’est la une obligation de justice, de sorte que le refus 
de la communion a une personne qui serait dans l’obli- 
gation ou dans la nécessité de la recevoir constituerait 
une faute grave. Il faut en dire autant du refus de la 
communion faite simplement par dévotion, si ce refus 
était fréquent ou si la personne qui la demande avait 
une raison grave de communier ce jour-la. En tous cas, 
la fréquence des communions d’une personne n’est ja- 
mais un motif de la repousser, S. C. du Concile, 12 fé- 
vrier 1779, Denzinger, n. 1086, soit par un refus, soit 
par un accueil qui la détournerait de l’usage du sacre- 
ment, — b) En particulier, vis-a-vis des malades, le 
pasteur doit veiller a ce qwils fassent la communion 
pascale et a ne pas les laisser mourir sans avoir recu le 
viatique. Concile de Trente, sess. XIII, c. vi. Si méme 
il en est qui désirent communier par dévotion, il a le 
devoir de leur porter le sacrement, Rituel romain, De 
communione pascali, n. 6; De conn. infirm., n. 1, 
mais il ne saurait étre question de communier ainsi 
ces personnes aussi souvent qu’elles le faisaient quand 
elles pouyaient venir a l’église. — c) Le curé est-il obligé 
d'administrer la sainte communion méme au peéril de 
sa vie? Cette question ne peut se poser que par rapport 
au viatique, voir ce mot, car dans les autres cas, il 
faut sans doute un empéchement sérieux, mais non 
point un empéchement d’extréme gravilé, pour que le 
curé soit excusé de toute faute grave en n’administrant 
pas sur le moment méme le sacrement. A la question 
ainsi posée, il suffira ici de répondre que le baptéme 
et la pénitence, qui sont les seuls sacrements absolu- 
ment nécessaires au salut, sont, en principe, les seuls 
que le pasteur doive administrer méme au péril de sa 
vie, S. C. du Concile, 12 octobre 1576, décret approuvé 
par Grégoire XI[I; mais, en pratique, il faut tenir compte 
du scandale qui se produirait inévilablement si un 
prétre ayant charge d’ames se refusait sans autre mo- 
uf que la crainte du danger a administrer le viatique 
et l’extréme-onction. Cf. Berardi, Praxis confessario- 
rum, t. U, n. 4069. — d) Le pasteur peut toujours se 
faire remplacer par un autre prétre, méme pour porter 
le viatique, bien que, en cas d’épidémie, il ne lui soit 
pas permis de quitter son poste. Quant aux autres 
prétres, le devoir qu’ils ont parfois de donner la com- 
munion releve uniquement de la vertu de charité et ne 
les oblige, sous peine de faute grave, que dans le cas de 
nécessité extréme, c’est-a-dire dans le cas du viatique a 
donner 4 un malade qui, autrement, en serait privé; 
encore, dans ce cas, ne sont-ils jamais tenus a ce minis- 
tere au péril de leur vie. 

5. Refus de la communion aux sujets indignes. — On 
appelle indignes ceux qui étant capables de recevoir le 
sacrement manquent par leur faute des dispositions re- 
quises pour le recevoir avec fruit. Or, comme l’explique 
saint Alphonse, il ya péché grave a administrer les 
sacrements a des sujets indignes. Il y aurait la un véri- 
table abus de confiance de la part du prétre a qui sa 
fonction de dispensateur des sacrements défend de les 
donner aux indignes : Nolite dare sanctum canibus, 
Matth., vil, 6; le prétre se rendrait complice de la pro- 
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fanation du sacrement; enfin, si Vindignité était pu- 
blique, Voctroi du sacrement causerait un trés grave 
scandale. Mais, en ce qui concerne |’eucharistie, le pré- 
tre, n’étant pas juge des dispositions des sujets, doit en 
principe regarder comme digne tout fidéle dont Vindi- 
gnité n’est pas démontrée : c’est ce que signifie le pré- 
cepte : Nolite dare sanctum canibus. De plus, il faut 
observer avec de Lugo, De sacramentis iw genere, 
disp. VIII, n. 181, que l’action de donner la communion 
nest point mauvaise en soi et ne produit de mauvaises 
conséquences, dans le cas d’indignité du sujet, que par 
la faute de celui-ci; par suite, la défense de donner li 
communion a un sujet indigne peut et doit quelquefois 
s’effacer devant les raisons de trés haute grayité qui 
contrebalancent parfois celles énoncées ci-dessus. Ces 
raisons exceptionnelles existent dans deux cas différents. 
Dahord, lorsque lindignité du sujet n’est connue que 
par la voie de la confession. Synode de Tréves (1227), 
can. 3, Mansi, t. xxi, col. 28. Ensuite, lorsque le refus 
du sacrement aurait pour conséquence de diffamer le 
sujet. Dans l'un et l’autre cas, en effet, le refus de la com- 
munion détournerait inévitablement les fidéles de recou- 
rir aux sacrements. S. Alphonse, 1. VI, n. 49, 54. Il faut 
conclure de la: a) Que la communion doit étre refusée, 
méme en public, a tout sujet dont lindignité est cer- 
taine et publique. C’est la régle posée par le rituel 
romain: Arcendi sunt publice indigni. De sanctissimo 
eucharistie sacramento, n. 8. Ici, en effet, le refus du 
sacrement ne cause aucune diffamation et les motifs plus 
haut indiqués, qui justifient interdiction de donner le 
sacrement, conservent toute leur force. Le rituel indique 
encore différentes catégories de pécheurs qui tombent 
sous l’application de cette loi, mais de nos jours la cou- 
tume est devenue plus indulgente pour certains d’entre 
eux. A notre époque, dit Berardi, Praxis confessario- 
rum, t. u,n. 4090, les pécheurs auxquels on peut et 
Yon doit refuser la communion sont : a. les femmes de 
mauvyaise vie vivant en mauvais lieu, ou dont le dére- 
glement est notoire; b. ceux qui ne sont mariés que 
civilement; c. les concubinaires connus comme tels; 
d.lesfemmes quise présenteraient a la sainte table vétues 
d'une facon scandaleusement immodeste; e. ceux qui 
ont été excommuniés publiquement et nominativement; 
f. ceux qui sont obligés a quelque rétractation, tant qu’ils 
ne l’ont pas faite; g. enfin en général tous ceux dont 
Vadmission 4 la communion serait une cause de scan- 
dale. Cependant, d’aprés saint Alphonse, loc. cit., n. 45, 
on ne devrait pas refuser la communion a celui dont 
Yindignité serait inconnue dans l’endroit ou il se pré- 
sente a la communion, 4 moins cependant qu'il ne soit 
vraiment a craindre que son indignité ne vienne a y 
étre dévoilée. — 6) Lorsque l’indignité du sujet n’est 
pas publique, on ne doit point refuser a celui-ci la 
communion, s’il s’y présente publiquement. S. Tho- 
mas, Sum. theol., IIl#, q. Lxxx, a. 6. Eugéne IV, c. Si 
sacerdos, de officit judicis ordinarii, apporte en con- 
firmation de cette doctrine exemple de Jésus-Christ, 
donnant en public la communion a Judas dont il était 
le seul aconnaitre lindignité. Il y a, au contraire, obli- 
gation de refuser la communion a ce pécheur, sil la 
demande sans témoins, excepté le cas ou ja connaissance 
que l’on aurait de son indignité viendrait de la contes- 
sion. Il est défendu, en effet, d’user des connaissances 
acquises par cette voile pour causer au pénitent le 
moindre désagrément, quand méme on ne révélerait 
d’ailleurs rien de ce qu’il a confessé, S. C. de l’Inqui- 
sition, 18 novembre 1683, Denzinger, n. 1087. Par suite, 
lorsqu’on n’a pu absoudre un pénitent, s’il est & craindre 
qu’il demande a communier, il y a lieu de lui rappeler 
qu'il doit s’en abstenir; mais s’'ilse présente néanmoins, 
on est obligé de le communier. — c) Le motif d’éviter 
la diffamation du pénitent est-il le seul qui permette 
de donner la communion a un sujet indigne? Les théo- 
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logiens examinent surtout le cas ott le prétre serait me- 
nacé de mort s’il n’administrait le sacrement a un 
indigne. Tous s’accordent a4 dire quil ne serait pas 
permis de donner le sacrement a celui qui entendrait 
le recevoir en mépris de la religion. Ce cas excepté, les 
avis sont partagés. Les uns disent que l’intérét de con- 
server la vie du prétre, étant aussi grand que celui de 
conserver la réputation du sujet, doit également per- 
mettre d’administrer a celui-cila communion, quoiqu il 
soit indigne; d’autres, parmi lesquels saint Alphonse, 
1. VI, n. 49, pensent que s’il est permis parfois de com- 
munier un sujet indigne quand il serait diffamé par le 
refus du sacrement, c’est en réalité dans un inlérét gé- 
néral, qui est celui de ne pas détourner les fidéeles des 
sacrements. Or, dans le cas proposé, cet intérét n’existe 
pas. Donc, méme au péril de sa vie, le prétre doit refu- 
ser le sacrement. Mais, en fait, la difficulté peut étre 
souvent tournée par la simulation du sacrement, non 
pas sans doute en donnant au sujet une hostie non con- 
sacrée, car il y aurait, dans ce cas, idolatrie au moins 
extérieure, mais en feignant de donner Ja communion 
alors qu’en réalité on ne donnerait point d’hostie au 
sujet indigne. Dans ces circonstances et en cette forme 
la simulation est permise. II existe, il est vrai, une pro- 
position condamnée par Innocent XI, Denzinger, n. 1046, 
disant qu’une menace immédiate de mort est une rai- 
son suffisante de simuler administration des sacrements ; 
mais ceci doit étre entendu de l’acte du prétre qui 
simulerait la consécralion. Cf. S. Alphonse, |. VI, n. 59. 

2° Les diacres. — En vertu de leur ordination, ils 
sont ministres immeédiats du prétre a l’autel. S. Gélase, 
Epist. ad episcopos Lucan., c. vi, P. L., t. LXIx, 
col. 51. — 1. Ils ont comme tels le droit de dispenser 
Veucharistie et ils le faisaient réguliérement dans les 
premiers temps de l’Eglise. Primitivement, ils distri- 
buaient aux fidéles le pain et le vin consacrés et les por- 
taient aux absents. S. Justin, Apol., 1, n. 65, 67, P. G., 
t. vi, col. 428, 429. En Afrique, ils présentaient le calice 
seulement aux fideles pour la communion du précieux 
sang. S. Cyprien, De lapsis, c. xxv, P. L., t. Iv, col, 485. 
Le concile de Nicée (325), can. 18, Mansi, t. 11, col. 676, 
interdit aux diacres de donner la communion aux pré- 
tres. Le Testamentum D. N. J.-C., 1. Il, c. x, édit. 
Rahmani, Mayence, 1899, p. 132, permet seulement aux 
diacres de découvrir le vase qui contient l’eucharistie, 
pour que le prétre prenne la parcelle dont il se com- 
munie; mais le diacre donne encore de sa main au 
peuple la communion sous les deux espéces. Les Con- 
stitutions apostoliques, |. VIII, c. xm, P. G., t. 1, 
col. 1109, disent que l’évéque distribue le pain consacré 
et le diacre le calice. Cf. Rahmani, op. cit., p. XLVI-XLVI, 
198; Funk, Das Testament unseres Herrn und die 
verwandten Schriften, Mayence, 1901, p. 74-76; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Delarc, Paris, 1869, t. 1, 
p. 414-417. C’était la pratique de l’Eglise romaine : le 
pape, les évéques et les prétres donnaient aux fideles le 
pain consacré; l’archidiacre, 4 la suite du pape, les 
autres diacres, a la suite des évéques et des prétres, 
présentaient le calice. L. Duchesne, Origines du culte 
chrétien, Paris, 1889, p. 178; Id., Le Liber pontificalis, 
Paris, 1886, t. 1, p. 439. Quelques liturgistes et canonistes 
prétendent que les diacres ont toujours été sous la dé- 
pendance des prétres, seuls ministres réguliers de la 
dispensation comme de la consécration de l’eucharistie, 
et qwils n’agissaient que par délégation. Le soi-disant 
concile de Carthage (898) ou mieux les Statuta Ecclesiz 
antiqua de saint Césaire d’Arles, can. 38, Mansi, t. 111, 
col. 95%, décident catégoriquement que le diacre ne peut 
distribuer l’eucharistie qu’au cas de nécessité et par 
délégation du prétre. — 2. De nos jours, le diacre ne 
jouit plus, quant a la distribution de leucharistie, d’at- 
tributions fixes, mais il peut toujours étre délégué par 
Vévéque ou méme (sauf restriction apportée par la légis- 
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lation ou la coutume diocésaine) par le curé en cas de 
nécessité, c’est-a-dire dans le cas ou il n’y aurait pas de 
prétre qui puisse sans grande incommodité donner la 
communion. S. Alphonse, 1. VI, n. 237. Cette délégation 
est absolument nécessaire, sauf quand il y a nécessité 
“absolue d’administrer la communion. Le diacre qui, sans 
nécessité et sans délégation, administrerait l’eucharistie 
encourrait-il l'irrégularité? L’opinion commune est affir- 
mative; elle s’appuie sur ce motif que le diacre est sans 
doute ordonné pour administrer le baptéme et l’eucha- 
ristie, mais seulement a titre auxiliaire, sous la condition 
qwil sera commis 4 cet effet par l’évéque ou par le pre- 
tre; dés lors, s’il agit sans cette commission, il dépasse 
les limites du pouvoir qu’il a recu dans J’ordination et 
il encourt dece chef lirrégularité. L’opinion adverse dit, 
au contraire, que le diacre est véritablement constitué, 
par son ordination, ministre de l’eucharistie (comme du 
baptéme), quoique ministre en second, de sorte qu’en 
donnant la communion, il exerce illicitement sans doute, 
s'il le fait sans délégation, un pouvoir qu’il a véritable- 
ment recu, et dés lors n’encourt point l’irrégularité. Il 
va de soi que les dispositions requises chez le prétre 
quand il administre la communion sont également né- 
cessaires chez le diacre. 

3° Les clercs inférieurs. — Tous ces clercs et, a Rome, 
spécialement les acolytes, ont été employés pour porter 
Veucharislie. Dans sa décrétale adressée a Decentius, 
P. L., t. xx, col. 557, Innocent Ier informe cet évéque 
qu il se servait des acolytes pour faire porter le fermen- 
tunv, ou portion du pain consacré a la messe épiscopale, 
aux différentes paroisses de Rome en signe de commu- 
nion avec elles. Cf. L. Duchesne, Le Liber pontificalis, 
Paris, 1886, t. 1, p. 169. On voit également les acolytes 
chargés de porter l’eucharistie aux martyrs dans les pri- 
sons. C’est dans cette circonstance que le saint acolyte 
Tarcisius trouva la mort comme le rapporte la belle épi- 
taphe due au pape saint Damase, P. L., t. x1, col. 392. 
Toutefois les acolytes et les clercs inférieurs n’ont 
jamais ¢té les ministres de la communion publique, et 
méme la fonction de porter l’eucharistie ne les distin- 
guait guére des laiques auxquels elle était également 
permise. Aujourd’hui encore, ils n’ont, sous ce rapport, 
pas plus de droits que les simples fidéles, si ce n’est 
que ce serait 4 eux d’administrer la communion dans les 
cas tres rares ou, a leur défaut, un laique pourrait la 
donner. 

40 Les laiques. — Autrefois, ils se communiaient eux- 
mémes, soit a la sainte table, soit dans leurs demeures, 
avec le pain consacré qwils recevaient dans leur main 
nue, cf. S. Cyrille de Jérusalem, Cat., xxi, P. G., 
t. xxxul, col. 1126 (en Occident, les femmes devaient 
couvrir leur main d’un linge blanc), et quils empor- 
taient ensuite a domicile pour se communier les jours 
suivants. Cf. Tertullien, De oratione, c. xx, P. L., t.1, 
col. 1182; Ad uxorem, 1. II, c. v, col. 1296; S. Cyprien, 
De lapsis, c. xxvi, P. L., t. 1v, col. 486, et surtout 
S. Basile, Epist., xc, ad Cxesariam patritiam, P.G., 
t, xxx, col. 485. Le concile in Trullo (692) décida, 
can. 58, qu’en présence d’un évéque, d’un prétre ou 
d’un diacre, un laique ne pouvait se donner a lui-méme 
les saints mysteres, sous peine d’étre excommunié pen- 
dant une semaine. Mansi, t. x1, col. 969. Parfois méme, 
les fidéles étaient chargés, a défaut de clercs, de porter 
Veucharistie aux malades en cas de nécessité comme 
on le voit par exemple que cite Eusébe, H. E., |. VI, 
c, XLiv, P. G., t. xx, col. 670 sq. Le synode tenu a Paris 
en 829 déclarait déja, can. 45, que c’était un abus que 
les femmes distribuassent la communion. Mansi, t. xIv, 
col, 565, Le synode de Londres (1188), can. 2, déclare 
que le viatique doit étre porté aux malades par les 
prétres ou les diacres, et seulement en cas de néces- 
sité par d’autres personnes. Mansi, t. xx1, col. 514. Le 
concile d’York (1195), can. 4, ne parle plus que du 
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diacre dans le cas de nécessité. Mansi, t. xx1, col. 653. 
Au 1x¢ siécle, saint Théodore Studite déclarait que les 
laiques et les moines ne peuvent se communier eux- 
mémes qu’en Vabsence d’un prétre ou d’un diacre. 
Epist., 1. Il, epist. ccx1x, interrog. Iv, P. G., t. xcIx, 
col. 1661. Saint Thomas, In 1V Sent., dist. XIII, q. 1, 
a. 8, dont la doctrine est suivie par beaucoup d’au- 
teurs, enseigne que les laiques ne peuvent point toucher 
Veucharistie, hors le cas de nécessité, ni, par consé- 
quent, donner le viatique, vu qu’il n’est pas absolument 
indispensable. Cependant beaucoup d’autres théologiens, 
cf. S. Alphonse, 1. VI, n. 237, admettent qu’un laique 
pourrait porter et administrer le viatique 4 un malade, 
qui autrement en serait privé. Ce fait, tout exceptionnel, 
ne saurait, disent-ils, causer de scandale, vu la nécessité 
exceptionnelle qui le légitimerait. 

5° Communion sans ministre. — Il est aujourd’hui 
de régle que, sauf les prétres célébrants, personne ne 
se communie soi-méme; mais quand il n’y a point de 
ministre de qui l’on puisse recevoir la communion, n’est- 
il pas permis aux laiques ou tout au moins aux diacres 
et aux prétres de se communier eux-mémes? — 1. D’apres 
ce qui précéde, les laiques et les cleres inférieurs le 
pourraient dans le cas de nécessité, c’est-a-dire pour se 
donner 4 eux-mémes le viatique. La S. C. de la Propa- 
gande répondait en ce sens le 10 aofit 1841 au vicaire 
apostolique du Tong-King et permettait que l’eucha- 
ristie, apportée aux chrétiens emprisonnés pour la foi, 
leur fit laissée pour étre consommeée par eux en secret. 
Cependant ce décret ne décide pas entiérement qu'il 
serait permis a un laique, en cas de nécessité extréme, 
de communier en prenant une hostie dans le tabernacle. 
— 2. D’aprés saint Alphonse, 1. VI, n. 288, c’est une opi- 
nion probable que le prétre peut, a défaut d’autre mi- 
nistre, prétre ou diacre, se communier, méme par 
simple déyotion, 4 la condition toutefois, dit Gasparri, 
t. 11, n. 4081, qu’il ne puisse pas célébrer la messe, car 
s'il pouvait célébrer, c’est 4 ce moyen régulier de com- 
munier qu’il devrait recourir. — 3. Plusieurs auteurs, 
cités par saint Alphonse, donnent comme probable que le 
diacre pourrait également, dans les mémes circonstances 
que le prétre, se donner 4 lui-méme la sainte commu- 
nion, la, du moins, ot des réglements particuliers ne le 
lui interdiraient pas. 

IV. ADMINISTRATION. — 1° Réserve des saintes espéces. 
— 41. Il y a obligation de conserver l’eucharistie dans 
toutes les églises paroissiales ou cathédrales, alin de 
pouvoir la donner aux infirmes, et aussi dans les églises 
des religieux exempts. Dans l’antiquité chrétienne, l’eu- 
charistie était conservée, non pas en vue d’un culte 
d’adoration, mais exclusivement pour l’administration 
aux malades. Voir CoMMUNION SOUS LES DEUX ESPECES. 

2. L’eucharistie doit étre gardée dans un tabernacle 
fermant 4 clef, et la clef doit étre tenue par le prétre en 
lieu sur; cependant la ot une coutume immémoriale 
autorise cette pratique, il peut laisser cette clef entre 
les mains d’une personne de confiance dépendant de 
lui; enfin dans les couvents de religieuses, on peut, 
conformément a la coutume, laisser la clef du taber- 
nacle a leur garde. Gasparri, t. 1, n. 999. 

3, Les saintes espéces doivent étre renouvelées fré- 
quemment, c’est-a-dire, en régle stricte, au moins tous 
les huit jours. S. C. des Rites, 12 septembre 1884. C’était 
déja une regle fixée par le concile d’York (1195), can. 1, 
Mansi, t. xxi, col. 653, et par celui de Lambeth (1281), 
can. 1, Mansi, t. xx1v, col. 405. Mais le concile de Co- 
logne (1280) n’exigeait ce renouvellement que chaque 
quinze jours, can. 7, Mansi, ibid., col. 352. Pourtant 
quelques auteurs, cf. Lehmkuhl, Theologia moralis, t. 11, 
n. 132, pensent que le délai de quinze jours, accordé 
par Benoit XIV, const. Elsi pastoralis, du 2 juil- 
let 1742, aux Italo-Grecs, est applicable partout. Mais, 
quwil s’agisse de quinze ou de huit jours, il faudrait 
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renouyeler les hosties plus souvent si l’on s’apercevait 
qu’elles se conservent mal dans le tabernacle. D’aprés 
Génicot, t. 1, n. 184, il y aurait faute grave si l’on né- 
gligeait, pendant un mois ou deux, de consacrer de 
nouvelles hosties, méme en supposant que tout danger 
de les voir se corrompre dans lintervalle soit écarté. 
Il n’est pas inutile d’observer que les hosties 4 consacrer 
doivent étre relativement fraiches et que la S. C. des 
Rites a condamné, le 16 décembre 1826, l’abus régnant 
en certains lieux du diocése de Gand de consacrer, en 
hiver, des hosties datant de trois mois et, en été, des 
hosties datant de six mois, mais en deca de ces indica- 
tions extrémes, il n’existe pas de régle fixe; du reste, 
sil en existait une, elle serait nécessairement subor- 
donnée aux conditions de conservation des hosties dans 
le milieu o& elles se trouvent. ) 

2° Temps de la communion. — 1. Bien que I’Kglise 
désire voir communier a la messe tous les fidéles qui 
y assistent, concile de Trente, sess. XII, c. vi, elle ne 
leur fait cependant aucun commandement de commu- 
nier a ce moment. Ainsi, le rituel romain, tit. xxIv, 
Ordo ministrandi sacram communionem, donne au 
long les détails liturgiques concernant la communion 
en dehors de la messe, n. 1-49, et il déclare que pour 
communier apres la messe il suffit d'une cause raison- 
nable, comme, par exemple, de ne pas faire attendre les 
assistants. — 2. En régle générale, la communion ne doit 
pas étre distribuée avant Vheure, variable suivant la 
saison, ou il est permis de célébrer. Voir Messe. On ne 
doit done pas distribuer la communion de nuit, Rituel 
romain, De communione infirmorum, n. 14, c’est-a- 
dire avant l’aurore, ni aprés la messe commencée a 
midi. Saint Alphonse cite cependant, 1. VI, n. 252, des 
auteurs qui admettent que l’on pourrait donner la com- 
munion a une heure avancée de la soirée a une per- 
sonne restée a jeun et qui n’aurait pas pu communier 
plus tot. Quoi qu'il en soit, la régle générale admet deux 
catégories d’exception : a) Le cas de nécessité. — On 
peut porter de nuit le viatique aux malades; a ceux qui 
doivent subir quelque grave opération chirurgicale; il 
est également permis de communier apres minuit les 
infirmes qui autrement ne pourraient pas rester a jeun. — 
b) Le cas d’un indult permettant au prétre de célébrer 
la sainte messe avant Vheure ou la régle le lui permet- 
trait. Mais il faut que cet indult soit local, car s’il était 
personnel, il ne pourrait profiter qu’au prétre et 4 son 
servant de messe. Gasparri, t. 1, n. 1092. Par analogie, 
on peut assimiler au cas d’indult local celui ot le 
prétre est autorisé a anticiper sa messe pour une raison 
d’intérét général. Méme le jour de Noél, la communion 
ne peut pas étre donnée a la messe de minuit, 4 moins 
Windult spécial, accordé en beaucoup de cas. — 3. La 
sainte communion peut étre administrée en viatique 
tous les jours; il est interdit de la donner autrement, 
du jeudi-saint, aprés que les saintes espéces ont été 
déposées dans le reposoir, jusqu’a la fin de la messe 
du samedi-saint. Cependant la coutume de commu- 
nier a la messe du samedi-saint peut étre maintenue 
la ou elle existe, mais il y a prohibition absolue pour le 
vendredi-saint. Autrefois, il n’en était pas ainsi. Les 
fidéles communiaient ala messe des présanctifiés. Mar- 
tene, De antiquis Ecclesie ritibus, |. IV, c. XX, n. 5. 
On cite méme une paroisse d’Allemagne (Delbriick, dio- 
cése de Paderborn) ou cette coutume existerait encore 
ayec l’autorisation du saint-siége. Kirchenlexikon, art. 
Conmunion, t. m1, col. 726. Notons enfin qu’il est défendu 
aux religieux de donner la communion dans leurs 
églises le jour de Paques et, 4 Rome, ie jeudi-saint. 

30 Liew dela communion. — 1. Lacommunion peut 
étre donnée dans toutes les églises et dans les oratoires 
publics ot se célébre la sainte messe. Dans les oratoires 
privés, on ne peut l’administrer qu’au servant de messe, 
4 moins d’autorisation de l’évéque. Gasparri, t. U, 
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n. 1088 sq. Il faut excepter encore les localités frappées 
d’interdit; la communion ne peut y étre donnée que le 
jour de Paques ou en viatique. Gasparri, n. 1089. — 2. 
Les ecclésiastiques et les chefs d’Etat recoivent la com- 
munion a l’autel; les fidéles, 4 la balustrade placée a 
Yentrée du cheeur. Sur les anciens usages, voir Mar- 
tigny, Diclionnaire des antiquités chrétiennes, 2° édit., 
Paris, 1877, art. Communion, p. 195-196; Duchesne, 
Origines du culte chrétien, Paris, 1899, p. 214. En cas 
de trés grande affluence de communiants, il est permis 
de constituer avec des banes une barriére de grand 
développement pour permettre 4 un plus grand nombre 
de fidéles de communier en méme temps. Le prétre ne 
peut pas distribuer la communion a la messe a une 
distance telle qu’il ne puisse plus voir l’autel, S. C. du 
Concile, In Florent., 19 décembre 1829; si ce cas se 
présentait, on devrait faire attendre les fidéles aprés la 
messe. 

4° Mode administration. — 1. Il y a une exception 
a la regle qui veut que les prétres célébrants se commu- 
nient eux-mémes et sous les deux espéces. Le jour de 
leur ordination, les nouveaux prétres communient de 
la main de l’évéque et sous la seule espéce du pain, 
bien qu’ils célébrent vraiment la messe avec le consé- 
crateur. L’anomalie de la communion sous une seule 
espéce en cette circonstance conduit 4 admettre que la 
communion sous les deux espéces, tout en étant requise 
de droit divin, ne lest cependant pas pour chacun des 
célébrants quand il y a célébration collective et qu’il 
suffit alors qu’un seul, c’est-a-dire, dans le cas présent, 
Pévéque, prenne la double communion. Cf. de Lugo, 
disp. XII, n. 173 sq. —2. Les fidéles doivent communier 
sous ]’espéce du pain azyme ou sous celle du pain fer- 
menté selon le rite auquel ils appartiennent. Benoit XIV, 
const. Etsi pastoralis, 26 mai 1762. Et si un catholique 
grec ou latin se trouve en un lieu ou il n’y a pas 
d’église de son rite? Alors il lui est permis de commu- 
nier suivant le rite de l’église existant en ce lieu, pourvu 
que ce soit une église catholique. 8. C. de la Propa- 
gande, 18 aout 1893. Cette décision a été étendue, par 
la const. Orientalium du 30 novembre 1891, au cas ot 
une église du rite du communiant existerait dans la 
localité, si ’évéque jugeait qu’elle est a une distance ou 
d’un accés trop incommodes. Enfin, Léon XIII a ap- 
prouvé une décision de la commission pontificale de 
l'union des Eglises, en date du 14 février 1896, portant 
que s'il existe dans une localité plusieurs églises catho- 
liques de rites différents, mais aucune du rite du com- 
muniant, celui-ci peut a volonté se rendre dans lune 
ou dans !’autre et y communier, ici, sous l’espéce du pain 
azyme, et la, sous celle du pain fermenté, Gasparri, 
tie Uy ole “Ul key, 

V. SuseT. — On appelle sujet d’un sacrement toute 
personne capable d’en percevoir les eflets et a qui il est 
permis de l’administrer. 

1° Conditions de capacité. — Seuls sont capables de 
recevoir l’eucharistie avec fruit, les hommes vivant en 
ce monde, baptisés et, sils sont adultes, ayant ou ayant 
eu l’intention de recevoir le sacrement. 

4. Seuls les hommes peuyent recevoir utilement 
Veucharistie. Sans doute, elle est appelée le pain des 
anges, parce que les anges mangent pour ainsi dire ce 
pain en nature, par suite de la vision béatifique qui les 
unit 4 celui que nous adorons et mangeons sous les 
voiles sacramentels; mais, des lors, il ne peut plus 
étre question pour les bienheureux de manducation 
sacramentelle, puisque celle-ci n’est qu’un moyen d’ar- 
river a la manducation béatifique. 8S. Thomas, Sum. 
theol., Ill4, q. Lxxx, a. 2, ad 1"™; concile de Trente, 
sess. XIII, c. vill. 

2. Il n’y aurait pas lieu de rappeler que l’eucharistie 
ne peut pas étre donnée aux morts, si cet abus n’avait 
pas existé autrefois sur certains points de ]’Kglise. Il a 
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été, en effet, condamné par le concile d’Hippone (893), 
can. 4, Mansi, t. m1, col. 919, dont la décision a été 
renouvelée au IIe concile de Carthage (397), can. 5, 
ibid., col. 895, et en 449, can. 22, ibid., col. 418. Les 
cadayres ne peuvent ni recevoir, ni manger cette nour- 
riture. La méme prohibition était encore portée par le 
* synode d’Auxerre (585), can. 12, Mansi, t. 1x, col. 913, 
par le concile in Trullo (692), can. 83, Mansi, t. XI, 
col. 913, et par les Statuta de saint Boniface (745), 
n. 20, Mansi, t. x11, col. 385. Elle est reproduite dans 
la collection d’Angelramme sous le titre de canon 19 de 
Carthage. P. L., t. xcvi, col. 1049. Elle est aussi com- 
mentée dans les recueils des conciles grecs par Balsa- 
mon et Zonaras, P. G., t. Cxxxvil, col. 792-793. Cette 
pratique dérive probablement de la coutume, constatée 
en divers lieux au Ive siecle, de donner la communion 
aux mourants, de telle sorte que l’eucharistie était en- 
core dans leur bouche quand ils rendaient lame. Voir 
ViIATIQUE. Cf. cardinal Rampolla, Santa Melania giu- 
niore, in-fol., Rome, 1905, p. 254-256. Lorsque ce der- 
nier viatique n’avait pu étre donné aux mourants avant 
leur dernier soupir, il était peut-étre placé dans leur 
bouche méme apres leur mort. La communion des 
morts ne doit pas toutefois étre confondue avec celle 
denterrer |’eucharistie avec les morts. C’était la cou- 
tume de déposer une hostie consacrée sur la poitrine des 
évéques lors de leur sépulture. La Vita (apocryphe) de 
saint Basile, c. 1v, P. G., t. xx1x, col. cccxv, rapporte 
que le saint évéque voulut étre enseveli avec la troi- 
siéme partie de la communion qu’il recut peu d’instants 
avant sa mort. Saint Benoit fit placer une hostie sur la 
poitrine dun jeune religieux qui était mort sans avoir 
communié et dont le cadavre avait été rejeté plusieurs 
fois hors du sépulcre; aprés quoi, le corps reposa en 
paix. S. Grégoire le Grand, Dialog., 1. I, c. xxiv, P. L., 
t. Lxvi, col. 182. On constate encore l’existence de cet 
usage jusqu’a la fin du vie siécle. On en trouve une 
allusion dans le sermon CCXLv1II, faussement attribué 
a saint-Augustin, n. 4, P. L., t. xxxrx, col. 2205. 

3. Il n’est pas nécessaire non plus de démontrer que 
le communiant doit étre baplisé. Saint Justin, Apol., 1, 
n. 66, P. G., t. vi, col. 428, déclarait déja que seuls les 
chrétiens baptisés pouvaient participer aux saints mys- 
teres. Au Ive siécle, les Canons d’Hippolyte, can. 206, 
et la Constitution ecclésiastique égyptienne, qui en dé- 
pend, recommandaient aux clercs de veiller avec soin 4 
ce que seuls les fidéles recoivent la communion. Ache- 
lis, Die Canones Hippolyti, dans Texte und Untersu- 
chungen, Leipzig, 1891, t. vi, p. 119. Cependant, si un 
non-baptisé avale une hostie consacrée, ne communie-t- 
il pas? Trés certainement il mange le corps du Christ, 
mais d’une fagon purement matérielle qui ne produira 
en lui, quelles que soient ses dispositions, aucun effet 
sacramentel, c’est-a-dire aucun effet ex opere operato. 
Aussi I’glise n’a jamais donné l’eucharistie méme aux 
plus fervents de ses catéchuménes. 

4. Les enfants baptisés n’ayant pas encore lage de 
raison peuvent recevoir leucharistie avec fruit. — 
a) L’usage de communier les enfants aussitot apres leur 
baptéme a été pendant tres longtemps en vigueur dans 
une grande partie de 1’ glise. Il est mentionné par saint 
Cyprien, Epist., Lx, ad Cexcilium, n. 8, P. L., t. 1, 
col. 380, par le sacramentaire de saint Grégoire, P. L., 
t. Lxxvul, col. 90; cf. col. 347; par Ordo romanus T, 
n. 46, ibid., col. 957-958, et pour la France par Robert 
Paupulus, qui écrivait au x11 siecle que le prétre deyait 
administrer l’eucharistie aux nouveau-nés en trempant 
son doigt dans l’espéce du sang pour le leur faire sucer. 
Postérieurement encore, Pascal II prescrivait de ne 
communier les enfants que sous l’espéce du vin. A Car- 
thage, au 1° siécle, il en était déja ainsi. S. Cyprien, 
De lapsis, c. xxv, P. L., t. 1V, col. 484-485; S. Augustin, 
Epist., xcvin, 4, P. L., t, xxx, col. 861, En Orient, 
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la méme coutume était observée et l’est encore aujour- 
@hui. Denzinger, Rilus orientalium, t.1, De baptismo, 
§ 9; Pargoire, L’Eglise byzantine de 527 a 847, Paris, 
4905, p. 95. Les enfants communiaient aussi en dehors 
du jour de leur baptéme. Testamentum D. N. J.-C., 
édit. Rahmani, Mayence, 1899, p. 47. Voir COMMUNION 
SOUS LES DEUX ESPECES. Le synode de Tréves (1227) dé- 
fend de donner aux petits enfants la communion, pas 
méme une hostie non consacrée. Can. 3, Mansi, t. XXIII, 
col. 28. Celui de Bordeaux (1255) interdit de leur donner 
4 Paques une hostie consacrée; on peut leur donner um 
pain commun bénit. Can. 5, Mansi, ibid., col. 858. II 
est naturel de rattacher a cette coutume celle de donner 
aux enfants les restes de l’eucharistie. On faisait ainsi 
a Constantinople au témoignage de Nicéphore, H. E., 
1. XVII, c. xxv, P. G.,t. cxLvu, col. 280; en France éga- 
lement, comme le prouve le 6¢ canon du II concile de 
Macon, tenu en 585. Mansi, t. 1x, col. 952. Cet usage a 
disparu dans I’Eglise latine vers le xi siécle. Au temps 
de saint Thomas il était partout aboli. Sum. theol., II, 
q. LXXx, a. 9, ad 84m. Cf. de Lugo, disp. XIII, sect. 11, 
n. 1199. — b) Déja au xvute siécle, les théologiens ad- 
mettaient communément que les enfants sont capables 
de recevoir l’eucharistie : on peut dire qu’aujourd’hui 
cette doctrine est unanimement enseignée. Elle repose 
sur une double preuve. — C’est un principe général que 
les enfants peuvent recevoir validement tous les sacre- 
ments excepté ceux dont la nature spéciale exige l’age de 
raison. Ces derniers sont au nombre de trois : la péni- 
tence, l’extréme-onction qui supposent que le sujet a 
commis quelque péché actuel, et le mariage pour lequel 
le libre consentement des contractants est essentiellement. 
requis. Du reste, sil’on considére la nature de l’eucharis- 
tie, la capacité des enfants baptisés par rapport a ce sa- 
crement ne peut faire de doute. Il est le sacrement de 
Valimentation spirituelle; que faut-il de plus pour en 
ressentir les effets que d’étre né par le baptéme a la vie 
surnaturelle? — b) Les théologiens arguent de la pratique 
ancienne d’une grande partie de |’Kglise. Si, en tant 
dendroits différents et pendant tant de siécles, on a donné 
la communion aux enfants, c’est évidemment dans la per- 
suasion qu’elle leur était profitable. — c) Parmi les théo- 
logiens modernes, le Dr Oswald a cru devoir s’écarter de 
Vopinion commune. Die dogmatische Lehre von den 
Sakramenten, 5e édit., t. 1, p. 613. D’aprés lui, une 
certaine intention est nécessaire pour recevyoir valide- 
ment les sacrements. Oui, chez les adultes, mais le 
baptéme, la confirmation et l’ordre ne peuvent-ils pas 
étre validement conférés aux enfants? alors pourquoi 
pas l’eucharistie? L’explication que le méme auteur 
donne de l’ancienne pratique n’est pas plus heureuse. 
On voulait, dit-il, édifier les fidéles en leur montrant 
que ces enfants étaient de vrais membres du corps de 
Jésus-Christ. Soit, mais les fidéles devaient nécessaire- 
ment croire en outre que la communion produisait chez 
les enfants les mémes effets que chez eux, d’autant plus 
que les catéchumenes n’y étaient pas admis. Pouvaient- 
ils admettre que I’Eglise voulait les édifier en les trom- 
pant? Puis, l’Eglise se serait montrée peu respectueuse 
vis-a-vis de Peucharisiie en |’administrant dans des con- 
ditions ou Veffet propre de ce sacrement ne pouvait pas 
étre produit. Le Dr Oswald avance, il est vrai, que l’eu- 
charistie sanctifiait les enfants 4 la facon d’un sacra- 
mental, mais cette explication laisse subsister toutes les 
raisons précédentes. L’erreur des fidéles ett été la méme 
et ’iglise n’en aurait pas moins montré peu d’égards. 
pour l’eucharistie en communiant les enfants, puisqu’elle 
aurait pu leur assurer les mémes effets au moyen de 
ses priéres, des bénédictions et des autres sacramentaux 
proprement dits, ou encore, si l’on veut, par le simple 
contact de la sainte eucharistie. 

5, C’est un principe général que les adultes ne recoi- 
vent validement les sacrements que s’ils en ont eu Vin- 
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tention. Il n’est pas nécessaire que cette intention soit 
actuelle ni méme virtuelle au moment ot le sacrement 
est recu; Vintention dite habituelle suffit. Les aliénés 
peuvent donc receyoir l’eucharistie avec fruit, s’‘ils en 
ont eu l’intention alors qu’ils jouissaient de leur raison. 
Quant aux aliénés de naissance, chez qui la raison ne 
s'est jamais éveillée, il est naturel de les assimiler aux 
enfants et, conséquemment, de les regarder comme ca- 
pables de la grace sacramentelle. De Lugo, De eucha- 
ristiw sacramento, disp. XIII, sect. u, n. 23. 

2° Conditions de licéité d’administration de Veucha- 
ristie. — Le rituel romain, De sanct. euch. sacramento, 
interdit de donner la communion: 4. 4 ceux qui en sont 
indignes, ainsi qu’il a été expliqué plus haut; 2. a ceux 
qui n’ont pas l’usage de Ja raison; 3. dans tous les cas 
ou il ya lieu de craindre quelque irrévérence, méme sim- 
plement matérielle, envers le sacrement. Les deux der- 
nieres conditions concernent : a) les enfants; b) les 
sujets atteints d’aliénation mentale; c) certaines circon- 
stances spéciales. 

1. Communion des enfants. — a) Il est rigoureuse- 
ment interdit, dans I’Eglise latine, de communier les 
enfants avant qu’ils aient l’age de discrétion ou, comme 
sexprime le rituel, loc. cit., n. 11, avant qu’iJs aient 
la connaissance et le gout de l’eucharistie. Pourtant, 
bien que la communion ne soit pas nécessaire au salut 
des enfants, l’Eglise ne devrait-elle pas la leur donner, 
comme autrefois, aprés leur baptéme? En la leur refu- 
sant a présent, ne les prive-t-elle pas de la grace insigne 
d’une premiére communion faite avec toute la pureté 
baptismale? Si cette objection était fondée, il faudrait 
également condamner lEglise pour la défense qu'elle 
fait 4 tous de communier plusieurs fois par jour, malgré 
le profit que les Ames saintes tireraient de communions 
répétées. Les régles, prescrites par l’Fglise dans la plé- 
nitude de son droit de dispensatrice des choses saintes 
et guidée par son intelligence infaillible des institutions 
divines, sont pleinement justifies par le respect di a 
Vauguste sacrement. Du reste, le changement de disci- 
pline, en ce qui concerne les enfants, est une consé- 
quence logique de la suppression de l’usage du calice, 
pour la communion des adultes. En effet, les enfants 
nouveaux baptisés ne communiaient autrefois que sous 
Vespéce du vin. Voir COMMUNION SOUS LES DEUX ESPECES. 
— b) En soi, l’age de discrétion est tout simplement 
lage de raison, c’est-a-dire celui ot l’on discerne le 
bien du mal. Néanmoins, quoique le concile de Latran 
indique cet age aussi bien pour lacommunion que pour 
la confession annuelle, l’époque ot les enfants commen- 
cent a étre tenus de communier retarde notablement 
sur celle ou ils sont déja obligés de se confesser. En 
effet, ’eucharistie, dit le rituel romain, De sanctissimo 
euch. sacramento, n. 11, ne doit pas étre administrée a 
ceux qui, en raison de leur age, n’ont pas la connais- 
sance et le gout de ce sacrement; or ces dispositions ne 
se rencontrent généralement pas chez les enfants a l’age 
ot ils commencent 4 discerner le bien du mal. Mais ici 
plusieurs questions se posent. — a. Quel est le minimum 
de diserétion requis pour que les enfants puissent étre 
admis a la communion? D’aprés saint Thomas, Sum. 
theol., Illa, q. Lxxx, a. 9, ad 3¥™, il suffit d’un com- 
mencement de dévolion envers l’eucharistie, ou, comme 
il s’exprime ailleurs, In 1V Sent., dist. IX, a. 4, 
ad 4um, que les enfants sachent distinguer le pain maté- 
riel du pain sacramentel. Cetle disposition peut se con- 
stater, dit de Lugo, disp. XIII, n. 36, par exemple, 
lorsqu’on voit les enfants assister pieusement a la messe 
et y adorer l’eucharistie. C’est, naturellement, au con- 
fesseur qu’il appartient de décider en dernier ressort si 
Venfant peut communier ou non. — 8. Les enfants sont- 
ils obligés de communier des qu’ils peuvent étre admis 
a le faire? Selon saint Alphonse, |. VI, n. 501, l’opinion 
négative est trés commune et la mieux fondée en raison. 
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Elle soutient que l’usage général a interprété le décret 
de Latran en ce sens que la premiére communion peut 
élre retardée pour étre faite avec plus de respect et plus 
de-fruit. I] faut cependant excepter le cas du viatique. 
Alors, en effet, vu Vurgence d’accomplir le précepte 
divin, l'enfant est tenu de communier dés qu'il peut le 
faire avec fruit. — c. Peut-on fixer un Age minimum ou 
les enfants sont obligés de s’approcher de la sainte 
table? D’aprés saint Alphonse, loc. cit., les docteurs 
disent communément qu’en général les enfants ne sont 
pas obligés de communier avant l’Age de neuf ou dix 
ans, et qu’on ne doit pas les remettre au dela de leur 
12e ou 14° année, mais qu’en tout cela il faut tenir 
compte de la précocité de certains enfants. Ainsi, l’Age 
ou la premiere communion doit se faire, suivant les 
sujets, varie entre des limites assez étendues. Voir la 
doctrine de saint Charles, t. 1, col. 2269-2270. 

c) En France eten Belgique, la premiere communion 
des enfants est le couronnement solennel, 4 un age fixé 
par les statuts diocésains (généralement douze ans), 
dune longue préparation catéchétique et morale. Les 
avantages de premier ordre qui résultent de cette pra- 
tique sont assez évidents. Ainsi accomplie, la premiére 
communion laisse chez les enfants une impression 
presque ineffagable; puis, elle assure a beaucoup le 
bienfait d’une instruction religieuse aussi compléte que 
possible, car, pour beaucoup, la premiére communion 
marque la fin de la fréquentation du catéchisme. Toute- 
fois ’on peut se demander s'il est légilime de refuser la 
communion, uniquement parce quils n’auraient pas 
Page statutaire, aux enfants que l’on trouverait suffisam- 
ment disposés, La 8. C. du Concile fut saisie de cette 
question en 1888 au sujet d’une ordonnance rendue par 
lévéque d’Annecy. Aucun enfant ne devait étre admis, 
dans ce diocése, a faire la premiere communion avant 
d’avoir accompli sa 12¢ année et suivi pendant deux ans 
le catéchisme; en outre, a partir de 1885, la premiere 
communion ne pouvait pas étre fixée plus tot que le 
20 mai; par suite, elle était reculée jusqu’apres la fer- 
meture de |’époque d’accomplissement du devoir pascal 
pour l'année courante. Cette ordonnance devait-elle étre 
maintenue ou annulée? La S. C. répondit, le 21 juillet 
1888, que, vu les circonstances spéciales de temps et 
de lieu, l’ordonnance devait étre maintenue, mais sous 
la réserve suivante : l’évéque ne devait pas empécher 
l'admission 4 la premiére communion des enfants qui 
seraient cerlainement arrivés a lage de discrétion re- 
quis par les conciles de Latran et de Trente. Le 23 juil- 
let, Léon XIII approuvait cette déclaration et expliquait 
que la premiére communion, permise dans ce cas, était 
une communion absolument privée et non la premiére 
communion solennelle, laquelle restait régie par Vor- 
donnance épiscopale. Par conséquent, ce que Rome vise 
ici, c’est le caraclére trop impératif d’un certain regle- 
ment épiscopal; ce qu’elle réclame, c’est la liberté pour 
le prétre de faire communier tel ou tel enfant; il cons- 
tatera, exigera la discrétion voulue; mais elle ne l’oblige 
point a les admettre 4 la communion dés ce moment, 
et l’on aurait tort de regarder la réponse romaine 
comme une condamnation de la pratique, toujours gé- 
nérale en France, de ne pas admettre les enfants a la 
communion avant le jour ou ils la font solennellement 
vers l’age de onze ou douze ans. En effet, d’aprés Popi- 
nion trés commune rapportée ci-dessus et que le décret 
romain ne contredit pas, les enfants ne sont pas soumis 
au précepte de Latran dés Vinstant ot ils ont la discré- 
tion voulue pour communier avec fruit; la coutume 
autorise un certain délai qui peut aller, en certains cas, 
jusqu’a la 14e année des enfants; le prétre est done en 
droit de reculer notablement la premiere communion 
des enfants si de graves raisons, si, surtout, lintérét 
méme des enfants lui conseillent d’agir ainsi. Cf. Géni- 
col, Theologie noralis institutiones, t. u, n. 210. Or 


» 


499 COMMUNION EUCHARISTIQUE (DOCTRINE GENERALE) 500 


ces graves raisons existent généralement dans les pa- 
roisses de France; elles subsistent méme en partie 
dans les pensionnats catholiques, quoique, comme le 
dit Gasparri, t. u, n. 1169, dans ces établissements, il 
puisse se présenter plus facilement des situations par- 
ticuliéres ot Je prétre pourrait user du droit qu’il a, 
nonobstant toute disposition contraire de la législation 
diocésaine, d’admettre un enfant a la communion privée. 
A ce sujet, il est 4 noter qu’en vertu de l’usage existant 
en France, l’admission 4 la premiére communion est 
réservée au curé, c’est-d-dire que tout enfant doit faire 
cette communion dans sa paroisse, sauf permission du 
curé. 

2. Communion des aliénés, etc. — a) De l’avis de 
‘plusieurs théologiens, les aliénés de naissance qui ont 
été baptisés sont capables de percevoir les fruits de l’eu- 
charistie. De Lugo, disp. XIIl, n. 23. Sous ce rapport, 
ils sont assimilables aux enfants privés de raison; en 
tout cas, il est interdit, Rit. rom., loc. cit., n. 10, de 
donner, en quelque circonstance que ce soit, la sainte 
communion, a ceux qui sont atteints d’aliénation com- 
pléte. — b) La méme prohibition s’étend a ceux qui, a 
lage adulte, ont élé frappés d’aliénation complete. Le 
rituel romain ne les distingue pas des précédents, mais 
saint Thomas pense qu’on peut leur donner le viatique 
si, tandis qu’ils jouissaient de leur raison, ils ont mon- 
tré de la dévotion envers l’eucharistie. Sw. theol., Il, 
q. LXxx, a. 9. On peut certainement leur donner la 
communion en cette circonstance, mais il est mieux de 
ne pas le faire, 4a cause du danger d’irrévérence envers 
le sacrement. — c) Si l’aliénation est intermittente, on 
peut, dit le rituel, donner la communion pendant les 
intervalles de lucidité, pourvu que le sujet montre quel- 
que dévotion et sauf danger de manque de respect envers 
le sacrement. En dehors des intervalles de lucidité, il 
ne peut étre question que de Ja communion en viatique : 
Ja réponse est la méme que dans le cas précédent. — 
d) Quant aux sujets dont la raison demeurée ou retom- 
bée en enfance autorise des doutes sérieux sur leur 
capacité de communier, saint Alphonse, 1. VI, n. 303, 
et avec lui la plupart des théologiens pensent que la 
communion ne peut leur étre donnée qu’a Paques et a 
Varticle de la mort. D’autres laissent 4 Vappréciation du 
prétre le plus ou le moins grand nombre de commu- 
nions a accorder selon la capacité et le désir du sujet. 
Cf. Génicot, Theologiz moralis instilutliones, t. U1, 
n. 1907. — e) Les mémes principes doivent étre suivis 
pour l’admission 4 la communion des sourds, sourds- 
muets, muets, aveugles de naissance, qui n’ont pas recu 
Véducation spéciale qu’on donne aujourd’hui a ces dis- 
gracicés de la nature. 

Cassieni a COU Gt st Vil mons 29 seo) mea an Genta Xe 
col. 708-710, interrogé par Germain sur la question de 
savoir si les possédés du démon devaient étre privés 
toute leur vie de la communion, répondit que les an- 
ciens ne la leur interdisaient jamais; quin imvmo, si 
possibile esset, elianr quotidie eis impartiri eam de- 
bere censebant. La parole de l’Evangile : Nolite san- 
ctum dare canibus, Matth., vil, 6, ne va pas ad ren. 
La communion n’est pas donnée ad escam demonis, 
mais plutot ad purgationem et tutelam corporis ani- 
meque. De nombreux exemples montrent qu’elle délivre 
les possédés, 

3° Circonstances diverses. — a) Il est interdit aux 
fidéles de communier deux fois le méme jour. Cette 
régle n’a pas toujours existé ; les canonistes la déduisent 
des c. m1-xu, De celebratione missarum, 1. IIL Decre- 
tal., ou il est défendu au prétre de communier trois fois 
le jour de Noél 4 moins qu’il ne célébre trois messes. 
Il y a deux exceptions, toutes deux fondées sur le droit 
divin. La premiére se vérifie dans le cas ow il faudrait 
soustraire le sacrement a la profanation, la seconde, 
dans le cas ol une personne, qui aurait communié le 


matin, tomberait le méme jour en danger de mort et 
devrait recevoir le viatique. Mais ce dernier point est 
controversé. Voir VIATIQUE. — b) Le respect du a l’eu- 
charistie défend de la donner, méme 4 Varticle de la 
mort: a. aux malades atteints de vomissements fréquents, 
cf. synode de Tréves (1227), can. 3, Mansi, t. XXII) 
col. 28, ou de toux continuelle ou de toute autre affec- 
tion analogue qui empécherait la déglutition ou pro- 
voquerait Je rejet des sainltes espéces, Rit. rom., De 
communione infirmorunr, n. 57; sil y a doute, il fau- 
drait consulter le médecin, ou (dans le cas du vialique) 
faire un essai préalable avec une hostie non consacrée 
ou s’abstenir de donner le sacrement; b. dans les lieux 
infames et en général dans tous les endroits mal famés; 
c. 4 tous ceux qui sont privés de leur sens dans l’acle 
méme du péché ou aprés une vie manifestement scan- 
daleuse. Le synode de Tribur (895) décidait toutefois 
que si quelqu’un, blessé au moment ot il commettait 
un vol ou un autre méfait, se confessait de sa faute, il 
recevrait la communion. Can. 31, Mansi, t. XVIII, 
col. 1318. 

VI. Dispositions. — Elles concernent le corps ou 
lame. — I. DISPOSITIONS CORPORELLES. — Elles con- 
sistent dans l’observation du jetine eucharistique et 
dans une certaine pureté et modestie corporelle. — 
1° Jetine eucharistique. — 1. Histoire. — Jésus-Christ 
ayant institué leucharistie aprés le repas légal de la 
Paque, il était naturel que l’usage de consacrer les saints 
mystéres et de communier apres un repas pris en com- 
mun s’introduisit parmi les premiers fidéles. Rien, 
cependant, ne prouve que cette coulume ait été adoptée 
partout dans la primitive Vglise; on sait seulement 
qu'elle a existé a Jérusalem, Act., u, 42, 46; a Corinthe, 
I Cor., x1; 4 Smyrne, S. Ignace, Ad Smyrn., n. 8, P. 
G., t. v, col. 714, et sans doute dans quelque autre 
Eglise particuliére. A la vérité, Tertullien mentionne 
encore l’agape ou repas commun des chrétiens, Apo- 
loget., c. vil sq., P. L., t. 1, col. 306 sq., mais dans la 
description qu’il en donne, il n’est pas question de l’eu- 
charistie. C’est que, sans doute, l’eucharistie était séparée 
de Vagape et se célébrait le matin. De corona, c. Il, 
P. i, t.1; col. 795 S. Cyprien, Hpist., Lxill,n.16,_P. 
L., t. tv, col. 886. Cf. Dictionnaire d’archéologie chré- 
tienne de dom Cabrol, t. 1, col. 779 sq. Du reste, Tertul- 
lien témoigne clairement qu’a domicile on prenait l’eu- 
charistie avant toute autre nourriture. Ad wrorem, c. I, 
5, P. L., t. 1, col. 1296. Origéne, In Gen., homil. x, 
P. G., t. xt, col. 288, recommandait le jeine comme 
une préparation au céleste repas. En tous cas, si, sur 
ce point, comme sur tant d’autres concernant la com- 
munion, les usages ont pu différer 4 Vorigine, il est 
constant qu’au ive siécle, Je jetne eucharistique était 
observé partout. Les Canons d’Hippolyte, can. 205, et la 
Constitution ecclésiastique égyptienne imposent rigou- 
reusement le jetine avant la réception de leucharistie. 
Achelis, Die Canones Hippolyti, dans Texte und Un- 
lersuchungen, Leipzig, 1891, t. v1, p. 110. Saint Augus- 
tin, Epist. ad Januar., P. L., t. xxx, col. 208, pense 
méme qu’un tel accord n’ayait pu s’établir que par 
Yinspiration du Saint-Esprit. Une exception subsistait 
cependant encore en Egypte, car, Socrate, H. E., 1. V, 
c. xx, P. G., t. Lxvu, col. 636, rapporte qu’a Alexan- 
drie eten Thébaide l’agape, suivie de la célébration des 
saints mystéres et de la communion, avait lieu tous les 
samedis au soir. Une autre exception, mais qui con- 
firme la régle, était admise en Afrique, cf. S. Augustin, 
Epist., tiv, ad Januar., P. L., t. xxx, col. 204; 
concile d’Hippone (893), can. 28; [IIe concile de Car- 
thage (397), can, 29, Mansi, t. 11, col. 885, et dans les 
Gaules : le jeudi-saint on devait prendre un repas le soir 
avant de participer a l'eucharistie. A la fin du Ive siécle, 
il en était encore ainsi dans les Gaules, comme on le 
voit par le concile de Macon tenu en 585, Mansi, t. 1x, 
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col, 952, qui prescrivait le jedne, mais toujours avec la 
réserve du jeudi-saint. Le concile in Trullo (692) désap- 
prouva explicitement la coutume africaine. Can. 29, 
Mansi, t. x1, col. 956. Cette exception cessa sans doute 
progressivement par fa force d’une coutume contraire. 
L’époque exacte ot elle disparut est inconnue, mais 
certainement elle est trés antérieure au xve siécle, puis- 
que le concile de Constance, Denzinger, n. 585, déciarait 
sans restriction que, nonobstant l’exemple du Christ, 
Veucharistie ne doit pas étre consacrée apres le repas 
ni recue autrement qu’a jeun, sauf le cas de nécessité, 
et condamnait ceux qui tenaient pour illégitime cette 
louable pratique de I’Kglise. Le pénitentiel du Vénérable 
Bede, c. vi, n. 9, imposait une pénitence de sept jours 
a celui qui communiait aprés avoir mangé. Mar Schmitz, 
Die Bussbiicher und die Bussdisciplin der Kirche, 
Mayence, 183, t. 1, p.562. Celui du Mont-Cassin, 1x°-x¢ sié- 
cle, n. 89, ibid., p. 416, suit la méme discipline. Mais 
celui de Milan, qui est plus récent, prec. in, ibid., 
p. 814, était plus sévére : il imposait la pénitence de 
dix jours au pain et 4 l’eau a quiconque aurait recu la 
communion post aliquam vel mnrinimanr degusta- 
tionenr. Cf. op. cit., Dusseldorf, 1898, t. 11, p. 356, 440. 

2. Pratique. — Les principes suivis par l’Eglise en 
matiére de jetine eucharistique ont été formulés par 
saint Thomas, Sum. theol., Ila, q. Lxxx, a. 8, ad 4°”, 
5'm, et ont passé de 14 dans la rubrique du missel, De 
defectibus misse. Ils se résument en ceci: le jetine eu- 
charistique consiste dans le jetine naturel, c’est-a-dire 
a n/avoir pris depuis minuit aucune nourriture solide 
ou liquide. — a) L’heure de minuit peut se compter indif- 
féremment suivant le temps vrai, le temps moyen ou 
le temps légal. Dans les contrées polaires, comme ail- 
leurs, le minuit et le midi vrais se calculent par le pas- 
sage du soleil ou des étoiles au méridien local. — b) La 
loi du jeune eucharistique ne comporte pas de légéreté 
de matiére. Si minime que soit la quantité qui a rompu 
le jeune, il y a faute grave 4 communier ainsi, hors le 
cas de nécessité. Toutefois, il faut que le jetine ait été 
certainement rompu, car, dans le doute, si, aprés exa- 
men, ce doute persiste, la communion est permise. — 
¢c) Pour que le jeune eucharislique soit rompu, il faut: 
a. que la substance ingérée soit digestible. Cette condi- 
tion s’apprécie surtout d’apres l’estimation commune, 
quoique les données scientifiques gardent nécessairement 
leur valeur, car tout ce qui est chimiquement inatta- 
quable par les sucs gastriques est par le fait non diges- 
tible. On doit méme tenir compte de la forme sous la- 
quelle la substance est ingérée; ainsi, le fer devient 
digestible quand il est pris comme reméde sous la forme 
de poudre. On admet communément que les cheveux, 
les ongles, les fragments de métal, les noyaux ou pépins 
de fruits ne rompent pas le jeune. — 0. Il faut que cette 
substance vienne du dehors, ainsi le sang coulant des 
gencives et avalé ne rompt pas le jetne: il en est de 
méme des restes de nourriture demeurés dans la bouche. 
Selon saint Thomas, le jetine serait rompu si ces restes 
étaient avalés volontairement; cette opinion, dit saint 
Alphonse, est la plus commune et la plus probable, mais 
ce saint docteur reconnait cependant la probabilité de 
Vopinion contraire fondée sur la rubrique du missel 
qui ne fait aucune distinction. — c. Il faut que cette 
substance ait été ingérée en mangeant ou en buvant et 
non par le jeu spontané d’une autre fonction physiolo- 
gique telle que la respiration ou la salivation. Par suite, 
celui qui avale par mégarde un flocon de neige, un 
moucheron, véhiculés par l’air respiré, ou encore,un grain 
de tabac en prenant du tabac en poudre, n’a pas rompu 
lejetine, de méme, si une goutte de sang venant du nez, 
une pellicule détachée des lévres sont absorbées par 
hasard avec la salive, on peut encore communier. Saint 
Nicolas Ier, en 866, Responsa ad consulta Bulgarorum, 
n. 65, Mansi, t. xv, col. 423-424, tout en déclarant que 
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celui qui n’est pas 4 jeun ne doit pas communier, ajoute 
qu’on peul admettre a la communion celui qui a saigné 
de la bouche ou du nez. Il est méme loisible 4 chacun 
de se laver la bouche, 4 la condition de rejeter ensuite le 
liquide : onn’a pas As’inquicter de la faible quantité d’eau 
qui serait avalée ensuite, pourvu que ce soit involon- 
tairement. Voir Anastase le Sinaite, Interrog. et res- 
pons., q. C, P. G., t. LXxxIx, col. 753. Pour le méme 
motif, celui qui gotite quelque aliment liquide, par 
exemple, du bouillon, et qui le rejette ensuite, sans rien 
avaler volontairement, n’a pas rompu le jetine. II en est 
de méme, sous réserve des mémes précautions, du tabac 
miaché, mais il serait trés inconvenant de macher du 
tabac avant d’aller communier. Au contraire, celui qui 
aurait mis dans sa bouche du sucre ou toute autre subs- 
tance soluble dans Ja salive ne serait plus a jeun si la 
substance ainsi dissoute était avalée aprés minuit. S. Al- 
phonse, 1. VI, n. 277. Il n’est pas besoin de dire que 
les lavements nutritifs n’intéressent en rien le jeune 
eucharistique, mais peut-on en dire aulant du lavage de 
Yestomac? Génicot, Theolog. moralis instit., t. 1, n. 200, 
pense que le liquide restant dans l’estomac n’empéche 
pas le jetine, attendu qu’il n’a pas été ingéré en buvant. 
L’opinion contraire, soutenue par Gasparri, t. I, n. 421, 
parait mieux fondée ; en effet, ingérer un liquide a l'aide 
dun tube, c’est, au fond, véritablement le boire; aussi 
Génicot lui-méme soutient, n. 205, qu’il y aurait réel- 
lement communion si, chez un malade pourvu d’un ori- 
fice stomacal artificiel, les saintes espéces arrivaient dans 
Vestomac par cette voie anormale. 

d) La loi du jetine cesse quand il y a nécessité de 
eélébrer ou de communier et dans ce cas seulement, 
sauf indult apostolique qu’il appartient a la 5S. C. du 
Saint-Office d’accorder. Cf. Schneider, Manuale sacer- 
dotunv, 13° édit., p. 65%. — a. Dispenses du jetne pour la 
messe. — g, Il est permis au prétre de célébrer sans 
étre a jeun, si l’omission de la célébration de la messe 
devait causer un grave scandale, mais la seule raison de 
faire entendre la messe un jour d’obligation ne serait 
pas une excuse suffisante. En pratique, il faut se régler 
sur les circonstances. Cf. Lehmkuhl, Casus conscienliv, 
t. I, casus 48, ad 2um, — 8. Quand il est nécessaire 
d’achever le saint sacrifice resté incomplet, soit quil 
s’agisse de suppléer un prétre qui a du interrompre sa 
messe aprés la consécration, soit que le prétre s’aper- 
coive en prenant le contenu du calice qu’il n’avait pas con- 
sacré de vin, ou encore, si, apres avoir pris les ablutions, 
il découvre des parcelles qui lui ont échappé; il pour- 
rait méme les prendre aprés étre rentré a la sacristie, 
pourvu qu’il n’ait pas encore quitté les ornements sacrés. 
Mais il n’est pas permis de consommer, apres avoir pris 
Vablution, les hosties restées dans un ciboire que l’on 
voudrait purifier, 4 moins cependant que ]’on ne célebre 
en un endroit ot l’on ne conserve pas la sainte eucha- 
ristie. — y. Si l’on devait célébrer pour pouvoir com- 
munier ensuite un malade en viatique; du moins, saint 
Alphonse, |. VI, n. 286, tient cette opinion pour probable, 
quoiqu’il se rallie a avis coutraire. La raison de cette 
opinion est que le précepte du viatique, qui est de droit 
divin, doit ’'emporter sur le précepte du jetine qui est 
seulement de droit ecclésiastique. — 6. Si le prétre est 
contraint de célébrer par des menaces de mort, il serait 
méme permis alors de célébrer sans autel, sans calice 
consacré, sans ornements sacrés, mais le prétre ne pour- 
rait aucunement céder a de telles menaces, si la célé- 
bration était exigée comme un acte de mépris envers 
la religion, l’Eglise ou les commandements. 

b. En dehors de la célébration de la messe, sont dis- 
pensés du jetine eucharistique : «. ceux qui communient 
en viatique. Voir VIATIQUE. Si la maladie se prolonge, 
Ja communion peut étre réitérée, toujours avec dispense 
du jeune, tous les huit jours, disait opinion commune 
au temps de saint Alphonse, 1. VI, n. 285; tous les jours, 
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disent les autres théologiens, et spécialement ceux de 
notre époque. Cf. Génicot, t. 1, p. 202. Mais, en pra- 
tique, lorsqu’il y a obligation de porter leucharistie au 
loin, une pareille fréquence ne saurait étre obligatoire. 
La méme dispense n’est pas acquise aux personnes que 
leur santé empécherait de communier sans étre a jeun, 
si elles voulaient communier simplement par dévotion ; 
cependant d’aprés quelques théologiens, cf. d’Annibale, 
Sunmula theologie moralis, 1. 11, p. 278, si ces per- 
sonnes devaient faire la communion pascale, on pourrait 
la leur donner sans qu’elles fussent a jeun. Toulefois, 
comme l’observe Berardi, Praxis confessariorum, t. I, 
n. 4274, en pratique ces personnes ne pourraient étre 
communiées ainsi qu’a domicile ; et l’on pourrait alors 
tourner la difficulté en portant la sainte eucharistie 
daussi grand matin (méme aussitét aprés minuit) qu il 
le faudrait pour que la loi du jeune soit respectée. — 
8. Les personnes qui n’étant pas a jeun seraient dans la 
nécessité de communier pour éviter d’étre diffamées ou 
de causer du scandale. Ce serait le cas, et il n’y ena 
guére d’autre, d’une personne qui, se trouvant a la 
table de communion, se souviendrait qu’elle n’est pas a 
jeun. — y. Pour sauver l’eucharistie d’un danger immi- 
nent de profanation, un laique pourrait, méme a défaut 
d’un prétre ou d’un clerc, la prendre dans le tabernacle 
et la consommer sans étre a jeun. 

20 Pureté corporelle. — La pureté corporelle que 
lon met au nombre des dispositions 4 la communion 
concerne surtout les personnes mariées et consiste a 
garder la continence les jours ou ils veulent s’appro- 
cher de la sainte table. L’apdtre saint Paul formule, 
I Cor., vil, 5, ce conseil, cf: S. Jéréme, Lpist., xLvin, 
ad Pammach., n. 15, P. L., t. xx, col. 505, dont les 
Grecs ont fait une obligation. Origene, Selecta in Ezech., 
vu, P. G., t. xm, col. 793; S. Denys d’Alexandrie, 
Epist. can., can. 2-4, P. G., t. x, col. 1281 sq. ; Renaudot, 
Liturg. Orient. diss. in lit. copticam S. Basilii. Il en a 
été probablement de méme en certains points de l’Eglise 
latine. Cf. 8. Isidore de Séville, De officiis divinis, 1. I, 
P. L., t. Lxxx, col. 756. Voir CoMMUNION FREQUENTE. 
Quoi qu'il en soit, cette pureté corporelle n’est aujour- 
d’hui que de conseil et n’est nullement exigée sous peine 
de faute grave. Il faut en dire autant des accidents 
physiologiques involontaires que l’on aurait pu éprouver 
dans la nuit précédant la communion. Penitentiale Val- 
licellanum 1 (viiie-1x¢ siécle), n. 33, dans Mgr Schmitz, 
op. cit., t. 1, p. 283; cf. n. 31, pour les régles des femmes ; 
voir aussi t. u, p. 181, 289, 356, 365; Anastase le 
Sinaite, Interrog. et respons., q. c, P. G., t. LXXXxIx, 
col. 753; S. Thomas, Sum. theol., Ill@, q. Lxxx, a. 7. 
C’est uniquement en raison du trouble et de l’indévotion 
qui en seraient résultés qu’il y aurait convenance (mais 
non pas précepte) de différer la communion. Cette expli- 
cation sé rapporte également au cas précédent. Décret 
de laS. C. du Concile, 12 février 1679, Denzinger, n. 1086. 
Cf. S. Alphonse, 1. VI, n. 271 sq. 

3° Modestie extériewre. — Il est naturel d’exiger que 
les vélpments du communiant refletent par leur décence 
et leur modestie son respect pour l’auguste sacrement, 
mais, d’autre part, aucune difformité corporelle ne per- 
met de lui refuser l’eucharistie. I] peut toutefois arriyer 
que cette difformité soit repoussante a ce point que la 
communion ne doive pas étre donnée en public. Il est 
dusage que les militaires déposent leurs armes ayant 
d’aller 4 la sainte table, aucune loi cependant ne les y 
oblige. 

II, DISPOSITIONS SPIRITUELLES. — Les dispositions 
nécessaires et suffisantes chez ’homme haptisé pour 
que la communion produise en lui des fruits sont au 
nombre de deux: 1. exemption de toute censure ou dé- 
fense analogue empéchant de recevoir le sacrement; voir 
synode de Paris (1212 ou 1213), can. 40, Mansi, t. xx11, 
col. 822; 2. I’lat de grace. Touchant cette derniére dis- 
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position, il ya lieu de considérer : 4° les raisons qui Ja 
motivent; 2° la nature du précepte qui l’exige ; 3° les 
obligations que ce précepte impose. 

40 Raisons qui motivent Vétat de grace. — 1. Effet 
propre de la convmunion. — L’eucharistie a été insli- 
tuée pour entretenir et augmenter la vie spirituelle; elle 
exige done au préalable que ceux qui s’en nourrissent 
possédent cette vie, c’est-a-dire soient en état de grace. 
S. Thomas, Sum. theol., Ill#, q. Lxx1x, a. 3. Cette dis- 
position est d’ailleurs sufiisante : c’est pourquoi l’apotre 
saint Paul, I Cor., x1, 28, dit: Que Vhomme s’éprouve et 
quwainsi il mange de ce pain et boive de ce calice. 

2. Nature du précepte qui exige Vélat de grace. — 
Or, quand il s’agit des autres sacrernents des vivants, 
celui qui doit les recevoir peut, s’il n’est pas en état de 
grace, recourir 4 son choix ou a la confession sacramen- 
telle ou a la contrition parfaite, mais il n’en est pas ainsl 
pour l’eucharistie. Le concile de Trente, sess. XI, 
c. vill, déclare, en effet, que la coutume de Il’Kglise ex- 
plique la probation réclamée par saint Paul en ce sens 
que quiconque se sent coupable de péché mortel, 
quelque contrition qu’il pense avoir, n’approche pas de 
la sainte eucharistie avant de s’étre confessé sacramen- 
tellement. Ce saint concile, ajoutent les Péres de Trente, 
ordonne que cette coutume soit observée a perpétuité 
par tous les chrétiens, méme par les prétres qui au- 
ront a célébrer, ainsi que c’est leur office, a moins qu’ils 
ne manquent de confesseur. Si, par nécessité urgente, 
un prétre avait célébré sans s’étre confessé auparavant, 
qu'il ne manque pas de se confesser au plus tot. 

a) La coutume de confesser les péchés graves avant 
de communier repose-t-elle sur un précepte divin ou 
est-elle d’origine purement ecclésiastique? Il est certain 
que plusieurs Péres ont entendu les paroles de saint 
Paul du recours 4 la confession sacramentelle. Saint 
Cyprien, De lapsis, n.15, 16, s’indigne contre ceux qui 
font violence au corps du Seigneur et a son sang en 
communiant, au mépris de la sentence de J Apotre, 
avant d’avoir fait l’exomologése de leurs crimes, c’est- 
a-dire avant d’avoir accompli tous les actes de la péni- 
tence et de s’étre réconciliés par imposition des mains 
de |’évéque et des prétres. Saint Jérdme, Tractatus in 
Marc., v, 30-43, dans Anecdota Maredsolana, Mared- 
sous, 1897, t. 111 b, p. 341, demande a Dieu de nous res- 
susciter de lectulo peccatorum nostrorum, et de nous 
faire donner a manger. Jacentes manducare non pos- 
suns » nisi stelerimus, corpus Christi accipere now 
valemus. Saint Augustin, Serm., cccii, n. 10, P. L., 
t. xxxIx, col. 1546, veut que celui qui se juge indigne 
de communier s’abstienne et s’adresse 4 ceux qui ont 
le pouvoir des clefs. Saint Chrysostome, In illud : Vidi 
Doninum, homil. vi, n. 4, P. G., t. Lvt, col. 140, en- 
seigne aux fidéles qu’ils doivent communier sans péché 
sur la conscience, aprés s’étre corrigés et avoir purgé 
leur ame. Ailleurs, In Epist. ad Eph., homil. m1, n. 4, 
P. G., t. LX, col. 28-29, il blame ceux qui communient 
témérairement et inconsidérément par coutume plutdét 
que par dévotion. On ne voudrait pas communier les 
mains sales, et on le fait avec une Ame sordide. La com- 
munion n’est pas une affaire de jour fixe. A Paques, on 
peut communier, méme quand on a péché; en autre 
temps, on ne le peut pas. Saint Léon le Grand, Epist. 
ad Theod. Forojul., n. 7, P. L., t. iv, col. 1011, ensei- 
gne que c’est aux chefs de l’Eglise qu'il appartient de 
purifier les pécheurs et de les admettre par la porte: 
de la réconciliation a Ja communion des sacrements. 
Dautre part, Willustres théologiens, tels que Suarez, 
disp. LXVI, sect. 11; de Lugo, disp. XIV, sect. 1v; 
’école de Salamanque soutiennent cette doctrine et, 
entre autres arguments, se fondent sur le texte du con- 
cile pour attribuer 4 la coutume en question la valeur 
dune interprétation authentique du précepte divin 
promulgué par saint Paul. Il est certain, du reste, 
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qu’au temps ow la pénitence publique était en vigueur, 
ceux qui y élaient soumis n’étaient réadmis a la commu- 
nion qu’aprés l’absolution de leurs fautes. Sans doute, 
il n’est pas aussi bien démontré que lon ait connu et 
observé dés Vorigine Vobligation de confesser, avant 
de communier, les fautes graves non soumises a la pé- 
nitence solennelle, mais on ne démontre pas non plus 
le contraire, car l’exemple des moribonds communiés, 
dit-on, parfois sans confession préalable rentre précisé- 
ment dans l'exception légitime de nécessité urgente. 
Néanmoins cette démonstration n’est pas sans réplique. 
Beaucoup @évéques et de théologiens qui avaient pris 
part au concile de Trente, cf. Pallavicini, Hist. dw 
concile de Trente, |. XII, c. 11; Theiner, Acta cone. 
Trid., t. 1, p. 488, continuaient a regarder le précepte 
de la confession avant de communier comme une loi 
purement ecclésiastique. Les textes des Peres peuvent 
s’entendre des pécheurs qui auraient du faire la péni- 
tence publique. Enfin, des théologiens, tels que Suarez, 
loc. cit., tout en adoptant lopinion la plus commune, 
celle qui soutient l’existence d’un précepte divin, 
admettent la probabilité de opinion opposce. 

6) Quoi qu’il en soit, la communion, faite en état de 
faute matérielle, est par elle-méme un trés grave sacri- 
lége, puisque, objectivement parlant, il y a profanation 
du corps et du sang de Jésus-Christ. I Cor., x1, 27. Ce- 
pendant, tout en étant en soi un péché plus grave que 
beaucoup d’autres, la communion sacrilege n’est pas 
le plus grave de tous les péchés, cf. S. Thomas, Sum. 
theol., Ill#, q. Lxxx, a. 5; en outre, sa gravité varie 
suivant les circonstances; par exemple, faire une com- 
munion sacrilége par mépris envers Jésus-Christ, c’est 
pécher plus griévement que la faire par peur de laisser 
voir a d’autres qu’on est en état de péché. 

c) Obligations que ce préceple impose. — a. Est 
obligé de se confesser avant de communier quiconque 
a conscience de quelque péché mortel. Mais si, s’étant 
diment confessé, il venait a se rappeler quelque péché 
grave involontairement oublié, il pourrait communier 
sans s’étre confessé 4 nouveau et méme sans avoir fait 
préalablement un acte de contrition, puisque son péché 
aurait été -véritablement quoique indirectement remis 
par l’absolution. S. Alphonse, |. VI, n. 267. Kn cette 
circonstance, les fidéles ont coutume de se faire 
absoudre 4 nouveau, mais cette pratique, bien que tres 
recommandable, n’est pas obligatoire. 

b. Il n’est permis a celui qui est en état de pécheé 
grave de célébrer ou de communier sans confession 
préalable, que si, se trouvant dans la nécessilé de célé- 
brer ou de communier, il n’a aucun contesseur a sa dis- 
position. Il devra alors s’exciter a la contrition parfaite ; 
de plus, s’il est prétre, il devra se contesser au plus tot. 

a. Avoir conscience d’un péché mortel, c’est croire 
aprés examen qu’on a commis ce péché, qu'il est réel- 
lement grave et qwil n’a pas été directement remis. 
La discussion des questions qui se posent, quand il ya 
doute sur l’un de ces points, appartient a la théorie de 
la confession. Voir cet article. Les mémes principes 
s’appliquent aux doutes concernant la contrition par- 
faite, en ajoutant que d’apres plusieurs théologiens, cf. 
S. Alphonse, |. VI, n. 262, dans le cas d’urgence immé- 
diate, il suffit de s’étre exercé de son mieux a la con- 
trition parfaite durant le court instant dont on dispose. 

8. La nécessité de communier peut résulter de la 
nécessité de consacrer une hostie pour un malade en 
danger pressant, ou, pour le prétre ayant charge d’ames, 
du devoir urgent de faire entendre la messe au peuple 
un jour d’obligation. Suivant une opinion probable, la 
nécessité d’accomplir le devoir pascal ou, pour le prétre, 
celle d’entendre la messe un jour de précepte serait 
une excuse suffisante, mais saint Alphonse, 1. VI, n. 261, 
préfére l’opinion contraire. Cette nécessité peut résulter 
aussi de limpossibilité d’omettre la célébration de la 
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communion sans causer un graye scandale ou sans 
s’exposer 4 une grave diffamation. Un prétre déja 4 l’au- 
tel, ou dont le peuple attend immédiatement la messe, 
un laique lorsqu’il est ala table de communion, sont le 
plus souvent dans ce cas qui comprend diverses va- 
riantes. Cf. S. Alphonse, 1. VI, n. 262. Enfin, elle peut 
résulter de la nécessité de consommer les saintes especes 
pour les sauver d’une profanation imminente. 

c, La nécessité de célébrer ou de communier n’excuse 
que celui qui manque de confesseur. Or, manquer de 
confesseur c’est n’en avoir aucun a portée, autrement 
dit, assez prés pour qu’on puisse aller le trouver sans 
grande incommodité. L’age et la santé de la personne ; 
le loisir dont elle dispose avant la communion qu'elle 
est obligée de faire, ou, au contraire, des facilités de 
déplacement dont elle jouit; les intempéries, en un 
mot, les circonstances spéciales de chaque cas doivent 
entrer en ligne de compte, de sorte qu’il est impossible 
d’établir une régle générale. Tout en étant a portée 
utile, le confesseur manquerait cependant s’il ne vou- 
vait pas confesser ou s’il ne le pouvait pas, par suite de 
censure ou d’insuffisance de juridiction. Ce dernier cas 
se présente surtout sous cette forme: un pénitent 
tombé dans un péché réservé n’a a sa disposition qu’un 
simple confesseur ; doit-il s’adresser 4 lui pour pouvoir 
communier ensuite? Il faut distinguer une double 
hypothése. Ou bien le pénitent a conscience de quel- 
que autre péché grave, non réser\é, ou bien le péché 
réservé est le seul péché grave dont le pénitent ait a 
s’accuser. Dans la premiere hypothése, il est incontes- 
tablement tenu de se confesser du péché non réseryé, 
mais il peut taire celui qui est réservé, car autrement 
il serait obligé de s’en accuser une seconde fois. Par 
suite, dans la seconde hypothése, le pénitent n’est pas 
obligé de se confesser, il le peut néanmoins en s’accu- 
sant de quelque faute vénielle ou de quelque faute 
grave antérieurement remise. Le péché réservé passé 
sous silence sera lui-méme remis, mais indirectement, 
done avec obligation de le soumettre ultérieurement 
au pouvoir des clefs. S. Alphonse, 1. VI, n. 264. Mais 
il faut remarquer que, dans plusieurs diocéses, les sta- 
tuts déclarent que la réserve épiscopale n’existe plus 
pour le pénitent obligé de célébrer ou pour la commu- 
nion pascale. En outre, s'il s agit des excommunications 
réservées au souverain pontife, les simples contesseurs 
peuvent en absoudre sous certaines conditions qui dé- 
pendent du pénitent; il y a donc obligation de déclarer 
ces fautes méme a un simple conlesseur. Les diffi- 
cultés inhérentes a la confession, telles que la géne 
d’avoir a s’accuser, surtout a un prétre autre que le 
confesseur auquel on a Vhabitude de s’adresser, ou 
la crainte d’étre mal estimé par lui, ne dispensent au- 
cunemenrt de lobligation de s- confesser. Cependant 
Gousset, Théologie morale, t. 1, n.195, semble ad- 
mettre, et apres lui quelques auteurs récents, cf. Gé- 
nicot, t. m, n. 193, tiennent comme probable que 
Vomission de la confession est excusable dans le cas de 
répugnance invincible a s’adresser a tel prétre en 
particulier et ils citent exemple d’un oncle a qui il 
répugnerait d’avouer a son neveu certaines fautes. Mais 
il est certain que la confession ne serait pas obligatoire 
s'il devait en résulter quelque grave dommage pour 
une tierce personne, par exemple, si le pénitent ne 
pouvait s’accuser au prétre présent sans lui donner a 
entendre que la faute accusée a été commise en compli- 
cité avec telle personne connue de ce confesseur. De 
méme, l’omission de la confession serait permise si le 
pénitent avait lieu de craindre quelque violation du 
sceau de la confession; il est vrai que cette excuse ne 
peut jamais étre présumée. 

d. La partie finale du décret concerne uniquement le 
prétre, S. Alphonse, 1. VI, n. 268, et prescrit rigoureu- 
sement, Denzinger, n. 100, a celui qui, en cas d’urgence 
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et a défaut de confesseur, aurait célébré sans confes- 
sion préalable, de se confesser au plus tot. Il ne peut 
pas attendre l’époque ou il se confesse habituellement, 
Denzinger, n. 110, ni le jour de la premiere messe 
qwil célébrera ensuite, mais il doit se confesser au 
plus tot, c’est-a-dire, de Tavis commun, dans le délai 
de trois jours. Il doit méme se confesser plus tot, s‘il 
en avait la possibilité auparavant et prévoyait qu’il ne 
pourra plus le faire dans le délai prescrit. Si limpossi- 
bilité de se confesser dure plus longtemps que trois 
jours, il est exempt de toute faute en ne se confessant 
pas, mais il ne peut pas célébrer a moins qu'une nou- 
velle nécessité de le faire ne se présente. Celui qui 
ayant oublié un péché dans sa confession précédente, 
a célébré sans se confesser 4 nouveau est-il tenu, apres 
avoir célébré, de se confesser au plus tot? Non, dit 
S. Alphonse, 1. VI, n. 267, car il n’avait pas conscience 
détre en état de péché mortel; le précepte du concile 
de Trente ne le concerne done pas. Quant au prétre 
qui, en état de péché mortel, aurait célébré sans neé- 
cessité ou sans confession préalable, alors qu’elle lui 
était possible, le précepte du concile ne le vise pas non 
plus. On en donne cette raison qu’ayant célébré sacri- 
légement, en violant le droit divin, il ne serait guere 
retenu par la crainte d’enfreindre une loi purement 
ecclésiastique. Néanmoins, d’aprés de Lugo, disp. XIV, 
n. 150, si ce méme prétre venait ensuite a étre dans la 
nécessité de célébrer et dans l’impossibilité de se con- 
fesser préalablement, il retomberait sous la loi conci- 
liaire. ; 

VII. Errets. — 1° Synthese des effets de la sainte 
conmmunion. —1.Commel’explique saint Thomas, Sun. 
theol., 1114, q. LXxIx, a. 1, la sainte eucharistie peut étre 
considérée sous de multiples aspects qui aident a com- 
prendre la nature et l’étendue de son efficacité. D’abord, 
ce sacrement contient Jésus-Christ qui, venu en ce 
monde pour apporter aux hommes la vie de la grace, 
opére en eux cette méme vie en se donnant a eux dans 
Yeucharistie. Ensuite, ce sacrement représente au vif la 
passion de Jésus-Christ; par conséquent, il possede 
pour produire les effets, en vue desquels il a été insti- 
tué, la méme efficacité que la passion de Jésus-Christ 
elle-méme. Or, l’eucharistie est administrée sous forme 
de nourriture et de breuvage; c’est pourquoi ce sacre- 
ment opére quant a la vie spirituelle les mémes effets 
que la nourriture matérielle produit quant a la vie cor- 
porelle; il la soutient, la développe; il répare les pertes 
de ’homme et lui est une source de plaisir. Enfin, le 
pain et le vin qui sont les symboles eucharistiques 
sont formés tous deux d’une multitude de grains réu- 
nis en une seule masse: l’eucharistie est done le signe 
de V’unité catholique et le lien de charité qui unit les 
fidéles entre eux. 

2. Le concile de Florence, Decret. ad Armenos, 
Denzinger, n. 59%, a ordonné logiquement les considé- 
rations précédentes. L’effet que produit l’eucharislie 
dignement recue est, dit-il, d’unir ’homme a Jésus- 
Christ. Or, c’est par la grace que l’homme est incor- 
poré au Christ el a4 ses membres; par conséquent, ce 
sacrement augmente la grace dans ceux qui le recoivent 
dignement et il produit sur la vie spirituelle tous les 
effets que la nourriture matérielle produit sur la vie 
corporelle : il la soutient, Vaugmente, répare ses 
pertes et la délecte. Urbain IV, const. Transiturus. 
Ce sacrement nous rappelle l’agréable souvenir de 
notre Sauveur, il nous écarte du mal, nous fortifie dans 
le bien, nous fait croitre en graces et en mérites. En 
des termes un peu différents, le concile de Trente, 
sess. XIII, c. U, enseigne la méme doctrine. Jésus- 
Christ, dit-il, a voulu que lon recut ce sacrement 
comme un aliment spirituel qui nourrirait Vhomme et 
le transformerait au point de vivre de la vie de celui 
qui adit: Celui qui me mange vivra éternellement ; 
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et aussi comme un reméde qui délivrerait Vhomme des. 
fautes quotidiennes et le préserverait des fautes mor- 
telles. En outre, il a voulu que ce sacrement fut le 
gage de notre future et éternelle félicité et par suite le 
symbole de l’unité du corps dont il est le chef, corps 
auquel ila voulu que nous fussions unis comme autant 
de membres par les liens étroits de la foi, de l’espé- 
rance et de la charité. En résumé, la théorie des effets. 
de leucharistie repose sur les deux points suivants > 
a) Yeucharistie unit les fidéles avec Jésus-Christ par 
les liens de la charité; b) de cet effet principal découle 
un ensemble complexe d’effets particuliers qui ne sont 
pas sans analogie avec ceux produits sur la vie du 
corps par la nourriture matérielle. 

2° L’eucharistie, sacrenent dunion avec Jésus- 
Christ. — L’efficacité surnaturelle de V’aliment eucha- 
ristique résulte de ce que celui qui mange la chair et 
qui boit le sang du Sauveur demeure en Jésus, et que 
Jésus demeure en lui. Cette mutuelle inhabitation de Jé- 
sus dans le communiant et du communiant en Jésus se 
fonde sur la participation 4 la méme vie divine, que le 
Fils tient du Pére et qu’il communique 4 ceux qui le 
recoivent dans le sacrement. La communion dignement 
recue produit une double union entre le fidéle et Jésus- 
Christ : 1. Vunion sacramentelle par le fait méme de 
la réception des saintes espéces; 2. ’union spirituelle 
qui est l’effet propre du sacrement. 

1. L’union sacramentelle se réalise aussi bien chez 
les pécheurs que chez les justes par la manducation 
des espéces consacrées, et dure jusqu’a ce que ces 
espéces soient substantiellement altérées. C’est une 
simple union de contact, identique a celle qui existe 
entre les deux espéces contenues dans un ciboire et ce 
ciboire lui-méme, de Lugo, dist. XII, n. 109; elle n’est 
donc pas une union physiologique qui porterait dans les 
veines du communiant les atomes du corps et du sang 
divin du Christ et qui le nourrirait ainsi a la fagon des 
aliments matériels. Ce systéme, soutenu de nos jours 
par le P. Leray, Constitution de Vunivers, part. Il, est 
en contradiction avec les conditions de l’état sacramen- 
tel. Il faut chercher ailleurs que dans une action immé- 
diate et d’ordre physique le fondemeut des relations, 
dont il sera question plus loin, de la sainte eucharistie 
avec la résurrection bienheureuse des corps. 

2. Lorsque la communion est faite dignement, le sa- 
crement, étant recu et ne rencontrant pas d’obstacle, 
produit son effet propre qui est l’union spirituelle. Si 
quelqwun mange ma chair, dit Jésus-Christ, il de- 
meure en moi et je demeure en lui. Joa., v1, 57. — 
a) La présence sacrarnentelle au sein du communiant ne 
suffit pas a l'amour de Jésus-Christ pour cette ame 
ornée de la grace sanctifiante; il veut s’unir 4 elle pour 
y alimenter par une action profonde autant que mysté- 
rieuse la vie surnaturelle. Ce n’est pas méme assez de 
parler d’union intime, car l’eucharistie a pour but de 
transformer progressivement ’homme en Jésus-Christ, 
de telle sorte qu’il vive de la vie méme de Jésus-Christ, 
cest-a-dire que tout en lui, pensées, sentiments, désirs, 
actions, soient conformes a Jésus-Christ. La réalité de 
cet effet est exprimée par les paroles du Sauveur : 
Celut qui me nange vivra par moi. Joa., v1, 58. Saint 
Thomas rend parfaitement raison de cette merveille, 
quand il dit, Swm. theol., Il, q. xxix, a. 1, ad 2u», 
que ce sacrement ne confére pas seulement la grace 
habituelle, mais qu’il excite le communiant a agir selon 
ce qui est écrit: La charité de Jésus-Christ nous 
presse, c’est-a-dire nous pousse 4 répondre a Vamour 
de Jésus-Christ par un amour sans cesse croissant. 
Cependant les autres sacrements ne font-ils pas, eux 
aussi, grandir la charité dans homme? Sans doute, 
mais Peucharistie a pour but spécial.d’exciter, d’enflam- 
mer la charité dans ’homme : ec’est a ce but qu’est 
ordonnée la grace sacramentelle de la communion et il 
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n’en est ainsi pour aucun autre sacrement. Le haptéme, 
dit saint Thomas, Sum. theol., []®, q. uxxvit, a. 3, 
ad 6"™, est le sacrement de la foi, parce qu'il est comme 
une profession de foi, tandis que l’eucharistie est le sa- 
crement de la charité qu’il signifie et produit en méme 
temps. 

b) En unissant ainsi le communiant avec Jésus- 
Christ, Peucharistie unit en méme temps les fidéles 
entre eux. — a. Cette union s’accuse visiblement par la 
participation de tous les fidéles, sans distinction de 
situation sociale, au méme pain eucharistique. Saint 
Paul le rappelle aux Corinthiens, I Cor., x, 17, et les 
Peres aiment a développer cette pensée, Cf. S. Augus- 
tin, Serm., ccxxvul, P. L., t. xxxvit, col. 1101; S. Chry- 
sostome, Jn I Cor., homil. xxvi,.n. 3, P. G., t.. LXxI, 
col. 216. — b. Mais leucharistie n’unit pas les fidéles 
seulement de cette fagon purement extérieure, elle 
entretient en eux et augmente lafflux de cette séve 
divine qu’est la charité dans tous les rameaux de cette 
vigne dont Jésus-Christ est le cep, Joa., xv, 1; par 1a, 
elle les relie plus fortement et plus intimement avec lui 
etaussi entre eux, puisque la charité envers le prochain 
jaillit nécessairement de celle envers Dieu. Ainsi, tous: 
sont un en Jésus-Christ. Gal., 11, 28. Il est done natu- 
rel de chercher dans l’eucharistie le secret de tant 
dactes héroiques de charité, non seulement envers Dieu, 
mais envers le prochain dont Vhistoire de I’Fglise est 
pleine. — c. En un autre sens, plus il se fait dans I’Eglise 
de communions feryentes et plus le corps mystique de 
Jésus-Christ se perfectionne et s’édifie, grace a son 
union plus étroite avec son chef. Cf. Eph., Iv, 26; 
S. Bonaventure, In IV Sent., dist. X, dub. rx. 

c) Lunion spirituelle se produit au méme moment 
que l’union sacramentelle, c’est-a-dire, suivant]’opinion 
commune, a Vinstant ot les especes consacrées sont 
recues dans l’estomac du communiant. C’est a ce mo- 
ment que l’ame recoit augmentation de grace sancti- 
fiante ainsi que les dons habituels qui y sont joints. 
Une opinion, commune au temps de de Lugo, disp. XII, 
n. 46, soutient que les effets de Veucharistie se pro- 
longent aussi longtemps que la consécration des es- 
péces dans le corps du communiant, en ce sens que, si 
durant ce temps les dispositions du sujet deviennent 
plus parfaites, il recoit une nouvelle augmentation de 
grace. Il est du moins hors de doute que les graces 
actuelles accordées au sujet pendant que Jésus-Christ 
réside sacramentellement en lui le sont ex opere ope- 
rato. 

3° L’eucharislie, aliment de la vie surnaturelle. — 
Selon la parole de Notre-Seigneur, Joa., v1, 53, 54, son 
corps est un aliment réel, véritable, vivifiant, qui con- 
serve la vie et la perfectionne. Le résultat de l’alimen- 
tation, c'est la nutrition qui se fait par l’assimilation. 
Or Jésus-Christ, devenu nourriture de l’ame, lui com- 
munique la vie divine et surnaturelle. Calmes, L’Evan- 
gile selon S. Jean, p. 255-256; P. Batiffol, Htudes 
d’histoire et de théologie positive, 2° série, Paris, 1905, 
p.105. — La comparaison que font les Péres et les conciles 
entre les effets de l’eucharistie et ceux de la nourriture 
matérielle n’exprime qu'une trés lointaine analogie. Les 
effets du sacrement sont beaucoup plus variés, bien 
plus complets et a certains égards ils sont totalement 
différents. — 1. L’aliment eucharistique n’est pas assimi- 
lable au sens matériel, car le corps et le sang sont in- 
tangibles et incorruptibles dans l’état sacramentel. — 
9. Aussi, cet aliment n’a aucune action immédiate sur 
le corps, puisque c’est lame qu'il doit nourrir. — 
8. Cette nourriture spirituelle ne se transforme pas en 
celui qu’elle nourrit, mais elle a au contraire la pro- 
priété d’assimiler a elle-méme celui qui la mange. On 
prend ce pain, dit le pape Urbain IV, const. Transitu- 
rus, il n’est pas consommeé, on le mange et il nest pas 
alléré, parce qu’il ne s’assimile pas a celui qui le 
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mange, mais il se l’assimile, s’il est dignement recu, 
Tandis que dans la nutrition ordinaire la nourriture 
sidentifie au corps, le contraire se produit dans Vali- 
mentation eucharistique : ’Ame s’assimile 4 la nourri- 
ture, qui revét une nouvelle forme. — 4. Jésus-Christ 
a attaché a sa chair, pour la vie surnaturelle des justes, 
toute la vertu de sa passion, Il n’est done aucun besoin 
auquel leucharistie ne puisse donner satisfaction, dans 
une mesure qui n’a d’autre limite que celle des dispo- 
sitions du sujet. 

a) Le concile de Trente, sess. XIII, c. uf, dit de 
Veucharistie qu’elle préserve des péchés mortels, C’est 
en cela surtout que consiste l’effet de sustentation qui 
Jui est attribué par rapport a la vie surnaturelle. Mais 
Yeucharistie ne peut-elle done pas remettre les pé- 
chés mortels? Certes, répond saint Thomas, Swm. theol., 
I[l4, q. Lxxrx, a. 3, si elle ne les remet pas, ce n’est 
pas par défaut de puissance, c’est parce qu’instituée 
pour étre une nourriture spirituelle et pour nous unir 
au Christ, elle suppose essentiellement la vie de la 
grace. Pourtant si un pécheur repentant de sa faute 
s’approche de la sainte table avec une contrition qu il 
croit véritable, mais qui, en réalité, n’est qu’une sim- 
ple attrition, sa faute ne lui sera-t-elle pas remise? 
Saint Thomas, ibid., ad 1»™, répond affirmativement. Ce 
pécheur, dit-il, recevra du sacrement la grace de la cha- 
rité et la rémission de sa faute. Cette opinion est suivie 
par la généralité des théologiens thomistes, tandis que 
dautres, tels saint Bonaventure, Vasquez, de Lugo, 
disp. XII, n. 1 sq., etc., soutiennent que dans ce cas 
la communion, sans étre sacrilege, restera sans effet, a 
cause du péché qui lui fait obstacle. La premiére opi- 
nion a cet avantage de faciliter explication des textes 
de certains Péres, ot il est dit sans aucune distinction. 
que leucharistie remet les péchés. Cf. S. Ambroise, De 
benedict. patriachar., c. v, P. L., t. xiv, col. 686; 
S. Cyprien, EH pist., ux, n. 75, P. L., t. 1v, col. 371; 
S. Cyrille d’Alexandrie, In Joa., 1. VI,c.Lvisq., P. G., 
t. LXxuI, col. 582. En outre, ’opinion thomiste parait 
mieux appuyée en raison. Les sacrements, dit le con- 
cile de Trente, sess. VII, can. 6, 7, conferent la grace 
a ceux qui n’y mettent point obstacle; or, dans le cas 
présent, le pécheur ne met aucun obstacle. Il est vrai 
que l’eucharistie n’a été instituée que pour alimenter 
la vie des justes, mais on voit par l’extréme-onction 
qu’un sacrement des vivants peut accidentellement 
remettre les fautes graves. L’opinion thomiste entraine 
cette conséquence que si le pécheur susdit était a l’ar- 
ticle de la mort sans pouvoir se confesser ni recevoir 
Vextréme-onction, l’eucharistie serait pour lui un sa- 
crement d’absolue nécessité pour le salut. S. Alphonse, 
1. VI, n. 386. — 6. Comment leucharistie préserve-t-elle 
des péchés mortels ? De Lugo, disp. XI, n.85, ’explique 
comme il suit : a. L’eucharistie apporte au communiant 
une abondante augmentation de grace sanctifiante. — 
b, Elle est pour l’Ame une source de délices qui dimi- 
nuent l’attrait des tentations. — c. Elle met en fuite les 
démons, car elle est le signe de la passion du Christ, 
c’est-a-dire de son triomphe sur eux. Le pseudo-Jean 
Chrysostome surtout, Homil. ad popul., au bréviaire Lxt, 
samedi dans l’octave de la Féte-Dieu, développe cette 
vertu de l’eucharistie. — d. En raison de la familiarité 
qui s’établit entre Jésus-Christ et lui, le communiant 
recoit des graces spéciales de lumiére, cf. Joa., vir, 12; 
Luc., xxiv, 35, qui diminuent et apaisent les tentations, 
— e. Elle diminue la concupiscence et empéche ou alffai- 
blit les révoltes de la chair comme Jenseigne 1’Eglise, 
postcommunion du xxIv¢ dimanche apres la Pentecdte. 

b) L’eucharistie augmente la vie surnaturelle en un 
double sens: elle est en cette vie le sacrement de la 
perfection chrétienne et, tres spécialement, le sacre- 
ment de la vie éternelle. 

a, Pour recevoir l’eucharistie avec fruit, il faut déja 
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vivre de la vie de la grace; a cette condition, l’eucha- 
ristie augmente cette grace et, en soi, il n’y a aucune 
limite 4 cette augmentation 4 moins que les dispositions 
du sujet n’y mettent obstacle. De communion en com- 
munion, le pieux communiant peut done croitre en 
grace autant qu’ille veut, car, dans la vie surnaturelle, 
la croissance possible est indéfinie. Ge sacrement, disait 
saint Thomas, Opusc., tv, Offic. corporis Christi, 
lect. v1, augmente les vertus et engraisse abondamment 
lame de toutes sortes de dons spirituels. Sous ce rap- 
port, l’eucharistie surpasse de beaucoup les autres sa- 
crements. En effet, sil’on excepte le baptéme qui donne 
la capacité de recevoir leucharistie, les autres sacre- 
ments sont ordonnés a un but particulier, tandis que 
Veucharistie développe la vie chrétienne dans toutes les 
directions ot elle peut tendre. « Jésus-Christ, ainsi 
s’exprime saint Thomas, In IV Sent., dist. VIII, a. 1, 
ad 1m, est la source de la vie chrétienne; c’est pour- 
quoi l’eucharistie perfectionne ’homme; elle est méme 
la perfection des perfections; par elle, tous ceux qui 
recoivent les autres sacrements sont confirmés dans 
leur fin. » Il est aisé d’en donner la raison. L’eucharis- 
tie a pour effet principal d’accroitre et d’exciter dans 
Vhomme la sainte charité; or la charité est le lien de 
toute perfection. Col., 11, 14. Cf. Gihr, Die heilige Sa- 
kramente, t. 1, § 25. 

b. Le terme de la croissance dans la vie chrétienne 
est au ciel : par conséquent l’eucharistie est le sacre- 
ment de la vie éternelle. On arrive 4 la méme con- 
clusion en considérant que ce sacrement préserve lame 
des péchés mortels, c’est ce qu’exprime le prétre en 
disant a chaque fidéle au moment ou il communie : 
Que le corps de Jésus-Christ garde ton ame pour la 
vie éternelle. Du reste, en tant que sacrement d’union 
avec Jésus-Christ, l’une des fins de son institution doit 
étre de conduire les fidéles 4 la consommation de cette 
union par la vision béatifique. Aussi le concile de Trente 
exhorte-t-il les fideles 4 communier avec dévotion et 
respect, afin que « le pain céleste soit vraiment pour 
eux la vie et la santé perpétuelle de leur 4me el que 
fortifiés par ce pain, ils puissent, au terme de leur péle- 
rinage durant cette vie misérable, parvenir a la patrie 
céleste ou ils mangeront sans voiles le méme pain des 
anges dont ils se nourrissent présentement sous les 
voiles sacramentels ». Ces paroles expliquent admira- 
blement le nom de viatique donné a l’eucharistie et en 
quel sens elle est appelée, dans la liturgie, le gage de la 
gloire éternelle, antienne O sacrum convivium, et la 
figure de la vision béatifique. Postcommunion de la féte du 
corps du Christ. Les Peres ont abondamment écrit sur 
ce sujet. Cf. de Lugo, disp. XII, n. 89. 

c) L’eucharistie délivre Vhomme des péchés quoti- 
diens, concile de Trente, sess. XIII, c. 11, ou véniels. 
Elle est une nourriture, done elle doit réparer les 
pertes quotidiennes ou, selon l’expression de saint Tho- 
mas, Sum. theol., Ill*, q. LXXxIx, a. 4, les pertes de 
chaleur vitale; or, dans J’ordre spirituel, ces pertes sont 
causées par les péchés véniels. L’eucharistie remet-elle 
les péchés véniels immédiatement, ou bien son action se 
borne-t-elle 4 exciter une charité plus vive qui déter- 
minera le communiant a des actes par lesquels il ob- 
tiendra la rémission de ses fautes légeres? Dans la pre- 
miére hypothese, la rémission serait ex opere operato, 
dans la seconde, ex opere operantis. Suarez, De vir- 
tute penitentie, disp. XII, sect. 1, pense que leucha- 
ristie agit de l’une et l’autre facon; la seule condition 
a la rémission ex opere operato ou immédiate est que le 
communiant éprouverait un déplaisir, sinon formel, au 
moins virtuel, des fautes qui lui seront effacées par 
Veucharistie. Cf. S. Thomas, Sunt. theol., WI*, q. Lxxxvil, 
a. 1; de Lugo, De penit., disp. IX, n. 29 sq. 

In tant que sacrement, l’eucharistie n’a pas été insti- 
tuée, comme le sacrifice de la messe, en vue d’un effet 
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satisfactoire; aussi, elle ne remet pas ex opere operato 
la peine temporelle due au péché. Elle contribue ce- 
pendant a la rémission de cette peine ex opere ope- 
ranlis, en excitant dans le communiant laferveur de la 
charité, et en le portant par la 4 des actes qui lui ob- 
tiendront, en proportion de leur ferveur, une certaine 
diminution de peine t2mporelle. 

d) La délectation spirituelle produite par l’eucharistie, 
concile de Florence, loc. cit., la suavilé de ce sacre- 
ment, Urbain IV, const. Transiturus, les enivrantes 
délices qu’il fait éprouver, S. Thomas, Sum. theol., 
III, q. LXxIx, a. 1, ad 2¥™, toutes ces expressions que 
la liturgie se plait a répéter, Off. corp. Christi; montrent 
assez combien cet effet de l’eucharistie est incontestable. 
D’apres saint Thomas, loc. cit., il découle de la vertu, 
que ce sacrement posséde, d’exciter la charité a agir, 
c’est-a-dire de la rendre fervente. I] est naturel, en 
effet, que le communiant éprouve de la joie a posséder 
celui qu’il aime, s'il se rend compte du fait et du bien- 
fait de cette possession. Ainsi: a. la délectation procéde 
immeédiatement des actes de foi et d’amour par lesquels 
le communiant gotte spirituellement la présence de 
‘Jésus-Christ en lui. Néanmoins cette délectation est un 
effet du sacrement, puisque c’est le sacrement qui meut 
le communiant a faire les actes susdits : il suffit que 
celui-ci y coopére. — b. Diverses causes volontaires ou 
involontaires peuvent empécher cette coopération du 
sujet : elles empéchent par le fait méme la délectation 
d’étre sentie. C’est ce qui a lieu si le sujet néglige de 
faire les actes en question, ou encore si son esprit est 
absorbé par des préoccupations ou par la maladie. — 
c. Mais, d’autre part, la délectation consécutive a la com- 
munion n’est pas nécessairement limitée au temps pen- 
dant lequel les espéces gardent leur consécration. De 
méme que la bonne nourriture laisse une saveur agréable 
et un sentiment de bien-étre, ainsi la grace de l’eucha- 
ristie garde la vertu de réjouir spirituellement l’ame et 
la préserver contre les découragements. De Lugo, 
disp. XII, n. 97. 

4o Effets de la sainte eucharistie sur le corps. —1. Il 
est hors de doute que le corps et le sang du Sauveur 
n’exercent et ne subissent aucune action physique ou 
physiologique en ceux qui les recoivent, et par suite 
qu’une union de ce genre ne saurait exister entre le 
communiant et Jésus-Christ. Les Péres enseignent, il 
est vrai, que, par la communion, notre chair est mélée 
a celle de Jésus-Christ. S. Jean Chrysostome, Homil., 
LXxXxIl, in Matth., P. G., t. vil, col. 737; S. Grégoire 
de: Nysse, Or. catech®, ny 37, PaG., ta xLv.col. 9sq.. 
comme la cire se méle a la cire sous l’action du feu, 
S. Cyrille d’Alexandrie, In Matth., xxv1, 27, P. G., 
t. Lx, col. 451, et que nous contractons avec Jésus- 
Christ un lien de consanguinité, S. Cyrille de Jérusalem, 
Cat., xxu, n. 2, Ps G., t. xxxm, col. 1099, mais ces 
expressions ne doivent pas étre prises a la lettre. Les 
Peres n’ignoraient pas que le corps eucharistique de 
Jésus-Christ était une nourriture spirituelle et non pas 
matérielle, cf. S. Cyrille de Jérusalem, Cat., xxi, 
n. 15, P. G., t. xxxm, col. 1119, aussi Yunion qu’ils 
ont en vue est tres différente de celle des aliments avec 
le corps. Par exemple, saint Jean Chrysostome, Homiil., 
XLvI, in Joa., P. G., t. Lix, col. 260 sq., aprés avoir dit 
que Jésus-Christ méle sa chair a la nétre, non seulement 
en ce sens qu'il nous aime, mais d’une facon tout 4 fait 
réelle, ajoute que Jésus-Christ l’a voulu ainsi « pour que 
nous lui fussions unis comme le corps lest a la téte ». 
fl s’agit visiblement ici de l’union mystique des membres 
de l’kglise entre eux et avec le Christ, grace a !’eucha- 
ristie, union que le méme Pere expose au long dans 
un autre endroit. Homil., xxiv, in I Cor., P. G., t. uxt, 
col. 199 sq. Saint Cyrille d’Alexandrie, loc. cit., explique 
sa pensée d’une facon identique. 

2. Or cette union ne borne pas ses effets a l’4me; ses 


513 


conséquences, pour chaque fidéle en particulier, 
s’étendent jusqu’au corps. En effet, d’aprés les Péres, 
en raison de cette union le fidéle est sanctifié corps et 
ame par l’eucharistie. Cf. S. Grégoire de Nysse, loc. cit. 
participe 4 Vincorruptibilité du corps du Christ; il est 
comme rétablidans Vintégrité originelle. Cette derniére 
pensée est expliquée elle-méme par les Péres de deux fa- 
¢ons qui se complétent. — a) L’eucharistie, disent-ils, 
modére ou méme éteint les feux de la concupiscence. 
S. Jean Chrysostome, Homvil., xvi, in Joa., P. G., t. LIX, 
col. 261. — b) Surtout, l’eucharistie est un reméde qui 
nous rend immortels, S. Ignace, Ad Eph., n.29, P. G., 
t. v, col. 662; S. Justin, Apol., I, 66, P. G., t. vr, col. 428- 
429; S. Irénée, Cont. her., 1. IV, c. xvm, n. 5; 1. V, 
€. If, n. 2, 3, P. G., t. vir, col. 1027, 4424-1128; une 
sorte de semence d’immortalité. S. Grégoire de Nysse, 
Cat., 33, P. G., t. xty, col. 84; S. Cyrille d’Alexandrie, 
In Joa., v1, 55, P. G., t. uxut, col. 559 sq. Cette pro- 
priété de l’eucharistie est développée dans beaucoup de 
Péres en commentaire de la promesse faite par Jésus- 
Christ, Joa., vr, 55, de ressusciter au dernier jour celui 
qui aurait regu dignement son corps et son sang. Cf. 
Franzelin, De eucharisti# sacramento, c. x1x; P. Ba- 
tiffol, Etudes d’histoire et de théologie positive, 2° sé- 
rie, Paris, 1905, p. 149, 160-162, 260-261. 

3. Tous ces effets, avons-nous dit, découlent de cette 
union mystique que l’eucharistie entretient et resserre 
entre les fidéles et Jésus-Christ. En effet l’Ecriture en- 
seigne formellement: a) que l’Eglise est un corps dont 
les fidéles sont les membres et dont Jésus-Christ est le 
chef, Eph., 1, 22; I Cor., xu, 12, 27, corps dont la vie 
surnaturelle lui vient de Vinflux du chef auquel il est 
uni, Eph., tv, 15,16; 6b) que cette unité de tous les 
fideles en Jésus-Christ est symbolisée et maintenue par 
Yeucharistie. I Cor., x, 146, 17. Or, si le sacrement de 
baptéme qui détermine cette union ne sanctifie pas 
seulement l’ame, puisque par lui les membres du chrétien 
deviennent le temple de Jésus-Christ, I Cor., v1, 11, 19, 
de méme, la vie béatifique, qui est la raison d’étre etla 
consommation de cette union, ne s’adresse pas seule- 
ment a l’Ame; le corps y aura sa part. Il est donc mani- 
feste que l’eucharistie, qui entretient cette union, étend 
ses effets également au corps. Du reste, cette union 
crée entre le fidéle et Jésus-Christ une sorte de parenté, 
de concorporéité méme et de consanguinité, comme 
disent l’Ecriture, Eph., v, 29, 30, et les Péres, qui est 
nettement symbolisée par la manducation sacramen- 
telle du corps et du sang divins. I] en résulte que Jésus- 
Christ considére le corps des fidéles comme son propre 
corps et qu’il l’entoure d’une protection spéciale, Eph., 
vi, 29, pour le conduire jusqu’a la ressemblance par- 
faite avec son propre corps glorifié, dans l'état de ré- 
surrection glorieuse. 

4, On peut conceyoir un double mode d’action de 
leucharistie sur le corps : a) une action médiate con- 
sistant en ce que les graces accordées au fidéle com- 
muniant l’aident a dominer la concupiscence, celle 
surtout de la chair; b) une action immédiate affaiblis- 
sant l’inflammabilité de telle ou telle nature vis-a-vis 
des excitations charnelles. Ce second mode d’action est 
certainement possible. Une vertu guérissante sortait du 
corps de Jésus-Christ, Luc., ws, 19; n’est-elle pas la 
méme dans Jleucharistie? Le sacrement d’extréme- 
onction ne concourt-il pas efficacement a la guérison des 
malades, quand celle-ci est dans les desseins de Dieu? II 
est certain que l’eucharistie agit tout au moins de la 
premiére maniére et cela suffit pour justifier le nom 
qu’on lui donne de « vin qui produit les vierges ». 
achin IX 1. . 

5. Certains théologiens, entre autres Contenson, Theo- 
logia mentis et cordis, 1. XI, part. H, diss. IL, effect. 9, 
ont imaginé que la résurrection glorieuse était due a 
une certaine qualité physique, laissée par Veucharistie 
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comme une sorte de semence dans le corps du commu- 
niant. Cette théorie, peucompréhensible en elle-méme, 
ne repose sur aucun fondement théologique sérieux. La 
résurrection glorieuse s’explique trés suffisamment par 
le titre que donne l’eucharislie, telle que Jésus-Christ 
Va instituée, 4 ressusciter un jour glorieusement comme 
lui, en raison de Vunion de quasi consanguinité qu’elle 
erée entre le communiant et lui. La chair et le sang de 
Jésus, donnés sur la croix pour la vie du monde, sont 
donnés dans l’eucharistie pour entretenir dans les Ames 
la vie divine, gage de la résurrection glorieuse. Cf. 
A. Loisy, Le quatrieme Evangile, Paris, 1903, p. 454, 
461; P. Batiffol, Ltudes Whistoire et de théologie posi- 
tive, 2e série, Paris, 1905, p. 97-100. 

5° Questions connexes. — 1. Tandis que, dans les 
autres sacrements, c’est le signe sensible qui est cause 
de la grace, dans l’eucharistie, c’est Jésus-Christ lui- 
méme, dans son état sacramentel, qui opére les effets 
de Veucharistie. D’une fagon plus précise; c’est le Verbe 
de Dieu qui agit ici en se servant de sa nature humaine 
comme d’un instrument qui lui est hypostatiquement 
uni. De la vient que la chair de Jésus-Christ est appelée 
si souvent une chair vivifiante. Cf. la définition contre 
Bérenger, Denzinger, n. 298. — 2. Ainsi que ceux des 
autres sacrements, les effets de l’eucharistie répondent 
au degré de disposition du sujet. Sans doute, pour 
communier avec fruit, il suffit d’étre en état de grace, 
mais ce n’est point assez pour recueillir des fruits abon- 
dants. Il faut, en outre, éviter en communiant les négli- 
gences, les inaltentions, les pensées qui seraient des 
péchés véniels : Veffet du sacrement, dit saint Thomas, 
Sum. theol., Il*, q. Lxxix, a. 8, serait empéché en 
partie, lon ne ressentirait point la douceur spirituelle 
du banquet eucharistique. I faut aussi une disposition 
actuelle fervente et une coopération aux graces de la 
communion fidéle et continue. L’importance de ce point 
est telle que saint Bonaventure, In IV Sent., dist. XII, 
punct. II, a. 2, q. 11, pense qu’une communion bien prépa- 
rée produit bien plus d’effet que de nombreuses commu- 
nions faites avec négligence. C’est pourquoi |’Eglise, 
décret sur la communion fréquente, Denzinger, n. 1086, 
veut que la fréquence des communions se gradue pour 
les fidéles d’aprés le degré de leur déyotion et le soin 
quwils apportent a se préparer. Voir COMMUNION FRE- 
QUENTE. — 3. Certains effets dela communion sont réver- 
sibles sur d’autres fidéles que le communiant, a la vo- 
lonté de celui-ci. L’augmentation de grace sanctifiante, 
les graces actuelles venant du sacrement, en un mot, 
tous les effets ex opere operato sont nécessairement 
personnels au communiant et incessibles; mais la com- 
munion avec tout le cortege d’actes de ferveur qui l’ac- 
compagnent a devant Dieu une grande valeur impétratoire 
et satisfactoire. C’est cette valeur qui esta la disposition 
du communiant pour étre appliquée en vertu de la com- 
munion des saints aux fideles vivants ou aux ames du 
purgatoire pour lesquels la communion est offerte. 

4° Partie dogmatique. —S. Thomas, Sum. theol., I’, q. LXXIx, 
LXXX, ainsi que tous ses commentateurs; De Lugo, De sanctis- 
simo eucharistie sacramento; Franzelin, De eucharistie sa- 
cramento ; Gihr, Die heiligen Sakramente, t. 11, § 22 sq. 

2° Partie morale et canonique. — S. Alphonse de Liguori, 
Theologia moralis, |. VI; Ballerini-Palmieri, Opus theologicum 
morale, tr. X; Lehmkuhl, Theologia moralis, t. 11; Génicot, 
Theologie moralis institutiones, t. 11; Berardi, Praxis con- 
fessariorum, passim ; d’Annibale, Summula theologie moralis, 
t. 1; Gasparri, Tractatus canonicus de eucharistie sacra- 
mento ; Kirchenlexikon, t. m1, art. Communion. 

8° Partie historique. — Marténe, De antiquis Ecclesiz 
ritibus ; Renaudot, Collectio liturgiarum orientalium ; Denzin- 
ger, Ritus orientalium ; Chardon, Histoire des sacrements, dans 
le Cursus theologiz de Migne, t. xx; Corblet, Histoire du sacre- 
ment de Veucharistie, Paris, 1885, t. 1, p. 279-445; F. Probst, 
Sakramente und Sakramentalien in den drei ersten christli- 
chen Jahrhunderten, Tubingue, 1872, p. 212-244. 

H. Mourrav. 
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ll. COMMUNION FREQUENTE. — Dans le langage 
actuel des théologiens, surtout depuis l’époque de 
saint Alphonse de Liguori, on est convenu de réserver 
le nom de communion fréquente a celle qui est 
faite au moins plusieurs fois par semaine, avec les dis- 


-. positions nécessaires pour en assurer l’utilité pratique. 


— I. Excellence et utilité pratique. II. Dispositions: rée- 
quises pour qu'elle soit fructueuse. III Regles pratiques 
qui en doivent diriger usage. 


I, EXCELLENCE ET UTILITE PRATIQUE, — I. DOCTRINE 
EVANGELIQUE. — 1° L’analogie établie par Jésus entre 


la nourriture corporelle et ’’eucharistie, nourriture spi- 
rituelle de lame, Joa., vi, 48 sq., entraine quelque 
ressemblance, non seulement dans les effets de chacune, 
mais encore dans leur fréquentation. Puisque la nour- 
riture corporelle doit étre prise chaque jour pour répa- 
rer les pertes quotidiennes, il convient que l’eucharistie, 
destinée 4 réparer et 4 augmenter les forces spirituelles, 
soit aussi recue avec quelque fréquence. Mais rien n’au- 
torise a franchir les limites de la simple analogie. 
L’absence de parité est dailleurs évidente, puisque la 
loi de l’Eglise s’oppose a ce que Veucharistie soit habi- 
tuellement recue, comme le pain matériel, plusieurs 
fois le jour. Or, d’une simple analogie l’on ne peut con- 
clure que Jésus insinue ou recommande, par le fait 
méme, la communion quotidienne. L’on doit cependant 
reconnaitre que rien n’exige nécessairement une fré- 
quentation restreinte. Aussi quand nous avons appris 
de l’Eglise combien est recommandable la communion 
fréquente ou quotidienne faite dignement, il nous est 
permis, en revenant au c. vi de saint Jean, d’en déduire 
une recommandation implicite de la communion fré- 
quente. Cette déduction est autorisée par le catéchisme 
du concile de Trente qui insiste sur la comparaison 
entre la fréquence de la nourriture corporelle et celle 
de Veucharistie : Quare parochi parati erunt fideles 
crebro adh@rtari ut quemadmodum corpori im singu- 
los dies alimentum subministrare necessarium putant, 
ita etiam quotidie hoc sacramento alendx et nutriendx 
anime curan non abjiciant, neque enim minus spi- 
rituali cibo aumam quam naturali corpus indigere 
perspicuum est. Part, I, n. 63. 

2° Le pain quotidien que ‘Jésus nous a enseigné a 
demander dans l’oraison dominicale, Luc., x1, 3, est-il, 
au sens littéral immeédiat, le pain eucharistique dont la 
réception quotidienne est ainsi manifestement conseillée 
a tous les chrétiens.? — 1. L’expression de saint Matthieu, 
vi, 11, panem supersubsiantialem, tov ketoy judy tov 
émovotoy, et celle de saint Luc, x1, 3, panem nostrum 
quotidianum, ne signifient point par elles-mémes Je 
pain eucharistique. D’apres usage scripturaire, panis 
exprime habituellement la nourriture corporelle. L’épi- 
thete ajoutée signifie que cette nourriture est demandée 
dune maniere temporaire pour le jour méme autant 
qu’elle est nécessaire ou comme indispensable pour 
notre subsistance. Knabenbauer, Evangelium secun- 
dum S. Mattheuwm, Paris, 1892, t. 1, p. 261-262. Rien 
dans le contexte immédiat ne suggére un autre sens. 
— 2. Il n’y a non plus aucun fondement solide dans la 
tradition en faveur du sens littéral immédiat. Il est vrai 
que beaucoup de Peres et d’auteurs ecclésiastiques ont 
donné a l’eucharistie le nom de pain quotidien et ont 
entendu en ce sens, partiellement du moins, la quatri¢me 
demande de l’oraison dominicale, notamment Tertullien, 
De oratione, c. vi, P. L., t. 1, col. 1161; S. Cyprien, 
De oratione dominica, c. xvin, P. L., t. tv, col. 531 ; le 
pseudo-Ambroise, De sacramentis, 1. V, c. Iv, n. 25, 
P. L., t. xv, col, 452; S. Hilaire de Poitiers, Fragment., 
vu, P. L., t. x, col. 725; 8S. Jéréme, Commentaria in 
Exzechielem, 1. VI, c. xvi, P. L., t. xxv, col. 175; 
S.Chromace d’Aquilée (+ 407), In Evangelium S. Mat- 
thei, tr. XIV, c. v, P. L., t. xx, col. 861; S. Augustin, 
Sernu., LVI, ¢. VIL; LVI, ¢. Iv, P. L., t. XXXVI, 
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col. 389, 395; ailleurs le saint docteur soutient ce sens 
conjointement avec deux autres sens, De sermone 
Domini in monte, 1. Il, n. 26, P. L., t. xxxrv, col. 1280; 
Cassien, Collat., 1x, De oratione, c. xxi, P. L., t. XLIX, 
col. 794 sq. ; S. Pierre Chrysologue, Sernv., LXV, LX VII, 
Lxx1, P. L., t. Lu, col. 392, 395, 402; S. Ildefonse de 
Toléde, Liber de cognitione baptisnu, Cc. CXXXVI, POEs, 
t. xcvi, col. 168 sq.; Walafrid Strabon (+ 849), Glossa 
ordinaria in Evangelium Matthei, P. L., t. CXIV, 
col. 102; Haymon de Halberstadt, Homil., xm, De san- 
ctis, P. L., t. cxvil, col. 802; Hugues de Rouen (7 1164), 
De fide catholica et oratione dominica, n. 6, Pai 
t. CXCIII, col. 1838; Gunther, moine cistercien (+ 1212), 
De oratione, jejunio et eleemosyna, 1. 1X, ¢. xu, P. L., 
t. ccxm, col. 185 sq.; Innocent HI (+ 1216), De sacro 
altaris mysterio, |, 1V, c. xiv, P. L., t. cexvil, col. 885 ; 
S. Thomas, Sum. theol., Ill#, q. Lxxx, a. 10, ad 12™; 
Opuscul., vil, Eapositio devotissina orationis domi- 
nice, quarta pelitio; on cite saint Bonaventure, Expo- 
sitio orationis dominic, Quaracchi, 1895, t. viI, p. 654, 
mais il est plus probable que cet opuscule n’est pas de 
lui; Dominique Soto, In 1V.Sent., dist. XU, q.1, a. 10, 
Douai, 16138, p. 301; Suarez, In 112m II*, De oratione, 
1. I, c. vit, n. 148 sq. Mais ces auteurs, particuliere- 
ment saint Augustin et saint Thomas, ne soutiennent 
pas ce sens d’une maniére exclusive : ils admettent en 
méme temps celui de pain matériel, nourriture du corps, 
et celui de pain spirituel de la parole de Dieu, nourriture 
de l’intelligence par la foi. Ils n’affirment point non plus 
que lesens de pain sacramentel est le sens littéral immé- 
diat. — 3, Bien que le sens littéral immédiat ne soit 
point la demande du pain eucharistique, il n’est point 
interdit d’admettre cette interprétation au moins acces- 
soirement, comme une déduction autorisée par les re- 
commandations formelles de Jésus-Christ et de son 
Eglise louant et conseillant la réception quotidienne du 
pain eucharistique. C’est vraisemblablement en ce sens 
que parle le catéchisme du concile de Trente, dans l’ex- 
plication de l’oraison dominicale, part. IV, n. 40, et qu’ont 
parlé les Péres et les théologiens précédemment cités. 

II. DOCTRINE TRADITIONNELLE. — 1° Pendant les deux 
prenviers siécles. — Au ie siécle, aucun document ne 
démontre positivement que les fidéles avaient coutume 
de communier chaque jour. Le texte de saint Paul : 
Convenientibus ergo vobis in unum jam non est domi- 
nicam cenam manducare, I Cor., x1, 20 sq., quelque 
opinion que l’on adopte sur l’existence ou sur la nature 
de l’agape a l’époque apostolique, suppose le fait de la 
communion eucharistique a chaque réunion des fidéles, 
mais ne donne aucune indication sur la fréquence de ces 
réunions. Le texte des Actes, 1, 42: Erant autem per- 
severantes in doctrina apostolorum et communicatione 
fractions panis et orationibus, manifeste la pratique 
de la communion, sans en faire connaitre la fréquence, 
tandis que Act., xx, 7sq.: Una autem sabbati cum con- 
venissemus ad frangendwmn panenr, autorise simple- 
ment a affirmer que les fidéles se réunissaient habi- 
tuellement le dimanche et qu’ils y participaient 4 la 
fractio panis. Cf. P. Batiffol, Etudes d’histoire et de 
théologie positive, 2¢ série, Paris, 1905, p. 33-39. 

Vers la fin de l’époque apostolique, la Didaché, xv, 
ne parle que de la réunion du dimanche ou les fidéles 
participaient a la fractio panis : Katk xvptaxhy 8& xvefov 
cuvayfevtes xraoate Kptov xal edyaprotioaute, mooskouo- 
hoyqoapevor Ta TMapantHpata Gudv, dws xaxlae& h Oval 
buay 7. Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, 
t.1, p. 32. Tout en ne donnant aucune indication posi- 
tive en faveur de la communion quotidienne a l’époque 
apostolique, ces documents la favorisent cependant 
pour les époques subséquentes. Car une fois admis ce 
principe que la fraclio panis est associée a chaque 
réunion des fidéles, ces réunions devenant plus fré- 
quentes, la communion devait, dans la mesure du 
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possible, continuer a y étre persévéramment associée. 

Quant au 10¢ canon apostolique privant de la commu- 
nion les fideles qui entrant dans l’église et y écoutant 
les Keritures n’y perséverent point dans la priére et n’y 
recoivent point la sainte communion, Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Delarc, Paris, 1869, t. 1, p. 619; Mansi, 
t. 1, col. 32, quel que soit son sens précis, il ne peut 
prouver Vobligation de la communion quotidienne au 
Ir ou au le siecle, puisquwil n’est pas antérieur au 
me siécle, au jugement des meilleurs critiques. Voir 
CANONS DES APOTRES, t. 11, col. 1608 sq. 

Au ir siécle, saint Justin (-+ 163) donne le méme té- 
moignage que la Didache. Le jour des réunions est celui 
qu’on appelle le jour du soleil. L’ordre suivi dans ces 
réunions comporte la distribution de l’eucharistie a 
ceux qui sont présents et son envoi aux absents. Apol., 
I, n. 67, P. G., t. vi, col. 427. A la fin du ue siécle, Ter- 
tullien suppose le fait de la pratique fréquente de la 
communion, en outre du dimanche, aux jours de sta- 
tion ou le jetine est prescril, et qui avaient réguliére- 
ment lieu le mercredi et le vendredi. De oratione, 
CeSIX est lant. COl, dios. WeCor0nd,, C..Ml, by, L., 
t. m, col. 79. La méme conclusion se dégage du fait de la 
communion habituelle a domicile, en dehors du cas de 
maladie. Ad uxorem, |. II, c. v, col. 1296. Pour écarter 
les chrétiens de lidolatrie, Tertullien parle de leurs 
mains qui, chaque jour, touchent le corps du Seigneur. 
De idololatria, c. vil, P. L., t. 1, col. 669. D’autre part, 
jusqu’a ce témoignage de Tertullien, nous n’avons au- 
cune preuve en faveur de la communion habituelle a 
domicile. Voir COMMUNION SOUS LES DEUX ESPECES. 
Toutefois en concluant qu’aucun document des deux 
premiers siecles, jusqu’au texte de Tertullien que nous 
venons d’indiquer, ne prouve la coutume de la com- 
munion quotidienne, l’on ne peut affirmer qu’elle n’a 
nullement existé ni par conséquent rejeter absolument 
les assertions opposées que l’on rencontre dans les au- 
teurs subséquents. 

20 Du ie au ve siecle. — 1. Faits positifs. — Saint 
Hippolyte, au rapport de saint Jéréme, Epist., LXX1, 
p. 6, P. L., t. xxit, col. 672, avait écrit sur la question 
de eucharistia an accipienda quotidie. En Afrique, des 
le milieu du me siecle, au témoignage de saint Cyprien 
(+ 258), Yon communiait chaque jour 4 moins que lon 
ne fit empéché par quelque faute particulierement 
grave : Hunc autem panem dari nobis quotidie postu- 
lamus, ne qui in Christo sumus et eucharistiam quoti- 
die ad cibum salutis accipimus, intercedente aliquo 
graviori delicto, dum abstenti et non convmunicantes 
a celesti pane prohibemur, a Christt corpore separe- 
mur. De oratione dominica, c. xvil, P. L., t. Iv, 
col. 531. Pour prouver que, dans le danger pressant de 
la persécution, les soldats du Christ doivent se préparer 
au combat, l’évéque de Carthage leur fait considérer 
se quotidie calicen Christi bibere, ut possint et ipsi 
propler Christum sanguinem fundere. Epist., LVI, 
ad Thibaritanos, n. 1, P. L., t. Iv, col. 350, Cet usage 
existait encore en Afrique au vé siecle, au témoignage 
de saint Augustin. Examinant si la quatrieme demande 
de l’oraison dominicale doit s’entendre du pain eucha- 
ristique, pro sacramento corporis Christi quod quotidie 
accipimus, il exclut de tout droit a cette interprétation 
les peuples orientaux chez qui le grand nombre ne pra- 
tiquent point la communion quotidienne : De sacra- 
mento autem corporis Domini non moveant questio- 
nem gui plurimi in orientalibus partibus non quotidie 
cense dominice communicent. Des autres pays ou au 
moins du sien, Augustin ne raisonne point de méme. 
Supposant le fait de la communion quotidienne, il pré- 
sente contre l’interprétation eucharistique de panem 
nostrum quotidianum da nobis hodie, cette difficulté 
que Voraison dominicale ne pourrait plus étre récitée 
quwune fois par jour, 4 moins que Von communie seu- 
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lement dans la derniére partie du jour. Finalement 
cependant il admet l’interprétation eucharistique con- 
Jointement avec les deux aulres : Oportet ul conjuncte 
acciprantur omnia tria : ut scilicel quotidianum pa- 
nem simul pelanrus, et necessarium corpori, el saci'a- 
tum visibilem, et invisibilem verbi Dei. De sermone 
Donini in monte, 1. Il, c. vil, n. 25 sq., P. Le, VR 
col, 1280, D’ailleurs, dans deux sermons, Augustin 
affirme nettement l’interprétation eucharistique. Serm., 
LVII, C. VIL; LVI, c. Iv, P. L., t. xxxvin, col. 389, 395. 
Cependant, il connait les usages différents des Eglises. 
Alii quotidie communicant corpori et sanguini domi- 
nico, alit certis diebus accipiunt, alibi nullus dies 
intermitlitur quo non offeratur, alibi sabbato tantunr 
et dominico, alibi tantum dominico. Epist., Liv, n. 2, 
P. L., t. xxxvi, col. 200. Cf. In Joa., tr. XXVI, n. 15, 
P, L., t. xxxv, col. 1614. I] recommandait la com- 
munion quotidienne : Debetis scire quid accepistis, quid 
accepturi estis, quid quotidie accipere debeatis. Sern., 
ccxxvo, P. L., t. xxxvill, col. 1099. Pendant cette méme 
période, la coutume de la communion quotidienne pa- 
rait aussi s’étre maintenue a Rome et en Espagne ou elle 
existait encore vers la fin du Ive siécle, au rapport de 
saint Jéréme. Epist., xiv, n. 15; Lxx1, n. 6, P. L., 
t. xx, col. 506, 672. Un texte curieux et peu connu, qui 
la relate, se trouve dans la Vita sanctx Melanie junio- 
ris, |. Il, n. 32, écrite par Gérontius, prétre contem- 
porain de la sainte (+ 439), publiée dans les Analecta 
bollandiana, 1889, t. vill, p. 57, et éditée par le cardinal 
Rampolla, Santa Melania giwnore senatrice romana, 
Documenti contemporanei e note, in-fol., Rome, 1905, 
p. 36. L’auteur raconte de sainte Mélanie : Nunquam 
hee cibum corporalem accepit, nisi prius corpus Do- 
mini communicasset, quod maxime propter tutelanr 
anime percipiebat quamquam et consuetudo Romanis 
sit per singulos dies communicare. Et l’auteur ano- 
nyme rattache la coutume romaine de la communion 
quotidienne a saint Pierre eta saint Paul. La pratiqne 
de sainte Mélanie, toute singuliére qu’elle était 4 Jéru- 
salem, était conforme aux habitudes romaines et ne 
comportait qu’une seule communion par jour, cara la 
fin de sa vie, la sainte jetnait toute année cing jours 
de la semaine et ne prenait qu'un seul repas par jour. 
Cf. card. Rampolla, op. cit., p. 227. D’autre part, cetle 
sainte, si patiente et si douce, ne haberet diabolus ali- 
quam adversus eam accusationem nunquam irala 
adversus aliquam communicavilt nist prius reconci- 
liasset, etiam si culpa fuisset alterius. Saint Chromace 
d’Aquilée, contemporain de saint Jérdme, Tract., XIV, 
in Ev. Matth., c. v, P. L., t. xx, col. 361, affirme la 
communion quotidienne, qu’il recommande, et il con- 
seille de prier, uf hunc panem celesten: quotidie 
nereanvur accipere, ne, aliquo interveniente peccato, 
corpore Domini separemur. On ne peut apporter 
comme preuve le sermon xxv attribué a saint Ambroise, 
P. L., t. xvit, col. 656, suivant lequel tous les chrétiens 
doivent communier en caréme chaque jour, ou au 
moins chaque dimanche, a moins que le prétre con- 
naissant |’état de leur conscience ne les en dissuade. 
A cause de ces communions, les époux doivent garder 
la continence jusqu’aprés l’octave de Paques. Ce sermon 
est d’une époque bien postérieure a saint Ambroise, 
comme le prouvent plusieurs traits caractéristiques 
dun autre age, notamment la permission de prendre 
le repas 4 Vheure de none aux jours de jetine. Quant 
au texte: Sic vive wt quotidie merearis accipere, De 
sacramentis, 1. V, c. Iv, n. 25, P. L., t. xvi, col. 452, 
il n’est point non plus de saint Ambroise. Cet ouvrage, 
qui n’est qu'une imitation du De mvysteriis de saint 
Ambroise, est d’un auteur du ve ou du vie siécle. I] n’est 
qu’un seul passage authentique ou Ambroise parle de la 
fréquentation de la communion, celui ot il représente 
I’ Eglise exhortant ses enfants a accourir au sacrement 
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de l’eucharistie; ce qui ne peut guére signifier que l’em- 
pressement réel a le fréquenter : Unde et Ecclesia videns 
tantam gratiam hortatur filios suos, horlatur proximos 
ut ad sacramenta concurrant dicens : Edite proxinu 
mei et bibite et inebriamini fratres mei. Cant., v, 4, 
De mysteriis, c. 1x, n. 58, P. L., t. xvi, col. 408. Cf. 
aussi In Ps. cXVIII, serm. vil, n. 26, 28, 48, P. L., t. Xv, 
col. 1461, 1462, 1514. A Milan, la messe était quoti- 
dienne, il ett été logique que les fidéles communiassent 
chaque jour. lls ne le faisaient pas. Les exhortations 
oratoires de saint Ambroise le prouvent, et l’auteur du 
De sacramentis, loc. cit., reproche a ses lecteurs, qui 
sont Italiens, de ne communier qu’une fois par an, 
comme les Grecs. Cf. D. Cabrol, Dictionnaire d’archéo- 
logie, t. 1, col. 1419. 

En Egypte, au me siécle, Clément d’Alexandrie, Quis 
dives salvetur, 23, P. G., t. 1x, col. 628, déclare que 
Jésus-Christ se donne tous les jours en pain et en 
breuvage d’immortalité. Origéne, In Gen., homil. x, 
P. G., t. xu, col. 218, rapporte que les chrétiens man- 
gent chaque jour la chair de |’Agneau. Nous n’avons 
pas de preuve positive qu’il en était de méme dans tout 
VOrient a cette époque. Au Ive siécle, en Asie-Mineure, 
au témoignage de saint Basile, les fideles communiaient 
quatre fois la semaine, le dimanche, le quatriéme jour, 
le jour de la zapacxevy et le sabbat, sans compter les 
jours ou lon célébrait la mémoire de quelque saint. 
Il reconnait qwil serait bon et utile de communier 
tous les jours. En outre des jours de synaxe, chaque 
fidéle pouvait se communier soi-méme, en vertu de la 
coutume ancienne, en l’absence de |’évéque ou dun 
prétre. Ainsi faisaient les moines dans la solitude; a 
Alexandrie et en Egypte, les laiques se communiaient a 
la maison, quand ils voulaient. D’ailleurs, il est bon et 
utile de communier chaque jour et de prendre sa 
part du corps et du sang du Christ. Epist., xc, P. G., 
t. xxxiI, col. 484 sq. 

Vers la méme époque, a Constantinople, la pratique dela 
communion fréquente n’était pas universelle. Saint Jean 
Chrysostome constale que beaucoup ne participaient 
alors au sacrifice eucharistique qu’une fois par an, 
d'autres le faisaient deux fois, d’autres fréquemment. 
In Epist. ad Heb., homil. xvi, n. 4, P. G., t. Lx, 
col. 131. On ne communie qu’a l’Epiphanie, au caréme 
et a Paques. Le sacrifice a lieu tous les jours, et per- 
sonne ne participe a l’autel, méme de ceux qui ne sont 
pas pénitents publics. In Epist. ad Eph., homil. 11, 
n. 4,5, P. G., t. Lx, col. 28, 29. En méme temps qu’il 
blame la négligence de ceux qui ne communient qu’une 
fois par an, ou de ceux qui fréquentent ce sacrement 
plutot par habitude que par dévotion véritable, il loue 
la communion quotidienne pour ceux quis’en approchent 
dignement. Homil. de beato Philogonio, n. 4, P. G., 
t, xLvul, col. 755; In Epist. 1 ad Cor., homil. xxv, 
Ny Wy 12a Cre Us I Ol, Dass Vip IO, eel akan: 
homil. xvi, n. 4, P. G., t. Lx, col. 131. Cependant la 
communion fréquente, quotidienne méme, n’était pas 
inconnue plus tard. Barsanuphe, vers 530, Bi6d0¢ Yuymge- 
heatary meptéyouca atoxptaets Bapoavoveloy xa! Iwavvou, 
Venise, 1816, p. 70. Mais pendant toute: cette période en 
Orient la pratique de la communion quotidienne fut assez 
générale chez les solitaires et chez les moines. Rufin, 
Historia monachorum, c. u, vu, P. L., t. xx1, col. 406, 
AAG LS LON Om LCUSTOC On mC raglX yumi Moeame Cus mL ESOL 
col. 1027, 1147; Théodore Studite, Epist.,1. 1, epist. Lv, 
P. G., t. xc1x, co]. 1116; dom Besse, Les moines d’Orient, 
Paris, 1901, p. 352. Cependant dans les monastéres 
@gypte les moines se réunissaient a l’église pour y cé- 
lébrer les saints mystéres et y communier seulement 
deux fois la semaine, le samedi et le dimanche. Cassien, 
De cenobiorum institutis, 1. Ill, c. m, P. L., t. xix, 
col. 115; Collat., xm, c. xx1, n. 15, col. 41417. -Dans 
quelques monasteéres, la communion n’avait lieu que le 
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dimanche. Collat., xx11t, col. 1278 sq. On remarquera 
dans ce dernier texte les paroles de l’abbé Théonas rappor- 
tant le fait que plusieurs moines communiaient seulement 
une fois par an, par un respect exagéré pour ce sacrement 
qu’ils considéraient plutét comme la récompense d’une 
trés haute sainteté, que comme un moyen d’y tendre plus 
efficacement : Alioquin nec anniversaria quidem digne 
est presumenda conmunio, ut quidam faciunt qui in 
monasteriis consistentes, ita sacramentorum celestiumr 
dignitatem et sanctificationeni ac meritum metiuntur, 
ut xestiment ea nonnisi sanctos atque invnaculatos de- 
bere presumere, et non potius ut sanctos mundosque 
nos sua participatione perficiant, col. 1279. En méme 
temps que nous constatons dans ces moines égyptiens 
la these que soutiendra Arnauld au xvile siecle, nous 
entendons de l’abbé Théonas le principe par lequel les 
théologiens catholiques réfuteront l’erreur janséniste : 
la communion n’est point la récompense de la vertu, 
mais un moyen tres efficace de la réaliser plus parfai- 
tement. 

Conclusion. — De Vensemble des faits que nous 
venons de rappeler se dégage cette conclusion trés 
assurée qu’une telle pratique de la communion fréquente 
ou quotidienne était au moins implicitement approuvce 
par l’Eglise qui ne saurait en matiére aussi grave per- 
mettre, louer ou recommander un usage contraire aux 
volontés de Jésus-Christ. 

2. Enseignement doctrinal. — En dehors de l’ensei- 
gnement implicitement contenu dans l’approbation de 
la pratique de la communion fréquente, tout l’enseigne- 
ment positif sur la fréquentation de l’eucharistie se 
résume dans quelques textes de saint Jean Chrysostome, 
de. saint Jéréme et de saint Augustin et dans celui de 
Gennade. Saint Jean Chrysostome insiste particulic- 
rement sur les dispositions que l’on doit apporter a la 
communion : vie exempte de reproches et remplies de 
bonnes ceuvres, pureté d’ame et piété. Avec ces dispo- 
sitions on peut en toute sécurité communier chaque 
jour. In Epist. Tad Cor., homil. xxvii, n. 1, P. G., 
t. LXI, col. 233; In Epist. ad Eph., homil. mr, n. 4, 
P. 1G.,) t. LXIl,, Colns 28-20); IE pista mieom 
homil. xvi, n. 4, P. G., t. txt, col. 184. Il faut aller 
a la communion sans péché, aprés s’étre corrigé et 
avoir purgé sa conscience. In illud Vidi Donvi- 
num, homil. vi, n. 4, P. G., t. Liv, col. 140. Saint 
Jéréme avait déclaré que usage du mariage empéchait 
les époux de recevoir la communion. Cont. Jovinian., 
1. I, n. 8, P. L., t. xxi, col. 220. Des maris le hi 
reprocherent. I] s’en expliqua. Epist., xtvit, ad Pam- 
mach., écrite en 393, n. 15, P. L., t. xx, col. 505-506. 
Si la priere est interdite par saint Paul, I Cor., vu, 5, 
apres Pusage du mariage, a fortiori la communion. Il 
connait la pratique romaine de la communion quoli- 
dienne : quod non reprehendo nec probo ; unusquisque 
enim in suo sensu abundet. Mais les époux qui, aprés 
Vusage du mariage, n’oseraient pas visiter les tombeaux 
des martyrs, aller a ’église pour y communier, commu- 
nieraient a la maison? Quod in ecclesia non licet, domi 
non licet. Nihil Deo clausum est, et lenebre quoque 
lucent apud Deum. Probet se unusquisque et sic ad 
corpus Christi accedit; now quod dilate communionis 
unus dies aut biduuwm sanctiorem efficiat christianum, 
ut quod hodie non nerui, cras vel perendie merear, 
sed quod dum doleo me non connunicasse corpori 
Christi, abstineam me paulisper ab amplexu uxoris : 
ul amori conjugis amorem Christi preferam. Durunr 
est, et non ferendum est... Dans une autre lettre, de 
JUS; Piste, LEXI, Ml. 6, WP, te xxit cols bu2eeibedé= 
clare qu’on peut suivre les coutumes de chaque pays. 
Dans son homélie De Exodo in vigilia pasche, dans 
Anecdota Maredsolana, Maredsous, 1897, t. 111 b, p. 409- 
440, il exige encore des époux la continence avant la 
communion, Saint Augustin est plus formel. Consulté 
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sur la conduite a tenir vis-a-vis de diverses coutumes 
sur la fréquence de la communion, il expose deux opi- 
nions divergentes. Suivant les uns, l’on doit choisir des 
jours 00 l’on vive plus purement pour approcher digne- 
ment d’un si grand sacrement. D’autres croient qu’un 
tel remeéde spirituel doit étre pris chaque jour, 4 moins 
qu’au jugement de l’évéque on ne doive étre momen- 
fanément privé de la communion, privation qui doit se 
prolonger jusqu’a la réconciliation faite par l’évéque : 
Ceterum si tanta peccata non sunt ut exconumunican- 
dus quisque judicetur, non se debet a quolidiana me- 
dicina dominici corporis separare. Voici le jugement 
porté par saint Augustin. Aucune de ces deux opinions 
ne manque a l’honneur du au corps et au sang du 
Sauveur. Comme Zachée et le centurion ont tous deux 
honoré le Sauveur diverso et quasi contrario modo, 
ces deux opinions honorent ce sacrement, l’une en 
n’osant point par respect le recevoir chaque jour, l’autre 
dans le but de Vhonorer n’osant l’omettre un seul 
jour. Aucune de ces dispositions n’est blamable. Une 
seule chose est 4 blamer, le mépris pour cette divine 
nourriture : Contemptum solum non vult cibus iste, 
sicut nec manna fastidium. Finalement, Augustin ne 
tranche point le débat. Il juge plus sage de permettre 
a chacun d’agir selon qu’il le croit meilleur : Rectius 
inter eos fortasse quispianr dirinrit litem qui monet 
ult precipue in Christi pace permanent : faciat autem 
unusquisque quod secundum suam pie credit esse fa- 
ciendunv. Ce qui est nécessaire, c’est de recevoir tou- 
jours l’eucharistie, absque condemnatione nostri et 
pungente conscientia. Epist., Liv, c. u sq., P. L., 
t. xxx, col. 200 sq. Ce texte authentique de saint Au- 
gustin s’accorde substantiellement avec un passage qu’on 
lui a longtemps attribué et qui est en réalité de Gennade 
(; 493) : Quotidie eucharistie communionem percipere 
nec laudo nec vitupero. De ecclesiasticis dogmatibus, 
ce. xxi, P. L., t. xu, col. 1217. Mais Gennade ajoute 
cette pensée qui n’est point formulée par Augustin : 
Omnibus tamen donvinicis diebus communicandum 
suadeo et hortor, si tamen mens in affectu peccandi 
non sit. 

3° Du ve au xu siecle. — 1. Faits positifs. — Pen- 
dant cette période, mais surtout a partir du 1x siécle, 
lon constate -2vesque partout une diminution dans la 
fréquence des communions parmi les fideles. Dans le 
Ile synode, tenu par saint Patrice (de 450 a 462), can. 22, 
il est ordonné d’examiner ceux qui communient la nuit 
de Paques, car quiconque ne communie pas, ne doit 
pas étre regardé comme croyant. Mansi, t. vi, col. 525. 
Cette diminution est supposée dans les Gaulesau VI* siecle 
par le canon 18¢ du concile d’Agde en 506, statuant que 
les laiques qui ne communieront pas a Noél, a Paques et 
ala Pentecéte ne soient point réputés catholiques ni 
comptés parmi eux. Labbe-Cossart, t. v, p. 524. Saint Cé- 
saire d’Arles (+543), recommandant aux époux la conti- 
nence plusieurs joursavantla communion, Serm., CCXCII, 
n. 2, P. L., t. xx1x, col. 2298, suppose au moins un certain 
intervalle entre les communions. Du reste, on ne com- 
muniait alors qu’aux grandes fétes. Voir t. 11, col. 2183. 

Au yulle siécle, chez les Anglo-Saxons, saint Bede 
(+ 785) déplore que la pratique de la communion quo- 
tidienne soit per incuriam docentium presque inconnue, 
a tel point que ceux qui ont le plus de religion commu- 
nient seulement 4 Noél, 4 l’Epiphanie et a Paques. En 
méme temps, Béde constate qu’a celte époque c’était 
encore la coutume pour la plupart des fidéles 4 Rome 
de communier tous les dimanches et aux fétes des apo- 
tres. Epist.,u, P. L., t. xctv, col. 665 sq. Le synode de 
Cloveshoé, tenu en 747, déclare qu’il faut exhorter,a la 
communion fréquente, non seulement les enfants qui 
ne sont pas encore tombés dans le péché de la luxure, 
mais aussi les adultes mariés et non mariés qui cessent 
de pécher. Can. 23, Mansi, t. x1, col. 412, Saint Chro- 
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degang, ¢évéque de Metz (;-766), déclare que le clerc, 
qui n’est pas empéché par ses fautes, peut communier 
tous les dimanches, ainsi qu’aux fétes principales. 
Regula, n. 14, Mansi, t. xtv, col. 320. Le synode diocé- 
sain de Ratisbonne (799), n. 6, se plaint que des fidéles 
passent lannée entiére sans communier, alors qu’ils 
devraient le faire chaque semaine. Il demande seulement 
qwils le fassent toutes les trois ou quatre semaines, en 
s’y préparant par la confession et la continence, tandis 
que, ajoute-t-il, les Grecs, les Romains et les Francs 
communient tous les dimanches. Mansi, t. x11, col. 1627. 

Chez les Francs, le HI’ concile de Tours en 813, 
canon 50, rappelle de nouveau Vobligation de commu- 
nier au moins trois fois dans l’année. Mansi, t. x1v, 
col. 91. La méme année, celui de Chalon-sur-Sadne 
n’impose que la communion du jeudi-saint, a lexcep- 
tion encore des grands pécheurs. Can. 47, Mansi, ibid., 
col, 103-104, Un capitulaire d’Aix-la-Chapelle (828) re- 
commande de communier se#pius et de s’y préparer 
avec soin. P. L., t. xcvu, col. 591. Les capitulaires 
d’Ansegise (829) ordonnent de communier au moins 
trois fois par an. Ibid., col. 547-548. En 836, le 
Ile concile d’Aix-la-Chapelle demande que l’on réta- 
blisse la coutume de communier chaque dimanche : 
Sane communicatio corporis Donini omni die donii- 
nica debuit celebrari. Ideoque necesse est quantum 
ratio pernvittit ut moderna corrigatur consuetudo ne 
forte qui longe est a sacramentis quibus est redemptus 
longe sit a salute quan. fuerat consecutus, c. II, 
can. 32. Mansi, t. xIv, col. 694. Quelques années plus 
tard, Jonas d’Orléans (+ 844) déplore que la plupart des 
fidéles s’éloignent de ce sacrement a l’exception de 
trois fétes ou ils s’en approchent plutot par hal itude 
que par dévotion. De institutione laicali, |. II, e. xvi, 
P.L., t. cvt, col. 202. Vers la fin du 1xesiécle, Vulfrade, 
évéque de Bourges ({ 876), dans une lettre pastorale a 
ses curés et a ses diocésains demande seulement que 
les fideles, a l’exception des pénitents publics, commu- 
nient dignement aux trois solennités de Noél, de Paques 
et de la Pentecéte. Epistola pasloralis ad parochos et 
parochianos suos, P. L., t. cxxi, col. 1140 sq. Hérard, 
évéque de Tours, obligeait, semble-t-il, 4 la communion 
mensuelle : Ut tertia dominica vel quarta convmuni- 
cent, abstinentes se a luxuria propriisque uxoribus et 
reliquis illicitis nisi forte crinrinalibus culpis sint im- 
pliciti. Capitula, 53, tvhid., col. 768. Le Penitentiale 
Bigotianum I, qui représente la discipline de l’Eglise 
franque, contient cette déclaration : Qui tribus domi- 
nicis non communicaverint, excomnunicantur. Was- 
serschleben, Die Bussordnungen der abendlindischen 
Kirche, Halle, 1851, p. 448. En 866, saint Nicolas I*, 
Responsa ad consulta Bulgarorum, n. 9, Mansi, t. xv, 
col. 406, déclare que le fidéle qui est sans péché mortel 
doit communier tous les jours pendant le caréme, 
mais qu’il doit aussi pendant ce temps s’abstenir du ma- 
riage. 

Au x siécle, Atton de Verceil (+ 961), Capitulare, 
c. Lxxiu, BP, L., t. cxxxiv, col. 42, rappelle simplement 
le concile d@Agde de 506 prescrivant de communier aux 
trois fétes de Noél, Paques et la Pentecote. Cf. Réginon 
de Priim, De eccles. disciplinis, |. I, 58;1. Il, 56, P. L., 
t. cxxxil, col. 189, 285. De méme Ratier de Vérone 
(+ 974), Synodica ad presbyteros, n. 10, recommande a 
ses prétres d’avertir tous les fidéles de recevoir le corps 
et le sang du Seigneur, quater in anno, id est, Natali 
Domini et Cena Donvrini, Pascha et Pentecoste. P. L., 
t. cxxxvi, col. 562. Le concile d’Ansa (994) ordonne a 
tous, sauf aux excommuniés, de communier tous les 
dimanches de caréme, le jeudi-saint, le vendredi-saint, 
le samedi-saint et toute la semaine de Paques. Le jeune 
et Ja continence, imposés pendant tout le caréme, ser- 
vaient de préparation. Beaucoup de moines et de veuves 
saintes communient tous les jours. Il y a un double 
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danger a éviler, le premier de communier sans la pureté 
voulue et avec négligence, le second de s’abstenir trop 
de la communion. Can. 41, 44, Mansi, t. xix, col. 192. 
Dans un prone, qui est vraisemblablement de la fin 
du x1 siécle et quia été extrait par dom Morin, Revue 
bénédictine, 1905, p. 520, du ms. latin 12612 de la 
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du xue siécle, on lit cette recommandation : Corpus 
Domini et sanguinem indigne accipere non presumite, 
sed tamen in singulis dominicis diebus quadragesime 
et in cena Donrini et in pentecosten et in natale Do- 
mini, eb sene, si ita eveniet, communicate, et ante et 
post a fornicatione et a fonitu vos continete semper, 
vel saltem per quatuor vel tres dies. Dans la suite, p. 521, 
on lit encore : Soneniis aut uxoribus polluti, non cito 
ecclesiam nisi post dignam penitentiam imtrate, nec 
in illa die corpus Domini accipite. 

Au xle siécle, le synode de Gran (1124) ordonne a 
tout le peuple de communier a Paques, a la Pentecdte 
et a Noél, aprés avoir fait pénitence, et aux clercs in 
omnibus majoribus festis. Mansi, t. xx1, col. 100. Saint 
Otton de Bamberg (+ 1189), tout en louant la commu- 
nion fréquente dans une instruction a son Eglise nais- 
sante de Poméranie, demande seulement que ses nou- 
veaux fidéles se confessent et communient trois ou 
quaire fois par an s’ils ne peuvent le faire plus souvent 
et quils assistent fréquemment a la messe ou ils s’asso- 
cieront a la communion du prétre célébrant. Sermo ad 
Pomeranos, P. L., t. cixxi, col. 1358. Robert Pul- 
leyn (+ 1146) établit une différence entre les prétres qui 
doivent étre fréquemment réconfortés par la divine 
eucharistie et les laiques auxquels ce secours est néces- 
saire au moins trois fois dans l’année. Sent., 1. VIII, c. vir, 
P.L., t. CLXxxvi, col. 968 sq. Le pénitentiel de Milan 
impose la communion au jeudi-saint, a Paques, a la 
Pentecéte et a Noél, sous peine d’étre mis en pénitence 
au pain et a l’eau pendant vingt jours. Mgt Schmitz, op. 
cit., t. 1, p. 814. Cf. t. , p. 324, 360, 428. 

Pendant cette méme période, la fréquentation de la 
communion se maintient chez les moines. La Concordia 
reguiarun de saint Benoit d’Aniane (+ 821) cite la Re- 
gula magistri, c. xvi, P. L., t. LXXxxvill, col. 984, 
d’apres laquelle le célérier et ceux qui sont de semaine 
doivent communier chaque jour en présence de l’abbé 
dans l’oratoire : quotidie cellararius cum septimanariis 
coram abbate in oratorio cum congregatione commnu- 
nicet, Concordia regularum, c. x1, p. x, P. L., t. cm, 
col. 1050, ce qui suppose la pratique de la communion 
quotidienne dans ces monastéres. Le moine bénédictin 
Walafrid Strabon (7 849) montre qu’il convient que 
les moines regoivent chaque jour le corps et le sang du 
Seigneur. De rebus ecclesiaslicis, c. xx, P. L., t. xciv, 
col. 942. Vers la méme époque, Théodulphe d’Orléans 
(7 821) constatait que tous les religieux vivant saintement 
communiaient presque chaque jour, et religiosis qui- 
buscumque sancle viventibus qui pene onrni die id fa- 
ciunt. Capitula, xuiv, P. L., t. cy, col. 205. 

2. Enseignement doctrinal. — Il revét pendant cette 
période quatre formes un peu divergentes. — a) Recom- 
mandation formelle de la communion fréquente ou 
quotidienne. — Chez saint Grégoire le Grand, cette re- 
commandation n’est qu’implicite. En recommandant la 
célébration quotidienne du sacrifice eucharistique ow la 
chair et le sang de Jésus-Christ sont donnés aux fidéles, 
Dial.,1. 1V, c. tv, P. L., t. Lxxvit, col. 425, Grégoire 
recommande implicitement la fréquentation de la com- 
munion par laquelle on participe plus immédiatement 
au sacrifice. De méme, en affirmant que l’Eglise est 
Dourrie, abreuvée, purifiée et sanctifiée par la réception 
du corps etdu sang de Jésus-Christ, In septenr psalmos 
penitentiales expositio, Ps. vi, n. 11, P. L., t. Lxxix, 
col. 640, Grégoire laisse entendre que c’est une nourri- 
ture habituelle qui doit élre fréqguemment recue. D’au- 
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tres Péres et écrivains ecelésiastiques en grand nombre 
recommandentespressément la communion quotidienne, 
et ils insistent en méme temps sur la nécessité de s’y 
bien disposer. 

Saint Isidore de Séville (+ 636) suit en partie l’en- 
seignement de saint Augustin dans sa lettre LIV, C. II. 
Mais au lieu de permetire, comme le docteur africain, 
le libre choix entre les deux opinions divergentes, il 
préfére nettement l’opinion affirmative avec cette res- 
triction : Dicunt aliqui, nisi aliquo intercedente peccato, 
eucharistiam quotidie accipiendam ; hune enim panem 
dari quotidie nobis, jubente Domino, postulanwus di- 
centes; Panem nostrum quotidianum da nobis hodie. 
Quod quidem bene dicunt si hoc cum religione et hu- 
militate suscipiunt, nec confidendo de justitia, super- 
bie presunrptione id faciant. De ecclesiasticis offictis, 
lol,e. xvuty 0.97; ©Pr Et LXXSdl = Cols 7OO5 ny cette 
restriction relative aux dispositions nécessaires, l’évéque 
de Séville ajoute pour les personnes engagées dans I’état 
du mariage cette limitation qu’il emprunte a lopinion 
négative mentionnée par Augustin : Conjugatis autem 
abstinendum est coitu, plurinisque diebus orationt 
debent vacare, et sic deinde ad Christi corpus accedere. 
Aprés avoir appuyé cette décision sur la réponse du 
prétre Abimélech a David et a ses compagnons, I Reg., 
xxl, 4, et sur la transcendante supériorité du pain 
eucharistique, Isidore conclut ici avec opinion néga- 
tive que mentionnait Augustin : Quapropter eligendt 
sunt aliquot dies, quibus prius homo continentius vivat, 
quo ad tantum sacramentum dignus accedere pos- 
sit, col. 757. Du reste, Isidore admet comme l’évéque 
d@Hippone, que dans I’hypothése de péchés qui doivent 
priver de la communion, l’on doit d’abord accomplir 
la pénitence convenable. En absence de telles fautes, 
{sidore suit Vopinion affirmative mentionnée par 
Augustin : Ceterwm si non sunt tanta peccata ut ex- 
comnunicandus quisque judicetur, non se debet a me- 
dicina dominici corporis separare, ne dum forte diu 
abstinendus prohibetur, a Christi corpore separetur, 
col. 756. Toute cette doctrine d’lsidore fut souvent re- 
produite par les auteurs subséquents. Dans un autre 
ouvrage, Isidore réprouve ceux qui voudraient se pré- 
valoir de la communion pour couvrir leurs crimes : 
Qui scelerate vivunt in Ecclesia et conununicare non 
desinunt, putantes se tali communione mundari, dis- 
cant nihil ad emendationem proficere sibi, En preuve 
de son assertion il cite Jer., x1, 45; 1 Cor., x1, 29. Sent., 
1. I, c. xxu, n. 7, col. 589 sq. 

Saint Ildefonse de Tolede (+677), interprétant de Peu- 
charistie la demande panem nostrum quotidianum da 
nobis hodie, dit expressément : Quid enim tam vult 
Deus quam ut quotidie Christus habitet in nobis qui 
est panis vite et panis e celo? Liber de cognitione 
baptism, c. cxxxvi, P. L., t. xcvt, col. 168. 

Le pénitentiel de Théodore, archevéque de Cantor- 
béry, a la fin du vue siécle, dit que chez les Grees, les 
clercs et les laiques communient tous les dimanches, et 
que celui qui est trois dimanches sans communier, est 
excommunié selon les canons. Chez les Romains, com- 
munient ceux qui veulent; mais ceux qui ne le veulent, 
ne sont pas excommuniés. Les Grecs et les Romains 
gardent la continence trois jours avant la communion. 
Mst Schmitz, Die Bussbiicher und die Bussdisciplin der 
Kirche, Mayence, 1883, t. 1, p. 584, Celui de Cummean, qui 
est peut-étre du vie siécle et appartient a l’Eglise d’Ir- 
lande, donne les mémes renseignements, impose aussi 
la continence de trois jours avant lacommunion. Jbid., 
p. 644. Cette discipline des Grecs est fondée, semble-t- 
il, sur le canon 11 du concile de Sardique. Le péniten- 
tiel @Eghert, évéque de York, exige de méme la conti- 
nence, Msr Schmitz, op. cit., p. 580. Cf. t. 1, p. 529, 553. 

Au ville siécle, saint Bede (+ 785), dans une lettre A 
Eghert, évéque d’York, lui recommande de faire ensei- 
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gner aux fidéles qui vivent dans le monde quam salu- 
taris sit omni christianorum generi quotidiana doni- 
nici corporis ac sanguinis perceptio juxta quod eccle- 
stam Christi per Italiam, Galliam, Africam, Grecian 
ac totum Orientenr solerter agere nosti. Epist.,u, P. L., 
t. xciv, col. 665 sq. Cette fréquence de la communion, 
Béde ne la restreint point dans l'état du mariage, pourvu 
que l’on y observe quelque pratique de la continence : 
ipsi etiam conjugati, si quis sibi mensuramn continentix 
ostendat et virtutem castilalis insinuet, idem et licen- 
ter possint et libenter facere velint. 

Le concile de Chalon (818) déclare que celui qui veut 
communier doit garder la continence quelques jours 
auparavant. Can. 46, Mansi, t. xty, col. 103. Halitgaire, 
évéque de Cambrai (+ 831), dans son pénitentiel, impose 
encore aux époux la continence pendant les trois nuits 
et les trois jours qui précédent la communion. 
Msr Schmitz, op. cit., t.1, p. 727. Les capitulaires d’Anse- 
gise, qui sont de 829, 1. Il, n. 38, recommandent de 
s'abstenir des ceuvres de la chair quelques jours avant 
Jacommunion. P. L., t. xcvil, col. 547-548. 

Jonas d’Orléans (+844) propose comme régle dans la 
fréquence de la communion l’enseignement de saint 
Isidore de Séville que nous avons rapporté précédem- 
ment. De ecclesiasticis officiis, 1. I, c. xvi. Il ajoute 
une citation qu’il-attribue au méme Isidore et qui est 
en réalité le célébre texte de Gennade souvent cité sous 
le nom de saint Augustin. De ecclesiasticis dogmati- 
bus, c. Lit. Il conclut que les fidéles doivent éviter un 
double danger, celui de se priver de la vie en restant 
éloigné de ce sacrement et celui de manger leur propre 
condamnation en s’en approchant indignement. 

Walafrid Strabon (7 849), aprés avoir rapporté les 
diverses opinions émises aux siécles précédents et a son 
époque sur la fréquentation de la communion, établit 
cette conclusion, Puisque, suivant le pape Sylvestre, 
chaque jour doit étre pour les clercs un jour férié ou 
consacré a l’exercice de leurs saintes fonctions, il con- 
vient qu’ils recoivent chaque jour le corps et le sang du 
Seigneur : Quia vero venerabilis papa Sylvester tri- 
cesimus quartus a beato Petro ferias clerun habere 
docuit, ut sicut apud paganos ferie tantum dies ali- 
quibus festis insigniti dicebantur (sic enim per Moysen 
diciltur : he sunt ferie Domini, Lev., xxl); ita chri- 
stianis et maxime clericis omnes dies in ferias depu- 
tentur, videtur ratione plenissimum ut per singulos 
dies sacris occupemur officiis. EE quantum mentis vel 
corporis graviores macule non obsistunt, panem et 
sanguinem dominicum sine quibus vwere non possu- 
mus, jugiter ambiamus et desiderio illius tuitionis po- 
tius quam presumptione nostre puritatis, sumamus, 
imitantes primitive Eeclesie studium salutare. De 
rebus ecclesiasticis, c. xx, P. L., t. xciv, col. 942. 
A mesure que se déroule cette conclusion de Strabon, 
il devient évident que, tout en parlant spécialement des 
clercs, il veut aussi comprendre les simples fidéles, des 
lors qu’ils réalisent les conditions indiquées. C’est ce 
qwindiquent surtout l’exemple des premiers chrétiens 
et l’expression formelle : ita christians el naxime cle- 
ricis. Observons cependant les dispositions désirées par 
Strabon : l’absence de faute plus grave, un désir ardent 
et constant accompagné d’humilité. Le moine bénédictin 
ne se contente point de recommander ‘ainsi la commu- 
nion quotidienne. En face de la divergence qui existait 
encore de son temps relativement a la pratique de célé- 
brer la messe plusieurs fois le méme jour, il laisse 
liberté entiére de suivre usage que lon préfere, 
col. 943, latitude qu’il étend aussi a la pluralité des 
communions dans la méme journée, col. 950. 

Raban Maur, archeyéque de Mayence (7 858), repro- 
duit textuellement le texte de saint Isidore de Séville, 
sauf la restriction relative aux personnes mariées, De 
clericorum institutione, 1. J, c. xxx1, P. L., t. cvu, 
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col. 321, tandis que Raoul, évéque de Bourges (+ 866), 
reproduit intégralement le texte et la restriction. Capi- 
tula, c. xxvinl, P. L., t. cxrx, col. 747 sq. 

Le pénitentiel Casinense, que M. Paul Fournier date 
de la fin du rx¢ siécle ou du x¢ siécle et qui représente 
la discipline de V'Italie, déclare que tous les chrétiens 
doivent communier chaque dimanche, comme font les 
Grecs, et que ceux qui passent trois dimanches sans 
communier soient excommuniés. Ms Schmitz, op. cit., 
t. 1, p. 413-417, Il impose trois jours de continence avant la 
communion. Ibid., p. 431. Le Vallicellanum II, qui 
est aussi d’origine italienne et date du xe siécle ou du 
commencement du xi’, exige sept jours de continence 
avant la communion et sept jours aprés, Ibid., p. 387. 
Le Laurentianum demande trois, cinq ou sept jours 
abstention. Ibid., p. 791. Cf. t. 1, p. 344, 428, 575, 667. 

Au xie siecle, la communion quotidienne est ins- 
tamment recommandée par saint Pierre Damien et 
par saint Grégoire VII, méme dans la vie séculiére. 
Saint Pierre Damien (+ 1072), recommandant 4 son 
neveu la pratique de la chasteté au milieu du monde, 
le presse de se fortifier par la réception quotidienne 
du corps et du sang du Seigneur : Satage te fraler jam 
quolidie dominici corporis et sanguinis perceptione 
munire. Opusculum, xLvil, De castilate et mediis eanr 
tuendi, c. 11, P. L., t. cxiv, co). 712. Le méme saint 
docteur exhorte la comtesse Blanche, aprés qu’elle eut 
embrassé la vie religieuse, a recevoir bien fréquemment 
le corps et le sang du Seigneur, pour s’attacher entiére- 
ment a son amour : Hujus corpus et sanguinem etiam 
ore carnis crebrius suscipe. Instilutio monialis ad 
Blancam ex comitissa sanctimonialem, c. 11, col. 735. 
L’an 1074, saint Grégoire, écrivant ala comtesse Mathilde, 
lui recommande comme arme principale contre le 
prince des ténébres la réception fréquente du corps du 
Seigneur, wl corpus dominicum frequentler acciperes. 
Des trois autorités qu’il cite a l’appui de son assertion, 
Vune loue formellement la communion quotidienne, le 
pseudo-Ambroise, De sacranientis, 1. V, c. Iv, n. 25; la 
seconde recommande la célébration quotidienne du 
sacrifice eucharistique dont un des principaux avan- 
tages est la participation des fidéles au corps et au 
sang du Seigneur, 8. Grégoire le Grand, Dial., 1. IV, 
ce. Lvl, P. L., t. Lxxvil, col. 425; la troisieme, emprun- 
tée a saint Jean Chrysostome, fait ressortir par deux 
comparaisons le besoin constant de cette céleste nourri- 
ture pour notre 4me environnée de tant de difficultés. 
En s’appuyant sur ces trois autorités, directement ou 
indirectement favorables 4 la communion quotidienne, 
saint Grégoire veut done recommander la communion 
quotidienne, tout en employant seulement l’expression 
de communion fréquente. Registrum, |. 1, epist. xLvm, 
P. L., t. CXLvul, col. 327 sq. 

Vers la méme époque, Durand, abbé de Troarn, au 
diocése de Bayeux (71088), loue la pratique de la con- 
munion quotidienne, en s’appuyant sur un texte quil 
croit d’Augustin et qui n’est autre que celui du pseudo- 
Ambroise, De sacramentis, 1. V, c. Iv, n. 25, P. L., 
t. xvi, col. 452. Il blame énergiquement ceux qui post 
novem annos semel communicant. Il excepte de la pra- 
tique de la communion ceux qui se sont rendus cou- 
pables de fautes plus graves non expiées par la ‘péni- 
tence publique. Pour ceux qui ne sont pas ainsi sépares 
de la communion, il conseille la communion fréquente 
qui doit ‘étre le reméde quotidien aux défaillances 
quotidiennes, pourvu qu’on y apporte les dispositions 
nécessaires. Ces dispositions doivent étre une humble 
confiance dans la miséricorde de Dieu et le soin de 
s’abstenir des fautes moindres, ef a mininris, oprtulante 
Deo, peccatis abstinere de cetero festinet. Liber de cor- 
pore el sanguine Christi, part. V, c. xv, P. L., t. CxLix, 
col. 1399. Dans la pensée de Durand, ces minima pec- 
cata ne peuvent étre que des fautes vénielles. Cet auteur 
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est peut-étre le premier qui ait expressément formulé 
comme disposition 4 la communion quotidienne le soin 
de s’abstenir de ces fautes, dont il n’examine cependant 
point le caractére plus ou moins délibéré. 

Au xe siécle, se rencontrent encore plusieurs témoi- 
gnages en faveur de la communion fréquente. Saint 


> ~Otton de Bamberg (+ 1189), s’adressant 4 son Eglise 


naissante de Poméranie, loue le sacrement du corps et 
du sang de Jésus-Christ, comme devant étre fréquem- 
ment recu par les fidéles. Hoc sacramentum victuris et 
morituris est necessariunr, sive vivimus sive morimur, 
hoc viatico semper est utendun. Est enim cibus anume 
verus, vitan in se habens xlernam. Unde frequenter 
missz celebrande sunt, et vos ad easdem devote con- 
venire debelis, ut sepius huic viatico communicetis. 
Mais s’adaptant a la faiblesse de ses nouveaux conver- 
tis, Otton demande au moins qu’ils se confessent et 
communient trois ou quatre fois par an, s’ils ne peuvent 
le faire plus souvent, et qu/ils assistent fréquemment 
ala messe ou ils s’associeront 4 la communion du prétre 
célébrant. Sermo ad Pomeranos, P. L., t. CLXXIII, 
col. 1358. 

Pierre Lombard (+ 1160), Sent., 1. IV, dist. XII, n. 8, 
P. L., t. xcn, col. 867, dit expressément que ce sacre- 
ment a été institué in augmentuwm virtutis scilicet 
caritatis et in medicinam quotidiane infirmitatis. 
A l’appui de cette seconde assertion il apporte trois té- 
moignages : le pseudo-Ambroise, De sacramentis, 1. IV, 
c. vi, le texte de Gennade qu'il attribue faussement a 
Augustin, De ecclesiasticis dogmatibus, c. xxil, et l’au- 
torité de saint Augustin dans sa lettre Liv, c. u. Les 
erreurs de critique littéraire n’infirment point l’ensei- 
gnement positif. 

b) Deuxicme forme de Venseignement doctrinal a 
cette Epoque: Eucharistix communionem qui quotidie 
accipit, nec reprehenditur nec laudatur. — C’est sous ce 
titre que Gratien insére dans sa célébre collection sous 
le nom d’Augustin le texte de Gennade, De ecclesia- 
sticis clogmatibus, c. xxl, et le passage d’Augustin, 
Epist., Liv, c. u. Decretwm, part. III, dist. III, c. xm, 
P. L., t. Lxxxvul, col. 1737 sq. C’est aussi la réponse 
de Hugues de Saint-Victor (+ 1141), basée sur le méme 
texte de Gennade, attribué 4 Augustin : Augustinus 
inquit quotidie eucharistiam accipere nec laudo nec 
vitupero ; si quis tamen est in affectu peccandi, magis 
gravatur ex participatione quam purificalur : et si 
quis peccato mortali mordeatur, lacrymis satisficiat, 
et si de cetero non peccandi voluntatem habeat, secu- 
rus accedat. Questiones in Epistolas Pauli, q.ci, P. L., 
t. CLXxv, col. 532. 

Innocent III exprime la méme opinion en se basant 
sur les deux mémes textes d’Augustin et de Gennade. 
Avant Gratien, le seul auteur qui suivit formellement 
cette opinion fut Amalaire de Metz (+ 837), De écclesia- 
sticis offictis,1. III, c. xxxiv, P. L., t. cv, col. 4153 sq. 

c) Troisiéme forme de Venseignement doctrinal a cette 
époque : insistance particuliére sur les dispositions néces- 
saires ou souhaitables, d’ou restriction dans la fréquen- 
tation de la communion surtout pour les laiques. C’est 
particuliérement lopinion de saint Anastase le Sinaite 
et de saint Théodore Studite. Saint Anastase le Sinaite 
(; 700), examinant s’il est mieux de communier sans 
interruption ou aprés quelque intervalle, insiste sur- 
tout sur la nécessité de purifier enti¢rement son Ame 
avant de communier. Il rapporte deux passages de saint 
Jean Chrysostome, In Epist. ad Eph., homil. 1, n. 4, 
P. G., t. tx, col. 28 sq.; In Epist. ad Heb., homil. 
Xvi, n. 4, P. G., t. Lx, col. 131, ot le saint docteur 
blame ceux qui ne se préparent point assez et affirme 
que ceux dont la conscience est pure peuvent commu- 
nier chaque jour. Questiones, q. vit, P. G., t. LXXXIX, 
col. 385 sq. Une question analogue, placée aprés la ques- 
lion ¢, ibid., col. 753, provoque des solutions diverses 
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selon les individus : La communion quotidienne con- 
vient 4 quelques-uns; elle ne convient pas 4 d'autres; 
enfin, il en est a qui la communion ne convient absolu- 
ment pas. Ct. Orat. de S. synasi, ibid., col. 829-832 
Saint Théodore Studite (+ 828) ne conseille point la com- 
munion quotidienne a tous les fidéles. A une personne du 
monde qui depuis beaucoup d’années recevait rarement 
la communion et qui l’interrogeait sur ce point, il ré- 
pond que la question principale n’est ni la rareté ni la 
fréquence de la communion, mais la pureté de conscience 
avec laquelle on s’en approche, quwil est bien de s’abs- 
tenir par respect quand on n’a point la pureté de ceur 
nécessaire, que l’abstinence soit courte ou plus longue, 
tant quel’on n’a point les dispositions désirables. Epist., 
lp Ll, epist COXx, m2, Gate XCIXorcolmtOOs: 

En Occident, cette tendance se rencontre au Ix¢ siécle, 
en Théodulphe d’Orléans (+ 921). Dans ses Capitula, 
adressés a ses prétres, il détermine ainsi la maniére 
dont ils doivent diriger les fidéles dans la pratique de 
la communion. Qu’on les mette en garde contre une 
fréquentation négligente et contre trop d’éloignement. 
Que l’on ait soin de choisir, pour s’approcher de ce sa- - 
crement, un temps ou l’on s’abstienne du devoir con- 
jugal, ou l’on se purifie de ses vices, ou l’on orne son 
ame des vertus chrétiennes et l’on insiste sur la pra- 
tique de l’aumone et de la priére, et qu’ainsi préparé 
Yon s’approche d’un si grand sacrement. Capitula, 
xiiv, P. L., t. cv, col. 205. Théodulphe ne fait ici que 
suivre, en le commentant, l’enseignement de saint 
Isidore de Séville sur la maniére dont les personnes 
mariées doivent fréquenter la communion. I] ajoute 
deux restrictions : lune concernant les excommuniés 
qui non quando eis libet sed certis temporibus commu- 
nicant, Vautre pour tous les religieux qui vivent sain- 
tement et qui communient presque chaque jour, ef re- 
ligiosis quibuscumque sancte viventibus qui pene onnr 
die id faciunt. On retrouve ce méme enseignement 
dans les textes déja cités de saint Otton de Bamberg, 
P, L., t. CLXxi, col. 1358, et de Robert Pulleyn, Sent., 
1. VII, c. vi, P. L., t. cLxxxvi, col. 968 sq. Burchard 
de Worms; Decret le Ni, Caxxi een te Oxi Colas 
et Réginon de Priim, De ecclesiasticis disciplinis, 1. 1, 
n. 331, P. L., t. cxxxu, col. 256, rapportent tous deux ce 
méme décret, que Burchard attribue au concile d’Elvire = 
Omnis honio ante sacram conimunionem a propria 
uaore abstinere debet tres aut quinque aut septem dies. 

Conclusion. — Pendant toute cette période, malgré 
une certaine décadence dans la pratique de la commu- 
nion fréquente, notamment parmi les laiques, décadence 
due surtout au relachement et a la négligence du clergé 
pastoral et méme des ordres religieux, l’enseignement 
doctrinal des Peres et des auteurs ecclésiastiques est 
presque universellement favorable 4 la communion fré- 
quente ou quotidienne. 

3° Depuis le miliew du xure siécle jusqwau concile 
de Trente. — En méme temps que continue, surtout 
parmi les fidéles, le refroidissement presque général 
dans la fréquentation de l’eucharistie, l’enseignement 
théologique est 4 peu prés unanime 4a louer la commu- 
nion fréquente ou quotidienne. Cet enseignement se 
manifeste sous une double forme dans Alexandre de 
Halés et Albertle Grand et dans saint Thomas. Alexandre 
de Hales (} 1245) garde la position précédemment adoptée 
par Gratien, Hugues de Saint-Victor et Innocent II. I 
estime que la fréquence de la communion dépend de la 
foi et de la dévotion du communiant. Elle sera profitable 
a celui qui communie chaque jour avec une dévotion et un 
désir constants et avec confiance d’obtenir l’effet du sacre- 
ment, Inversement, si quelqu’un s’abstient fréquemment 
de la communion par respect pour ce sacrement et par 
crainte de son indignité, ewistino quod illa reverentia. 
et limore proficeret. Summa theologiz, part. IV, q. Xt, 
m. I, a. 4, Cologne, 1622, p. 400. 
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Albert le Grand (1280) examinant la question : An 
quotidie sit communicandum? répond, daprés le texte 
de saint Augustin cité dans le décret de Gratien, que 
sabstenir et s’approcher de leucharistie sont tous 
deux louables, a raison de diverses vertus, l’humilité, 
Vaveu de sa propre misére et la charité désireuse de 
sunir a Dieu. Il ajoute que Ja prudence qui doit diri- 
ger toutes les vertus doit ici se garder de l'un et l’autre 
excés et medium semper laudabilius est extremis. 
In IV Sent., dist. XIII, a. 27, Paris, 189%, t. xxix, 
p. 378 sq. Dans l’'application de ces principes, Albert le 
Grand donne cependant au mot communion fréquente 
un sens bien restreint qui suppose a celle époque la 
rareté des communions : quod mihi videtur quod pra- 
parantes se ad communionem per abstinentiam «a 
coitu vel coeuntes non debent prohiberi a frequenti 
communione, precipue de mense in mensem secundum 
solemnitates majores, quia injuste arcentur qui digni 
sunt et impie cum eis agitur quando sublralitur cibus 
salutaris qui datus auget eis gratiam quam accepe- 
runt, a. 28, ad ultimum, p. 383. 

Saint Thomas (+ 1274) loue la communion quotidienne, 
mais seulement pour ceux chez lesquels elle augmente 
Ja ferveur de la charité sans diminuer le respect. Dans 
son Commentaire sur les Sentences, 1. IV, dist. XII, 
q. 11, a. 1, il prouve que Ja communion doit étre souvent 
recue comme la nourriture corporelle, pour réparer les 
déperditions que causent constamment a notre dévotion 
et a notre ferveur les attraits sensibles et les occupations 
extérieures. L’on doit méme communier chaque jour si 
lon sait par expérience que cette réception quotidienne 
augmente la ferveur de la charité et ne diminue point 
le respect. Dans l’hypothése contraire, l’on doit parfois 
s’abstenir pour s’exciter 4 approcher ensuite avec plus 
de respect et de dévotion. Chacun doit donc étre laissé 
a son propre jugement suivant l’enseignement d’Augus- 
tin. Epist., Liv, c. 1. Dans la Somme théologique, saint 
Thomas donne le méme enseignement. I] est utile de 
communier chaque jour, autant que l’on se trouve suf- 
fisamment préparé, I1I*, q. Lxxx, a. 10. Entre l’amour 
et la confiance qui portent a s’approcher le plus pos- 
sible et la crainte respectueuse qui incline parfois a 
s'abstenir, le docteur angélique préfere la premiere dis- 
position, ad 3", On ne peut prétendre qu'une telle 
doctrine conduit logiquement 4 communier pluries in 
die; puisque l’eucharistie est notre pain quotidien, elle 
ne doit étre recue qu’une fois par jour; d’ailleurs, cette 
réception unique représente mieux l’unique source de 
tous nos mérites, la passion unique du Sauveur, ad 4», 
Dans la réponse ad 5"™, saint Thomas résume, suivant 
les documents alors admis comme authentiques, la légis- 
lation de l’Eglise sur la communion depuis le 1° siécle 
jusqu’a son époque. 

Lenseignement de saint Thomas fut presque unani- 
mement suivi par les théologiens contemporains et sub- 
séquents. 

Saint Bonaventure recommande la communion quoti- 
dienne a tous ceux dont l’ame est pure et la charité 
ardente. Ceux qui sont froids et négligents ne doivent 
communier que rarement. Pour ceux dont les disposi- 
tions sont intermédiaires, ils doivent alternativement 
s’abstenir parfois pour augmenter leur respect et s’ap- 
procher dignement pour enflammer leur amour, et tunc 
secundunr illam partenr secundum quam viderit se 
melius proficere, ad illam magis declinet, quod homo 
solum experientia discit. Et le docteur séraphique ajoute 
que la préparation requise se rencontre d’une maniére 
continue en trés peu de personnes. In IV Sent., dist. XII, 
punct. 1, a.2, q. 11, Quaracchi, 1889, t. 1v, p. 296. Un peu 
plus loin, il montre que différer la communion pour 
s’en approcher ensuite avec plus de désir et plus de 
respect, potius est pronmotio quam retractatio a bono. 
Dist. XVII, punct. 11, dub. 1v, p. 449. Dans sa Regula novi- 
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tiorum, bien que ses conseils de préparation 4 la com- 
munion s'appliquent seulement 4 la communion hebdo- 
madaire, il ne veut point la conseiller d’une maniére 
exclusive. Car sa conclusion n’est autre que celle de 
Gennade qu'il attribue 4 Augustin, De ecclesiasticis dog- 
matibus, c. xxi. Cependant l’on peut étre autorisé a 
conclure que la communion hebdomadaire était de fait 
a son époque la pratique habituelle des novices de son 
ordre, Opusc., xx, Regula novitiorum, c. Iv, Quaracchi, 
1898, t. vit, p. 480 sq. 

Au xive siecle, Durand de Saint-Pourcain (+ 1334) re- 
produit intégralement l’enseignement de saint Thomas 
quwil rameéne a ces trois assertions : la communion est 
en soi louable et utile, en ce qu’elle répare dans l’ordre 
spirituel nos déperditions constantes, comme la nourri- 
ture corporelle répare quotidiennement les pertes de 
notre corps; l’abstention temporaire de la communion 
peut étre louable quand elle est jugée nécessaire pour 
exciter le désir du sacrement et enflammer la charité; 
entre s’'approcher dignement et s’abstenir par un senti- 
ment louable, le premier est toujours préférable au se- 
cond. In IV Sent., dist. XIII, q. v, Venise, 1586, p. 324. 
Thomas de Strasbourg ({ 1357) observe que pour qui 
est sans péché mortel et n’est retenu par aucun empé- 
chement, il n’y a aucun péché a communier chaque 
jour ordinate et secundum ecclesiasticam consuetudi- 
nem, bien que peut-étre il n’y ait point de profit spiri- 
tuel. Liberté doit donc étre laissée a chacun, suivant 
Vautorité de saint Augustin, Fpist., Liv, c. 1. A ceux 
chez lesquels le feu du Saint-Esprit procédant de la fré- 
quentation de ce sacrement ne s’attiédit point mais 
s’enflamme davantage, il est utile de communier chaque 
jour. Quand le contraire se produit, il est plus utile de 
s’abstenir jusqu’a ce que la faim soit plus vive, ce qui 
profitera davantage a la santé spirituelle. In IV Sent., 
dist. XII, a. 4, ad 3x, 

Tauler (+ 1361) recommande fortement dans ses Insti- 
tutiones la pratique de la communion fréquente, aux 
ames qui ont la conscience pure et nette de tout péché, 
qui portent leur volonté, leur affection et leurs désirs 
vers Dieu et renoncent a tout ce qui lui déplait. On ne 
doit point s’abstenir a cause du manque de dévotion ou 
de désir, dés lors que la conscience n’est tourmentée du 
remords d’aucun péché. L’on est alors dans un plus 
grand besoin de ce secours céleste. Les défaillances 
provenant surtout de la faiblesse ne doivent point éloi- 
ener de lVeucharistie. L’Ame faible y sera embrasée du 
désir des choses du ciel et excitée 4 la pratique des 
choses saintes par Dieu qui habite en elle. Institutions, 
ce. xxxvill, trad. frane., Paris, 1855, p. 341 sq. Tauler 
enseigne la méme doctrine dans plusieurs sermons sur 
la féte du saint-sacrement. 

Saint Antonin de Florence (+ 1459) applique a la com- 
munion simplement fréquente tout ce que dit saint 
Thomas de la communion quotidienne. Mais le sens 
qu'il attache a cette expression reste assez indéterminé, 
puisquw’il parait approuver le nom de communion fré- 
quente pour lacommunion mensuelle : Albertus in libro 
de missa dicit quod preparantes se ad conumunionenr 
per abstinentiam a coitu et vidue seu in castilate ma- 
nentes non debent prohiberi a frequenti conrmunone, 
precipue de mense in mensem, quia injuste arcentur 
qui digni sunt. Summa theologica, part. I, tit. xtv, 
c. x11, punct. v, Vérone, 1740, col. 702 sq. ; 

Denys de Ryckel ou le chartreux (+1471), apres avoir 
reproduit les textes déja cités de saint Thomas, d’Albert 
le Grand et de saint Bonaventure, conclut qu’il est en 
soi beaucoup mieux de s’approcher de ce sacrement 
par charité et par zéle pour le bien commun que de s’en 
éloigner par humilité ou par crainte, presertim cum 
sacramentum istud sit sacramentum totius caritatis, 
liberalitatis ac gratiz, medicinaque anime. Il ajoute 
celte raison spécialement applicable au prétre, mais 
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cependant vraie pour tout communiant, guia devote 
accedens mullipliciter succurrit non sibi dumtaxat sed 
et loli Ecclesiz et vivis ac mortuis, specialiler quoque 
adstantibus et eis pro quibus sacrificat ac deposcit. Il 
termine par un blame adressé aux nombreux prétres 
qui, de son temps et méme dans les ordres rcligieux, 
s’abstenaient facilement de la célébration de la messe, 
‘sous prétexte de révérence pour ce divin sacrifice, mais 
en réalité par tiédeur et par négligence. Observons que, 
comme saint Antonin, Denys reproduit, sams aucun cor- 
rectif, ’appellation de communion fréquente appliquée 
a la communion mensuelle par Albert le Grand. In 1V 
Sent., dist. XII, q. v, Venise, 1584, t. 1v, p. 164 sq. 

Gabriel Biel (+1495), In IV Sent., dist. XII, q. 0, 
concl. Iv sq., reproduit fidélement l’enseignement de 
saint Thomas et de Durand de Saint-Pourgain. 

Au xyre siécle, pendant que lenseignement doctrinal 
de Cajétan (+4534), In I11a™, q. Lxxx, a. 10, et de Domi- 
nique Soto (+1560), In IV Sent., dist. XII, q. 1, a. 10, 
reste celui de saint Thomas, les régles pratiques telles 
qu’elles sont tracées par Soto et Azpicuelta sont a peu 
prés celles que tracait au siécle précédent saint Antonin 
de Florence. : 

Suivant Dominique Soto, les prétres et les religieux, 
dummodo integre sint et probate vite, peuvent sans 
aucune témérité célébrer la messe chaque jour, non 
modo nulla est temeritatis effigies, verum est religionis 
exemplunr quotidie celebrare. Les religieux qui ne sont 
point prétres ne communient de fait que deux fois par 
mois, pour cette raison que l’on ne peut convenablement 
exiger que tous communient plus souvent et quwil y 
aurait inconvénient pour la réputation des autres, si 
quelques-uns seulement s’approchaient du sacrement 
plus fréquemment. Quant aux séculiers, s’il se trouyait 
parmi eux quelque personne, et probilate et modestia 
insignis, nulla est irreverentia, imo deceret forte semel 
in hebdomada communicare, crebrius autem nullate- 
nus approbare possenr. Mais d’une maniere générale, 
aux séculiers qui dans l’état du mariage vaquent a leurs 
affaires, Soto ne permet la communion que tous les 
quinze jours, méme en I’absence de fautes mortelles. 
ll en donne ces deux raisons qu'il trouve lui-méme 
peu convaincantes : les embarras provenant de l'état du 
mariage, du soin de la famille et qui s’opposent a la fer- 
veur de la charité, et Surtout l’inconvénient de permettre 
a ces personnes une communion plus fréquente que 
celle des religieux non prétres, Potir ceux qui sont 
habituellement hésitants entre le péché et la vertu et 
tombent assez souvent, bien quwils se relevent presque 
aussitot, non est sanunr consiliun quotidie ad sacra- 
mentum accedere, eliamsi sint sacerdotes. In 1V Sent., 
dist. XII, q. 1,a. 10, Douai, 1613, p. 300 sq. 

Suivant Azpicuella ou Navarrus (+ 1586), si lon con- 
state pratiquement que la célébration ou la communion 
quotidienne augmente la ferveur de la dévotion envers 
Dieu sans diminuer le respect envers ce sacrement, on 
doit s’en approcher chaque jour; sinon, l’on doit quel- 
quefois s’abstenir pour exciter sa dévotion et son res- 
pect. Azpicuelta observe que les laiques les plus reli- 
gieux devraient communier tous les mois, bien que la 
communion pascale suffise pour l’accomplissement du 
précepte. Enchiridion sive manuale confessariorum et 
penitentium, c. XxI, n. 59, Rome, 1590, t. 1, p. 306 sq. 

Les régles pratiques tracées par Soto et Azpicuelta, 
comme celles de saint Antonin au siécle précédent, 
mettent a nu un des grands maux de toute cette période, 
excessive rareté des communions parmi les laiques et 
leur fréquence trop restreinte méme dans les ordres 
religieux. La cause de ce mal n’était point le fléchisse- 
ment de la doctrine, mais la profonde négligence du 
clergé, dont les ordres religieux eux-mémes ne surent 
point se défendre entiérement. 

Liabandon général de la communion se manifeste 
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particuliérement dans les vies des saints. Trés peu 
étaient admis 4 la communion quotidienne, et ce n’était 
qu’avec les plus grandes difficultés. Beaucoup ne com- 
muniaient que chaque semaine ou méme plus rare- 
ment. Dalgairns, La sainte communion, trad. Godara, 
3e édit., Paris, 1884, t. 1, p. 274 sq.; Lejeune, La pra- 
lique de la sainte communion, Paris, 1900, p. 10 sq. 

Cependant vers la fin de cette période commence 
une renaissance de vie eucharistique, particuliérement 
en Italie avec saint Antoine-Marie Zaccaria, fondateur 
des clercs réguliers de Saint-Paul (+ 1539), avec saint 
Cajétan de Vicence, fondateur des théatins (71548), et 
surtout avec saint Ignace de Loyola et ses premiers 
compagnons ou disciples. Parmi les nombreuses preuves 
de la profonde estime d@’Ignace pour la communion fré- 
quente ou quotidienne, nous citerons particuliérement 
sa lettre du 5 novembre 1543 a une religieuse de Bar- 
celone, Theresa Rejadell, et ’opuscule De frequenti usu 
sacramenti eucharistiez, Rome, 1556, écrit sous Vins- 
piration d’Ignace et reproduisant sa véritable pensée 
eucharistique. 

Dans sa lettre du 5 novembre 1543, Ignace s’exprime 
ainsi : « En la primitive Eglise tous communiaient tous 
les jours. Depuis ce temps, il n’existe aucune décision 
ni verbale ni écrite de notre mére la sainte Eglise, au- 
cun enseignement des saints docteurs qui empéche les 
personnes qui y sont inclinées par leur dévotion de 
communier tous les jours. Saint Augustin dit, il est 
vrai : communier tous les jours je ne le loue ni Je blame; 
et, en un autre endroit, il exhorte tous les fidéles a 
communier chaque dimanche, mais il dit plus loin au 
sujet du corps sacré de Jésus-Christ Notre-Seigneur : 
ce pain est quotidien, vivez donc de maniére a pouvoir 
le manger chaque jour. Tout cela posé, établi, quand 
méme on ne verrait pas en soi des signes de disposition 
tellement bonne, quand méme des intentions tellement 
parfaites ou des impulsions tellement sures ne nous 
porteraient pas a communier, la bonne, lexcellente 
décision en cette matiere, c’est le dictamen de la propre 
conscience. Je m’explique. Tout ce qui ne nous est pas 
interdit est permis dans le Seigneur. Vous supposant 
done exempte de péchés mortels clairs ou que vous 
puissiez tenir pour tels, si vous jugez que la communion 
quotidienne donne a votre ame plus de secours, l’en- 
flamme davantage de l’amour de notre créateur et sei- 
gneur, Si vous avez appris par exp¢rience que ce trés 
saint manger spirituel vous sustente, vous calme, vous 
apaise, quil vous conserve et vous augmente, qu il vous 
fait mieux marcher dans la voie du plus grand service, 
louange et gloire de Dieu et que pour tout cela méme 
vous désiriez la communion, n’en doulez pas, il vous 
est loisible, il vous est meilleur de communier tous les 
jours. » 

L’opuscule De frequenti usu sacramenti eucharistia, 
écrit par Salmeron (71585) et Christophe de Madrid ou 
Madridius (741573), sur la demande de saint Ignace, sou- 
tient directement cette simple thése que communier 
dignement tous les huit jours aw mons est plus utile 
que de s’en abstenir. Mais, malgré quelques prudentes 
réserves conseillées par les vives oppositions pratiques 
que l’on rencontrait a cette époque, il est manifeste que 
les aspirations de l’auteur se portent vers la communion 
quotidienne. Suivant lui, état de grace suffit pour ren- 
dre cette communion fructueuse, bien que le fruit soit 
dautant plus abondant que les dispositions sont plus 
parfaites. Ces dispositions plus parfaites on doit d’ail- 
leurs les chercher dans la fréquente communion, car il 
n’y a point de plus facile moyen de se bien disposer a 
ce sacrement que de le recevoir fréquemment., Méme 
pour les laiques engagés dans ’état du mariage rien ne 
laisse supposer que la communion quotidienne est peu 
opportune. Quant aux personnes dévotes, tant séculiéres 
que religieuses, la communion quoltidienne est jugée 
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louable et fructueuse. Une seule concession est faite aux 
difficultés des temps. La communion quotidienne n’est 
point louée dans les personnes trop occupées par les 
affaires séculiéres et profanes qui les détournent trop des 
choses divines. I] est vrai que saint Ignace dans ses Ewxer- 
cices spirituels, en tracant les régles que l’on doit obser- 
ver pour élre en communauté de sentimentavec I’Eglise, 
se contente de celle-ci relativement a la communion: 
Secunda regula convenit solitam fieri sacerdoli con- 
fessionem peccatorumet eucharistie sacrx sunrplionem 
annuanr ut ninimun, cum sit laudabilius octavo quo- 
que die aut semel sallem in mense quolibet, servatis 
interim conditionibus debitis, sacramentum ipsum 
suscipere. Mais l’on peut ne voir en celte détermination 
pratique, qu'un accommodement prudent et, ce semble, 
temporaire,aux habitudes invéterées de négligence dans 
la communion parmi les laiques. Il est également vrai 
quignace ne permet habituellement aux scolastiques 
de son ordre qu'une communion par semaine. Mais il 
en donne lui-méme cette raison spéciale que les études 
exigent homme tout entier et laissent moins de loisir 
pour les prieres et méditations prolongées. D’ailleurs 
la coutume exista toujours de concéder sur ce point 
quelques dispenses sans que cependant !’on atteignit 
jamais la communion quolidienne. 

Conclusion de toute cette période. — Malgré un re- 
froidissement général, surtout chez les laiques, dans la 
fréquentation de l’eucharistie, l’enseignement théologi- 
que est a peu pres unanime a louer, en principe, la 
communion fréquente ou quotidienne. Les réserves 
assez souvent faites dans l’application pratique provien- 
nent non de la sévérité des théologiens en fait de dis- 
positions pratiques, mais des déplorables habitudes de 
négligence alors régnantes parmi les laiques et de l’ex- 
tréme difficulté de les vaincre. L’on doit particuliére- 
ment remarquer que l’exemption de toute aflection 
habituelle au péché véniel n’est requise par aucun théo- 
logien pour le fruit de la communion fréquente ou quo- 
tidienne. 

40 Depuis le concile de Trente jusqu’au décret de 
1679. — 1. Enseignenient du concile de Trente, 
sess. XIII, ¢. u, vit. En définissant le but du rédemp- 
teur dans l’institution de l’eucharistie, le concile déclare 
que, dans le plan divin, elle doit élre la nourriture spi- 
rituelle de nos ames destinée 4 entretenir et 4 fortifier 
en nous la vie chrétienne, et l’antidote surnaturel qui 
nous dclivre des fautes quotidiennes et préserve des 
péchés graves, c. 11. Ces expressions, d’aprés le sens 
qu’elles avaient unanimement et depuis longtemps chez 
les Péres et les théologiens, S. Thomas, Sum. theol., 
IIT2, gq. LXXIx, a. 4,6; q. LXxx, a. 10, entrainent quelque 
fréquentation de la communion, méme sa fréquentation 
quotidienne au moins comme possible ou désirable 
moyennant les dispositions requises. Un peu plus loin, 
le concile, déterminant ce qui concerne l’usage de ce 
sacrement, avertit, exhorte et supplie tous les chrétiens 
d’avoir pour ces divins mysteres une telle foi ferme et 
constante, une telle dévotion, une telle picté, une telle 
religion, qu’ils puissent fréquemment recevoir ce pain 
surnaturel, ut panem illum supersubstantialenr fre- 
quenter suscipere possint, pour qu’il soit la vie et la 
perpétuelle force de lame, les soutenant dans ce 
terrestre pélerinage jusqu’a la patrie céleste, c. VIII. 
Expressions qui, d’apres le langage théologique depuis 
longtemps fixé et unanimement adoplé, signifiaientnéces- 
sairement l’excellence et la souveraine ulilité d’une 
fréquente communion bien faite, quoique les conditions 
de cette fréquence ne soient point particularisées. Ces 
déclarations formelles de la session XIII nous autorisent 
a conclure qu’a la session XXII, c. vi, le concile est 
sincére dans le désir qu’il exprime incidemment que 
les fidéles soient assez bien disposés pour pouvoir com- 
munier a toutes les messes qu’ils entendent. D’ailleurs 
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le décret doctrinal de la S. C. du Concile, du 12 février 
1679, explique en ce sens ce passage du concile. Den- 
zinger, Enchiridion, n. 1086. 

A lenseignement du concile de Trente, lon doit 
joindre les vives exhortations du catéchisme du concile 
de Trente et du rituel romain. Le catéchisme du con- 
cile de Trente, promulgué par l’ordre de saint Pie V 
pour servir de guide a l’enseignement des pasteurs 
ecclésiastiques, propose comme régle trés certaine a 
tous les fidéles la parole trés vraie du pseudo-Ambroise : 
Sic vive ul quolidie possis sumere, qui résume fidéle- 
ment la doctrine commune des Péres et des théologiens. 
Le catéchisme romain demande que les pasteurs ecclé- 
siastiques exhortent souvent les fidéles 4 avoir soin de 
nourrir chaque jour leur 4me de ce divin sacrement, 
avec non moins de vigilance que leur corps, car lime 
n’a pas moins besoin de cet aliment surnaturel que le 
corps n’a besoin de la nourriture naturelle : Quare 
parochi paratt erunt fideles crebro adhortari ut quem- 
admodum corpori in singulos dies alimenta subnri- 
nistrare necessarium putent, ita etianr quolidie hoe 
sacramento alende et nutriende anime curam non 
abjiciant : neque enim minus spirituali cibo animam 
quam naturali corpus indigere perspicuum est. Part. U, 
CalvnennOor 

Le rituel romain publié par Vordre du pape Paul V 
recommande aux curés d’employer tous leurs soins pour 
que les fidéles confiés 4 leur zéle honorent religieuse- 
ment ce divin sacrement et le recoivent saintement et 
fréquemment, surtout aux plus grandes fétes de l’an- 
née, sancle frequenterque suscipiat, presertim in ma- 
Joribus anxi solennitatibus. Rubrice de sanctissimo 
eucharistiew sacramento. 

Mentionnons aussi la réponse de la S. C. du Concile 
du 24 janvier 1587. L’évéque de Brescia désirant remé- 
dier aux graves inconyénients qui lui paraissaient résuller 
de la communion quotidienne habituellement pratiquée 
par un assez grand nombre de laiques méme peu ins- 
truils, trés absorhés par les aflaires séculiéres et engagés 
dans les liens du mariage, pratiquée aussi par plusieurs 
religieuses, tandis que d’autres ne communiaient que 
les dimanches et fétes solennelles, sollicitait du saint- 
siége l’autorisation de permettre la distribution de la 
sainte eucharistie aux laiques et aux religieuses seule- 
ment les dimanches et fétes et le mercredi et le vendredi 
de chaque semaine. La S. C. répond qu’une telle fixa- 
tion n’est point conforme a la tradition ecclésiastique. 
Si usage quotidien de cet auguste sacrement a toujours 
été approuvé dans |’Eglise, celle-ci cependant n’a jamais 
fixé de jours auxquels on doive le recevoir plus fréquem- 
ment ou auxquels on doive s’en abstenir. Le concile de 
Trente, sans rien commander, s’est contenté de mani- 
fester le désir que les fidéles communient chaque jour 
ala messe. Rien de plus juste, car bien différentes sont 
les consciences particuliéres et les opérations de la 
grace divine en chacune d’elles. Donec, pour les négo- 
ciants, la fréquence de leurs communions doit étre lais- 
sée au jugement de leurs confesseurs qui, connaissant 
Vintime de leurs coeurs, détermineront ce qui est utile 
4 leur salut, suivant la pureté de leur conscience, le 
fruit de leurs fréquentes communions et leur progres 
dans la piété. Que l’évéque se garde de détourner per- 
sonne de’ la communion fréquente ou quotidienne par 
un commandement uniforme ou de fixer universelle- 
ment certains jours de communion. Mais qu'il indique 
ou laisse indiquer 4 chacun par les curés ou par les 
confesseurs ce qui lui convient et qwil veille absolu- 
ment a ce que personne ne soit écarté de la sainte table 
méme s’il s’en approche fréquemment ou quotidienne- 
ment: illudque omnino provideat ut nemo a sacro 
convivio seu frequenter seu quolidie accesserit repel- 
latur. Qwil ait soin cependant que chacun communie di- 
gnementet plus ou moinssouyent suivant sa dévotion et sa 
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préparation. Quant aux religieuses désirant la commu- 
nion quotidienne, elles doivent étre averlies de commu- 
nier aux jours fixés par les régles de V’ordre. Si que 
vero purilate mentis eniteant et fervore spiritus ila 
incaluerint ut digne quotidiana sanctissini sacra- 
menti perceptione videri possint, id illis a swpervoribus 
permittatur. Dailleurs, que les prédicateurs, en exhor- 

* tant les fidéles 4 la communion fréquente, leur recom- 
mandent en méme temps de s’y préparer avec beaucoup 
de soin.Enfin, que l’évéque n’épargne aucun effort pour 
que tout soupcon d’irrévérence ou de scandale dans Ja 
réception de cet auguste sacrement soit écarté. Analecta 
juris pontificti, 7¢ série, col. 789 sq. Les Analecta rap- 
portent aussi la demande de l’évéque et deux vota des 
consulteurs. 

2. L’enseignement théologique continue a louer la 
communion fréquente ou quotidienne. Mais un certain 
nombre de théologiens en rendent l’accés difficile par 
une étroite réglementation, tandis que d’ardents pro- 
pagateurs de la communion quotidienne ne se défen- 
dent point toujours de quelques exagérations répréhen- 
sibies ou du moins y donnent occasion. 

a) Parmi les théologiens qui limitérent alors la 
communion fréquente, l’on doit citer les théologiens 
jésuites, fidéles 4 la régle xxvie des Regule sacerdo- 
tum : Ut pium est ad frequenter communicandum 
fideles exhortari, ita quos ad id propensos viderint, 
admonere debent ne crebrius quam octavo die acce- 
dant, prxserlim si matrimonio sint conjuncti. Saint 
Ignace, en présence des graves inconvénients auxquels 
pouvait exposer un trop brusque changement dans les 
coutumes des fideles si malheureusement déshabitués 
de Veucharistie, avait recommandé une grande pru- 
dence dans la fréquence de ce sacrement. En consé- 
quence, l’on s’élait accoutumé a exhorter les fidéles a 
communier au moins tous les huit jours. En 1559, celte 
coutume fut consacrée par un réglement de Laynez re- 
commandant a ses religieux de ne permettre la com- 
munion quotidienne qu’a des 4mes vraiment saintes et 
de veiller a ce que, dans l’administration et la récep- 
tion du sacrement, rien ne choquat les simples. Ce 
réglement devint bientot la régle xxvie. Nous n’avons 
point a exposer ici son histoire nia indiquer les raisons 
qui ont occasionné sa longue persistance. Observons 
seulement que des dispenses furent plusieurs fois 
accordées par les supérieurs, quand les circonstances 
ambiantes ne leur paraissaient point s’opposer a une 
communion plus fréquente. Mais, quoi qu’il en soit de 
Vhistoire de cette régle, il n’est guére douteux qu’elle 
ait porté beaucoup de théologiens jésuites a réglementer 
la communion fréquente surtout pour les laiques et a 
justifier cette réglementation par des raisons théolo- 
giques. Cette influence semble particuligrement mani- 
feste chez le cardinal Tolet, Suarez et Lugo. 

Le cardinal Tolet (+ 1596) limite trés strictement la 
fréquence de lacommunion pour les laiques, non suivant 
la perfection de leurs dispositions, mais selon leur con- 
naissance de ce sacrement et le temps qui leur est 
laissé pour vaquer aux choses divines. A ceux qui ont 
une connaissance moindre de cet ineffable mystere, la 
communion mensuelle peut suffire, jusqu’a ce quils 
soient mieux instruits par le don d’intelligence et de 
sagesse divine. A ceux qui ont une connaissance plus 
grande, mais sont absorbés par le soin de la famille et 
les affaires séculiéres, il suffit de communier tous les 
quinze jours. Si cependant, bien qu’occupés par les 
affaires, ils n’en étaient guére distraits, il leur serait 
avantageux de communier tous les dimanches. Instru- 
clio sacerdotum ac penitentium, 1. VI, c. xiv, Venise, 
1667, p. 543 sq. Bien que Tolet ne prenne point les 
dispositions de l’’me comme base de sa réglementation 
de la communion, il détermine ce qu’elles doivent 
étre. Il laisse entendre que le veniale in proposito ou 
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habituale propositum peccandi venialiter, en d'autres 
termes, l’affection au péché véniel, empéche le fruit de 
la communion fréquente. In Sun. theol. S. Thome 
enarratio, In I11I#m, gq. LXxx, a. 10, Rome, 1870, t. J, 
p. 263. C’est, croyons-nous, la premiére affirmation 
théologique de la nécessité de l’exemption de toute 
affection au péché véniel pour obtenir le fruit de la 
communion fréquente. 

La voie ouverte par Tolet fut suivie par les théolo- 
giens subséquents. Selon Vasquez (}1604), ’usage le 
plus approuvé est que la communion plus qu’hebdoma- 
daire soit bien rare et réservée aux personnes d’une 
vertu éprouvée et que la communion quotidienne soit 
concédée rarissime et paucissinris. Le jugement doit 
toujours en étre laissé aux confesseurs pieux et doctes. 
InIIf™, q, Lxxx,a.11, disp. CCXIV, q. ci, n. 28. Vasquez 
ne mentionne point la nécessité de toute exemption 
daffection au péché véniel. Suarez (+ 1617), apres avoir 
solidement prouvé qu’il est en soi meilleur de com- 
munier plutot fréquemment que rarement, établit 
qu’on aura bien rarement a conseiller une communion 
plus qu’hebdomadaire. C’est ce qu’enseignent les doc- 
teurs, ce que pensent les hommes prudents, ce qu’in- 
dique l’usage commun dans I’Fglise, Tout en tenant 
compte de la diversité des Ames et des états de vie, on 
peut facilement suivre cette régle fere in omnibus que 
timoratam conscientiam habent. Le reste doit élre 
laissé a la prudence des confesseurs et des pasteurs. 
In II]™, q. Lxxx, a. 44, disp. LXIX, q. Ly, n. 6 sq. 

Les auteurs subséquents enseignent également que 
la communion hebdomadaire seule doit étre habituelle- 
ment concédée aux laiques ou que la communion quo- 
tidienne ne doit étre concédée qu’a un tres petit 
nombre. Laymann (+4635), Theologia moralis, 1. V, 
tr. IV, c. v. n. 7, Lyon, 1654, p. 87 sq.; Lugo (7 1660), 
De eucharistiz sacramento, disp. XVI, n. 27. On sait 
avec quelle insistance Lugo défend la regle xxvie contre 
les efforts de Marzilla: Frustra tanien talem spem de 
nostra Societate concepit, quod tanr facile dissuade- 
retur ab ea opinione quam a primis parentibus adeo 
prudenter wmbiberat. Loc. cit., n. 15. Il est facile de 
constater que les auteurs ascétiques de la Compagnie de 
Jésus gardent alors la méme discréte réserve relative- 
ment a la communion fréquente surtout chez les 
laiques. 

La formule de Tolet, Suarez et Lugo fut adoptée 
par plusieurs autres théologiens de cette épogue, no- 
tamment par saint Francois de Sales. Le saint decteur, 
s’appropriant la pensée de Gennade, encore attribuée a 
Augustin, déclare qu’il ne loue ni ne blame Ja commu- 
nion quotidienne. [1 déclare méme qu’il n’est pas bon 
de la conseiller généralement, parce qu’elle exige une 
disposition fort exquise. Dépassant méme la pensée de 
Gennade, il exige pour la communion hebdomadaire, 
outre l’absence de péché mortel, l’absence méme de 
péché véniel, quand Gennade dit simplement : Si 
tamen mens in affectu peccandi non sit, ce qui exclut 
seulement Vaffection au péché mortel. Avec cette 
absence d’affection au péché véniel, l’on peut utilement 
communier plus souvent que le dimanche, si le pére 
spirituel le trouve bon. Mais, pour communier tous les 
jours, il faut en outre avoir surmonté la plupart des 
mauvaises inclinations et que ce soit par avis du pére 
spirituel. Introduction a la vie dévote, part. II, c. xx. 
La méme doctrine est généralement suivie dans diverses 
lettres spirituelles. Un peu plus tard, Bonacina (+1631) 
limite aussi la communion des laiques a une fois par 
semaine. De sacramento eucharistiz, disp. 1V, q. VII, 
p. 11, n. 16, Opera, Lyon, 1684, t. 1, p. 83. 

b) Cette période compta aussi de nombreux défen- 
seurs ou apotres de la communion quotidienne, particu- 
ligrement en Italie et en Espagne. En Italie, l’on 
doit mentionner nommément saint Philippe de Néri 
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(7 1595), et saint Charles Borromée (+ 158%). En Espagne, 
dans la premiére moitié du xyue siécle, la semence 
jetée par saint Ignace et ses premiers disciples portait 
ses fruits. Les principaux défenseurs de la communion 
fréquente furent le bénédictin Chinchilla, Considera- 
cién de la conunion, 1608; Mémorial sur les effets 
que la comnvunion cause dans Vdne, Madrid, 1611 ; 
Alonso Curiel, Tratado de la frequencia de la co- 
munién, Salamanque, 1609; le franciscain Joseph de 
Santa-Maria, Apologia de la frequencia dle la sagrada 
comunion, 1616, et surtout le bénédictin Marzilla 
dans son Mémorial, adressé A larchevéque de San- 
tiago, au sujet de la fréquence avec laquelle il est utile 
aux séculiers de recevoir le trés saint sacrement, 161, 
et dans ses Additions aw mémorial, Saragosse, 1613. 
Selon Marzilla, état de grice est Ja seule disposition 
nécessaire pour communier dignement, et, pour com- 
munier un jour aprés ‘l’autre, il n’est pas requis d’étre 
mieux disposé que pour communier aprés un temps 
assez considérable. Marzilla s’éléve particuliérement 
contre les confesseurs qui interdisent la communion a 
lame disposée pour la recevoir. Il n’hésite point a 
affirmer que le confesseur n’a pas le droit de refuser la 
communion 4 une ame bien disposée et qui la désire. 
Il ne parle d’ailleurs que des fidéles suffisamment instruits 
qui ont conscience de leurs bonnes dispositions et qui 
communient fréquemment. Marzilla, comme parait le 
prouver la lettre au général Aquaviva, insérée au Cc. XXIII 
de ses Additions, avait surtout en vue les confesseurs 
jésuites. Le chartreux Antoine de Molina (+1619), In- 
struction des prétres, trad. Gaultier, Lyon, 1663, en 
soutenant la méme doctrine, insiste davantage sur 
Yobéissance aux conseils du confesseur, p. 679 sq., au- 
quel cependant il recommande de ne pas Ooter légére- 
ment les communions a ceux qui veulent sincérement 
avancer dans la perfection, bien qu’ils ne montrent pas 
beaucoup d’amendement. On remarquera ce passage 
qui parait dirigé contre la regle xxvi¢@: « On ne pour- 
rait objecter, suivant opinion de quelques bons auteurs 
spirituels, que tous les laiques qui ne sont pas prétres, 
tant soient-ils vertueux, se doivent contenter de com- 
munier une fois ]a semaine et que c’est témérité de leur 
accorder davantage. Je confesse que cette raison m’a 
bien donné a penser a cause de l’autorité et du res- 
pect que je porte a ses auteurs; mais apres l’avoir 
conférée avec ceux de l’avis contraire, jen trouve cent 
pour un, de sorte que je me crains point, m ‘appuyant 
sur les colonnes de l’Eglise, et puisant dans les vives 
sources des saints conciles, quand il est question de 
déterminer les vérités catholiques. Mais je demande a 
ces auteurs sur quoi ils fondent cette régle que les 
laiques ne communient qu’une fois la semaine; cela ne 
se trouve point dans l’Evangile ni en toute VEcriture 
sainte qwil ait été déterminé aux prétres de la recevoir 
tous les jours et aux laiques une fois la semaine ou de 
tel en tel temps. Il n’a point appelé pain de la semaine 
ou du mois, mais quotidien, qu’il nous commande de 
demander tous les jours, sans aucune différence. Je ne 
sais de quel texte directement ou indirectement on 
pourrait colliger cette limitation de temps, ni des doc- 
teurs non plus, car ils conseillent de communier tous 
les jours. Il semble done que cela procéde de leur 
arbitrage et non d’ailleurs, mais nous pourrions leur 
dire ce que la sainte veuve Judith reprocha aux prétres 
de Béthulie, quand ils résolurent de livrer la ville, s’ils 
n’étaient secourus dans cing jours : « Qui étes-vous qui 
« tentez ainsi Dieu? ce n’est pas la un propos qui attire 
«sa miséricorde,c’est plutot pour Virriter, Vous avez 
« limité le temps de la commisération divine et lui avez 
.« assigné tel jour qu’il vous a plu. » P. 710 sq. 
Quelques années plus tard, Jean Falconi, de l’ordre 
de la Merci (+1688), soutint la méme doctrine dans son 
livre, El pan nuestro de cada dia, publié 4 Madrid 
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seulement en 1660, bientét traduit en francais et pu- 
hlié 4 Paris avec lautorisation du provincial des Péres 
de la Merci, puis 4 Montauban, Cet ouvrage a été réé- 
dité par le P. Couet, Paris, 1893. Falconi soutient avec 
raison que la seule disposition vraiment nécessaire 
pour la communion quotidienne est l’état de grace, 
p. 11 sq. Pour communier chaque jour, il n’est point 
nécessaire d’étre parfait, car ce sacrement n’a pas été 
institué pour étre la récompense de notre perfection, 
mais pour servir de reméde 4 nos imperfections. C’est 
done surtout pour remédier 4 nos imperfections et a 
nos faiblesses que nous devons souvent recourir a ce 
sacrement, p. 22 sq. L’on doit prendre 4 cour de 
s’affranchir de ses imperfections et de se disposer 
chaque jour de mieux en mieux, mais du moment que 
l'on est en état de grace, l’on ne doit point cesser de 
communier chaque jour, bien que l’on ne puisse pas 
acquérir la perfection absolue; car, avec cette fréquen- 
tation de la communion, on diminue ses défauts et l’on 
acquiert une disposition plus parfaite, p. 66. Le seul 
reproche que l’on puisse faire 4 Falconi est d’avoir peu 
insisté sur les dispositions de convenance. Mais, pour 
tout lecteur attentif, il est certain qu’il ne les mécon- 
nait point. En déniant au confesseur le droit de refuser 
la communion aux pénitents qui sont en grace et qui 
désirent receyoir ce sacrement pour se guérir de leurs 
imperfections, il exprime une vérité sanctionnée par le 
décret du 20 décembre 1905. D’ailleurs, Falconi con- 
seille au pénitent de s’humilier et de se priver de la 
communion, tout en le louant de chercher un autre 
confesseur qui lui accorde ce bienfait spirituel, p. 26 sq. 

Ces dernieres paroles nous révélent l’opposition que 
rencontrait alors chez un certain nombre de confes- 
seurs la communion fréquente et quotidienne. 

La doctrine de Marzilla et de Falconi fut vaillamment 
soutenue par Mathieu de Villaroel, De la necesidad de 
la oracion y frequente comunion, Madrid, 1635, et 
notamment par Antonio Velasquez Pinto, de l’ordre des 
clercs réguliers mineurs, Tesoro de los christianos, 
Madrid, 1662, ouvrage muni de beaucoup d’approba- 
tions des universités d’Alcala, Valladolid et Avila, et des 
plus notables docteurs bénédictins, franciscains, carmes, 
dominicains, augustiniens, bernardins et minimes, 
approuvé aussi par beaucoup d’évéques du moins aprés 
la premiére édition. Tous ces ouvrages produisirent en 
Espagne un mouvement tres accentué en faveur de la- 
communion fréquente ou quotidienne. Bien que ce 
mouvement fut en lui-méme tres louable et que les 
ouvrages précédemment indiqués se fussent tenus dans 
les limites de Vorthodoxie, il est cependant avéré, 
d’apres l’examen de la S. C. du Concile en 1619, Ana- 
lecta juris pontificii, 7¢ série, col. 798 sq., que des 
exagérations individuelles et des abus trés répréhen- 
sibles s’étaient produits : exagérations et abus trés con- 
damnables et de fait condamnés par le décret de 1679, 
mais qui ne pouvyaient rejaillir sur la doctrine elle- 
méme. 

c) Pendant que ces deux tendances principales se 
manifestaient chez les théologiens catholiques, les jan- 
sénistes attaquaient passionnément la communion fré- 
quente. Le principal ouvrage dirigé contre elle fut 
celui d’Arnauld, De la fréquente communion, Paris, 
1643. Voir t. 1, col. 1979. Le docteur janséniste sans dé- 
terminer ce qu’il entend par communion fréquente, en 
exclut presque tous les fidéles par deux conditions ou dis- 
positions préalables : 1° une digne et longue pénitence 
préalablement faite pour chaque péché mortel commis, 
pénitence rigoureusement exigée avant l’absolution et 
la communion; 2° une dévotion véritable consistant dans 
un amour divin entierement pur et sans mélange, ou 
dans la volonté effective de plaire a4 Dieu en toutes 
choses. Les témoignages des anciens Péres et des théo- 
logiens sont de parti pris ramenés a ces étroites propor- 
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tions. A cette fin, Arnauld travestit la nature et les consé- 
quences de la pénitence publique ou privée, dont il 
voudrait ressusciter et méme augmenter les anciennes 
rigueurs. Le docte janséniste exploite aussi tres adroi- 
tement quelques exagérations ou téméraires assertions 
de l’erreur laxiste. Ce livre eut une tres grande vogue 
dans le public janséniste et semi-janséniste ou il con- 
tribua puissammenta faire de la privation de la commu- 
nion la meilleure des pénitences. La doctrine d’Arnauld, 
énergiquement combattue par les théologiens catholiques 
qui s’étaient préservés de toute attache janséniste, fut 
un peu plus tard formellement condamnée par le saint- 
siége, notamment par le décret de la S. C. du Concile 
du 42 février 1679 et par V’autorité d’Alexandre VIII 
réprouvant le 7 décembre 1690 ces deux propositions 
résumant la doctrine d’Arnauld : 22. Sacrilegi sunt 
judicandi qui jus ad communionem percipiendam 
pretendunt, antequam condignam de delictis suis pe- 
nitentianr egerint; 23. Similiter arcendi sunt a sacra 
communione quibus nondum inest amor Dei purissimus 
et omnis mixtionis expers. Denzinger, Enchiridion, 
n. 1179 sq. Voir t. 1, col. 759. 

Observons toutefois que quelques théologiens, surtout 
en France, ne surent point se préserver entierement de 
Yerreur d’Arnauld. Nous citerons particuliérement Con- 
tenson (+1674), Theologia mentis et cordis, \. XI, part. II, 
diss. IV, c. 11, Turin, 1770, t. 1v, p. 219 sq. L’on obser- 
vera aussi que les théologiens qui n’admettaient guere 
que la communion hebdomadaire et rendaient son acces 
particuliérement difficile, ne pouvaient combattre l’er- 
reur d’Arnauld d’une maniere trés effective. 

Le principal défenseur de la vérité catholique contre 
Arnauld fut le jésuite Denis Petau (+ 1652), De peni- 
tentia publica et preparalione ad commniunionem 
libri VIII, opuscule ajouté a son ouvrage De theolo- 
gicis dognatibus, Venise, 1757, t. v1, p. 228 sq. 

59 Depuis le décret doctrinal du 12 février 1679 jus- 
quwau décret du 20 décenbre 1905. — 1. Documents 
ecclésiastiques. — a) Le 12 février 1679, la S.C. du Concile 
de Trente déclarait que la communion fréquente et méme 
quotidienne a toujours été approuvée dans VEglise, que 
l’Kglise n’a jamais fixé les jours auxquels cette commu- 
nion plus fréquente dut étre recue ou omise, et que cette 
décision doit en principe étre laissée a la seule apprécia- 
tion du confesseur. Denzinger, Enchiridion, n. 1086. 
Les vota des consulteurs et des cardinaux sont publiés 
et les études préliminaires a la rédaction de ce décret 
sont exposées dans Analecta juris pontificii, 7° série, 
col. 790-831. Presque en méme temps, le 2 mars 1679, In- 
nocent X] condamnait cette proposition laxiste :56. Fe- 
quens confessio et communio etiam in his qui gentiliter 
aivunt, est nota predestinationis. Denzinger, Enchiri- 
dion, n. 1073. Enfin, le 7 décembre 1690, Alexandre VIII 
condamnait deux propositions résumant toute la doctrine 
dArnauld dans son livre De la fréquente conmnunion. 
Nous les avons déja citées. Au xrx® siécle, l’approbation 
spéciale donnée par le saint-siege a la doctrine de saint 
Alphonse de Liguori, s’appliquant implicitement aux 
régles qu’il avait tracées relativement a la communion 
fréquente ou quotidienne, autorisait les théologiens a 
les suivre en toute stireté de conscience. D’ailleurs, la 
S. Pénitencerie, dans sa réponse a l’archevéque de Cam- 
brai, le 19 novembre 1885, louait spécialement les régles 
indiquées par saint Alphonse: S. Pxnilentiaria, mature 
consideratis expositis, respondet laudabileni esse consue- 
tudinem monialium quotidie ad sacram conmunionem 
accedendi; spectare autem ad confessarium id singu- 
lis permittere juxta regulas a probatis auctoribus 
traditas et presertin. a S. Alphonso de Ligorio. En 
1890, un confesseur des filles de la Charité demandait 
s'il pouvait en toute strreté suivre les régles données par 
saint Alphonse : Utrum confessarius puellarum Carila- 
tis qui, quantum ad se allinet, curat et pernvitlit ut 
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proprie penitentes ad sacran synaxim accedant 
[requentius et etianr juxta mentenr Tridentini, 
sess. XXII, c. 11, quoties missxe assistunt, dunvmodo 
puritale mentis eniteant, seu respectivas juxta S. Al- 
phonsunr de Ligorio dispositiones habeant, nec propter 
hoe muneribus proprii officii deficiant, sit inquietan- 
dus ? A cette question le Saint-Office répondait le 2 juil- 
let 1890 : Negative. On peut donc en toute sécurité 
suivre ces régles. En méme temps que le saint-siege 
autorisait ainsi l’enseignement de saint Alphonse, il 
encourageait directement la pratique de la communion 
fréquente et méme quotidienne pour les religieuses et 
la soumettait a l’unique décision du confesseur. 

Le 1" octobre 1839, la S. C. des Evéques et Réguliers, 
rappelant a l’observance intégrale du décret de 1679, 
enseignait expressément : Si miaxime prodest fidelibus 
omnibus ut sepe sepius eorum anime a peccalis etiam 
levioribus per sacramenltum penitentie nundentur et 
eucharistie pane reficiantur, optandum profecto est 
sanclinioniales virgines frequenter ad sacramenta sus- 
cipienda accedere ad fovendam caritatem, que celeste 
sponso magis magisque in dies uniri debent. 

En 1885, l’archevéque de Cambrai demandail au saint- 
siege ce qu’il devait faire pour des communautés ou 
toutes les religieuses recevaient chaque jour la sainte 
communion, bien que, suivant leurs régles et la décision 
de beaucoup de théologiens, une si grande grace dut 
étre réservée a quelques-unes et pour certaines circons- 
tances. LaS. Pénitencerie répondit, le 19 novembre 1885, 
que la coutume de ces religieuses de communier chaque 
jour est louable et qu’il appartient au confesseur de le 
permettre a chacune en particulier suivant les régles 
données par les auteurs approuvés et surtout par saint 
Alphonse de Liguori. Le 17 décembre 1890, la S. C. des 
Evéques et Réguliers rappelait les congrégations de 
femmes 4 veux simples ou solennels et les sociétés de 
religieux non clercs a l’intégrale observance du décret 
de 1679. Le confesseur ordinaire ou extraordinaire, a 
Vexclusion des supérieurs ou supérieures, a seul le droit 
de régler la fréquence des communions des religieux 
ou religieuses. Les supérieurs ou supérieures n’ont 
aucune autorité pour s’ingérer en cette affaire sauf le 
cas ou quelque sujet, apres sa derniére confession 
sacramentelle, aurait scandalisé la communauté ou 
commis quelque faule grave et publique, et ne se serait 
pas de nouveau approché du sacrement de pénitence. 
Quelque garantie est cependant laissée au supérieur. 
Toute permission habituelle de communier en dehors 
des jours fixés par la régle doit lui étre manifestée par 
le sujet lui-méme. S’il croit avoir de justes et graves 
raisons de s’opposer a ces communions, il est tenu de 
les manifester au confesseur, a la décision duquel il 
devra se soumettre pleinement. Le sens du décret de 
1890 fut précisé sur plusieurs points par plusieurs 
réponses subséquentes de la S. C. des Evéques et 
Réguliers, notamment par celles du 12 avril 1891, du 
17 aout 1891 et du 1 février 1892. Pie de Langogne, 
Lrouverture de conscience, les confessions et commu- 
nions dans les conumunautés, 3° édit., Paris, 1893, 
p. 120 sq. 

b) Observons, d’ailleurs, que, dans toute cette pé- 
riode, de nombreux documents ecclésiastiques établissent 
le droit exclusif du confesseur de permettre ou de con- 
seiller la communion dans les communautés de femmes 
et dans les congrégations de religieux non cleres. Le 
décret de 1679 enjoint aux supérieures de congrégations 
de femmes de permettre la communion plus fréquente 
ou méme quotidienne aux religieuses qui en sont jugées 
dignes par le confesseur. 

Crest le sens des expressions: id illis a superioribus 
permittatur, selon plusieurs documents romains posté- 
rieurs 4 1679 et antérieurs au décret Quemadmodwum 
du 17 décembre 1890, En 1725, la S. C. du Concile qui 
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avait porté le décret de 1679 fut interrogée sur ce. 
point: An et de cujus licentia sacram eucharistiam 
recipere debeant moniales que ean recipere volunt 
ultra dies statulos a conditionibus vel a consuetu- 
dine monasterti ut in illis omnes moniales com- 
municent ? Elle répondit, le 14 avril 1725 : De licentia 
confessarti el non directorum, previa participatione 
prelati ordinarti. Le 19 novembre 1885, la S.. Péniten- 
cerie répondait a l’'archevéque de Cambrai relativement 
a quelques communautés ot toutes les religieuses com- 
muniaient tous les jours: Sacra Penitentiaria, mature 
consideratis expositis, respondet laudabilem esse con- 
suetudinen. monialium quotidie ad sacram con- 
munionem accedendi ; spectare autem ad confessa- 
rium id singulis permittere jucta regulas a probatis 
auctoribus traditas et prexsertin. a S, Alphonso de 
Ligorio. 

Le 4 aout 1888, la S. C. des Evéques et Réguliers inter- 
rogée sur ce point: Quenamn sit mens Ecclesix quando 
approbat hxe slaluta circa communionem in fanriltis 
religiosis, an haberi debeant ut prohibitiva ne plures 
jiant conmuniones, vel preceptiva ita ut omnes co- 
mentur ita vivere, ut mereantur ad sacram conimu- 
nionem accedere sallen in illis diebus? répondit : 
Negative ad primanr partem, et facultatem frequen- 
tiusad sacram synaxinr accedendi relinquendani esse 
privative judicio confessarti, excluso consensu supe- 
rioris vel superioriss2. 

En 1890, le Saint-Office fut consulté sur quatre ques- 
tions concernant les régles des seurs de la Charité obli- 
geant a faire connaitre 4 la supérieure la permission 
donnée par le confesseur pour communier en dehors 
des jours de régle : 1° Participatio, de qua supra, fier 
debet et quomodo, a confessario aut a penitente ad 
superiorenr ; vel fier debet, et quomodo, a superiore ad 
confessarium aut penitentem? 2 Talis participatio 
fieri aut haberi debet pro connunione tantum conniu- 
niter frequentiori aut quotidiana,veletiam pro quacum- 
que communione que fit preter dies toti communitate 
statutos ?3° Hujusmodi participatio fieri aut habert de- 
bet toties quoties vel semel tantum? 4° Ista participatio 
fieri debet singulatin et nominatim vel generatim ? 
Le 2 juillet 1890, la S. C. répondit: Ad dum, Ab ipsa 
penitente et responsionem superioris haud necessa- 
riam esse. Ad 2um, Affirmative ad primam partem, 
negative ad secundam, Ad 3m, Negative ad primanr 
partem, affirmative ad secundan. Ad 42, Provisunr 
in precedentibus. Pie de Langogne, op. cit., p. 126. 

Le décret Quemadmodum du 17 décembre 1890 
maintient et confirme cette législation. Il statue que, 
dans les congrégations de femmes et dans les congre- 
gations de religieux non cleres, la permission ou la 
défense de communier reléve du seul confesseur ordi- 
naire ou extraordinaire. A lui seul appartient le droit 
de juger pour chacun la fréquence des communions 
qui peuvent étre accordées ou conseillées en dehors des 
jours fixés par la régle. Toutefois les supérieurs peuvent 
intervenir dans le cas de quelque grave manquement 
public dont on ne se serait point encore accusé au tri- 
bunal de la pénitence. Ils ont encore le droit de con- 
naitre la permission donnée par le confesseur d’une 
maniére habituelle en dehors des jours de régle, et 
s’ils croient avoir de justes raisons contre sa décision, 
ils peuvent les lui manifester, mais avec le devoir de 
sen tenir a sa décision qui reste sans appel. Pie de 
Langogne, op. cit., p. 15; dom Bastien, Directoire ca- 
nonique a Vusage des congrégations a veux simples, 
Maredsous, 1904, p. 420 sq.; Joseph-Antoine de Saint- 
Joseph, De convmunionis frequentia in fanrilirs reli- 
giosis, Rome, 1905, p. 75 sq. 

c) Quant aux dispositions exigées ou désirées pour la 
communion fréquente ou quotidienne, le décret de 1679 
n’avait point 4 en parler directement d’aprés la ques- 
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tion posée. Il parle incidemment des dispositions dési- 
rables, en indiquant ce qui doit diriger la décision 
du confesseur dans son conseil de communion fré- 
quente ou quotidienne pour les laiques ou pour les 
religieuses. 

Le 19 avril 178%, une instruction de la S. C. de la 
Propagande au yicaire apostolique de Sutchuen, met- 
tant les missionnaires en garde contre une trop grande 
sévérité dans la concession de la communion, déclare 
que la seule préparation nécessaire 4 la communion 
suivant le concile de Trente, sess. XIII, c. vir, et le 
catéchisme romain, De sacramento eucharistiz,n.58sq., 
est l’état de grace. Il n’est point requis pour la commu- 
nion d’étre exempt de toute affection a des fautes 
légéres, sinon le désir exprimé par I’Fglise au concile 
de Trente que les fidéles puissent communier chaque 
jour a la messe deviendrait une chimére. On voit par 
la ce que l’on doit penser de ceux qui exigent pour la 
communion des dispositions particuliéres, bien supé- 
rieures a celles qui suffisent pour recevoir l’absolution 
au tribunal de la pénitence. Sans doute, il faut exciter 
les fidéles aux plus parfaites dispositions; mais de méme 
que les forces corporelles sont soutenues par l’alimen- 
tation, ainsi l’A4me, dans sa Jangueur et sa faiblesse, est 
fortifiée par cette divine nourriture. I] faut cependant 
éprouver suffisamment avant d’admettre a la commu- 
nion, et cette épreuve est laissée aux pasteurs spirituels 
qui devront parfois employer la sévérité contre des 
affections véniellement coupables pouvant facilement 
entrainer a des fautes graves. Sed si nimniius sit in 
hac agendi ratione rigor et si plerosque eorum qui 
sacramentalis absolutionis beneficio digni habiti sunt, 
a domuinica conmunione indistincte el sine gravi causa 
repellantur, non probamus. Collectanea S. C. de Pro- 
paganda fide, n. 719, Rome, 1893, p. 282 sq. 

Une semblable instruction de la méme Congrégation 
aux missionnaires du Sutchuen en 1817, aprés avoir 
rappelé le désir exprimé par le concile de Trente et la 
pratique des fidéles dans les premiers siécles, fait cette 
grave recommandation : Non ilaque a sacra conniu- 
nione arcendi, sed excitandi sunt christiani ut con- 
fessionis sacramento frequenter se ad sacrane coninu- 
nionem disponant. Sacrorum sit ministrorum probare 
uniuscujusque spiritun, sanare infirnos, debiles con- 
firnare, ut ad sacran. mensam probati accedant. Pa- 
teat cuique, quan maxine potest, ad probatos sacer- 
dotes accessus. Regule et consuetudines, si que jam 
imlroducte fuerunt hisce Ecclesix desidertis contrariz 
prorsus abrogentur. Collectanea S.C. de Propaganda 
fide, n. 722, p. 284. 

C’est aussi l’enseignement de Léon XIII, encyclique 
Mire caritatis du 28 mai 1902, ot il exhorte fortement 
le peuple chrétien 4 reprendre l’habitude de la com- 
munion fréquente et presse ardemment les prétres de 
Jésus-Christ de réaliser un désir si cher a son Cceur 
sacré. 

2. Enseignement théologique. — a) Enseignement 
théologiyue avant saint Alphonse de Liguori. -— Aprés 
les décrets doctrinaux de 1679 et de 1690, toute trace 
d’erreur laxiste ou rigoriste disparait parmi les catho- 
liques sincéres. En méme temps, s’affirme une tendance 
plus marquée vers la communion fréquente que beau- 
coup de théologiens laissent plus librement au jugement 
du confesseur, conformément au décret de 1679. Cepen- 
dant les divergences pratiques dans les regles d’applica- 
tion continuent a subsister jusqu’au moment ou la doc- 
trine de saint Alphonse est presque unanimement admise 
par les théologiens. Jean de Cardenas (> 1684), Crisis 
theologica, Venise, 1700, part. III, p. 149 sq.; Salmanti- 
censes, Cursus theologicus, tr. XXIII, De eucharistiz 
sacramento, disp. XI, n. 73 sq.; Viva (+1710), Dam- 
natarum thesium theologica trutina, Pavie, 1709, 
part. Il, p. 423 sq.; part. III, p. 82 sq., 85 sq.; La- 
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croix (+ 1714), Theologia noralis, Paris, 1866, t. 111, 
p. 245 sq.; Salmanticenses, Cursus theologie mora- 
lis, tr. lV, De sacramento eucharisliz, c. vil, n. 40 sq., 
Venise, 1728, t. 1, p. 96 sq. ; Gotti (71742), Theologia 
scholastico-dogmatica, tr. VII, De eucharistie sacra- 
mento, q.1V, dub. vill, punct. Iv, Venise, 1750, t. 1, p. 
* 356; Billuart (+ 4757), Summa sancti Thome, De sacra- 
mento eucharistix, diss. VI, a. 1, punct. v; Benoit XIV 
(+ 1758), De synodo dicecesana, |. VII, c. xu, n. 6 sq. ; 
Collet (+4770), Tractatus de eucharistia, Paris, 1750, 
p. 206 sq.; Amort (4775), Theologia moralis, tr. XII, 
punct. Iv, q. vi, Augsbourg, 1758, t. u, p. 179, Notons 
qu’une tendance restriclive pour lacommunion deslaiques 
se manifeste encore, particuligrement chez plusicurs 
théologiens jésuites. Viva, op.cit., p. 88; Lacroix, loc. cit. 
Cependant, méme en France, ot le jansénisme sévissait 
plus fortement, la communion quotidienne avait encore 
des défenseurs. Nous nommerons spécialement I*énelon 
({41715), Lettre sur la fréquente communion, dans 
Cuvres complétes, Paris, 1852, t. v, p. 716 sq. L’ar- 
chevéque de Cambrai y justifie par la tradition des 
Peres et par usage des premiers siécles la pratique de 
la communion quotidienne, méme pour les laiques. 
Nous citerons seulement ce passage : « Pourquoi donc 
se scandaliser quand on voit de boris laiques qui, pour 
mieux vaincre leurs imperfections et. pour mieux sur- 
monter les tentations du siecle corrompu, veulent se 
nourrir tous les jours de Jésus-Christ? Si on attendait, 
pour communier tous les jours, qu’on fut exempt d’im- 
perfection, on attendrait sans fin... Encore une fois, 
nous voyons que les chrétiens des premiers siécles qui 
communiaient tous les jours étaient encore dans des 
imperfections notables. Veut-on condamner leurs com- 
munions quotidiennes et corriger I’Eglise primitive qui 
les autorisait sans ignorer ces imperfections notoires? » 
P. 725 sq. Nous pourrions citer aussi le jésuite Jean 
Pichon (+1751). Son ouvrage, L’esprit de Jésus-Christ 
et de VIeglise sur la communion fréquente, Nancy, 
1745, mis a Index par décret du 13 aout 1748 et du 
41 septembre 1750, ne parait contenir d’autre erreur 
positive que l’affirmation d’un précepte divin de com- 
munier plus souvent qu’a Paques, p. 382. Sa doctrine 
sur les dispositions pour la communion fréquente et 
quotidienne est exacte, bien qu'il insiste beaucoup plus 
sur la suffisance de l'état de grace que sur les disposi- 
tions de convenance. Jules Lintelo, Letlres a un prétre 
apropos d’une polémique sur la communion fréquente, 
Qe édit., Tournai, 1905, p. 24 sq. 
b) Enseignement de saint Alphonse de Liguori (+1787). 
— Il se raméne aux points suivants: a. La communion 
hebdomadaire est généralement permise et méme con- 
seillée 4 ceux quine commettent point le péché mortel 
ou qui ne le commettent que rarement et plutdt par 
fragilité, et qui sont dailleurs habituellement résolus a 
lutter et a se corriger. Les uns et les autres sont réelle- 
ment exempts de l’affection positive et coupable au 
péché mortel qui seule, d’aprés Gennade et la presque 
unanimité des théologiens, exclut de la communion 
hebdomadaire. Cependant si le confesseur s’aperc¢oit de 
quelque négligence qui peut devenir préjudiciable ou 
que la fréquentation de la communion ne soit pas assez 
spontanée, il peut parfois retrancher une communion. 
Parfois aussi il peut ajouter quelques communions si 
VYame éprouve des besoins particuliers tres pressants et 
si elle est suffisamment disposée. C’est l’enseignement 
formel de saint Alphonse, Prawis confessarii, n. 149; 
Réponse apologétique au docteur Cyprien Aristasius 
sur la matiere de la communion fréquente, Gluvres 
complétes, trad. Delalle, Paris, 1842, t. xxvul, p. 87 sq. 
D’apreés ce principe, la communion hebdomadaire ne 
peut, de soi, étre refusée aux Ames qui se contentent 
de fuir le péché mortel et qui, avec pleine conscience 
de leur tiédeur ne se mettent point en peine d’éviter 
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le péché véniel. La communion hebdomadaire doit 
méme leur étre habituellement conseillée comme le 
meilleur préservatif. S. Alphonse de Liguori, Institutio 
catechistica ad populum, part. Ill, ¢. Iv, n. 7. Cepen- 
dant il peut étre parfois utile de leur retirer quelques 
communions pour les stimuler a plus d’effort. S. Al- 
phonse de Liguori, Réponse apologétique au docteur 
Cyprien Aristasius sur la matiere de la conumunion 
fréquente, loc. cit., p. 88. 

Ceux qui retombent dans le péché mortel plutot par 
fragilité et par entrainement que par malice et qui 
d’ailleurs font quelque effort pour maitriser entierement 
cette habitude peuvent habituellement recevoir la com- 
munion hebdomadaire, qui assurera plus efficacement 
leur persévérance. Ces Ames ne sont point indignes de 
la communion hebdomadaire, puisqu’elles n’ont point 
une affection positive au péché mortel. Elles ont en 
méme temps besoin de cette communion, qui est habi- 
tuellement nécessaire pour maintenir l’4me en état de 
grace. S. Alphonse de Liguori, Réponse apologétique, 
loc. cit., p. 108. 

En principe, aucune restriction n’est faite pour au- 
cune catégorie de personnes, ni pour aucune condi- 
tion ou profession, dés lors que sont réalisées les dis- 
positions spirituelles toujours requises. Il est d’ailleurs 
généralement vrai pour toute 4me que sans la pratique 
habituelle de la communion hebdomadaire, il est diffi- 
cile de se maintenir dans l'état de grace. 

b. La communion fréquente, qui a lieu une ou 
plusieurs fois par semaine outre le dimanche, exige que 
Von n’ait point Vhabitude des péchés véniels délibérés 
et que l’on fasse des efforts positifs pour mortifier ses 
mauyais penchants et progresser sérieusement dans la 
vertu. S. Alphonse de Liguori, Praxis confessarii, 
n. 150. Les péchés véniels méme délibérés ne sont point 
nécessairement absents, mais on ne les commet point ha- 
bituellement et l’on n’en garde point l’affection. Les 
défauts ne sont point encore entiérement déracinés. La 
lutte peut méme étre encore assez vive, mais les efforts 
sont assez constants et généreux, bien qu’ils ne soient 
point toujours couronnés de succes. 

c. Pour la communion quotidienne ou quasi quoti- 
dienne, ces mémes dispositions doivent étre plus parfaites, 
soit parce qu’elles sont plus nécessaires pour se préserver 
dune négligente familiarité avec ce divin sacrement, 
soit parce que les graces plus abondantes que lon re- 
coit exigent une plus soigneuse préparation et une plus 
parfaite correspondance. 

Saint Alphonse de Liguori exprime sa pensée sous 
plusieurs formes qui ne peuvent étre considérées comme 
absolument exclusives Pune de l’autre. Dans la Prawis 
confessarii, publiée en latin en 1760, il cite successive- 
ment la régle de saint Franeois de Sales et celle de 
saint Thomas, In 1V Sent., dist. XII, sans faire sienne 
ni l'une ni l’autre, n. 149 sq. La méme année, dans un 
autre ouvrage, saint Alphonse s’exprime ainsi : « Pour 
Pame qui au contraire n’est plusattachée arien de déréglé, 
évite les péchés véniels délibérés, pratique l’oraison et 
s’efforce de mortifier ses passions et ses sens, son con- 
fesseur peut la faire communier trois, quatre et méme 
cing fois par semaine. Et lorsquw’une Ame est parvenue a 
un degré notable de perfection, qu’elle fait chaque jour 
plusieurs heures d’oraison, et qu’en outre, comme dit 
saint Frangois de Sales, elle a surmonté la plupart de 
ses mauvaises inclinations, elle peut, suivant avis du 
méme saint, communier tous les jours, car telle est, selon 
saint Prosper, la perfeclion qu’on peut avoir ici-bas, 
vu la fragilité humaine. » La véritable épouse de Jésus- 
Christ, trad. Saintrain, c. xvi, Tournai, 1867, t. 1, 
p. 68. Dans la Pratique de lamour de Jésus-Christ, 
1768, c. vill, n. 27, le saint docteur demande que l’on 
s’abstienne de toute affection déterminée et volontaire, 
que Von consacre une bonne partie de son temps a 
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Voraison mentale et que l’on mortifie ses sens et ses 
passions. Puis il cite trois textes, l’un de saint Francois 
de Sales exigeant que l’on ait dompté la plus grande 


partie de ses mauvaises inclinations et qu’on soit arrivé 


aun degré de perfection assez élevé, un autre de saint 
Thomas demandant qu’on ait appris par expérience que 
la communion augmente la ferveur de l'amour divin, un 
troisieme d’Innocent XI, dans le décret de 1679, statuant 
que c’est au directeur spirituel 4 déterminer si l’on 
doit communier plus ou inoins fréquemment et que le 
directeur ne doit lui-méme se déterminer que d’apres le 
degré d’utilité qu’en retirent les Ames dont le soin lui 
est confié. Saint Alphonse termine en recommandant au 
moins une demi-heure d’oraison mentale comme prépa- 
ration prochaine a la communion et un long acte d’action 
de graces pour retirer un grand fruit de la communion. 

Une comparaison attentive de ces textes conduit a 
cette conclusion que saint Alphonse, tout en recomman- 
dant Voraison mentale, ne Vexige point absolument 
pour la communion quolidienne, puisqu’il l’omet dans 
le texte de la Praxis confessarii, et que dans la Pra- 
tique de Vamour envers Jésus-Christ, il cite avec éloge 
les textes de saint Francois de Sales, de saint Thomas 
et d’Innocent XI qui n’en parlent point. 

c) Enseignement théologique postérieur a saint Al- 
phonse de Liguori. — Les théologiens reproduisent 
généralement la doctrine et les regles pratiques du 
saint docteur, avec quelques divergences pratiques plus 
ou moins restrictives. Seavini, Theologia moralis 
universa, tr. IX, De eucharistia, disp. IV, c. v, a. 2, 
4e édit., Novare, 1850, t. 111, p. 123 sq. ; Gousset (+1866), 
Théologie morale, 3¢ édit., Paris, 1845, t. 1, p. 153 sq. ; 
Gury (+ 1866), Theologia moralis, t. 1, n. 338 sq., ainsi 
que toutes les éditions dépendantes de Gury; Dalgairns, 
La sainte communion, trad. Godard, c. vI sq., 3° édit., 
Paris, 188%, t. 1, p. 296 sq.; t. u, p. 5 sq.; Rosset, 
Institutiones sacre theologiw, De eucharistie sacra- 
mento, c. VI, a. 5, Chambéry, 1876, p. 458 sq.; Miller, 
Theologia moralis, 6e édit., Vienne, 1895, t. m1, p. 234 
sq.; Mare, Theologia moralis, t. 1, n. 1575 sq.; Gas- 
parri, Tractatus canonicus de sanctissima eucharistia, 
ey xin dior. Paris, 1697, tf. 10, p. oo) Sq.5, Aerinys, 
Theologia moralis, |. VI, tr. IV, c. v, n. 92 sq., 5¢ édit., 
Paderborn, 1898, t. 11, p. 57 sq.; Lehmkuhl, Theologia 
moralis, t. u, p. 156 sq. ; Génicot, Theologie moralis 
institutiones, t. 11, p. 195 sq.; Lejeune, La pratique de 
la sainte communion, Paris, 1900, p. 163 sq.; Tanque- 
rey, Synopsis theologie dogmatice, De sacramento 
eucharistiez, c. I, n. 148 sq., 5¢ édit., Paris, 1901, 
p. 420 sq. ; Noldin, Summa theologiw moralis, De sa- 
cramentis, De eucharistia, n. 163 sq., 4° édit., Ins- 
pruck, 1903, t. 111, p. 163 sq. 

Cependant, vers la fin du x1xe siécle, sous l’impul- 
sion d’un trés remarquable courant de vie eucharis- 
tique, se produisit un mouvement considérable en fa- 
veur de la communion fréquente ou quotidienne, soit 
parmi les fidéles, soit dans les communautés religieuses, 
méme dans celles qui y avaient été jusque-la moins 
accessibles. Ce mouvement fut aidé dans les commu- 
nautés religieuses par le décret Quemadmodum de 1890 
et par plusieurs décrets antécédents ou subséquents 
déja mentionnés. Parmi les fideles le mouvement fut 
puissamment secondé par de nombreuses ceuvres eucha- 
ristiques, par les congres eucharistiques partout en- 
couragés et particuliérement par Jencyclique de 
Léon XIII, Mirez caritatis du 28 mai 1902. Cependant 
tous ne suivirent point ce mouyement ou ne le suivirent 
point avec la méme allure. 

D’une part, Von insistait sur ce que la communion 
fréquente, accompagnée d’attache a des fautes vénielles 
ou faite sans la dévotion et le respect convenables, est 
en elle-méme coupable et reste en trés grande partie 
ineffective ou est méme plutdt nuisible a lame, — Si 


DICT. DE THEOL CATHOL. 


COMMUNION EUCHARISTIOQUE (FREQUENTE) 


516 


toute communion faile avec une affection positive per- 
sistante a quelque faute vénielle est l6gérement coupable, 
Dominique Soto, In 1V Sent., dist. XII, q. 1, a. 4; Lay- 
mann, Theologia moralis, 1. V, tr. TV, c. vi, n. 3, Lyon, 
1654, p. 830; Gonet, De eucharistie sacramento, disp. 
VII, a. 3, n. 59; Lugo, De eucharistix sacramento, 
disp. XIV, n. 22 sq. ; Salmanticenses, Cursus theologicus, 
De eucharistizx sacramento, disp. XI, n, 77; Id., Cursus 
theologie moralis, tr. IV, c. vil, n. 20 sq.; S. Alphonse 
de Liguori, Theologia moralis, 1. VI, n. 270; Praxis con- 
fessarii, n. 149, il y a aggravation de cette culpabilité a 
répéter souvent une telle communion, d’autant plus que 
la volonté, en y persévérant malgré Voccasion si favo- 
rable de la réception du sacrement, manifeste beaucoup 
plus d’attache positive. — Une telle communion reste 
en trés grande partie ineffective. Il est vrai qu’elle pro- 
duit quelque augmentation de grace sanctifiante, mais 
cette grace et celles qui l’accompagnent sont trés limi- 
tées par les dispositions trés imparfaites du sujet. Cette 
limitation des graces du sacrement, bien qu’elle ne 
doive nullement empécher la communion hebdoma- 
daire habituellement nécessaire pour maintenir l’Ame 
en état de grace, est cependant une raison pour s’abste- 
nir de la communion fréquente dont le but principal 
est non de préserver du péché mortel, mais d’augmenter 
dans l’ame la ferveur de la charité actuelle. Dans le pre- 
mier cas, l’avantage incomparable de la préservation du 
péché mortel l’emporte de beaucoup sur linconvénient 
résultant des dispositions imparfaites. Dans le second 
cas, l’avantage trés restreint de cette faible augmenta- 
tion de grace ne compense point les inconvénients con- 
sidérables qui sont surtout les péchés véniels commis, 
la stérilisation presque complete du sacrement et une 
sorte de confirmation permanente dans la tiédeur dont 
ce sacrement d’amour ne peut lui-méme retirer. — 
Une telle communion est de fait plutdt nuisible a 
Vame tiéde qui persiste dans l’affection coupable au pé- 
ché véniel, soit parce que celte 4me contracte ainsi une 
dangereuse habitude de négligente familiarité avec ce 
sacrement, soit parce que la volonté restant insensible 
aux graces si abondantes de ce sacrement d’amour 
s’'immobilise dans la tiédeur, souverain danger des ames 
qui deyraient tendre a la perfection. Billot, De Ecclesizx 
sacramentis, 2¢ édit., Rome, 1896, t.1, p. 521. Il est vrai 
que toutes ces raisons ne s’appliquant réellement qu’au 
péché véniel positivement consenti et auquel on garde 
quelque affection, c’est luiseul que l’on est lenu d’écar- 
ter et que cette disposition absolument nécessaire aux 
Ames qui veulent vraiment tendre a la perfection chré- 
tienne doit étre, en principe, facilement réalisable chez 
toutes les 4mes soucieuses de plaire a Dieu. 

Dans cette ardeur a insister sur l’exemption de toute 
attache au péché véniel, l’on ne tenait point toujours 
compte de l’enseignement commun des théologiens avec 
saint Alphonse, qu’a raison de besoins graves et parti- 
culiérement pressants la communion fréquente peut 
étre permise 4 des ames qui commettent habituellement 
des péchés véniels délibérés, S. Alphonse de Liguori, 
Praxis confessarii, n. 149; enseignement théologique 
qui peut aussi s’appliquer, au moins transitoirement, 
a des habitudinaires sincerement résolus a se corriger 
et suffisamment disposés pour retirer un réel profit de 
cette fréquentation extraordinaire de la communion. Le 
texte de saint Alphonse, que nous venons de rappeler, 
affirmant, sans aucune réservye, que celte fréquentation 
peut étre parfois permise 4 ceux qui sont en danger de 
tomber dans le péché mortel, peut s’entendre aussi des 
Ames gravement exposées au danger de rechute. D’ail- 
leurs dans sa Réponse apologétique au docteur Cyprien 
Aristasius sur la matiére de la communion fréquente, 
1762, le saint docteur cite avec éloge les témoignages 
de plusieurs théologiens, particuliérement de Caccia- 
guerra et de Cuniliati, conseillant, dans certains cas, la 
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communion fréquente comme un moyen efficace contre 
des habitudes encore vivaces dont on veut enticrement se 
corriger, @uvres completes, Paris, 1842, t. xxv, p.103sq. 

Dans l’entrainement de la discussion, on diminuait 
aussi le fait d’une pratique assez considérable de la 
communion quotidienne dans les premiers siecles, on 
diminuail ’enseignement méme de I’Kglise; particulié- 
rement le désir sincére si clairement exprimé par elle 
de voir les fidéles communier in singulis missis, désir 
plusieurs fois interprété par des documents doctrinaux, 
tels que le décret de 1679 et celui du 20 décembre 1905, 
dans le sens de la communion quotidienne pour tous 
les fideles suffisamment disposés. 

Parmi les travaux publi¢s en ce sens nous indique- 
rons particuliérement : F. Chatel, La doctrine catho- 
lique sur la communion fréquente, réfutation d'une 
doctrine relachée, Bruxelles, 1904; Godts, Exagérations 
historiques et théologiques concernant la convmunion 
quotidienne, Bruxelles, 1904; Réponse au P. Couet, 
Bruxelles, 1905; Réponse au P. Lintelo, Bruxelles, 
1905; L’apétre moderne du saint-sacrement, saint Al- 
phonse docteur de VEglise, Bruxelles, 1905; F. Chatel, 
Défense de ia doctrine catholique sur la connunion 
fréquente, Bruxelles, 1905. 

D’autre part, Von insistait principalement sur la suf- 
fisance de l’état de grace, au moins comme disposition 
strictement requise, et sur les fruits réels que produit 
la communion fréquente méme en l’ame ou reste en- 
core quelque attache au péché véniel. Tout en insistant 
moins sur les dispositions de convenance, toujours 
souverainement désirables et d’ailleurs hors de contro- 
verse, ces auteurs ne les ont jamais entiérement omises. 
L’on s’appuyait particulierement sur une pratique assez 
considérable de la communion quotidienne dans les 
premiers siécles, pratique certainement irréalisable si 
Yon etit exigé de tous des dispositions aussi parfaites. 
L’on invoquait aussi l’enseignement constant de |’Kglise, 
dont nous avons exposé précédemment les principaux 
documents; enseignement qui a toujours recommandé 
a tous les fidéles suffisamment disposés la communion 
quotidienne: ce qui serait pleinement irréalisable si 
Yon devait exiger une lelle perfection. L’obéissance au 
confesseur en ce qui concerne la communion fréquente 
était généralement recommandée comme excellente et 
méritoire, mais sans que son non-accomplissement put, 
de soi, constituer une faute. D’ailleurs, l’on ne recon- 
naissait point au confesseur le droit de refuser arbitrai- 
rement la communion. 

Nous citerons particulierement : Frassinetti, Abrégé 
de la théologie morale de saint Alphonse de Liguori, 
trad. Fourez, 2¢ édit., Tamines, 1894, t. 1, p. 573 sq.; 
Amédée Curé, La communion fréquente au point de 
vue théorique et pratique, Paris, 1900; cardinal Gen- 
nari, Sulla conumunione frequente esul decreto Quen- 
admodum, Naples, 1900, dissertation traduite et pu- 
bliée par dom Bastien comme appendice au Directoire 
canonique des congrégations a veeux simples, Ma- 
redsous, 1904, p. 394 sq.; Jules Lintelo, Leltres a un 
prélre ad propos dune polémique sur la communion 
fréquente, 2¢ édit., Tournai, 1905, 

La controverse porta aussi sur la fréquence de la 
communion dans les communautés religieuses. Quel- 
ques auteurs soutinrent comme thése que le confesseur 
doit se montrer plutot difficile que large dans la con- 
cession des comimunions en dehors des jours fixés par la 
régle, parce que ce sont des exceptions et que les excep- 
tions dans une communauté doivent étre aussi limitées 
que possible, Perger, Theologisch-praktische Monat- 
schrift, Passau, 1896, p. 1341 sq., ou que l’on doit habi- 
tuellements’en tenir aux communions sanctionnées par 
VYusage dans la communauté. Huber, Linzer Quartal- 
schrift, 1898, p. 316 sq., 574 sq. 

Dautres théologiens enseignaient avec raison que la 
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crainte de provoquer quelques réflexions ou quelques 
petites rivalités par le manque d’uniformité absolue 
dans le nombre des communions ne doit pas empécher 
le confesseur de procurera chaque ame le régime spi- 
rituel qui lui convient. En principe, la communion 
quotidienne est souverainement désirable pour toutes 
les Ames religieuses, dans la mesure ot elle est pru~ 
demment réalisable. C’est d’autant plus vrai que ces 
Ames sont obligées par leur vocation de tendre géné- 
reusement et constammenyt a la perfection et qu’elles 
sont puissamment aidées par leur genre de vie et par 
leurs régles 4 réaliser pleinement en elles toutes les 
conditions requises pour la communion quotidienne. 
En fait, l’application pratique de ces principes devra 
étre réglée d’aprés les dispositions et les besoins de 
chaque a4me et toujours dirigée par la vertu de pru- 
dence. Amédée Curé, La commnunion fréquente au 
point de vue théorique et pratique; la communion 
des religieuses, Paris, 1903; cardinal Gennari, op. cit., 
p. 420 sq. ; Joseph-Antoine de Saint-Joseph in Persiceto, 
De sanctissime communionis frequentia in fanriliis 
religiosis, Rome, 1905. 

6° Décret doctrinal de la S. C. du Concile du 20 de- 
cenibre 1905. — Le préambule de ce grave document 
nous montre son importance et sa portée pratique. Ila 
pour but de mettre un terme aux controverses alors 
existantes sur les dispositions requises pour la com- 
munion fréquente ou quolidienne. C’est par ordre de 
Pie X et avec son approbation que ces graves décisions 
ont été formulées apres mur examen. Elles concernent 
les dispositions exigées pour la communion fréquente 
et les regles qui en doivent diriger la pratique. Leur 
simple exposé résoudra pleinement les deux derniéres 
questions du présent article. 

II. DisPOSITIONS REQUISES POUR LA COMMUNION FRE= 
QUENTE. 


TEXTE DU DECRET TRADUCTION 


4° Communio frequens et 
quotidiana, utpote a Christo 
Domino et a catholica Ecclesia 
optatissima, omnibus christifi- 
delibus cujusvis ordinis aut 
conditionis pateat; ita ut nemo 
qui in statu gratize et cum re- 
cta piaque mente ad sacram 
mensam accedat, prohiberi ab 
ea possit. 


2° Recta autem mens in eo 
est ut qui ad sacram mensam 
accedit non usui aut vanitati 
aut humanis rationibus indul- 
geat, sed Dei placito satisfacere 
velit, ei arctius caritate con- 
jungi, ac divino illo pharmaco 
suis infirmitatibus ac defectibus 
occurrere. 


3° Etsi quam maxime expe- 
diat ut frequenti et quotidiana 
communione utentes, veniali- 
bus peccatis saltem plene deli- 
beratis eorumque affectu sint 
expertes, sufficit nihilominus ut 
culpis mortalibus vacent, cum 
proposito se nunquam in po- 
sterum peccaturos : quo sincero 
animi proposito fieri non potest 
quin quotidie communicantes 
a peccatis etiam venialibus, ab 
eorumque affectu. sensim se 
expediant, 


4° La communion fréquente 
et quotidienne, trés désirée par 
Jésus-Christ et par I’Kglise ca- 
tholique, doit étre tellement 
accessible a tous les fidéles de 
tout rang et de toute condition, 
que quelqu'un qui est en élat 
de grace et s’approche de la 
sainte table avec une intention 
droite et pieuse ne puisse en 
étre éloigné par aucune inter- 
diction. 

2° Cette intention droite con- 
siste en ce que celui qui s’ap- 
proche de la sainte table, ne 
se laisse conduire ni par l'usa- 
ge ni par la yanité ni par 
quelque raison humaine, mais 
veuille satisfaire le bon plaisir 
de Dieu, s’unir plus étroitement 
a lui par la charité et par ce 
divin médicament remédier a 
ses infirmités et & ses défauts. 

3° Bien qu’il soit souveraine- 
ment avantageux que ceux qui 
pratiquent la communion fré- 
quente et quotidienne soient 
exempts de péché véniel au 
moins pleinement délibéré et 
de toute affection a ce péché, 
ilsuffit néanmoins qu’ils n’aient 
pas de faute mortelle et qu’ils 
aient la ferme volonté de ne 
jamais pécher dans layenir. 
Par cette sincére et ferme vo- 
lonté, il est impossible que, 
communiant chaque jour, ils 
ne se délivrent pas peu a peu 
méme des péchés véniels et de 
leur affection. 
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La régle de distingue nettement entre la disposition 
suffisante pour assurer le fruit de la communion fré- 
quente et les dispositions de conyenance toujours sou- 
verainement désirables. L’état de grace, avec la sincere 
et ferme volonté de toujours éviter le péché mortel, 
suffit non seulement pour ne point pécher, mais pour 
profiter de la communion. La communion ainsi faite 
aidera a se délivrer des péchés véniels et de leur affec- 
tion. C’est l’enseignement traditionnel de I’Eglise, d’aprés 
les documents précédemment cités, notamment lins- 
truction de la 8. C. de la Propagande du 19 avril 1784. 
C’est lenseignement 4 peu prés unanime des théolo- 
giens, sauf pendant la période ot V’influence du jansé- 
nisme a partiellement sévi sur quelques théologiens 
catholiques. Beaucoup d’auteurs qui, au premier abord, 
paraissent d’une opinion contraire ont eu le simple 
tort dinsister trop fortement sur la perfection des dis- 
positions de convenance en parlant trés peu de la suf- 
fisance de |’état de grace. D’ailleurs, l’excés contraire 
n’a point été entierement évité. En défendant la suffi- 
sance de l’état de grace, quelques théologiens ont a 
peine mentionné les dispositions qui doivent l’accom- 
pagner suivant le présent décret. 

Les regles 1'¢ et 2¢ établissent qu’avec l'état de grace 
et cette ferme volonté de toujours éviter le péché mor- 
tel, l'’me doit apporter a la communion fréquente et 
quotidienne une intention droite et pieuse excluant 
toute vanité, tout entrainement de la coutume, toute 
raison humaine et comprenant uniquement ia volonté 
de plaire 4 Dieu, de s’unir plus étroitement a lui par 
la charité et de progresser dans la vertu. La regle 41° 
enseigne tres positivement qu’a ces conditions la com- 
munion fréquente et quolidienne doit étre facilement 
accessible a tous les fidéles de tout rang et de toute 
condition. Il est donc inexact de dire qu’elle exige une 
vocation spéciale donnée a quelques ames seulement ou 
qu'elle n’est point habituellement pour les laiques voués 
aux affaires séculicres. 
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ner de la communion fréquente 
et quotidienne quiconque est 
en état de grace et s’approche 
du sacrement avec une inten- 
tion droite, 


Ce décret reproduit celui de 1679 et réprouve de nou- 
veau les abus condamnés en 1679 dans quelques com- 
muniants espagnols. Mais il avertit gravement les con- 
fesseurs que leur droit de conseiller et de guide est 
limilé par la premiére régle précédemment citée. 


TEXTE DU DIECRET 


9° Denique post promul- 
gatum hoc decretum omnes 
ecclesiastici scriptores a quavis 
contentiosa disputatione circa 
dispositiones ad frequentem 
et quotidianam communionem 
abstineant. 


TRADUCTION 


9° Enfin qu’aprés la promul- 
gation de ce décret tous les 
écrivains ecclésiastiques s’abs- 
tiennent de toute discussion 
litigieuse sur les dispositions 4 
la communion fréquente et quo- 
tidienne. 


C’est un grave précepte auquel on est strictement 


tenu de se conformer. 


III. REGLES PRATIQUES QUI DOIVENT DIRIGER L’USAGE 
DE LA COMMUNION FREQUENTE. 


TEXTE DU DECRET 


6° Cum autem perspicuum 
sit ex frequenti seu quotidiana 
sancte eucharistiz sumptione 
unionem cum Christo augeri, 
spiritualem vitam uberius ali, 
animam virtutibus effusius in- 
strui, et eternze felicitatis pi- 
enus vel firmius sumenti donari, 
idcirco parochi, confessarii et 
concionatores, juxta probatam 
catechismi romani doctrinam 
(part. III, c. LX111) christianum 
populum ad hune tam pium ac 
tam salutaremn usum crebris 
admonitionibus multoque studio 
cohortentur. 


TRADUCTION 


6° Puisqu’il est évident que 
par la réception fréquente ou 
quotidienne de la sainte eucha- 
ristie ’union avec Jésus-Christ 
est augmentée, la vie spirituelle 
est nourrie plus abondamment, 
lame est plus libéralement mu- 
nie de toutes les vertus et le 
gage de la félicité éternelle est 
donné d'une maniére plus assu- 
rée au communiant, les curés, 
les confesseurs et les prédica- 
teurs devront done, selon la 
doctrine approuvée du caté- 
chisme romain, exhorter le peu- 
ple chrétien par de tréquents 
avis et avec beaucoup de soin 


4° Cum vero sacramenta no- 
va legis, etsi effectum suum ex 
opere operato sortiantur, ma- 
jorem tamen producant effec- 
tum quo majores dispositiones 
in iis suscipiendis adhibeantur, 
idcirco curandum est ut sedula 
ad sacram communionem prae- 
paratio antecedat et congrua 
gratiarum actio inde sequatur, 
juxta uniuscujusque vires, con- 
ditionem ac officia. 


4° Puisque les sacrements de 
la nouvelle loi, bien qu’ils ob- 
tiennent leur effet ex opere ope- 
rato, produisent un effet d’au- 
tant plus considérable qu’on 
apporte & leur réception des 
dispositions plus parfaites, l’on 
doit done s’efforcer de faire 
précéder la sainte communion 
d'une préparation soignée et de 
la faire suivre d'une convenable 
action de graces, suivant la ca- 
pacité, la condition et les forces 
de chacun. 


a une pratique si pieuse et si 
salutaire. 


C’est donc tout le peuple chrétien que l’on doit ainsi 
exhorter. Tel est du moins Vidéal vers lequel curés, 
confesseurs et prédicateurs doivent tendre progressive- 
ment. [Il n’est done point permis d’arréter définitive- 
ment et délibérément cet idéal a la communion hebdo- 


Cette régle a pour but de prévenir les abus qui 
pourraient provenir de la suffisance mal comprise de 
état de grace. Elle réprouve de nouveau les abus déja 
condamnés par le décret de 1679 dans quelques com- 
muniants espagnols. En méme temps, elle écarte une 
uniformité trop absolue dans le mode de préparation et 
daction de graces. Elle écarte notamment l’exigence 
pour tous d’une certaine pratique de l’oraison propre- 
ment dite, puisque tous les simples fideles n’en sont 
point pratiquement capables. 


TEXTE DU DECRET 


5° Ut frequens et quotidiana 
communio majori prudentia fiat 
uberiorique merito augeatur 
oportet ut confessarii consilium 
intercedat. Caveant tamen con- 
fessarii ne a frequenti seu 
quotidiana communione quem- 
quam ayerlant, qui in statu 


TRADUCTION 


5° Pour que la communion fré- 
quente et quotidienne se fasse 
avec une prudence plus grande 
et ait un plus grand mérite, il 
est nécessaire que le conseil 
du confesseur intervienne. Ce- 
pendant que les confesseurs 
aient soin de ne point détour- 


madaire. 


TEXTE DU DECRET 


7° Communio frequens et 
quotidiana preesertim in reli- 
giosis institutis cujusvis generis 
promoveatur; pro quibus tamen 
firmum sit decretum Quemad- 
modum die 417 mensis de- 
cembris 1890 a S. CG. Episcopo- 
rum et Regularium latum.Quam 
maxime quoque promoveatur 
in clericorum seminariis, quo- 
rum alumni altaris inhiant 
servitio; item in aliis christia- 
nis omne genus ephebeis. 


8° Si que sint instituta sive 
votorum solemnium sive sim- 
plicium, quorum in regulis aut 
constitutionibus vel etiam ca- 
lendariis, communiones aliqui- 
bus diebus affixe et in iis 
juss reperiantur, he normee 
tanquam mere directives non 


TRADUCTION 


7° La communion fréquente 
et quotidienne doit étre encou- 
ragée surtout dans les instituts 
religieux de tout genre. Que 
pour eux cependant demeure 
dans toute sa force le décret 
Quemadmodum du 17 dé- 
cembre 4890, porté par la S. C. 
des Kvéques et Réguliers. Que 
Yon s’efforce Ge la réaliscr aussi 
le plus qu’il est possible dans 
les séminaires des clercs, dont 
les éléves aspirent au service 
des autels. Que lon fasse de 
méme dans les autres instituts 
chrétiens de tout genre a l’usage 
de la jeunesse. 

8°Sily a desinstituts 4 veeux 
solennels ou a yceux simples, 
dans les régles, constitutions 
ou calendriers desquels des 
communions sont fixées 4 cer- 
tains jours comme obligatoires, 
ces régles doivent étre considé- 
rées comme simplement direc- 
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tanquam preceptive putandee 
sunt. Praescriptus vero commu- 
nionum numerus haberi debet 
ut quid minimum pro religio- 
sorum pietate. Idcirco frequen- 
_ tior vel quotidianus accessus ad 
“> eucharisticam mensam libere 
eisdem patere semper debebit, 
juxta normas superius in hoc 
decreto traditas. 

Ut autem omnes utriusque 
sexus religiosi hujus decreti 
dispositiones rite cognoscere 
queant, singularum domorum 
moderatores curabunt, ut illud 
quotannis vernacula lingua in 
communi legatur infra octavam 
festivitatis corporis Christi. 


COMMUNION EUCHARISTIQUE (SOUS LES DEUX ESPECES) 


tives, non comme préceptives. 
Le nombre prescrit des commu- 
nions doit étre considéré comme 
un minimum suivant la piété 
des religieux. Un accés plus 
fréquent ou quotidien au ban- 
quet eucharistique devra donc 
toujours exister selon les régles 
données précédemment dans 
ce décret. 

Pour que tous les fidéles de 
lun et l’autre sexe puissent bien 
connaitre les dispositions de ce 
décret, les supérieurs de chaque 
maison auront soin que ce dé- 
cret soit lu en commun dans la 
langue du pays chaque année 
pendant l'octave de la féte du 
saint-sacrement. 


Enfin pour assurer l’exécution de ce décret, Pie X 
ordonne qu’il soit envoyé a tous les ordinaires et a tous 
les prélats réguliers, pour qu’ils le communiquent a 
leurs séminaires, a leurs curés, a leurs instituts reli- 
gieux et a leurs prétres et que, dans Ja relation quils 
doivent faire au saint-siége de leurs diocéses ou de 
leurs instituts, ils le renseignent sur l’exécution de 
toutes ces prescriptions. 

Ainsi, par la pleine observance de ce mémorable dé- 
cret qui ouvre une ére nouvelle dans l’histoire de la 
communion, disparaitront enlierement les derniers 
restes du poison janséniste, suivant l’expression em- 
ployée dans le préambule de ce document. 


Outre les textes des Péres et des théologiens, cités au cours de 
cet article, et les ouvrages classiques sur le sacrement d’eucha- 
ristie, on peut particuliérement consulter : S. Jean Chrysostome, 
Homil. de beato Philogonio, n. 4, P. G., t. xLvut, col. 755; In 
Epist. I ad Cor., homil. xxvii, n. 4, P. G., t. Lx1, col. 233; In 
Epist. ad Heb., homil. xvi, n. 4, P. G., t. Lx, col. 181; S. Au- 
gustin, Lpist., Liv, c. 1 sq., P. L., t. xxx, col. 200 sq.; Gen- 
nade, De ecclesiasticis dogmatibus, c. xxl, P. L., t. XLtt, 
col. 1217; S. Isidore de Séville, De ecclesiasticis officiis, 1. I, 
c. Xvull, n. 7, P. L., t. UXXxul, col. 756; Walafrid Strabon (+ 849), 
De rebus ecclesiasticis, c. xx, P. L., t. xctv, col. 942; S. Pierre 
Damien (7 1072), Opusculum, xLvul, De castitate et mediis 
eam tuendi, c. 11, P. L., t. CXLV, col. 742; Institutio monialis 
ad Blancam ex comitissa sanctimonialem, c. ut, col. 735; 
S. Grégoire VII, Registrum, 1. 1, epist. xivu, P. L., t. CXLVII, 
col. 827 sq.; Durand de Troarn (}+ 1088), Liber de corpore et 
sanguine Christi, part. V, c. xv, P. L., t. cxLtx, col. 1399; 
Pierre Lombard (+ 1160), Sent., 1. IV, dist. XII, n. 8, P. L., 
t. xc, col. 867; S. Thomas (f+ 1274), In IV Sent., dist. XI, 
q. I, a.4; Sum. theol., Ill, q.Lxxx, a.10; S. Bonaventure, In 
IV Sent., dist. XII, punct. u, a. 2, q. 1; dist. XVII, punct. m1, 
dub. tv, Quaracchi, 1889, t. rv, p. 296, 449; Denys le chartreux 
(71471), In IV Sent., dist. XII, q. v, Venise, 1584, t. rv, p.164 sq. ; 
Dominique Soto (+ 1560), In IV Sent., dist. XII, q. 1, a. 40, Douai, 
1613, p. 300 sq.; Vasquez, In I[I*™, gq. LXXX, a. 11, disp. CCXIV, 
C. II, n. 28; Suarez, In III*™, q. LXXX, a. 11; disp. LXIX, q. Iv, 
n. 6 sq.; Petau (+1652), De penitentia publica et preparatione 
ad communionem libri VII, a la fin de son ouvrage, De theo- 
logicis dogmatibus, Venise, 1757, t. v1, p. 228sq.; Lugo (+1660), 
De eucharistie sacramento, disp. XVII; De Rhodes, Disputa- 
tiones theologie scholastice, De eucharistia, disp. I, q. Iv, 
sect. I, p. mI, Lyon, 1671, t. 1, p. 432 sq.; Salmanticences, Cur- 
sus theologicus, De eucharistie sacramento, disp. XI,n. 73sq. ; 
Viva (+ 1710), Damnatarum thesium theologica trutina, Pavie, 
1709, part. II, p. 123 sq.; part. III, p. 82 sq., 85 sq.; Salmanti- 
cences, Cursus theologies moralis, tr. IV, c. vil, n. 40 sq.; 
Benoit XIV (+1758), De synodo dicecesana, |. VII, c. xtI, n. 6 
sq.; S. Alphonse de Liguori, Praxis confessarii, n. 149 sq.; La 
veritable épouse de Jésus-Christ, trad. Saintrain, c. xv, 
Tournai, 1867, t. 11, p. 68; La pratique de l’amour de Jésus- 
Christ, c. vil, n. 27; Dalgairns, La sainte communion, 
trad. Godard, c. vil sq., 3° édit., Paris, 1884, t. 1, p. 296 sq.; t. 11, 
p- 5 sq.; Lejeune, La pratique de la sainte communion, Paris, 
1900, p. 163 sq.; Ms de Ségur, La trés sainte communion, 
Guvres, Paris, 1872, t. 1, p. 447 sq.; Coubé, La communion 
hebdomadaire ; la dissertation de Frassinetti sur la Communion 
quotidienne, insérée dans son Abrégé de théologie morale, 
tr. XV, Du sacrement de lVeucharistie, n. 2, trad. Fourez sur 
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la 8 édit., Tamines, 1894, t. 1, p. 573 sq.; la dissertation du car- 
ninal Gennari, insérée par dom Bastien, dans son Directoire 
canonique & Vusage des congrégations & vaeux simples, Ma- 
redsous, 1904, p. 394 sq.; Tesniére, La pratique de la commu- 
nion, Tourcoing, 1904, p. 583 sq. ; Curé, Lacommunion fréquente 
au point de vue théorique et pratique, Paris,1900 ; Godts, Exagé- 
rations historiques et théologiques concernant la communion 
quotidienne, Bruxelles, 1904; Chatel, La doctrine catholique sur 
la communion fréquente, réfutation dune doctrine relachée, 
Bruxelles, 1904; Id., Défense de la doctrine catholique sur la 
communion fréquente, Bruxelles, 1905; Jules Lintelo, Lettres & 
un prétre & propos dune polémique sur la communion fré- 
quente, Tournai, 1905; Grundkotter, Anleitung zur christlichen 
Vollkommenheit, 4: édit., Ratisbonne, 1896, p. 524 sq. ; Behrin- 
ger, Die heilige Kommunion in ihren Wirkungen, in ihrer 
Heilsnotwendigkeit, Ratisbonne, 1898; Joseph-Antoine de Saint- 
Joseph in Persiceto, capucin, De SS. communionis frequentia 
in familiis religiosis, in-8°, 1905; V. Mariani, Sulla commu- 
nione dottrina dei Padri e antica disciplina della Chiesa, 
in-18, Chiavari, 1905; Valentin, Principes de direction pour la 
communion fréquente, in-12, Paris-Lyon, 1839; Analecta juris 
pontificii, 6° série, col. 1504-1535. 
E. DUBLANCHY. 

Ill, COMMUNION SOUS LES DEUX ESPECES. — 
I. Enseignement catholique. II. Opinions théologiques. 

I. ENSEIGNEMENT CATHOLIQUE. — Il se résume dans les 
trois définitions du concile de Trente, sess. XXI, c. I-III. 
— I. INEXISTENCE D'UNE NECESSITE DE SALUT OU D’UN 
PRECEPTE DIVIN OBLIGEANT LES LAIQUES OU LES CLERCS 
NON CELEBRANTS A COMMUNIER SOUS LES DEUX ESPECES. 


TEXTE DU CONCILE DETRENTE 


Sess. XXI, c. 1. Itaque sancta 
ipsa synodus a Spiritu Sancto 
qui spiritus est sapientize et 
intellectus, spiritus consilii et 
pietatis edocta atque ipsius 
Ecclesiz judicium et consuetu- 
dinem secuta, declarat ac docet 
nullo divino preecepto laicos et 
clericos non conficientes obli- 
gari ad eucharistie sacramen- 
tum sub utraque specie su- 
mendum; neque ullo pacto, 
salva fide dubitari posse quin 
illis alterius speciei communio 
ad salutem sufficiat. 


TRADUCTION 


En conséquence le saint con- 
cile, instruit par le Saint-Esprit 
qui est l’Isprit de sagesse et 
dintelligence, de conseil et de 
piété, et suivant le jugement et 
la coutume de l’Reglise, déclare 
et enseigne qu’aucun précepte 
divin n’oblige les laiques et les 
clercs non célébrants 4 commu- 
nier sous les deux espéces, et 
que lon ne peut sans atteinte 
a la foi douter aucunement que 
la communion sous l'une ou 
lautre espéce suffise pour Ice 
salut. 


1° Sens de cette définition. — 1. Défensive plutét que 
déclarative, elle condamne directement l’erreur de la plu- 
part des protestants du xvie siécle qui soutenaient le pré- 
cepte divin de communier sous les deux espeéces, tout en 
niant presque toujours la présence réelle. Cette erreur du 
xvie siécle ne faisait que reproduire l’affirmation princi- 
pale des calixtins du xv¢, voir CALIXTINS, t. 11, col. 1364 sq.; 
avec cette différence que les calixtins retenant la croyance 
a la présence réelle s’appuyaient uniquement sur Joa., 
vI, 54, tandis que les protestants, ennemis de la présence 
réelle, se réclamaient de Matth., xxvr, 27, etde Luc., x1, 
17, 19. — 2. La restriction concernant les prétres célé- 
brants découle nécessairement de la nature du sacrifice 
eucharistique dont lessence exige la consécration dis- 
tincte des deux espéces et dont l’intégrité demande la com- 
munion du célébrant sub ulraque. En mentionnant cette 
restriction toujours nécessaire, le concile ne veut point 
écarter la restriction accidentellement imposée par le pré- 
cepte de soustraire a une inévitable profanation l’espéce 
du vin. — 3. La définition conciliaire est accompagnée 
@une courte réfutation des textes scripturaires invoqués 
par les utraquistes, Joa., vi, 54; Matth., xxv1, 27; Luc., 
xxl, 17, 19. Les bases traditionnelles de la définition, 
n’ayant soulevé au cours de la discussion conciliaire 
aucune difficulté spéciale, sont simplement indiquées 
au commencement du ¢. I : alque ipsius Ecclesizx judi- 
cium et consuetudinem secuta. 

2° Bases scripturaires de cette définition. — Ces 
bases purement négatives consistent dans l’absence de 
toute preuve scripturaire en faveur de la nécessité de. 
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salut ou de précepte. — 4. Absence de preuve, dans 


Joa., vi, 54. 


TEXTE DU CONCILE 


Sed neque ex sermone apud 
Joannem sexto recte colligitur 
utriusque speciei communio- 
nem a Domino preeceptam esse, 
utcumque juxta varias sancto- 
rum Patrum et doctorum inter- 
pretationes intelligatur; namque 
qui dixit: Nisi manducaveritis 
carnem Filii hominis et bibe- 
ritis ejus sanguinem, non 
habebitis vitam in vobis, dixit 
quoque : Si quis manducaverit 
exhocpane, vivetinxternum. 
Et qui dixit : Qui manducat 
meam carnem et bibit meunr 
sanguinem, habet vitam xter- 
nam, dixit etiam: Panis quem 
ego dabo, caro mea est pro 
mundi vita. Is denique qui 
dixit : Qui manducat meam 
carnem et bibit meum san- 
guinem, in me manet et ego 
an illo, dixit nihilominus : Qui 
manducat hune panem, vivet 
in eternum, 


TRADUCTION 


Mais on ne peut non plus 
déduire justement du c. vi de 
saint Jean que Ja communion 
sous les deux espéces a été 
commandée par le Seigneur, de 
quelque maniére qu'on le com- 
prenne selon les diverses in- 
terprétations des Péres et des 
docteurs, Car celui qui a dit : 
Si vous ne mangez la chair 
du Fils de’homme et ne buvez 
son sang, vous n’aurez point 
la vie en vous, a dit aussi: Si 
quelqwun mange de ce pain, 
ilvivra éternellement. Et celui 
qui a dit : Celui qui mange 
ma chair et boit mon sang, 
a la vie éternelle, a dit aussi : 
Le pain que je donnerai, est 
ma chair pour la vie du 
monde. Enfin celui qui a dit : 
Celui qui mange et boit mon 
sang, demeure en moi et moi 
en lui, adit néanmoins : Celui 
qui mange ce pain vivra éter- 
nellement. 


Sans vouloir prononcer aucune définition sur la réa- 


lité du sens littéral du c. vi de saint Jean, Theiner, 
Acta genuina concilii Tridentini, Agram, 1874, t. i, 
p- 47 sq., le concile démontre par Ja comparaison avec 
les versets paralléles 52 et 59, que le ¥. 54 ne con- 
tient aucune affirmation de nécessité de salut ou de 
précepte divin. D’ou lon peut conclure que la distinc- 
lion entre manducare carnem et bibere sanguinem, ne 
pouvant se rapporter au mode de communion, sert 
uniquement a mieux exprimer la réalité de la présence 
eucharistique, en excluant toute possibilité d’interpré- 
tation allégorique; et cette présence sacramentelle 
intégrale est toujours réalisée méme sous une seule 
espéce, en vertu de l’indissoluble union de lame et du 
corps dans le Christ ressuscité. Cf. Calmes, L’Evangile 
selon S. Jean, Paris, 1904, p. 257. 

Cette interprétation du %. 54 nous parait la seule 
vraie. L’hypothése d’un précepte divin de la communion 
sub utraque, restreint aux seuls prétres célébrants, ne 
repose sur aucun fondement ni dans Je texte, ni dans 
le contexte. Elle est méme positivement écartée par 
les versets paralléles 52 et 55 sq., ou il s’agit évi- 
demment de la communion pour tous les fidéles. On 
doit encore rejeter l’interprétation qui donne a la con- 
jonction et au ¥. 54 un sens disjonctif. Usité dans la 
langue hébraique et de soitrés admissible dans un écrit 
mélangé d’hébraismes, ce sens est ici posilivement 
écarté par les y. 55 sq., ou la méme conjonction en 
regard des mémes expressions a manifestement un sens 
unilif. 

9. Absence de preuve dans le fait de Vinstitulion de 
Leucharistie sous les deux espéces. 


TEXTE DU CONCILE TRADUCTION 


Nam etsi Christus Dominus 
jn ultima cna venerabile hoc 
sacramentum in panis et vini 
speciebus instituit et apostolis 
tradidit, non tamen illa institu- 
tio et traditio eo tendunt ut 
omnes Christi fideles statuto 
Domini ad utramque speciem 
accipiendam adstringantur. 


Bien que Jésus-Christ a la 
_derniére céne ait institué ce 
vénérable sacrement sous les 
espéces du pain et du vin et 
Pait ainsi distribué aux apotres, 
une telle institution et distribu- 
tion n’établissent point par 
elles-mémes que tous les chré- 
tiens soient astreints par l’insti- 
tution de Jésus-Christ areceyoir 
les deux espéces. 


5o4 


a) Le fait de V’institution eucharistique sous les deux 
especes ne prouve point le précepte de communier 
sous ces deux espéces. Sinon tout ce qu’a fait Jésus 
devrait étre obligatoirement reproduit dans tous ses 
détails méme purement secondaires ou accidentels, 
comme lusage du pain azyme, la célébration aprés la 
cene légale, la participation active des communiants 
prenant eux-mémes les espéces consacrées. Conclusion 
évidemment inadmissible. Cajétan, tr. XII, De commu- 
nione sub ulraque specie, c. 1, Opuscula, Lyon, 1577, 
p. 292; Bossuet, La tradition défendue sur la malicre 
de la conmunion sous une espéece, Averlissement, 
Paris, 1836, t. tx, p. 183; Benoit XIV, De sacrosancto 
missxe sacrificio, 1. Il, c. xxu, n. 21, Opera, 2¢ édit., 
Rome, 1748, t. 1x, p. 228 sq. 

b) Aucune parole de Jésus wy exprime la volonté 
dinuposer ce précepte. — a. Matth., xxv, 27, Bibite ex 
hoc omnes, et Luc., xx1I, 17, Accipite et dividite inter 
vos, signifient que la coupe eucharistique devait servir 
a tous ou plutot que cette derniére coupe, purement 
facultative d’apres les usages traditionnels, devait 
exceptionnellement étre prise par tous sur le comman- 
dement formel de Jésus-Christ. Par sa nature méme 
cet ordre s’adressait aux seuls apdtres et pour cette 
seule circonstance. Cf. Duchesne, Lglises séparées, Pa- 
ris, 1896, p. 102-103, réfutant l’encyclique du patriarche 
de Constantinople, Anthime (1895), qui s’appuyait sur 
ce texte pour reprocher a |’Iglise romaine d’avoir violé 
un précepte divin, formellement énoncé dans I’Evan- 
gile, lorsqu’elle a supprimé pour les laiques la com- 
munion sous l’espéce du vin. — b. Luc., xx, 19, Hoe 
facite in meam commemorationem, adressé aux apdtres 
et a leurs successeurs, exprime le pouvoir que leur con- 
fere Jésus de reproduire ce quwil avait fait lui-méme ou 
le pouvoir @offrir le sacrifice eucharistique. Concile de 
Trente, sess. XXII, can. 2. Ikn offrant, en vertu de ce 
pouvoir, le sacrifice eucharistique pour l’essence duquel 
la consécration des deux espéces est absolument re- 
quise, les apotres et leurs successeurs devront commu- 
nier sous les deux especes, parce que cette communion 
integre le sacrifice. Raison inapplicable a la commu- 
nion des laiques ou des clercs non célébrants, qui 
n’appartient ni a l’essence ni a l’intégrilé du sacrifice 
eucharistique. 

3. Absence de preuve dans le texte de saint Paul. 
I Cor., x1, 28. — L’intention principale de l’apdtre 
étant Vinsistance sur le devoir rigoureux de s’éprouver 
soi-méme avant la communion pour ne point recevoir 
sa propre condamnation, le fait de la communion sous 
les deux espéces est mentionné d’une maniere trés in- 
cidente. Cette mention qui s’explique facilement par un 
simple usage de fait de la communion sous les deux 
especes au temps de saint Paul, ne peut par elle-méme 
prouver nécessairement l’existence d’un précepte divin. 

3° Bases traditionnelles de cette définition. — Bien 
que le concile de Trente n’ait qu’une courte mention 
du témoignage de la tradition, au commencement du 
c. I, atque vpsius Ecclesiz judicium et consuetudinem 
secuta, nous devons létudier plus particuliérement 
dans toute la durée des siécles chrétiens. 

1° période, depuis les temps apostoliques jusqu’au 
x1l¢ siecle. — Pendant toute cette période, d’innombrables 
témoignages prouvent chez les fidéles en Orient et en 
Occident la coutume presque universellement constante 
de communier sous les deux espéces, du moins dans 
Vintérieur des églises, coutume affirmée par le concile 
de Trente, licet ab initio chrisliane religionis non in- 
frequens utriusque specier usus fuisset. Sess. XXI,c. 1. 
A Vépoque apostolique, le témoignage de saint Paul, 
I Cor., x1, 28, que nous venons de rappeler, est formel. 
A Pépoque subséquente, la Didaché, c. 1x sq., Funk, 
Patres apostolic, 2° édit., Tubingue, 1901, t.1, p. 20 sq. ; 
saint Ignace, Ad Philad., c. Iv, p. 266, et saint Justin, 
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Apol., I,n. 65, 67, P. G., t. vi, col. 428 sq., mention- 
nent formellement les deux espéces comme étant habi- 
tuellement recues dans la communion. Au ul siécle, 
malgré quelques exceptions plus apparentes, la coutume 
reste identique. Tertullien, De resurrectione carnis, 
c. vi, P. L., t. 0, col. 806; S. Cyprien, Epist., LXxItt, 
c. vil, P. L., t. tv, col. 880; Testamentum D.N., Jesu- 
Christi, édit. Rahmani, |. II,c. x, Mayence, 1899, p. 132 sq. 
Au Ive siécle, le méme usage subsiste en Orient et en Ita- 
lie. S. Cyrille de Jérusalem, Cat., xxi, c. xxu, P. G., 
t. xxx, col. 1125; 8. Basile, Epist., xciu, P. G., t. Xxx, 
col. 484; S. Jean Chrysostome, In I Cor., homil. xxvit, 
n. 5, P. G., t. Lxt, col. 230 sq.;S. Ambroise, De myste- 


“riis, c. VIII, n. 47 sq. ; ¢. 1X, n. 53, P. L., t. xvi, col. 404sq., 


407. Au ve siécle, saint Augustin, Epist., xcvii, n. 9, 
P. L., t. xxxut, col. 864, témoigne de cet usage pour 
lAfrique. En Italie, en Espagne et dans le reste de 
?Occident l'usage subsiste aux siécles suivants. S. Gré- 
goire le Grand, Homil. in Evangelia, homil. xxi, n. 8, 
Pate i xxv COlyp ATO wile lealViey Conta pee ban 
t. Lxxvi, col. 425; In septem psalnios penitentiales 
expositio, ps. v1, n. 11, P. L., t. txxrx, col. 640, S. Isi- 
dore de Séville, De ecclesiasticis officiis, 1. I, c. xvut, 
P. L., t. LXxxtl, col. 755; S. Bede, Epist., 1, ad Egber- 
tum antistitem, P. L., t. xctv, col. 665; Walafrid 
Strabon, De rebus ecclesiasticis, c. xx, P. L., t. Cxiv, 
col. 942; Rathier de Vérone, Synodica ad presbyteros, 
n. 10, P. L., t. Cxxxvi, col. 562. Il en était encore de 
méme en Orient. Le synode de Dovin (Arménie), tenu 
en 527, can. 7, décide que les prétres ne doivent pas, a 
cause de leur pauvreté, diminuer le calice de la com- 
munion. Hefele, Histoire des Conciles, trad. Leclercq, 
t. 11, p. 1077. Au rxe siécle, saint Nicéphore de Constanti- 
nople (+829) affirme encore le maintien de la commu- 
nion sous les deux espéces. Antirrheticus 11 adversus 
Constantinum Copronymum, P. G., t. Cc, col. 337 sq. 

Parallélement a cette coutume presque universelle- 
ment constante, se rencontre aussi un certain usage de 
communier sous une seule espéce, surtout en dehors 
des églises. Nous mentionnerons les faits principaux. — 
a) Communion sous la seule espéce du pain assez fré- 
quemment autorisée dans les maisons privées pendant 
les prenviers siécles. — Aucun document n’atteste cet 
usage ni au Ie? siécle ni au commencement du Ie. 
Saint Justin, Apol., I, n. 67, P. G., t. vi, col. 429, dit 
seulement qu’aprés le sacrifice eucharistique célébré le 
dimanche, 4 d:adocrg xal A wetadrquig dro TOV EvYAOLOTy- 
Oévtwy Exact yivetas xo toto ov TAaPOVGL O1& TdY Sto 
xévwv méumetat. Les actes de sainte Eudoxie, martyre 
au cormmencement du 11¢ siécle, tels que les rappor- 
tent les bollandistes, c. xu, Acta sanctorum, Paris, 
1865, t. I martii, p. 19, d’aprés un ancien manuscrit 
datant peut-élre du vie ou du vile siecle, ne parais- 
sent point garantir la conclusion déduite par Corblet, 
Ilistovre du sacrement de Veucharislie, 1. XII, c. 1, 
Paris, 1885, t. 1, p. 518, que les fidéles gardaient dés 
lors dans leurs demeures la sainte eucharistie pour 
s’en nourrir les jours ou ils ne pouvaient se rendre a 
Véglise. Les actes ne parlent point d’une demeure pri- 
vée, mais d’un ¢difice sacré oi Eudoxie entra pour 
y prendre la sainte eucharistie. Accurrit in sacranr 
«dem, reserataque illic arcula in qua divinum donunr 
reliquiarum sancti corporis Christi servabatur. inde 
particulam acceptam sinu recondidit. Cet édifice sacré 
est apparemment donné comme dépendant de l’ascete- 
riun. des vierges dont la direction est attribuée a 
Eudoxie. Y avait-il des le commencement du 1 siécle 
en Phénicie un asceterium de ce genre, surtout tres 
voisin @un cenobiun de moines vivant en communauté 
sous lautorité d’un chef monastique, comme le rappor- 
tent ces mémes actes, c. IX, p. 16? Rien en dehors de 
ce manuscril dune époque bien postérieure ne donne 
lieu de le supposer. D’ailleurs, comment concilier une 
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telle assertion avec le fait historiquement certain que 
le monachisme proprement dit ou cénohilisme ne re- 
monte pas plus haut que la premiére moitié du ive siecle 
pour les monastéres @’hommes? II est done permis de 
conclure que ces actes sont, sur ce point et probable- 
ment sur plusieurs autres, d’une autorité au moins tres 
douteuse. : 

Avec Tertullien, au commencement du me siecle, se 
présente le premier document formel. Pour détourner 
sa femme d’un mariage éventuel avec un infidéle au cas 
ou elle aurait recouvré sa liberté, Tertullien raisonne 
ainsi : Non sciet maritus quid secreto ante 9mnem ci- 
bum gustes, et si sciverit esse panem non illun: credit 
esse qui dicitur? Ad uxorem, 1.1, c. v, P. L., t. 1, 
col. 1296. Ce qui ne peut s’entendre que du pain eu- 
charistique. Vers le milieu du m1° siecle, saint Cyprien, 
en mentionnant les chatiments dont Dieu frappait par- 
fois les lapsi, rapporte le fai! d’une personne qui en 
essayant d’ouvrir avec des mains indignes arcam suamr 
in qua Domini sanctum fuit, fut éloignée par le feu 
qui s’en échappait. De lapsis, c. xxvi, P. L., t. Iv, 
col, 486. Ce fait rapproché du précédent ne peut s’en- 
tendre que de la réserve du pain eucharistique. Dans 
les deux circonstances tout autorise a conclure quwil 
s’agissait d’une coutume universelle a cette époque, au 
moins en Afrique. Au Ive siecle, aprés les persécutions, 
cet usage subsistait encore 4 Alexandrie et en Egypte, 
au témoignage de saint Basile: év ’AXebavdgeta 6& xal év 
Alyintw éxactog xak tov év had tehodvtwy wo emt TO 
mhetotov yet xotvwviay év Ta olxw aitod xai dre Bovde- 
Tot, petahauodver Ot Exutod. Kpist., xc, P. G., t. XXxi, 
col. 485. Saint Jérdme constate le méme usage 4 Rome 
a son époque. Parlant de ceux qui communiaient post 
debitum conjugale, il dit : Quare ad martyres ire non 
audent? quare non ingrediuntur ecclesias? An alius 
in publico alius in domo Christus est? Quod in eccle- 
sia non licet nec domi licet. Epist., xiv, n. 15, P. L., 
t. xxul, col. 506. Saint Jérome ne blamant point cet 
usage, mais seulement son application en cette circons- 
tance, lon peut conclure que la permission existait 
encore. Quand fut-elle absolument et universellement 
retirée? Il est difficile de le déterminer exactement. 
Aucune défense posilive ne fut portée par le canon 3¢ 
attribué au concile de Saragosse de 380, ni par le canon 
14e du concile de Toléde en 400, déclarant excommu- 
niés et sacriléges ceux qui ne consommaient pas dans 
Péglise Yeucharistie qwils y avaient recue du prétre. 
Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 
1908, t. 1, p. 987; t. 11, p. 124. Cette interdiction frappait 
les priscillianistes qui a l’église ne consommaient rien 
du pain eucharistique. Elle n’empéchait point de réser- 
ver une partie du pain eucharistique pour la commu- 
nion a domicile. 

En Orient, usage s’est maintenu plus longtemps. II 
existait encore au vile siecle au moment de la persécu- 
tion iconoclaste. Grace a la permission qui était encore 
donnée au laique de se communier lui-méme avec le 
pain eucharistique emporté a domicile, les fidéles pou- 
vaient, sans s’associer aucunement avec les hérétiques, 
communier comme auparavant. Pargoire, L’&glise 
byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, p. 339 sq. 

L’usage @emporter et de réserver le pain eucharis- 
tique était particulicrement fréquent chez les anacho- 
retes apres le milieu du me siécle. C’est ce qu’affirme 
saint Basile au moins pour les solitaires privés du voi- 
sinage d’un prétre : Ildvteg yap of xat& tag gpruouc 
povatovtec, EvOa wh eotty tepevc, xonvwviav ofxor xaTEYOV— 
tec, ap’ Eautdv petarauédvovory. Epist., xc, P. G., 
t. xxxiI, col. 485. L’Historia lausiaca, c. 1x, Lu, P. G., 
t. xxxiv, col. 1027, 1147, rapportant la coutume de 
beaucoup de solitaires de communier chaque jour a 
Yheure de none, avant de prendre leur nourriture cor- 
porelle, permet de conclure que l’eucharistie était sou- 
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vent gardée par eux, la du moins ot ne se trouvait 
aucun prétre, ce qui était un cas fréquent surtout au 
début de Vanachorétisme. Le méme témoignage est 
fourni par Rufin, Historia monachorum, c. 1, vil, P. L., 
t. xxi, col. 406, 419; et par saint Théodore Studite, Epist., 
1. I, epist. tym, P. G., t. xcix, col. 1145. — Il est cepen- 
dant certain que plusieurs moines possédant le caractére 
sacerdotal célébraient le saint sacrifice auquel des 
anachorétes voisins pouvaient assister et recevoir la 
communion. L’eucharistie pouvait parfois aussi leur 
étre apportée dans leurs solitudes. Dom Besse, Les 
mones dl’ Orient, Paris, 1900, p. 353. Il est non moins 
certain que plusieurs solitaires communiaient rarement, 
tout au plus une fois l’an, ou passaient méme un assez 
grand nombre d’années sans recevoir la communion, 
suivant ce qui est rapporté de sainte Marie Egyptienne. 
Vila sancitwy Marie Algyptiace, c. xx sq., P. L., 
t. Lxxi, col. 685 sq. Jusqu’a quelle époque persista 
chez les solitaires cette coutume demporter le pain 
eucharistique dans leur solitude pour s’en nourrir sui- 
vant leur dévotion, il est difficile de le déterminer, Elle 
existait encore au temps de Jean Moschus (} 619), Pra- 
tum spirituale, c.XXxIX, xxx, P.G., t. LXxxvit, col. 2877sq., 
et de saint Théodore Studite (+ 828), Epist., 1. I, epist. 
Lv11; 1. I, epist. ccxix, q. 1v, P. G., t. xcrx, col. 1115, 1661. 

b) Communion des malades habituellement admi- 
nistrée sous la seule espéce du pain. — Cet usage 
existait déja au me siécle, au témoignage de saint De- 
nys d’Alexandrie (+265), suivant Eusébe de Césarée, 
H, E., |. VI, c. xu1v, P. G., t. xx, col. 629 sq. Au temps 
de saint Denys, un vieillard d’Alexandrie nommé Sé- 
rapion, qui avait été jusqu’a ses derniers moments pri- 
vé de leucharistie parce qu’il avait sacrifié aux idoles 
pendant la persécution, recut avant de mourir, avec la 
permission du prétre et conformément aux instructions 
de l’évéque, la sainte eucharistie qui lui fut apportée 
par un enfant: Bpayd tio edyaptotiag enédwxev to 
Trardaplw, amo6petar xehevouc, xa TH TPETOUTH xaT& Tov 
otéuatos émrotazar; ce qui ne peut manifestement s’en- 
tendre que de la communion donnée sous l’espéce du 
pain. Au rve siécle, Paulin, secretaire de saint Ambroise, 
rapporte qu’a ses derniers moments l’évéque de Milan 
recut d’Honorat de Verceil Domini corpus, quo accepto, 
ubi glutivit, enrisit spiritum, bonunr viaticwm secunr 
ferens. Vila sancti Anibrosii a Paulino ad Augusti- 
num conscripta, n. 47, P. L., t. xiv, col. 43. Ce qui ne 
peut s’interpréter que de la communion swb specie pa- 
nis. La Vita de saint Basile, attribuée faussement a 
Amphiloque d’Iconium, rapporte, c. Iv, P. G., t. xxix, 
col. cccxv, que le saint évéque de Césarée communia 
plusieurs fois le jour de sa mort, et il ne parle que de 
la manducation du pain consacré. Au x¢ siécle, Odon 
de Cluny (+ 942) rapporte que le comte Géraud d’Aurillac 
(7 909) recut avant de mourir le corps du Seigneur qu’il 
avait ardemment désiré. De vita sancti Geraldi comilis 
Aurilliacensis, 1. III, c. vit, P. £., t. cxxxul, col. 694. 
Dailleurs, le simple fait de la réserve eucharistique, 
habituellement faite sous l’espéce du pain depuis les 
premiers siécles de l’Eglise et principalement en vue de 
Ja communion des malades, est une preuve suffisante 
que celle-ci était ordinairement administrée sous la 
seule espéce du pain. Les deux documents déja cités 
d’Eusébe de Césarée et de Paulin, secrétaire de saint 
Ambroise, témoignent du fait de cette réserve eucha- 
ristique au Ive et au 111¢ siécle. Documents incontestables 
bien qu’ils restent presque isolés, ce dont nous ne 
devons point nous étonner, aucune raison ne s’offrant 
dinstruire les fidéles sur un point qui devait étre trés 
familier. Aprés les siécles de persécution, le fait de la 
réserve eucharistique destinée a la communion des 
malades est plus fréquemment mentionnée. Ewcerp- 
tiones e dictis et canonibus sanctorun. Patrunr concin- 
nate, fragment ou résumé d’un recueil attribué a saint 
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Egbert, archevéque d’ York (+ 766), c. xx, P. L., t. LXxx1x, 
col. 382; Raoul de Bourges (+866), Capitula, c. VI, 
P.L., t. cxix, col. 707; Wautier d’Orléans (+ 891), Capr- 
tula, c. vil, col. 734 sq.; Réginon de Priim (+815), De 
ecclesiasticis disciplinis et religione christiana, |. I, 
c. LXIx, P. L., t. cxxxu, col. 205; Burchard de Worms 
(+1025), Decret., 1. V,c. x, P. L., t. cxt, col. 75%. D’ail- 
leurs, le fait de la réserve cucharistique est une néces- 
saire conséquence de obligation impérieuse de conférer 
le vialique 4 tous les mourants, obligation en fayeur de 
laquelle le 18¢ canon du Jer concile de Nicée rappelait 
déja lancienne régle canonique, 6 maatosg xa xavovexos 
vouos, défendant de priver les mourants du dernier et 
nécessaire viatique. Hefele, Histoire des conciles, t. 1, 
p. 593 sq. 

Bien que la communion fit habituellement portée 
aux malades sous la seule espéce du pain, elle ¢tait 
parfois administrée sous les deux especes, quand une 
occasion était immédiatement fournie par la célébration 
de la sainte messe. C’est ce qui parait indiqué par le 
texte de saint Justin. Apol., I, n. 65, 67, P. G., t. VI, 
col. 428 sq., affirmant que le pain et le vin du sacrifice 
étaient distribués par les diacres aux fideles présents et 
portés aux absents. L’on peut entendre dans le méme 
sens le fait de saint Exupére de Toulouse cité par saint 
Jéréme : Nihil in illo ditius qui corpus Domini cani- 
stro vimineo, sanguinem porlat in vitro. Epist., CXxv, 
n. 20, P. L., t. xxm1, col. 1085. I est également rapporté 
dans la vie de sainte Marie Egyptienne que Jl’abbé 
Zosime, prié par la sainte de lui apporter la com- 
munion aux rives du Jourdain en face de sa soli- 
tude, mit a cet effet im modico calice intemerati cor- 
poris portionem et pretiosi sanguinis Domini nostri 
Jesu Christi. Vita sancte Marie A’gyptiace, c. XXx1sq., 
P. L., t. Lxx, col. 686 sq. Aux époques subséquentes, 
Vhistoire ecclésiastique rapporte encore quelques faits 
semblables. Au témoignage de saint Grégoire le Grand, 
Dial., 1. Il, ¢. xxxvul, saint Benoit de Nursie mourut, 
en 543, aprés avoir recu le corps et le sang du Seigneur. 
P. L., t. Lyt, col. 202. Le pape parle encore, ibid., 1. IV, 
c. xxxv, P. L., t. uxxvil, col. 577, d’un Eleuthére qui, 
a Vheure de la mort, myslerium dominici corporis et 
sanguinis accepit. Au vile siécle, Céadda, évéque des 
Merciens, recoit avant de mourir le corps et le sang du 
Seigneur. S. Bede, Hist. eccles.,1.1V, c. 1, P. L., t. xcv, 
col. 417. En 714, Vanachoréte anglais Guthlac immé- 
diatement avant sa mort est réconforté par la commu- 
nion du corps et du sang de Jésus-Christ. Mabillon, 
Annales ordinis S. Benedicti, 1. XIX, c. Lxxvi, Lucques, 
1739, t. u, p. 36. En 776, Grégoire, abbé dUtrecht, 
rend le dernier soupir apres avoir recu la communion 
du corps sacré et du sang du Seigneur. Ibid., p. 218. 
En 1187, Louis le Gros, roi de France, regoit en viatique 
le corps et le sang de Jésus-Christ qu’on lui avait 
apportés aprés la célébration dune messe. Suger, Vita 
Ludovici Grossi, P. L., t. CLXxxvi, col. 1337. Par- 
fois ‘aussi on se faisait transporter a l’église pour y 
recevoir le saint viatique sous les deux espéces. Char- 
don, Histoire du sacrement d’eucharistie, c. vy, Migne, 
Theologie cursus convpletus, t. xx, col. 282. Nous de- 
yons encore observer que les malades qui né pouvaient 
consommer la sainte hostie étaient quelquefois autori- 
sés A communier sous la seule espéce du vin; cette 
permission fut donnée pour !’Espagne par le X° concile 
de Toléde en 675, can. 41, Mansi, t. x1, col. 143-144; 
Hefele, op. cit., t. 111, p.313. Exception qui est encore 
un témoignage en faveur de la non-nécessité de la com- 
munion sous les deux espeéces. 

c) Conumunion sous la seule espece dw pain quelque- 
fois usitée a Vintérieur des églises soit en Orient soit 
en Occident. — A Constantinople, cette coutume parait 
avoir existé au temps de saint Jean Chrysostome, d’aprés 
le fait rapporté par Sozomene, H. £., 1. VIII, ¢. v, 


559 


P. G., t. Lxvit, col. 1528 sq., et Nicépbore Calliste, 
ASE, \. Xie. wii, 2s Gey te exivi, colin doass qe nun 
hérétique macédonien, converti a la vraie foi par la 
prédication de Chrysostome, voulant décider son épouse 
hérétique 4 suivre son exemple, lui demande de parti- 
ciper avec lui au mystére eucharistique, sous peine de 
. rupture compléte. La femme hérétique promet d’accom- 
plir son désir. Elle s’approche comme les autres fideles : 
Tepr 62 Tov xaLpov THY WUoTHELWY (toMaL Oe OL UEUVHULEVOL, 
h wev dmeo edé2ato xatéyouca, ws eveouevn anéxue. La 
servante quil’accompagnait lui ayant alors donné secréte- 
ment le pain qu’elle avait apporté de la maison, celui-ci 
devint dur comme la pierre des qu’elle y eut marqué 
VYempreinte de ses dents. Fait dont Sozoméne garantit 
Vauthenticité en ajoutant que cette pierre miraculeuse 
se conservait encore dans l’église de Constantinople. 
Ce fait, avec toutes les circonstances rapportées par 
Sozoméne, ne convient qu’a la réception et a la mandu- 
cation du pain eucharistique. Il parait d’ailleurs comme 
un fait en lui-méme habituel soit a l’époque de Chry- 
sostome soit a celle de Sozoméne. A Jérusalem, au 
témoignage du cardinal Humbert (+1061), non contre- 
dit par les Grecs, se conservait depuis la plus haute 
antiquité l’usage de communier sous la seule espece 
du pain. Adversus Grecorum calunnias, c. XXIII, 
P. L., t. exit, col. 951 sq. En Occident, Vhistoire 
nous fournit aussi plusieurs preuves irrécusables de 
Vexistence de cette méme coutume. Saint Léon le 
Grand (+461), Serm., xu, c. v, P. L.,t. Liv, col. 279 sq., 
constate qu’a son époque, a Rome, les manichéens, tout 
en s’abstenant de la réception du sang de Jésus-Christ, 
réussissaient a se dissimuler en se mélant aux fidéles 
pour la réception du corps du Sauveur. Ce qu’ils n’au- 
raient pu accomplir si la coutume de recevoir les deux 
especes avait été alors observée par tous les fideles. 
C’est sans doule cette hypocrite dissimulation des ma- 
nichéens gue voulut empécher le pape saint Gélase 
(+ 496) en édictant Vordre qui lui est attribué par le 
Décret de Gratien : aut integra sacramenta percipiant 
aut ab integris arceantur, part. IIJ, De consecrat., 
dist. Il, c. 12, P. L., t. cLxxxvil, col. 1736; Benoit XIV, 
De sacrosancto missx sacrificio, 1. Il, c. xx, n. 23, 
loc. cit., p. 230, quoique Gratien, par le titre qu’il 
donne lui-méme a ce chapitre, entende ce texte de 
Vobligation qui incombe au prétre de recevoir le sang 
aussi bien que le corps de Jésus-Christ. Cette prescrip- 
tion de saint Gélase, d’aprés la raison méme qui la 
motivait, ne devait étre que temporaire et locale; de 
fait, une certaine coutume de ne communier que sous 
Vespece du pain fut subséquemment reprise 4 Rome. 
Au temps de saint Grégoire le Grand, vers l’an 600, la 
communion était habituellement distribuée aux fidéles 
sous la seule espéce du pain, avec des hosties offertes 
par les fideles, comme le prouve le fait rapporté par 
Mabillon sur le teémoignage de Paul diacre. Une noble 
matrone romaine, ayant observé que Grégoire lui pré- 
sentait pour la communion le pain qu'elle avait elle- 
méme offert, se prit a sourire. Le pontife étonné ayant 
pour cela différé de lui donner la communion et lui 
ayant, apres les saints mystéres, demandé raison de 
celte attitude, cette personne répondit qu’elle ne pou- 
vait croire que le pain qu’elle avait elle-méme confec- 
tionné fut le corps du Seigneur. Pour convaincre son 
incrédulité Grégoire obtint un miracle; la chair du 
Christ apparut visiblement sur la palle qui recouvrait 
Vhostie. Ce qui convertit l’incrédule. Mabillon, Annales 
ord. S. Benedicti, |. IX, c. xii, Lucques, 17389, t. 1, 
p. 269. Ce récit, ok la communion sub specie vini ne 
ligure aucunement, prouve qu’a cette époque les fidéles 
de Rome communiaient sous la seule espéce du pain. 
La méme coutume existait dans les Gaules au vie siécle, 
au témoignage de saint Grégoire de Tours (+594), Hi- 
storia Francorum, 1. X, c. vil, P. L., t. LXX1, col. 535. 
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Au comte Eulalius qui lui réclamait la communion 
malgré un refus antécédent, l’évéque des Arvernes 
répondit : « La rumeur populaire vous accuse du crime 
de parricide. Yignore si vous avez commis ce crime. 
Que Dieu et le martyr saint Julien vous jugent. Tu 
vero si idoneus es, ut asseris, accede propius et sume 
tibi eucharislie particulam atque impone ort tuo. » 
Paroles qui ne peuvent convenir qu’a la communion 
sous la seule espéce du pain que les hommes rece- 
vaient encore dans leur main et portaient eux-mémes 
a leur bouche. 

Vers la méme époque, la régle céndbitique attribuée 
a saint Colomban (+615) statue expressément que les 
novices qui ne sont pas instruits et tous ceux qul 
manquent aussi de linstruclion nécessaire ad calicem 
non accedant. Regula ceenobialis, c. x, P. L., t. LXxX, 
col. 220. D’ot Mabillon, Annales ord. S. Benedicti, 
1. VIII, c. xiv, t. 1, p. 193, conclut avec raison qu’a 
cette époque la communion sous une seule espéce était 
parfois en usage. 

Le IIIe concile de Tours, en 813, can. 19, Labbe, t. Ix, 
col. 351, mettant les prétres en garde contre la distribu- 
tion indiscréte de la sainte communion a ceux qui 
seraient forte peccatis majoribus irrelili, ne parle que 
du corps du Seigneur, personis adstantibus corpus Do- 
mini indiscrete non tribuant. Ce qui semble supposer 
le fait habituel de la communion sous la seule espéce 
du pain. En 836, le Il* concile d’Aix-la-Chapelle, de- 
mandant que l’on rétablisse la coutume de communier 
chaque dimanche, ne parle également que de conmmu- 
nicatio corporis Donvini, c. 11, can. 32. Mansi, t. XIv, 
col. 69%. Du 1xe au xe siécle, aucun document cerlain 
ne démontre la persistance de cette coutume, de méme 
qu’aucun ne prouve son entiére et universelle cessa- 
tion. 

Observons d’ailleurs que la communion sous la seule 
espéce du paina pu étre plus rare ou n’étre point men- 
tionnée a cette époque, a cause de lintroduction de 
deux nouveaux usages : celui de Vintinctio dont nous 
parlerons bientdt et celui de boire apres la communion 
sub specie panis du vin non consacré mélangé de 
quelques gouttes du précieux sang, ce qui s’appelait 
néanmoins communicatio sanguinis Christi. Voir t. 1, 
col. 92. Aussi 4 mesure que ces usages s’affaiblissent 
ou disparaissent, la communion sous la seule espéce 
du pain devient bientét la seule usitée. Mais cette modi- 
fication se fit assez lentement. Vers le milieu du xe siécle, 
Robert Pulleyn (} 4146), en constatant combien il con- 
venait aux latques de communier sous la seule espéce 
du pain et sans recours a lintinctio réprouyée par 
l'Eglise, laisse entendre que la communion sub una 
specie panis n’était point encore généralement adoptée. 
sent., laVEN coin, Pa L., ta Chxxxvis cole S6aisqenAula 
méme é6poque, un disciple d’Hugues de Saint-Victor, 
Summa Sent., tr. VI, c. vi, P. L., t. cLxxvi, col. 142, 
affirme quod, licet in duabus sunatur specicbus, tamen 
in utraque integer Christus sumritur. 

Parallélement 4 un usage de communier parfois sous 
la seule espéce du pain, méme dans Vintérieur des 
églises, Yon constate, apres le vie siécle, la pratique 
assez fréquente de lintinctio panis qui fournit aussi 
quelque preuve en faveur de la non-nécessilé de la 
communion per modum potus. Cet usage qui consistait 
a détremper le pain cucharistique dans le précieux 
sang, en administrant ce sacrement, n’est point cons- 
taté avant le IIe concile de Braga en 675. Le 2¢ canon 
de ce concile interdit cet usage, parce que l’Evangile, 
dans le récit de linstitution de l’eucharistie, mentionne 
le pain et le vin comme étant séparés, et qu'il ne parle 
de pain trempé que pour Judas, Mansi, t. xt, col. 155. 
Cette coutume s’introduisit de nouveau au x1 siécle 
selon l’auteur du Micrologus qui en parle comme 
dun usage nouveau et digne de désapprobation : Non est 
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autem authenticum quod quidam corpus Domini in- 
tingunt et intinclum pro complemento conrmunionis 
populo distribuunt. Micrologus de ecclesiasticis obser- 
vationibus, c. xIx, P. L., t. cit, col. 989 sq. C’est cette 
coutume que le concile de Clermont, présidé par Ur- 
bain U, condamna en 1095 dans son canon 28: Ne 
quis communicet de altari nisi corpus separatim et 
sanguinem simviliter sumat, nisi per necessilatem et 
per cautelam. Labbe-Cossart, Sacrosancta concilia, 
Venise, 1780, t. x11, col. 3882; Mansi, t. xx, col. 818. 

La nécessité suffisante pour légitimer cet usage est 
vraisemblablement celle quindique quelques années 
plus tard Pascal If dans une lettre 4 Pons, abbé de 
Cluny : : Novinus enim per se panenr, per se vinum 
ab ipso Domino traditum. Quem morem sic senper 
in sancta Ecclesia conservandum docemus atque pree- 
cipinus, preler in parvulis ac omnino infirmis qui 
panem absorbere non possunt. Epist., pxxv, P. L., 
t. cLxul, col. 442. Le concile de Clermont reconnaissait 
aussi que l’intinclio pouvait se faire per cautelam, 
c’est-a-dire pour empécher J’effusion du précieux sang 
toujours facilement possible dans la transmission du 
calice surtout a une grande foule. C’est en ce sens que 
s’était exprimé un peu auparavant Jean d’Avranches ou 
de Rouen (+1079) : Non autem intincto pane, sed juxta 
definitionem Toletani concilii, seorsum corpore seor- 
sum sanguine sacerdos communicet, excepto populo 
quem intincto pane, non auctoritate sed summa ne- 
cessitate timoris sanguinis Christi effusionis permit- 
tilur communicare. Liber de officiis ecclesiasticis, 
P. L., t. cXLVU, col. 37.Aucommencement du xe siécle, 
la coutume de Vintinctio encore persistante a Cluny est 
blamée par Pascal IL dans sa lettre 4 Pons, abbé de 
Cluny, a la sewle exception des enfants et des malades 
qui ne pourraient autrement avaler Vhostie : Igitur in 
sumendo corpore et sanguine Donrini dominica tradi- 
tio servelur, nec ab eo quod Christus niagister et pre- 
cepit et gessit huniana et novella instilutione disceda- 
tur. Novinus enim per se panenr, per se vinunr ab 
ipso Domino traditum. Quem nrorem sic senrper in 
sancta Ecclesia docenus atque precipinus, preter in 
parvulis ac omnino infirnris qui panem absorbere non 
possunt. Epist., pxxv, P. L., t. cLxitl, col. 442. Vers 
la méme époque, Guillaume de Champeaux (j 1121), 
dansun fragment De sacramento altaris, P. L.,t. CLXII, 
col. 1039, soutient usage de l’intinetic combattu, dit-il, 
pour cette frivole raison que ce fut la communion recue 
par Judas. Mais Guillaume déclare en méme temps que 
c’est une hérésie d’affirmer la nécessité de la commu- 
nion sous les deux espéces. Arnulphe de Rochesler 
(+ 1124) se prononce aussi pour l’intinctio dans les 
termes que rapporte Mabillon. P. L., t. LXxviIl, 
col. 904. Quelques années plus tard, Robert Pulleyn 
(+1146) constate que, malgré l’exemple de Jésus-Christ 
et malgré l’interdiction de V'Eglise, pleraque per loca 
panis intinctus porrigitur, qualenus ut aiunt et juxta 
evangelium utrumque distribuatur et res ita securius 
alque expeditius transigatur. Sent., 1. VIII, c. m1, 
P. L., t. CLxxxvi, col. 964. Observons cependant que 
Pulleyn, touten combattant justementlintinclion comme 
contraire a Vinstitution de Jésus-Christ, nam panenr 
intinctum quis audeat porrigere cum Dominus per se 
panem per se calicem porrexerit, ajoute cette raison 
qui manque de vérité et de solidité, bien qu’elle ait été 
plusieurs fois reproduite par les auteurs subséquents : 
Intinctus panis inlincle inquinaleque nentis viro tra- 
debatur Jude. Nihil tale taliterque fidelibus exhibea- 
tur, col. 964. 

Pour détruire les restes de cette coutume que cons- 
tatait encore Pulleyn, le concile de Londres ou de West- 
minster en 1175, can. 16, Hefele, op. cit., t. vil, p. 480, 
statua que Vhostie consacrée ne devait point étre 
trempée dans le vin consacré. Défense qu’il justifia au 
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moins partiellement par ce fait que Judas seul avait 
communié ainsi. Raison également reproduite par In- 
nocent IIIT au commencement du xe siécle: Quia vero 
Christus buccellam intinctam Judx porrexit. Unde 
constitutum est ab Ecclesia ut eucharistia non detur 
imlincla, De sacro altaris mysterio, 1. VI, c. xi, P.L., 
t. ccxvi, col. 866. Raison qu’Innocent ITI complete par 
ce motif plus important et plus vrai: Constitutum est 
nihiloninus et pro hxresi exstirpanda que dogmati- 
zavit Christun sub neutra specie totum existere sed 
sub utraque sinul existere totum. 

Chez les Orientaux, l’on ne voit point de trace évi- 
dente de l’intinctio dans les neuf premiers siécles. Elle 
fut cependant pratiquée avant le x1°¢ siécle, car le car- 
dinal Humbert (+1061) en fit le reproche aux Greecs 
dans sa célébre discussion. Adversus Grecorum calum- 
nias, c. Xxx, P. L., t. xii, col. 951 sq. Les Grecs 
trempaient le pain eucharistique dans le précieux sang 
du calice etle versaient avec une cuiller dans la bouche 
des fidéles. Humbert leur reproche d’employer un mode 
de communion qui n’avait été employé que pour Judas. 
Au témoignage d’Allatius (+ 1669), De consensu Ecclesia 
occidentalis et orientalis, 1. III, c. xviit, et de dom Mar- 
téne ([ 1739), De antiquis [cclesiz ritibus, |. I, c. xi, 
Rouen, 1700, t. 1, p. 4380, ’usage persista pendant les 
siécles suivants. Marténe atteste qu’a son époque les 
Orientaux présentaient encore avec une cuiller micanr 
sacrals panis cum sanguine inlinclanr. Sur la pratique 
des Arméniens, voir t. 1, col. 1956. 

Cette courte histoire de l’intinctio en Occident et en 
Orient, loin de fournir une preuve en faveur de la né- 
cessité de la communion sub utraque, est plutot un 
argument de l’inexistence du précepte de communier 
sub specie vini, car l’on ne peut considérer cette pra- 
tique comme réalisant ce qu’exige la communion per 
modun potus, en tant que distincte de la communion 
per modum cibi. Prendre du pain additionné de quel- 
ques gouttes de vin n’est point vraiment prendre un 
breuvage, ce qu’exigerait cependant la communion sub 
specie vini. Conclusion plus évidente encore quand le 
pain eucharistique, sur lequel on a préalablement versé 
quelques gouttes du précieux sang, est gardé pendant 
toute ’année pour la communion des malades, comme 
cela se pratiquait fréquemment en Orient. Bossuet, 
Traité de la communion sous les deux espéces, Paris, 
1836, t. 1x, p. 183. On sait que cette dernieére pratique 
fut interdite par Benoit XIV dans sa constitution apos- 
tolique Etsi pasto) calis du 26 mai 1752. Gasparri, Tra- 
ctatus canonicus de sanctissina eucharistia, Paris, 
ASOT ste It, we dd. 

histoire. de cette période mentionne un autre usage 
qui est une nouvelle preuve de l’inexistence du pré- 
cepte de communier sous les deux espéces. C’est usage 
de suppléer a Vinsuffisance du vin consacré par le mé- 
lange de quelques gouttes du précieux sang avec du vin 
ordinaire préparé dans un autre calice, ou Pusage de 
faire communier ainsi habituellement tout le peuple en 
dehors du célébrant et de ses ministres. Mabillon, 
Conmentarius in ordinem romanum VIII, 14, P. L., 
t. LXXVIII, col. 882; dom Marténe, De antiquis Ecclesie 
ritibus, 1. I, c. x1, Rouen, 1700, t.1, p. 426 sq. Ce mé- 
lange se faisait toujours pour le peuple a la messe pon- 
tificale suivant Vordo romanus primus, C. XIX sq., 
rapporté par Mabillon, P. L., t. Lxxvil, col. 946 sq., et 
datant dans sa forme actuelle au moins du Ix? siécle. 
Suivant le commentaire de Mabillon, Conimentarius 
previus in ordineniromanunr, C. VI, VIII, XIV, col. 875, 
882, 903, quand le pape avait pris une partie du précieux 
sang, lV’archidiacre en versait un peu dans la coupe que 
tenait acolyte et qui contenait le vin desliné aux 
fidéles. Cette coupe ainsi sanctifi¢e était distribuée aux 
fidéles. Quelques théologiens de cette époque, a la suite 
d’Amalaire de Metz (} 807), De ecclesiasticis officiis, 1.1, 


4 


563 


ce. xy, P. L., t. cv, col. 1032, ont soutenu que le vin re- 
cevait ainsi quelque cons¢cration, mais il n’est point 
démontré qwils lVaient réellement entendu d’une con- 
sécration effective au sang de Jésus-Christ. Quoi qu’il 
en soit, la doctrine contraire fut positivement soutenue 
par la plupart des théologiens, particuli¢rement par 
saint Bernard (+1153), Epist., Lx1x, ad Guidonem abba- 
fem, n. 2, P. L., t. CLxxxi1, col. 181; Jean Beleth 
(+1182), Rationale divinorum officiorum, c. XCIX, 
P. L., t. ect, col. 104; Guillaume Durand de Mende 
(+ 1296), Rationale seu enchiridion divinorum of [icio- 
rune, lA Viney LXXV,. 1. Jd sq. jeliyon, dov4jet. 11, 
p. 342 sq.; dom Marténe, op. cit., t. 1, p. 428 sq. Ces 
théologiens s’appuient principalement sur ce que la 
consécration ne peut étre produite selon l’institution 
de Jésus-Christ que par les paroles consécratoires. Is 
admettent cependant que le vin sanctifié par le contact 
du précieux sang mérite un respect particulier. I] est 
donc certain qu’il ne pouvait y avoir communion réelle 
sous l’espéce du vin. Cette pratique assez constante 
pendant plusieurs siécles est done une preuve en faveur 
de l'inexistence du précepte de communier sous les 
deux espéces. 

d) Communion sous la seule espéce du pain a la 
messe des présanclifiés. — La messe des présanctifiés 
supposait toujours la communion faite par le prétre et 
par les fidéles sous la seule espéce du pain. Car l’on ne 
conservait d’un jour al’autre que le pain consacré destiné 
4 la communion du prétre et a celle des fidéles. Comme il 
n’y avait point de consécration nouvelle, il ne pouvait 
y avoir de vin consacré ni pour le prétre, ni pour les 
lidéles. L’on communiait done uniquement sous l’espece 
du pain. Chez les Orientaux, cet usage, introduit par le 
concile de Laodicée au Ive siécle, can. 49, Hefele, op. 
cit., t. 1, p. 1022, fut confirmé par leconcile in Trullo 
en 692. [bid., t. 111, p.560.La messedesprésanctifiés était 
célébrée tous les jours de jetine en caréme, c’est-a-dire 
tous les jours excepté le samedi, le dimanche et le jour 
de l’Annonciation. Les fidéles avaient coutume d’y com- 
munier. Chronicon paschale, P. G., t. xcil, col. 989; 
S. Théodore Studite, Explicatio divine lilurgie 
presanctificatorum, P. G., t. xcix, col. 1687; Pargoire, 
op. cit., p. 341 sq. Cet usage s’est conservé chez les 
Orientaux. Gasparri, Tractalus canonicus de sanctis- 
sima eucharistia, Paris, 1897, t. 1, n. 68. En Occident, 
la messe des présanctifiés, eélébrée seulement le ven- 
dredi-saint, est déja mentionnée dans le sacramentaire 
attribué a saint Gélase, P. L., t. uxxtv, col. 4105, dans 
le Liber sacramentorum de saint Grégoire le Grand, 
P. L., t. 1xxvim, col. 87, et dans Ordo romanus pri- 
mus, col. 954, Suivant ces deux derniers documents, les 
fideles y communiaient sous l’espéce du pain, seule 
conseryée de la yeille. A Rome, au 1xé siecle, au témoi- 
gnage d’Amalaire de Metz (+837) qui affirme Vavoir 
appris 4 Rome méme de Varchidiacre romain, l’on ne 
communiait point le vendredi-saint. De ecclesiasticis 
officiis, 1. I, c. xv, P. L., t. cv, col. 1032. Ailleurs, a 
cette époque et aux siécles suivants, les fidéles avaient 
encore coutume de communier en ce jour. Amalaire, 
op. cit., 1. I, c, xu, col. 1018; Jean d’Avranches (+1079), 
Liber de officiis ecclesiasticis, P. L., t. cxuvit, col. 50. 

e) Pendant toute cette période, communion des en- 
fants sous une seule espéce, plus habituellement celle 
du vin. — Sans rapporler les nombreux textes qui 
prouvent le fait de la communion des enfants pendant 
les douze premiers siécles, nous mentionnerons seule- 
ment ceux qui indiquent manifestement l’usage de les 
communier sous une seule espéce. Voir col. 495-496. Nous 
supposons d’ailleurs ici le dogme catholique de la non- 
nécessité de Ja communion pour les enfants. Concile 
de Trente, sess. XXI, c. 1v. Au temps de saint Cyprien 
(7 258), la communion se donnait aux enfants sous l’es- 
pece du vin. Cyprien rapporte qu’une enfant, que l’on 
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avait fait participer aux sacrifices des idoles et que sa 
mére avait néanmoins apportée au sacrifice eucharis- 
tique et présentée & la communion du calice, ne put 
garder le précieux sang que le diacre s’¢tait efforce de 
lui verser dans la bouche. De lapsis, c. xxv, P. L., t. Iv, 
col. 484 sq. Le vomissement est mentionné comme une 
extraordinaire punition de la participation a lidolatrie, 
mais le fait de la communion du calice offerte par le 
diacre omnibus presentibus, y compris les enfants, est 
rapporté comme une chose ordinaire. 

Saint Augustin (+430), parlant incidemment de la 
communion des enfants, lamentionne, non sous lesdeux 
espéces, mais sous l’une ou l'autre, Epist., CCXVII, C. V, 
P. L., t. Xxx, col. 98% sq., ou seulement sous l’espece 
du vin. Opus imperfectum contra Julianum, 1. I, 
c. xxx, P. L., t. xiv, col. 115%. Saint Paulin de Nole 
(+431) parle des enfants auxquels aprés le baptéme le 
prétre donne la nourriture du salut : cruda salutiferis 
imbuit ora cibis, Epist., xxxit,n. 5, P. L., t. ix1, col. 333, 
ce qui ne convient qu’a l’espéce du pain. Le Ile concile 
de Macon en 585, can. 6, porta ce décret qui s’applique 
ala communion des petits enfants sous la seule espece 
du pain : Quecumque reliquie sacrificiorunr post pe- 
ractam nissan in sacrario supersederint, quarta vel 
seaxla feria innocentes ab illo cujus interest ad eccle- 
siam adducantur et indicto eis jejunio, easdem reli- 
quas conspersas vino percipiant. Labhe-Cossart, Sa- 
crosancla concilia, Venise, 1729, t. v1, p. 675. Quant 
au canon 19¢du IIe concile de Tours en 813 qui défen- 
dait aux prétres de donner indiscrétement le corps du 
Seigneur pueris aut aliis quibulisbet personis adstan- 
tibus, conformément 4 I Cor., x1, 27, il ne peut s’en- 
tendre que des enfants qui avaient l’usage de la raison 
et qui pouvaient étre majoribus peccatis irretiti. Labbe- 
Cossart, t. 1x, p. 351. A la méme époque, Raoul de 
Bourges (+866), Capitula, c. vi, P. L., t. cx1x, col. 707, 
et Wautier d’Orléans (+691), Capitula, c. vil, col. 734sq., 
mentionnent l’obligation qui incombe au prétre de 
tenir l’eucharistie en réserve pour Jes malades ainsi 
que pour les enfants qui seraient en danger, réserve qui 
ne se faisait habituellement que sous l’espéce du pain. 

Au commencement du x1r¢ siécle, le pape Pascal Il 
(74118), en défendant absolument V’intinctio, excepte 
les enfants et les malades qui panem absorbere non 
possunt. Guillaume de Champeaux (+1122) rapporte 
qu’a son. époque infantulis mow baptizatis solus calix 
datur, quia pane uli non possunt, et in calice totum 
Christum accipiunt. De sacramento altaris; fragment 
reproduit par Mabillon, P. £., t. cixi, col. 1039. Un 
peu plus tard, Robert Paululus (+4178) affirme que les 
petits enfants ne recevaient alors que le sang du Sei- 
gneur : Pueris recens natis idem sacramentum in spe- 
cle sanguinis est minislrandum digito sacerdotis, quia 
tales naluraliter sugere possunt. De officiis ecclesia- 
sticis, 1.1, c. xx, P. L., t. CLXxvul, col. 392. On sait que 
Yusage de communier les enfants disparut entiérement 
au xill¢ siécle et qwil fut alors interdit par plusieurs 
conciles, notamment par les conciles de Bordeaux et de 
Bayonne en 1255 et 13800. De tous les documents cités 
nous pouvons conclure que Ja communion des enfants, 
tant quelle fut en usage, se fit le plus souvent sous une 
seule espéce, particuliérement celle du vin. 

En Orient, o0 il était aussi d’usage d’accorder la com- 
munion aux enfants, il est prouvé que cette communion 
se donnait parfois sous une seule espéce. Evagre (+594) 
affirme que c’était une ancienne coutume a Constanti- 
nople que toutes les fois qu’il restait un grand nombre 
de parcelles du pain consacré, on fit venir pour les con- 
sommer les jeunes enfants qui fréquentaient les écoles. 
Hist. eccl., 1. IV, ¢. xxxvi, P. G., t. LXxxvi, col. 2769. 

Dans d’autres églises on avait coutume de communier 
les enfants sous l’espéce du vin, particuliérement Jes 
enfants encore a lamamelle, auxquels le prétre donnait 
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4 sucer son doigt prcalablement trempé dans le précieux 
sang ou présentait une cuiller contenant quelques 
gouttes du précieux sang, dom Marténe, op. cit., |. I, 
c. XIv, t.1, p. 430; Gasparri, op. cit., t. 1, n. 1121, 
usage encore suivi aujourd’hui dans ‘plusieurs riles 
orientaux avee l’agrément du_saint- -siége, comme le 
prouve la réponse du Saint-Office du 44 juin 1741. Col- 
lectanea S. C. de Propaganda fide, n. 713, Rome, 1893, 
p. 280. Parmi les usages reprochés aux Arméniens au 
Xive siécle, figurait celui de donner l’eucharistie aux 
enfants aprés le baptéme, a. 58. Les Arméniens expli- 
querent cet usage en disant quwils ne leur donnaient 
qu'une petite bedi de pain consacré, et quils ne 
tenaient pas cette pratique pour nécessaire, ad 58™, 
Raynaldi, an. 1341. 

Conclusion. — Deux faits sont hors de doute : l’exis- 
tence plus ou moins restreinte, pendant toule cette pé- 
riode, d'une coutume de communier sous une seule 
espéce, plus habituellement celle du pain, soit en dehors 
des églises, soit méme dans l’intérieur des églises, et 
lapprobation au moins tacite donnée par l’Eelise a cette 
méme coutume, approbation qui plus tard devint abso- 
lument préceptive. En face d’une telle coutume méme 
restreinte, linexistence du précepte divin est évidente, 
car I’Eglise n’a aucun pouvoir de supprimer ni méme 
de modifier un précepte divin. Elle est d’ailleurs inca- 
pable derreur doctrinale dans la discipline qu’elle 
commande ou qu’elle autorise. 

2 période, depuis le xmie siécle jusqu’au commence- 
ment du xve. — Deux faits se produisent au xule siécle. 
Liusage de communier sous l’espéce du vin disparait 
entiérement pour les laiques, et l’Eglise, en approuvant 
cette universelle désuétude, la veut obligatoire, ainsi que 
le montre sa constante maniére de faire. La désuétude 
du calice, surtout aprés l’entiére suppression de l’in- 
tinctio, se généralise de plus en plus dans le courant du 
xu’ siécle. Saint Thomas constate que provide in qui- 
busdam Ecclesiis observatur ut populo sanguis su- 
mendus non detur, sed solunr a sacerdote sumatur. 
Sum. theol., Il*, q. uxxx, a. 142. Selon saint Bonaven- 
ture, InIV Sent., dist. XI, punct. 1m, a.1, g. 1, Quaracchi, 
1889, t. Iv, p. 257, les fidéles, bien qu’ils ne regoivent 
Jésus-Christ que sous l’espéce du pain, perfectwm sa- 
cramentum vecipiunt quia ad efficaciam recipiunt. 
La nouvelle coutume s’établit progressivemeut, sans le 
secours d’aucune  législation formelle pour toute 
VEglise; ce qui explique en certains endroits la persis- 
tance plus prolongée des anciens usages. Le synode de 
Lambeth (1281) décide que le vin consacré doit étre 
pris par les prétres seuls et qu’il faut donner aux fidéles 
du vin non consacré. Can. 1, Mansi, t. xxiv, col. 405. 
A quelle époque précise |’ universelle ‘désuétude dut-elle 
étre considérée comme approuvée par l’Fglise et de- 
venue méme strictement préceptive? Aucun document 
ne permet de l’affirmer exactement. Mais il est certain 
que Vobligation rappelée par Je concile de Constance 
en 1415 et par le concile de Trente, au xvi? siécle, étail 
déja ancienne. L’elise ne pouvant imposer un précepte 
ecclésiaslique contraire au droit divin, il est donc cer- 
tain qu'il n’y a aucun précepte divin obligeant 4 com- 
munier sub utraque. Quant 4a l’Orient, nous avons 
déja prouvé que la coutume de l’intinctio se maintint 
pendant toute cette période, et que cette coutume, loin 
de prouver |’existence d’un précepte divin de communier 
sous les deux especes, démontre plutdt son inexistence. 

3¢ période, depuis le commencement du XVe siccle 
jusqwa Vépoque actuelle. — a) Docunrents ecclésias- 
liques. — a. Condanination de Verreur des calixrtins 
du xve siécle. — Concile de Constance, sess. XIII, He- 
fele, Histoire des conciles, Paris, 1874, t. x1, p. 477 sq. 
Cette condamnation portée par les Peres de Constance 
le 15 juin 1415 fut approuvée par Martin V confirmant 
ce qu’avait décidé le concile in matertis fider et conci- 
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liariter ou in favorem fidei et salutem animarwn, 
approuvée surtout par Eugéne 1V recevant en 1446 tous 
les décrets de Constance, absque tamen prejudicio ju- 
ris, dignitatis et preeminentizx sedis apostolice. D’ail- 
leurs Martin V, dans la bulle Inter cunctas du 22 février 
1418, réprouva directement les erreurs de Jean Hus et 
mentionna distinctement cet article parmi ceux sur 
lesquels on devait interroger ceux qui étaient suspec- 
tés de suivre les nouvelles doctrines : Utrum credat 
quod consuetudo communicandi personas laicales sub 
specie panis tantum ab Ecclesia universali observata 
et per sacrunr concilium Constanlie approbala sit 
servanda sic quod non liceat ean reprobare aut sine 
Ecclesix auctoritate pro libito immutare. Et quod di- 
centes pertinaciter oppositum premissorun lanquanr 
heretici vel sapientes heresim, sint arcendi el pu- 
niendi. Denzinger, Enchiridion, n. 562. Des termes 
mémes de la condamnation, il est manifeste que la cou- 
tume universelle alors suivie dans |’Eglise de commu- 
nier sous la seule espece du pain avait force de loi et 
qu’on ne pouvait désormais s’en écarter sans la per- 
mission de l’Eglise. 

b, Privilege accordé aux calixtins de Bohénve, par le 
concile de Bale, mais sans l’agrément d’Eugéne IV qui 
avait déja désavoué le concile. Ce privilege avait été 
concédé sous les deux réserves formellement stipulées 
dans l’accord de Prague en 1433, sous le nom de com- 
pactata. Voir CALixTins, t. 1, col. 13866. Cette conces- 
sion qu’aucun pape n’avait approuvée fut positivement 
révoquce sur l’ordre de Pie Il par le nonce Fantini le 
13 aout 1462. Pastor, Histoire des papes, trad. Raynaud, 
Paris, 1892, t. 1, col. 221 sq. 

c. Intervention du concile de Trente dans la ques- 
tion des utraquistes protestants. — Au point de vue 
doctrinal, le concile définit trois vérités dogmatiques : 
Vinexistence d’un précepte divin de communier sous les 
deux espéces, l’existence du pouvoir disciplinaire de 
l’Eglise dans la dispensation des sacrements et la réa- 
lité du sacrement-eucharistique méme dans la commu- 
nion sous une seule espéce. Au point de vue discipli- 
naire, le concile, aprés avoir affirmé la loi ecclésiastique 
interdisant désormais aux laiques pour de justes et 
graves raisons l’usage du calice, fut d’avis de laisser 
entiérement au pape toute décision sur l’opportunité de 
concéder usage du calice, aux instantes sollicitations 
de ’empereur d’Allemagne. Decretum super petitione 
concessionis calicis, 4 la fin de la session XXII°; 
Theiner, op. cit., t. 11, p. 127 sq. 

En 1564, Pie IV, sur les instances de l’empereur 
Ferdinand et pour empécher de trésgrands maux, jugea 
utile d’autoriser quelques évéques d’Allemagne a per- 
mettre usage du calice 14 ot seraient réalisées les 
causes trés graves exposées dans la demande. Le pape 
exigeait dailleurs des conditions sauvegardant linté- 
grité du dogme catholique et la légitimité de la loi 
générale de Vi'glise. Pallavicini, Histoire du concile de 
Trente, ile XXIV, c. xIl, édit. Migne, Paris, 1864, t. II, 
col, 700. Les graves inconvénients qui résultérent d> 
cette concession la firent supprimer par le pape l’année 
suivante. Depuis cette époque, ce privilége existe rare- 
ment pour les laiques. Benoit XIV affirme qu’a son 
époque les rois de France avaient encore le privilege 
de communier sous les deux espéces au jour de leur 
couronnement et a l’article de la mort. De sacrosancto 
misse sacrificio, 1. II, e. xxi, n. 32. Quant aux ciercs. 
non célébrants, le seul privilege encore existant est 
celui du diacre ou du sous-diacre officiant a la messe 
solennelle du pape et qui recoivent la communion sud 
utraque. Au xvitle siécle, ce privilege était partagé par 
le diacre et le sous-diacre officiant a la messe solennelle 
a Saint-Denis prés de Paris, les dimanches et fétes 
solennelles, et 4 Cluny a toutes les fétes de précepte. 
Benoit XIV, loc. cit. 
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Chez les Orientaux, ainsi que nous l’avons déja ob- 
servé, usage s’est conservé presque partout de donner 
la communion avec unecuiller contenant, avec quelques 
gouttes du précieux sang, le pain consacré. Cet usage 
fut approuvé par Benoit XIV, pour les Italo-Grecs, dans 
sa constitution apostolique Etsi pastoralis, du 26 mai 
4742, sur les dogmes et les rites qu’ils doivent tenir et 
*garder. Cependant Benoit XIV n’autorise cet usage que 
1a of il a été introduit et existait encore; ot la coutume 
n’est point recue, les évéques, auxquels sont soumis les 
ltalo-Grecs, doivent veiller 4 ce qu’elle ne soit pas intro- 
duite. Le pape exige en méme temps que les bénéficiaires 
de cette permission pontificale croient fermement a la 
présence intégrale de Jésus-Christ sous une seule espece 
et a la réception véritable du sacrement de telle sorte 
que l’on y est privé d’aucune grace nécessaire au salut. 
Const. Elsi pastoralis, part. VI, n. 15, Bullarvum, 
Malines, 1826, t. 1, p. 359 sq. 

Le 31 aotit 1839, la S. C. des Rites rejeta la demande 
gui lui était faite de modifier ’usage des Italo-Grecs 
dans la pratique de la communion sous les deux espéces. 
Decreta authentica, collection Gardellini, n. 4875, 
3 édit., Rome, 1858, t. Iv, p. 38. 

b) Doctrine des théologiens catholiques pendant 
cetle période. — a. Malgré des divergences d’opinion 
portant principalement sur l’interprétation littérale de 
Joa., v1, 54, sur ’opportunité du privilege du calice et 
sur l’intensité de grace normalement produite par le 
sacrement dans la communion sub ulraque, les théolo- 
giens défendirent unanimement les points appartenant 
a la doctrine catholique et définis par le concile de 
Trente. Cajétan (+ 1534), In I1lam, q. Lxxx, a. 12; et 
tr. XII, De communione sub ulraque specie, c. 1, Opus- 
cula, Lyon, 1577, p. 292 sq.; Dominique Soto (7 41560), 
In IV Sent., dist. XII, q. 1, a. 12; Vasquez (+1684), 
In I1f™, gq. uxxx, a. 12, disp. CCX VI; Suarez (f+ 1617), 
In 11], q. Lxxx, a. 12; Estius (f 1613), In IV Sent., 
dist. XI, p. 7 sq.; Bellarmin (+ 1621), De sacramento 
eucharisliz, 1. IV, c. xx sq.; Becanus (7 1624), Swmma 
theologiz scholastice, De sacramentis, c. xxi, Lyon, 
1690, p. 844 sq.; Sylvius (+ 1649), In 111™, q. Lxxx, 
a. 12; Gonet (+ 1681), Clypeus theologie thomvistice, 
De sacramento eucharistiz, disp. IX, a. 3, n. 50 sq.; 
Salmanticenses, Cursus theologicus, tr. XXIII, De eu- 
charistie sacramento, disp. XI, n. 49 sq.; Contenson 
(7 1674), Theologia mentis et cordis, |. XI, part. H, 
Giss; LV Cay sect, ir, Lariniedi7 (Ol) staIvsep mooeSOns 
Bossuet, Traité de la communion sous les deux 
espéces ; La tradition défendue sur la maticre de la 
communion sous wire espece contre les réponses de 
deux auteurs protestants ; Collet (+ 1718), De euchari- 
stia, part. I, c. vill, sect. Iv, Paris, 1750, p. 260 sq.; 
Libere de Jésus (+ 1716), Controversixe scholastico- 
polenrico-historico-critice, De sacramento eucharistiz, 
disp. VII, controy. m1, Milan, 1746, t. m1, col. 834 sq.; 
Tournely (+ 1729), Prelectiones theologice, De eucha- 
ristid, q. VI, a. 2, Paris, 1729, t. xu, p. 35 sq.; Gotti 
(; 1742), Theologia dogmatico-scholastica, De eucha- 
ristia, q. Iv, dub. vi, Venise, 1750, t. 111, p. 850 sq.; 
Benoit XIV ({ 1758), De sacrosancto missx sacrificio, 
1. II, ¢. xxu, n. 18 sq., loc. cit., p. 226sq.; Perrone, Prex- 
lectiones theologice, De eucharistia, part. I, ¢. WwW, 
prop. Iv; Pesch, Prelectiones dogmatice, De euchari- 
stia, prop. LxxxI, Fribourg-en-Brisgau, 41896, t. vi, 
p. 346 sq.; Billot, De Ecclesiw sacramentis, In I~, 
q. LXxx, a.12, Rome, 1896, t. 1, p. 521 sq. 

II, POUVOIR ET LOI DISCIPLINAIRE DE L’EGLISE. — 
1° Powvoir disciplinaire de VEglise en cette matiére. 


TEXTE DU CONCILE TRADUCTION 


De plus le concile déclare que 
l'Eglise a toujours possédé le 
pouvoir de statuer ou de modi- 


C. 11. Preterea declarat hance 
potestatem perpetuo in Ecclesia 
fuisse ut in sacramentorum dis- 
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pensatione, salva illorum sub- 
stantia, ea statueret vel mutaret 
quee suscipientium utilitati seu 
ipsorum sacramentorum vene- 
rationi, pro rerum et locorum 
varietate, magis expedire judi- 
caret. Id autem apostolus non 
obscure visus est innuisse cum 
ait : Sic nos existimet homo 
ut ministros Christi et dispen- 
satores mysteriorum Dei; 
atque ipsum quidem hac pote- 
state usum esse satis constat, 
cum in multis aliis, tum in hoc 
ipso sacramento, cum ordinatis 
nonnullis circa ejus usum, Cx- 
tera, inquit, cwm venero dis- 
ponam. 
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fier dans la dispensation des 
sacrements, en dehors de leurs 
substance, ce qu’elle juge plus 
utile au bien des fidéles ou au 
respect des sacrements. Ce que 
l'apdtre parait avoir clairement 
signifié lorsqu’il dit: Que Von 
nous considére ainsi comme 
les ministres du Christ et les 
dispensateurs des divins mys- 
teres; et il est assez manifeste 
qu’il s’est servi de ce pouvoir 
soit pour ce sacrement soit pour 
beaucoup d autres choses, lors- 
que aprés avoir réglé plusieurs 
choses sur l’usage de ce sacre- 
ment, ilajoute : Quantau reste, 
je le réglerai & mon arrivée. 


Ce pouvoir de l’Eglise découle nécessairement de sa 
divine constitution, puisqu’elle est chargée par Jésus- 
Christ de garder intégralement le double dépédt de sa 
doctrine et de ses sacrements et d’en assurer aux fidéles 
jusqu’a la consommation des siécles tous les avantages 
selon leurs divers besoins. C’est d’ailleurs une vérité 
constante que pour chacun des sacrements, en dehors 
de ce qui est établi par le droit divin, l’Eglise a, au 
cours des siécles, fréquemment statué de sa propre 
autorité sur ce qui concerne la matiére, la forme, le 
ministre, ou le sujet des sacrements, ou leur mode de 
dispensation. Puisque la dispensation de l’eucharistie 
sub utraque specie n’est point commandée par le droit 
divin, en dehors de la nécessaire intégrité du sacrifice 
de la messe pour le prétre célébrant, il reste certain 
que ce mode de communion reléve essentiellement du 
pouvoir disciplinaire de l’Eglise. 

2° Lot disciplinaire de l Eglise en cette niatiere. 


TEXTE DU CONCILE 


C. 11. Quare agnoscens sancta 
mater Ecclesia hance suam in 
administratione sacramentorum 
auctoritatem, licet ab initio 
christianc religionis non infre- 
quens utriusque speciei usus 
fuisset, tamen progressu tem- 
poris, latissime jam mutataillius 
consuetudine, gravibus et justis 
causis adducta, hance consuetu- 
dinem sub altera specie commu- 
nicandi approbavit, et pro lege 
habendam decrevit : quam re- 
probare aut sine ipsius Ecclesize 


TRADUCTION 


En conséquence, bien qu’au 
commencement de la religion 
chrétienne Vusage des deux 
espéces ait été fréquent, cepen- 
dant la coutume ayant été uni- 
versellement changée dans la 
suite des temps, l’Iglise se re- 
connaissant ce pouvoir discipli- 
naire dans_ l’administration 
des sacrements, mue d’ailleurs 
par de justes et graves raisons, 
a approuvé cette coutume de 
communier sous une seule es- 
péce et a décrété qu’elle serait 


auctoritate pro libito mutare 
non licet.  « 


désormais suivie comme loi, 
loi que l’on ne peut réprouver 
ni modifier a son gré sans l’au- 
torité de l’Kglise. 

1. Le concile résume ici les indications historiques 
que nous avons développées précédemment. Depuis les 
premiers siécles jusque vers le xe, il n’y eut, du moins 
pour l’Kglise universelle, aucune loi positive prescri- 
vant ou défendant la communion des fidéles sub utraque. 
Méme, dés les premiers siécles, il y eut dans I’Eglise, 
parallelement a la coutume presque universellement 
constante de communier sous les deux espéces, un usage 
parfois assez restreint de communier sous une seule 
espéce surtout en dehors des églises; usage non ré- 
prouvé par l’iglise et qui se développa ultérieurement 
au point de devenir universel. Aprés le xitr¢ siécle, cet 
usage des lors universel fut tellement approuvé par 
YKglise qu’elle ne toléra plus la pratique opposée, 
A quel moment précis cette défense ecclésiastique fut- 
elle strictement obligatoire? Il est difficile de le déter- 
miner exactement. Ce ‘fut certainement avant les con- 
ciles de Constance et de Trente ot I’F-glise se contenta 
@affirmer et de justifier sa loi disciplinaire en méme 
temps qu’elle maintint le dogme catholique contre les 
erreurs utraquistes, 
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2. Les justes et graves raisons qui décidérent l’Eelise 
a ce changement dans sa discipline furent celles que 
nous avons vues déja mentionnées par les théologiens des 
siécles précédents. S. Thomas, Sum. theol., II*, q. Lxxx, 
a. 12; 5, Bonaventure, In IV Sent., dist. XI, punct. 1, 
a.1, q. 1, Quarrachi, 1889, t. Iv, p. 257. Elles sont résu- 
mées par le catéchisme du concile de Trente, part. I, 
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Cc. LXXI. 


II, PRESENCE INTEGRALE DE JESUS-CHRIST SOUS UNE 
SEULE BSPECE ET PRODUCTION REELLE DE LA GRACE DU 


SACREMENT, 


TEXTE DU CONCILE 


C. 1. Insuper declarat, 
quamvis Redemptor noster, ut 
antea dictum est, in suprema 
illa ceena hoe sacramentum in 
duabus speciebus instituerit, et 
apostolis tradiderit; tamen fa- 
tendum esse etiam sub altera 
tantum specie totum atque in- 
tegrum Christum yerumque sa- 
cramentumsumi; ac propterea, 
quod ad fructum attinet, nulla 
gratia necessaria ad salutem 
eos defraudari, qui unam spe- 
ciem-solam accipiunt. 


TRADUCTION 


Le concile déclare en outre 
que bien que notre Rédempteur 
ait, comme on l’a déja dit, éta- 
bli ce sacrement a la derniére 
céne sous les deux espéces et 
ly ait ainsi distribué a ses 
apotres, on doit cependant re- 
connaitre que, méme sous une 
seule espéce,l’on recoit & la fois 
le Christ tout entier et la réalité 
du sacrement, et que par con- 
séquent, pour ce qui concerne le 
truit du sacrement, ceux qui ne 
recoivent qu’une seule espéce ne 


sont privés d’aucune grace né- 
cessaire au salut. 


|. Présence intégrale de Jésus-Christ sous une seule 
espece. — Dans la pensée du concile, d’aprés la ses- 
sion XIII, ce. 1, Jésus-Christ tout entier, totum atque 
integrunr Christum, c’est son corps, son sang, son Ame, 
sa divinité. Leur mode respectif de présence sous une 
seule espéce ayant été défini a la méme session XIII, 
e. 111, le concile n’avait point a y revenir ici. Le concile 
avait expliqué comment, par la force effective des paroles 
de la consécration, la seule substance du corps est pré- 
sente sous l’espece du pain, et par concomitance, en 
vertu de l’indissolubilité de ’union hypostatique et de la 
glorieuse et perpétuelle résurrection du Christ, son sang, 
son ame et sa divinité sont inséparablement unis a son 
corps. Cet enseignement déja formulé par Martin V dans 
les articles de foi sur lesquels il avait ordonné d’inter- 
roger ceux qui étaient suspects d’attache auy. erreurs de 
Wicleff et de Jean Hus, a. 17, Denzinger, Enchiri- 
dion, n, 561, était ’enscignemeut commun des théolo- 
giens depuis saint Thomas. Swm. theol., I1*, q. Lxxxvi, 
a. 1 sq. 

2. Production réelle de la grace du sacrement. — 
Deux opinions avaient été émises dans la consultation 
des théologiens du concile et dans la discussion conci- 
liaire. Theiner, op. cit., t. 1, p. 35 sq. Les uns soute- 
naient la production intégrale de la grace sacramen- 
telle, dans la communion sous la seule espeéce du pain, 
surtout 4 cause de la réception intégrale du corps et du 
sang de Jésus-Christ, de fait toujours réalisée dans cette 
communion. D’autres affirmaient seulement la produc- 
tion de la grace sacramentelle strictement correspon- 
dante a Vimparfaite signification sacramentelle. Is 
croyaient d’ailleurs que la grace absente étant du méme 
ordre, sa perte ne constituait point pour l’ame un grave 
préjudice, d’autant plus qu’elle pouvait étre facilement 
compensée par la fréquentation de la communion 
sous l’espéce du pain. Le concile ne se prononce point 
sur cetle controverse. Verunr sacramentum aflirme 
simplement l’existence de la causalité sacramentelle, 
sans exprimer nécessairementson intégrité. Nulla gra- 
tia necessaria ad salutem eos defraudari réprouve 
Vassertion contraire des protestants, sams exprimer né- 
cessairement Vabsence d’une grace sacramentelle non 
nécessaire au salut. D’ailleurs, puisque l’on peut obtenir 
dans la communion du calice un accroissement de 
grace sacramentelle, provenant d'une disposition plus 
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parfaite, expression conciliaire peut simplement dési- 
gner l’absence de cette grace. L’autorité du concile ne 
peut done résoudre cette controverse purement théolo- 
gique que l’on devra juger uniquement d’aprés les ar- 
guments que nous allons exposer. 

II. OPINIONS THEOLOGIQUES SUR LA NATURE DE LA CAU- 
SALITE SACRAMENTELLE DANS L’UN ET L’AUTRE MODE DE 
COMMUNION. — 7°¢ opinion, admettant une seule causa- 
lité sacramentelle produisant a dispositions égales la 
méme grace spécifique et intensive. — Ons’appuie prin- 
cipalement sur lunité de la réfection spirituelle signi- 
fiée par les espéces sacramentelles. La nourriture et le 
breuvage n’ayant point de signification distincte au 
point de vue spirituel, la chose signifiée, spiritualis re- 
fectio anime, est unique, bien qu’elle soit exprimée 
par deux espéces matériellement distinctes. Qu’une de 
ces espéces soit absente, la chose signifiée reste iden- 
tique. La causalité sacramentelle toujours proportionnée, 
non au mode de signification, mais 4 ce qu’il signifie, 
est donc identique. D’ailleurs, les especes eucharistiques 
sont cause sacramentelle, non par elles-mémes, mais a 
raison du corps et du sang de Jésus qu’elles contiennent. 
Or ce principe sanctificateur existe intégralement sous 
une seule espece comme sous les deux, sinon en vertu 
de la consécration elle-méme, du moins concomitam- 
ment, ce qui ne modifie aucunement la vertu sanctifica- 
trice communiquée aux espéces. Cf. disciple de Hugues 
de Saint-Victor, Swmma Sent., tr. VI, c. vi, P. L., 
t. CLxxvI, col. 142-143. . 

On ne peut objecter qu’en cette hypothése la distinc- 
tion des espéces perd toute raison d’étre. Sa véritable 
raison d’étre n’est point la causalité sacramentelle, mais 
la réalité du sacrifice eucharistique auquel elle est indis- 
pensable. Rien d’irrationnel non plus dans le fait de la 
non-productivité sacramentelle de la communion du 
calice, en dehors de Ja circonstance accidentelle d’une 
nouvelle disposition plus fervente. La causalité sacra- 
mentelle ayant déja produit tout l’effet correspondant 
aux dispositions ne peut avoir présentement aucune 
autre actualisation. C’est d’ailleurs ce qui se produit 
quand on regoit successivement, avec les mémes dispo- 
sitions, plusieurs hosties consacrées, ou quel’on prend, 
a diverses reprises, le précieux sang. Aucune difficulté 
non plus du coté de la pratique de |’ glise. La commu- 
nion sous les deux espéces a été longtemps usitée dans 
l’Eglise, bien que d’une maniére non exclusive, 4 cause 
des grands avantages qu’on peut en relirer au moins 
accidentellement. Mais ces avantages n’étant plus obtenus 
qu’au prix de notables inconvénients et pouvant dailleurs 
étre amplement compensés par une fréquente pratique 
de la communion, l’Eglise put supprimer cet usage sans 
imposer aux fidéles aucune privation injustifiable ou 
irréparable. Cette opinion revendique justement pour 
elle saint Thomas et saint Bonaventure. Saint Thomas 
enseigne que les fideles peuvent prendre le corps de 
Jésus-Christ sans son sang et quwil n’en résulte aucun 
détriment ni du coté du sacrifice ni du cdté du sacre- 
ment. Le sacrifice reste intégre par l’action du prétre 
qui, au nom de tous, offre et consomme le sang. Le 
sacrement a toute sa causalité, parce que Jésus-Christ 
est intégralement présent sous l'une et l’autre espéce. 
Sum. theol., Ils, q. Lxxx, a. 12, ad 3"™. Saint Bona- 
venture distingue, dans la perfection du sacrement, la 
perfection de l’efficacité et celle de la signification. La 
perfection de l’efficacité existe dans la communion des 
fidéles sous la seule espéce du pain, parce que Jésus- 
Christ tout entier y est contenu. La perfection de la 
signification n’existe point dans une seule espéce, parce 
que in neutra per se exprinitur res hujus sacrament 
sed in utraque simul, car perfecta refectio non est in 
pane tantunr nec im vino tantum sed in utroque. Mais 


_comment la perfection de l’efficacité peut-elle se conci- 


lier avec l' imperfection de la signification 4 l’encontre 


» 
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de ce principe théologique que les sacrements operent 
ce quwils signifient? Saint Bonaventure n’a que cette 
seule réponse : Sed quantum ad significantiam suffi- 
cit quod Ecclesia facial in eorum presentia, nec opor- 
tel quod ipsi recipiant. In IV Sent., dist. XI, punct. 11, 
a. 1, q. 1, Quaracchi, 1889, t. Iv, p. 257. La conclusion de 


“saint Thomas et de saint Bonaventure est gén¢ralement 


adoptée par les théologiens scolastiques, mais incidem- 
ment et sans qu’ils l’appuient sur une autre considéra- 
tion théologique que Vintégrale présence de Jésus- 
Christ. 

A partir du xvre siecle, la controverse avec les protes- 
tants attire plus particuliérement l’attention des théo- 
logiens sur cette question. Cajétan (+ 1534) s’appuie sur 
ces deux principes : Jésus-Christ contenu dans ce sacre- 
ment y confere le fruit du sacrement par lui-méme 
sans l’inlermédiaire d’aucune instrumentalité sensible, 
a Vexclusion des espéces sacramentelles, quelle que soit 
leur signification parfaite ou imparfaite, et dailleurs 
Jésus intégralement présent sous chaque espece, au 
moins vi conconrilantie, agit spirituellement aussi bien 
par la présence ex vi conversionis que par la présence 
vi concomitantiz, In I]am T]#, gq, Lxxx, a. 12, q. I. 
Cette argumentation de Cajétan est défectueuse, surtout 
en ce quelle retire aux espéces eucharistiques toute 
causalité sacramentelle, bien qu’elles signifient leffet 
du sacrement. C’est mettre en péril ce principe indis- 
cutable que les sacrements n’operent que ce quwils si- 
gnifient. 

Dominique Soto (+4560) admet les deux principes de 
Cajétan, mais avec cette importante correction, que les 
espéces eucharistiques élant le sacrement, c’est-a-dire 
le signe du corps de Jésus-Christ ainsi que de la grace 
conférée, l’on doit admettre qu’elles produisent aussi la 
grace comme eau dans le baptéme. Toutefois Soto 
observe que les espéces ne peuvent étre cause de la 
grace nisi virtule corporis et sanguinis. In 1V Sent., 
dist. XII, q. 1, a. 12, Douai, 1613, p. 307. Bellarmin suit 
le raisonnement de Soto en y ajoutant cette importante 
explication. Les deux espéces eucharistiques signifient 
plus clairement et plus complétement que Jésus-Christ 
est Valiment de nos ames; mais ce qui est signifié ab 
utraque est exactement ce qui est signifié, bien que plus 
obscurément, ab wna. Or le sacrement, en opérant ce 
qu il signifie, lopére non par cette signification et pro- 
portionnellement a sa perfection, mais par ce qui est 
signifié et selon sa causalité; et il est non moins certain 
que Jésus-Christ est intégralement présent sous lune 
ou Vautre espéece. De sacramento eucharislix, 1. IV, 
€, xxii. Cette explication par laquelle Bellarmin écarte 
la principale difficulté est généralement reproduite par 
les auteurs subséquents. Suarez, In JI1¢™, q. LXxxx, 
a. 12, disp. LXIII, sect. v1, n. 9 sq.; Sylvius, In [/Ia™, 
q. LXXX, a. 12, q. 11; Becanus, Summa theologie scho- 
lastice, De sacramentis, c. xxii, Lyon, 1690, p. 843 sq. 

Elle est complétée par Gonet (+1681) qui raisonne 
ainsi. Puisque les sacrements opérent ce quils signifient 
et non selon qu ils signifient, la causalité sacramentelle 
sub utraque serait normalement plus parfaite dans la 
seule hypotheése ou une réfection spirituelle plus com- 
pléte serait sacramentellement signifiée. Ce qui ne peut 
étre, car en matiére de réfection spirituelle ou surna- 
turelle, la nourriture et le breuvage ne signifient point 
deux graces distinctes, mais une seule et méme grace, 
que nutrit et refrigerat, sedat fanien et extinguit 
sitim. De sacramento eucharistiz, disp. VIII, a. 4, n. 69. 

Les explications de Bellarmin et de Gonet sont repro- 
duites par les auteurs subséquents, aux endroits cités 
précédemment, 

2¢ opinion, soutenant une double causalité sacramen- 
telle, correspondant a la double réfection spirituelle si- 
gnifiée par les espéces eucharistiques. Puisque le sacre- 
ment produit ce qu’il signifie et que les deux espéces 


signifient un double mode de réfection spirituelle, une 
double grace doit étre produite, l'une opérant un effet 
analogue a celui de la nourriture corporelle, l’autre 
exercant daris l’dme une action semblable a celle du 
breuvage corporel. Graces de méme ordre et trés res- 
semblantes, mais cependant distinctes, dont ]a réunion 
est trés avantageuse au communiant, bien que la priva- 
tion de l’une ou de l’autre puisse étre facilement com- 
pensée par les graces tres semblables fréquemment 
recues dans la communion sous l’autre espéce. Ainsi se 
concilient sans grande difficulté l’existence de cette 
double grace sacramentelle et l’action disciplinaire de 
l’Eglise dans la suppression du calice pour les simples 
fidéles, car cette suppresion, d’ailleurs légitimée par de 
trés graves raisons, ne cause aux fidéles aucun détri- 
ment spirituel notable. Vasquez, In II]@m, q. LXxxx, 
a. 12, disp. CCXV, c. 1; de Lugo, De sacramento eu- 
charistie, disp. XII, sect. 111, n. 68 sq.; Salmanticenses, 
Cursus theologicus, De eucharistie sacramento, 
disp. X, n. 52 sq. 

Les documents ecclésiastiques invoqués en faveur de 
cette opinion n’ont point de valeur démonstrative. Les 
paroles attribuées a Clément VI dans la concession 
accordée a un roi de France ou d’Angleterre ad majus 
gratiz augnentum ne sont point prouvées authen- 
liques. Le concile de Trente, suivant la remarque déja 
faite, n’a rien voulu définir et n’a rien défini en cette 
matiere purement théologique librement discutée parmi 
les catholiques. Quant aux arguments purement théo- 
logiques sur lesquels s’appuie cette opinion, ils reposent 
sur un fondement au moins trés discutable. L’existence 
d’un double mode de réfection spirituelle, loin d’étre 
réellement prouvée, est plutdt contredite par Vunilé 
spécifique du sacrement d’eucharistie, supposant l’unité 
de réfection de l’Ame malgré la distinction des espéces. 


Outre les traités généraux de théologie et plusieurs ouvrages 
indiqués au cours de l'article on peut particuliérement consulter : 
S. Thomas, Sum. theol., III’, q. LXXX, a.12;S. Bonaventure, In IV 
Sent., dist. XI, punct. ul, a. 1, g. 1, Quarrachi, 1889, t. Iv, p. 257; 
Jean Gerson (| 1429), De communione laicorum sub utraque 
specie, Opera, Anvers, 1706, t. I, p. 457 sq.; Cajétan, In IP”, 
q. LXXX, a. 12; tr. XII, De communione sub ulraque specie, 
c.1, Opuscula, Lyon, 1577, p. 292 sq. ; Dominique Soto, In IV Sent., 
dist. XII, q. 1,a.12; Vasquez, In II/*™, q. LXXX, a. 12, disp. CCX VI; 
Tolet, In Il", q. LXxx, a. 10, Rome, 1870, t. Iv, p. 289 sq.. 
Estius, InIV Sent., dist. XI, p. vi sq. ; Suarez, In IT", q. TAX 
a. 12; Bellarmin, De sacramento eucharistix,1. IV, c. Xx sq.; 
Becanus, Summa theologiez scholastice, De sacramentis, 
c. XxIU, Lyon, 1690, p. 844 sq. ; Sylvius, In II/*™, g. LXXX, a. 12; 
Contenson, Theologia mentis et cordis, |. XI, part. II, disp. IV, 
c. I, sect. 1; Gonet, Clypeus theologie thomistice, De sacramento 
eucharistiz, disp. IX, a. 3, n. 50 sq.; Salmanticenses, Cursus 
theologicus, tr. XXIII, De eucharistie sacramento, disp. XI, 
n. 49 sq.; Bossuet, Traité de la communion sous les deux es- 
péces ; Latradition défendue sur la matiére de la communion 
sous une espéce contre les réponses de deux auteurs protes- 
tants; Libere de Jésus, Controversie scholastico-polemico- 
historico-critice, De sacramento eucharistiz, disp. VII, con- 
troy. In, Milan, 1746, t. tr, col. 884 sq.; Tournely, Prelectiones 
theologice, De eucharistia; Gotti, Theologia dogmatico- 
scholastica, De eucharistia, q. Iv, dub. v1, Venise, 1750, t. 111, 
p. 350 sq.; Benoit XIV, De sacrosancto misse sacrificio, \. Il, 
c. XXII, n. 18 sq.; Jean-Jacques Scheffmacher, Lettres d’un doc- 
teur allemand de Vuniversité catholique de Strasbourg a un 
gentilhomme et & un magistrat protestants, 2° lettre, Stras- 
bourg, 1783, dans la Perpétuité de la foi, édit. Migne, t. rv, 
col. 1179 sq.; Perrone, Prelectiones theologice, De eucharistia, 
part. I, c. Iv, prop. tv; Pesch, Prelectiones dogmatice, De eu- 
charistia, prop. LXXI, Fribourg-en-Brisgau, 1896, t. vi, p. 346 sq. ; 
Billot, De Ecclesiz sacramentis, In III, q.LXXx, a. 12, Rome, 
1896, p. 521 sq.; Jules Corblet, Histoire du sacrement de Veu- 
charistie, Paris, 1885, t. 1, p. 517 sq., 601 sq.; Kirchenlexikon, 


2° édit., t. 1, col. 727 sq.; Probst, Liturgie der drei ersten. 


christlichen Jahrhunderte, Tubingue, 1870. 
E. DUBLANCHY. 
IV. COMMUNION SPIRITUELLE. — Communier 
spirituellement, c’est s’unir a Jésus-Christ présent dans 
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leucharistie, non pas en le recevant sacramentellement, 
mais par un désir procédant @une foi animée par la 
charité. Concile de Trenteé, sess. XIII, c. vin. 

4o On sait que la justification est produite par l'acte 
de charité ou par celui de contrition parfaite en tant 
que cet acte inclut chez le non-haptisé le veeu de rece- 
voir le baptéme et, chez le baptisé, le voeu de confesser 
ses fautes pour en étre absous. Voir Cnaritr, t. uy, 
col. 2236-2245, Ainsi, pour opérer Veffet de ces sacre- 
ments, le désir implicitement contenu dans l’acte de 
contrition ou de charité suffit; il n’en est pas de méme 
pour l’eucharistie. La communion spirituelle exige es- 
sentiellement le désir explicite de s’unir 4 Jésus-Christ 
sacramentellement. Ce désir suppose done la foi a leu- 
charistie et comme ila été dit, il doit éltre accompagné 
de la charité. 

2° Il suit de 1a que ni les anges ni les bienheureux 
dans le ciel ne peuvent communier spirituellement, Dé- 
veloppant cette pensée, saint Thomas, Sum. theol., Il, 
q. LXXX, a. 2, ad dum, Qum, fait remarquer que l’on peut 
communier spirituellement de deux fagons : 4. en 
sunissant au Christ en personne naturelle; c’est ainsi 
que communient les anges en tant qu’ils sont unis au 
Christ par la charité et par la vision face a face; c’est 
la le pain que nous mangerons un jour dans la patrie; 
2. on peutse nourrir spirituellement du Christ en 
sunissant a lui en tant qu’il est présent sous les 
espéces, c’est-a-dire par la foi au Christ jointe au dé- 
sir de recevoir Je sacrement ot il est présent : or ce 
mode de communion n’existe pas pour les anges. 

3° Trois actes constituent la communion spirituelle : 
41. l'acte de foi a la présence réelle de Jésus-Christ 
au sacrement de l’autel; 2. Vacte de désir, dont une 
forme tres recommandable consiste a s’imaginer que 
lon s’approche de la sainte table et que l’on regoit 
VYhostie de la main du prétre; 3. l’acte d’action de 
graces, le méme que si l’on avait réellement communié. 

4o Le moment ou la communion spirituelle est par- 
ticulierement indiquée est naturellement celui de la 
communion du prétre a la messe; mais on peut com- 
munier spirituellement a tout moment de la journée, 
autant de fois que l’on veut et en n’importe quel lieu. 
Celui qui serait en état de péché mortel n’est nulle- 
menttenu de sc confesser; il suffit qu’il fasse un acte de 
contrition parfaite. Et si la contrition était imparfaite, 
il ne pécherait point, mais, au contraire, il ferait une 
chose bonne en faisant les actes de la communion spi- 
rituelle; seulement il n’obtiendrait point les graces 
spéciales attachées 4 ce mode de communion, attendu 
qu’il manquerait d’une disposition essentiellement re- 
quise. Scavini, Theologia moralis, tr. IX, n. 167. 

50 Les effets de la communion spirituelle sont iden- 
tiques a ceux de la commnuion sacramentelle, sauf 
leur intensité, quiest moindre. 8S, Thomas, Swnv. theol., 
Ill2, q. Lxxx, a. 4, ad 3%, Toutefois, ceci doit s’en- 
tendre a égalité des dispositions, car, autrement, une 
communion spirituelle, faite avec plus de ferveur, 
pourra produire plus de fruit qu’une communion sacra- 
mentelle faite avec tiédeur. I] n’est pas besoin de dire 
que les fruits de la communion spirituelle sont uni- 
quement ex opere operantis. 

6° En raison des fruits excellents de la communion 
sacramentelle et de l’effet qu’elle a d’aviver la foi et 
denflammer l’amour des fidéles envers l’auguste sa- 
crement ainsi que de les porter a s’approcher de la 
sainte table fréquemment et avec ferveur, la commu- 
nion spirituelle est hautement approuvée et recom- 
mandée par l’Eglise. Ainsi, parmi les motifs que le 
concile de Trente, sess. XXII, c. vi, invoque pour 
prouver que les messes ot le prétre seul communie 
sont néanmoins des messes communes a tous les 
fideles, il allégue la communion spirituelle que le 
peuple fait 4ces messes, signiliant ainsi clairement que 


communier spirituellement c’est participer trés véri- 
lablement aux fruits du sacrement de l’autel. 


S. Thomas, Sum. theol., II’, q. LXXx, a. 1, 2; Suarez, In II/*™ 
Sum., disp. LXI, sect. 1, n. 2; Salmanticenses, Cursus theolo- 
gicus, disp. Il, dub. 1, 11; Gihr, Die heiligen Sakramente, t. 11, 
§ 22, 

H, MOUREAU. 

COMMUNISME. — I. Définition. Il. Compétence 
del’Eglise et des théologiens. III. Le communisme évan- 
gélique. IV. L’essai communiste de Jérusalem et Vensei- 
gnement des apotres. V. Les Péres et le communisme. 
VI. Les scolastiques et le communisme. VII. Les papes 
modernes et le communisme. 

I, Dirimition. — Dans un sens large, communisme dit 
Vopposé de propriété individuelle : celle-ci est l’exclusive 
attribution d’une chose 4 un maitre; le communisme 
inclut l’égal droit de plusieurs, collectivement exercé. 
Plus précis que le grand public, les sociologues et les 
économistes distinguent en outre deux formes de 
possession en commun: le commiunisme strict et le 
collectivisme. Ce dernier restreint la propricté commune 
aux noyens de production — la terre et tout ce qui 
s’en extrait, avec tout le matériel du travail; mais le 
domaine de Vindividu s’étend sur ses moyens de con- 
sommation (nourriture, habits, logement), que lui dé- 
livrent ou lui reconnaissent 4 proportion de son travail 
les administrateurs de la communauté. Ce régime con- 
slitue un communisme mitigé, et il comporte lui-méme 
des variétés sur lesquelles discutent les savants et les 
réformateurs. Dans le régime du strict communisme, 
au contraire, « fous les biens, y compris les objets de 
consommation, sont communs a.tous les membres de 
VEtat, de la commune ou de I’association; de telle sorte 
que les produits sont a la discrétion de tous ou distribués 
a chacun selon ses besoins. » Maurice Bourgain, Les 
systémes socialistes et Vévolulion économique, Paris, 
1904, Introduction, p. vil. : 

Mitigé ou plénier, le communisme intéresse I’Eglise 
par ses aspects moraux et religieux, lors méme qu/il 
vise simplement une réforme économique; a plus forte 
raison, lorsque son but est religieux. 

I]. Compérence DE WEGLISE ET DES THEOLOGIENS 
RELATIVEMENT AU COMMUNISME, — Ze" cas : Le conuniu- 
nisme économique (compétence indirecte). Avant d’étre 
un systeme de réforme sociale, théoriquement proposé, 
le communisme, au sens large du mot, se présente dans 
Vhistoire et s’observe de nos jours encore a titre de 
fait réalisé. Les historiens nous décrivent le collecti- 
visme agraire du mur russe ou des anciens communaux 
francais; les sociologues regardent fonctionner aujour- 
@hui le collectivisme paroissial des paturages dans le 
Jura bernois; le collectivisme familial de lVhabitation 
dans les Zadrugas sud-slaves. Robert Pinot, La pro- 
priété, dans La science sociale, 1891, t. xu, p. 34, 114, 
210. 

A premiere yue, ces formes contingentes d’un commu- 
nisme spontané ne semblent pas intéresser le moraliste. 
Elles s’établissent en raison du lieu ou vit une popula- 
tion, du travail nourricier que ce lieu facilite ou impose, 
des groupements ouyriers qui s’organisent en vue de ce 
travail, des travaux antérieurs qui ont plus ou moins 
préparé les générations successives a l’adoption du tra- 
vail et des groupements actuels. Le communisme spon- 
tané reléve ainsi directement des conditions naturelles 
qui influencent une société dans le choix et l’exercice 
de son gagne-pain : c’est un fait de vie économique et 
de vie sociale. Comme institution, il releve de la coutume 
ou de la loi, des habitudes privées ou de I’Etat: comme 
objet de science, il intéresse l’6conomiste ou le socio- 
logue. Il est, de ce chef, étranger a la compétence propre 
du moraliste et du théologien. 

Mais, indirectement et a raison de ses effets moraux, 
il s’y rapporte, comme tout acte humain. Les conditions 
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naturelles du lieu et du travail n’agissent pas seules et 
tout mécaniquement dans 1’établissement d’un régime 
quelconque de communisme; la raison pratique y inter- 
vient pour une part, visant a ce que chacun jouisse au 
mieux de ses moyens d’existence et ne soit point lésé 
dans son droit a la vie. Une ceuvre de justice est enve- 
* loppée la dans une tache d’intérét. L’évolution naturelle 
‘dun régime social ne se poursuit done jamais sans une 
évolution morale, distincte et connexe. Ainsi le veut ce 
facleur principal de toute société, qui n’est pas le lieu 
ou le travail exclusivement, mais homme, étre moral, 
qui doit user honnétement du lieu et du travail. 

Au point de vue de cette évolution morale, le déve- 
Joppement organique des sociétés intéresse les mora- 
listes; et done aussi les théologiens, qui sont les mora- 
listes ‘de V’Eglise et de VEvangile. Bien qwils ne soient 
pasjuges des faits économiques et sociaux sous le rapport 
de leurs causes naturelles, les théologiens sont en droit 
de s’y intéresser pour leurs répercussions morales. C’est 
le droit avéré de leur compétence scientifique; c’est leur 
devoir social, en tant que spécialistes du devoir enseigné. 

Pour l’aspect moral des problémes sociaux, voir S. Thomas, 
Commentaire sur la politique d’Aristote, |. I, lect. 1; Ch. An- 
toine, Cours d’économie sociale, Paris, p. 9; M.-B. Schwalm, 
S. Thomas d’Aquin et les récents progrés ‘de la science sociale, 
§ 3, La science sociale et la théologie, dans la Revue thomiste, 
1894, p. 645 sq. 


Aux exigences des faits spontanés, s’ajoutent les 
théories ar ‘tificielles des savants el des réformateurs 
sociaux qui provoquent Vintervention de l’Eglise, dés 
qu’elles se posent sur le terrain de la morale. 

La tradition en est ancienne : du 11¢ siécle au ve, la 
secte orientale des « apostoliques » érige le communisme 
en loi de l’Evangile et du salut; cette doctrine sociale 
présentée au nom de la foi suscite les controverses de 
saint Epiphane et de saint Augustin, comme la répro- 
bation de l’Eglise. S. Epiphane, Her., ux1, P. G., 
TEXT Cole 1040 ; S. Augustin, Hzr., xu, ’P. Np Ve AU) Ti 
col. 32. Cette tradition n’a pas prescrit. Voir t. 1, col. 1631. 
Les partisans du collectivisme moderne le représentent 
comme l’aboutissant normal du machinisme industriel 
et du capilalisme — et ceci regarde les économistes, les 
sociologues; mais de plus, les philosophes de cette 
nouvelle réforme la préconisent comme un régime 
de justice et un progres de la moralité. Ceci engage 
le débat sur un terrain ot l’Eglise a mission de par- 
ler : c’est a ce point de vue que Léon XIII examine la 
notion communiste de la propriété dans |’ Encyclique 
sur la condition des ouvriers, § Ad hujus sanalionem 
mali. 

2e cas : Il est un communisme strictement religieux, 
qui intéresse de soi le pouvoir de I’Eglise et la pensée 
des théologiens; le communisme des ordres et congré- 
gations. Dans une visée essentielle de perfection chré- 
tienne, le monastére pratique le communisme strict : 
tous les biens en commun, et achacun selon ses besoins. 
Aussi, voyons-nous saint Thomas se livrer a une longue 
monographie du communisme cénobitique : il ’apprécie 
au point de vue général de la perfection évangélique, et 
il en classe les variétés existantes, au point de vue spé- 
cial des fins hospitaliéres, contemplatives ou apostoliques, 
par ou different les ordres religieux. Sum. theol., Ua Ie, 
q. CLXxxvill, a. 7. Cf. Cont. gent., 1. III, ec. oxxxv; 
Opuscule contre ceux qui combattent Ventrée en reli- 
gion, Cc. XV, XVI. 

Ainsi, d’une part, cerlaines institutions qui se déve- 
loppent dans I’Kglise, et, de autre, ses devoirs d’ensei- 
gnement moral envers les sociétés temporelles motivent 
Ta compétence des théologiens relativement au commu- 
nisme. Par suite, aux diverses périodes de son déve- 
loppement intime ou de ses relations extérieures, I’Eglise 
a di maintes fois s’affirmer devant un fait ou une doc- 
trine communiste. Ces affirmations remontent méme 
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aux origines de la tradition : il est un communisme que 
le Christ pratique. 

III. Le COMMUNISME EVANGELIQUE. — 1° Organisation 
intérieure. — D’apres les Evangiles, Notre-Seigneur 
prend avec soi dés le commencement de sa vie publique 
douze disciples choisis, yu’il enléve a leurs barques, a 
leurs familles, 4 leurs villages, a tous leurs biens. Marc., 
1, 46,20; Matth., 1v, 18, 28serx, 9; xrx, 27; Marc., x, 28. 
I] leur commande de le suivre dans son ministére no- 
made, afin de les préparer, comme dans leur noviciat 
de « pécheurs d’hommes », a leur future dispersion dans 
le monde, ou ils seront ses témoins. La fin essentielle de 
cette vie commune est done une fin religieuse, une 
totale consécration des apdotres 4 leur mission, une con- 
sécration dont le sacerdoce juif ou la vie séculiére des 
rabbins n’offrent pas d’exemple. Edersheim, La sociélé 
juive au tenyps de Jésus-Christ, Paris, c. X11, p. 235, 
236; Stapfer, La Palestine au temps de Jésus-Christ, 
Paris, 1892, 1. II, c. 1, p. 298. Toutefois ’établissement 
de la vie commune entre Jésus et ses disciples se facilite 
par Vhabitude palestinienne de la communauté entre 
péres et fils ou entre freres et freres, soit au foyer, soit 
sur la barque ou sur la terre en culture. Marc., 1, 16, 
20; cf. 29. Il est visible aussi que les disciples renoncent 
a leurs pauvres biens dans lespoir de partager bientot 
avec Jésus Messie les richesses et les honneurs duroyaume 
des cieux. Matth., x1x, 27; xx, 20, 24, 28; Marc., x, 28, 
35, 40. Mais, en dépit de ces aptitudes sociales et de 
ces espoirs d'une religion matérialisée, le sacrifice des 
attaches familiales pour vivre avec Jésus, nomades et 
pauvres comme lui, s’empreint de générosité et de 
grandeur chez les douze : Jésus lui rend cet hommage. 
Lue., vi, 20, 23. 

Il en résulte un comniunisme strict et strictement 
obligatoire pour les disciples qui suivent Jésus en 
carayane : on ne peut y prétendre sans renoncer a tout 
ce qu’on posséde, sans vider sa ceinture de toute épargne 
individuelle : plus de pécules; une caisse commune 
pour les achats et les auménes, conficée a l’un des douze. 
Mare., x, 21; luue., x, 575.58's Xive 355 JOA.) Mil OD exaIny 
29; cf. Mare., vi, 8; Matth., x, 9; 10; Luc., x, 4: @est 
le régime du communisme le plus entier, réalisé pour 
une fin religieuse; et comme cette fin n’est pas tant 
dascétisme que d’apostolat, comme elle est de former 
les messagers de l’Evangile et de commencer la diffu- 
sion de celui-ci, on peut ’appeler justement le comnvu- 
nisme évangélique. 

2° Relations du communisme évangélique avec la 
société palestinienne. — Jésus renonce a son métier 
de charpentier pour précher le royaume de Dieu; 
pareiJlement il dépouille ses disciples de ces moyens. 
ouvriers d’existence que les rabbins conservent soigneu- 
sement. Celte démarche lui commande le choix d’un 
nouveau gagne-pain, et il le trouve dans |’exercice de 
son ministére. « Le messager de l’Evangile vivra de 
YEvangile. » Saint Paul atteste que Jésus a posé la loi. 
I Cor., x1, 14. On retrouve les traces de cette ordonnance: 
dans les instructions aux apotres et aux disciples, Matth., 
x, 9, 15; Mare., vi, 8, 14; Luc., x, 4, 7 : comme salaire 
de leurs travaux évang¢éliques, ils recoivent sur leur: 
route une hospitalité gratuite. 

Parfois refusée par des Samaritains, ennemis des 
Juifs, Luc., 1x, 33, ou chichement accordée par quelque 
pharisien, Luc., vit, 44, 46, cette hospitalité est d’ordi- 
naire spontanée et généreuse. Au temps de Jésus, la 
Palestine est un riche pays de productions spontanées, 
abondantes, ou de cultures trés faciles (blés, oliviers, 
vignes, troupeaux, datliers, figuiers, lac poissonneux) : 
on partage aisément ce qu’on récolte sans peine et 
a pleins bras. De plus, les origines pastorales et patriar- 
cales du peuple d’Israél, et les loisirs de sa facile cul- 
ture le rendent accueillant, sociable, ami de la conver- 
sation et de l’hospitalité; ’héte qui survient est attendu. 
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comme une récréation. Enfin, la dévotion populaire et 
les préceptes des ralbins consacrent ces moeurs au bé- 
néfice des rabbins voyageurs. Edersheim, op. cit., c. Vv, 
p. 57-60; Stapter, 1. I, e. x11, p. 226,230. Et donc, Jésus, 
le rabbi de Nazareth qui enseigne, guérit, pardonne les 
péchés et fait des miracles comme personne, trouvera 
bien facilement des hotes pour lui et pour les siens. 
De 1a, ces traits dhospitalité, ces silhouettes accueil- 
lantes dont sa vie est remplie : Simon et sa belle-mére, 
Matthieu-Lévi, des pharisiens, Zachée le publicain, le 
maitre de la chambre haute, Lazare et ses scours, le 
proprictaire de Gethsémani, celui de Vanesse et de 
Yanon, Joseph d’Arimathie. Le communisme évangélique 
est solidaire d'un régime social de vie large et hospita- 
liére, bien caractéristique de l’Orient. 

Il présuppose donc, au point de yue économique, le 
régime soit familial, soit individuel de la propriété chez 
les amis de I’Kvangile qui accueillent Jésus. Ce n’est 
pas un communisme exclusif, et qui se suffit par lui- 
méme; il dépend au contraire des subventions de la 
propriété privée, dans son propre milieu. 

3° Dans la pratique de son enseignement, Jésus 
approuve cette dépendance : soit qu’il propose son com- 
munisme a des 4mes choisies, soit qu’il préche sur le 
salut des riches, il reconnait l’état de propriétaire comme 
pleinement légitime. 

1. Il propose son communisne aux seuls amis de 
YEvangile qui veulent le suivre, qui veulent observer 
quelque chose de plus que les commandements, qui 
veulent étre parfaits : histoire du jeune homme riche 
je démontre amplement. Matth., xrx, 16, 22; Marc., x, 

-47, 22; Luc., xv, 18, 24. C’est aux disciples, non aux 
foules que s’adressent les recommandations de ne plus 
se soucier du yétement et de la nourriture, de ne plus 
éparener, de ne plus travailler matériellement : ils vi- 
vent de leur travail apostolique, sous la garde spéciale 
du Pére céleste. Luc., xm, 22, 34. 

Jésus, sans doute, n’appelle pas que les douze a ce com- 
munisme détaché: saint Luc nous montre 70 ou 72 dis- 
ciples assocics a cette vie. Luc., x, 1, 7. Les douze eux- 
mémes sont choisis dans une masse préexistante de 
disciples qui suivent Jésus. Marc., m1, 13, 14; Luc., v1, 
43. Mais, ces disciples de second rang sont, eux aussi, 
des séparés et aes dépouillés, comme les douze, et l’ob- 
jet de spéciaux appels. Luc., 1x, 57, 62. Leur commu- 
nisme demeure unrégime d’exception, que ne partagent 
pas les bienfaitrices accompagnant la caravane, car elles 
demeurent libres de leurs. biens. Luc., vii, 2, 3. 

2. Quant au salut des riches, Jésus le reconnait impos- 
sible aux seules forces humaines, mais possible avec le 
secours de Dieu. Matth., xrx, 23, 26; Marc., 1x, 23, 27; 
Luc., xvu1, 24, 27. Pourvu que le propriétaire se regarde 
comme Vintendant des biens de Dieu, l’économe des 
pauvres, il sera sauvé. Luc., xvi, 3. Ce n’est pas d’avoir 
voulu amasser des récoltes et agrandir ses greniers que 
tel riche est blamé, mais de l’avoir fait en oubliant Dieu, 
Luc., xu, 20, 21. C’est le jouisseur qui n’a pas secouru 
Lazare ou hospitalisé les disciples, qui sera damné; 
mais Zachée, le riche publicain, est reconnu pour vrai 
fils d’Abraham. Luc., x1x, 10. Les hotes des apotres mé- 
ritent le ciel pour les avoir bien recus dans leurs voya- 
ges ou secourus dans la persécution. Matth., xxv, 34, 
40. Ces recommandations de ’aumone, de l’hospitalité, 
du bon emploi des richesses incluent nécessairement 
la reconnaissance de la propriété individuelle : si tout 
devait se mettre en commun, Jésus blamerait ces libé- 
ralités de proprictaires comme de vains palliatifs dans 
un état de vie fonciérement condamnable; Jésus pré- 
senterait lecommunisme évangélique a titre obligatoire, 
comme la loi du salut, et non comme la charte faculta- 
tive des aspirants a l’apostolat et a la perfection. Rose, 
Evangile selon S. Luc, Paris, 1904, p. 150, 151. Ct. Loisy, 
L’Evangile et VEglise, 2¢ édit., Bellevue, 1903, p. 57-64. 
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On ne peut done pas dire, avec Em. de Layeleye, que 
« dans tout chrétien qui comprend les enseignements 
de son maitre et les prend au sérieux, il y a un fonds de 
socialisme »,et que le christianisme « a forinulé, dans 
les termes les plus nets, les principes du socialisme ». 
I. de Laveleye, Le socialisme contenporain, Paris, 
1891, Introduction, p. xvi, xix. La distinction histori- 
que des enseignements de Jésus sur le salut des riches 
et de scs appels spéciaux au communisme évangélique 
réfute cette conclusion. 

Il est vrai, néanmoins, d’ajouter, avec M. Em. de La- 
veleve : «Tout ce que l’on fait pour relever les humbles 
et adoucir le sort des indigents est conforme aux ensci- 
gnements du Christ; et ainsi, le socialisme, dans sa 
tendance générale, et en tant qu'il n’aspire, suivant la 
formule saint-simonienne, qu’a « améliorer la condi- 
« tion morale, intellectuelle et matérielle du plus grand 
« nombre », procéde évidemment de l’inspiration chré- 
tienne. » P. 137, 188. Mais cette inspiration est chré- 
tienne, et les programmes de communisme ou de col- 
lectivisme qui prétendent la réaliser ne se déduisent 
pas de l'Eevangile, sils n’en démententméme,a certains 
égards, l’espritde justice, comme on le verra plus loin. 

Somme toute, le communisme évangélique est un 
régime spécial de noviciat apostolique et de perfection 
religieuse, imposé par Jésus aux compagnons de sa vie 
et de son ministére, mais a eux seuls. Ce n’est pas un 
essai de révolution sociale au bénéfice des « prolétaires » 
palestiniens. C’est néanmoins un régime a part et tout 
a fait nouveau dans Israél : les rabbins, peres de famille, 
exercent des métiers et ne vivent pas en commun; les 
esséniens, qui vivent en commun, cultivant les palme- 
raies de l’oasis d’Engaddi, ne recoivent pas le salaire de 
la prédication. L’hospitalité que, dans leurs voyages, ils 
demandent a leurs affidés séculiers, n’est qu’un moyen 
transitoire d’existence pour eux; ils sont essentiellement 
une communauté agricole qui se suffit par l’exploita- 
tion de son domaine. Ainsi, bien qu’adapté aux condi- 
tions sociales de son milieu, le régime du communisme 
évangélique est une création originale de Jésus. Stapfer, 
Te Les xiv. 

IV. L’ESSAI COMMUNISTE DE JERUSALEM ET L’ENSEIGNE- 
MENT DES APOTRES. — 1° Caractéres de V’essai. — C'est 
une ceuvre de Vinitiative privée, et non de l’autorité 
ecclésiastique : les nouveaux conyertis vendent champs 
et maisons, en remettent le prix aux apotres; et ceux-ci 
distribuent ou font distribuer a chacun les secours dont 
il a besoin. C’est le communisme le plus strict. Act., 1, 
44, 45; 1, 32,35. Deux innovations distinguent ce com- 
munisme d’avec celui du Sauveur et des disciples : 
1. Ce n’est plus le régime particulier d’une caravane 
précheuse, que des propriétaires hospitalisent, subven- 
tionnent et salarient; c’est l’état de vie général, ou peu 
s’en faut, dune population sédentaire dans une Eglise 
locale. 2. Ce groupe mange son fonds au jour le jour ct 
se réserve naturellement un avenir de famine et de 
mendicité. Act., x1, 28; xxiv, 17; Gal., 11, 10. R. P. Rose, 
Les Actes des apétres, Paris, 1905, p. 44; Msgr Le Camus, 
L’euvre des apétres, 2¢ édit., Paris, 1905, t. 1, p. 45. 

2° La cause de cet ctrange régime n’est pas seulement 
union des cewrs tant admirée par saint Luc, et si tou- 
chante en réalité, v, 32; mais encore la perspective 
de la fin prochaine du monde et du jugement général, 
la perspective eschatologique. Elle domine visiblement 
la prédication des douze, et par suite, la religion de 
leurs néophytes. Act., 1, 17, 20, 21, 40, 42, 45. « Ils 
perséverent dans la doctrine des apdotres et mettent tout 
en commun » (45). La « crainte » du juge tout proche 
explique cette folie de dépouillement, méiée de gran- 
deur et d’imprévoyance. 

3° Lattitude des apdtres et leur tradition. — Les 
apotres se réservent : ils acceptent le régime que s’im- 
posent les néophytes, mais en stipulant bien quil ne 
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sera pas obligatoire, sinon pour ceux qui veulent bien 
s’y soumettre. Ils spécifient les droits acquis de la pro- 
pricté, quelle soit fonciere ou capitalisée, retenue ou 
aliénée’ : droits de possession, droits de vente, droits 
sur les choses et sur l’argent. Act., v,1, 5. Mais, on ne 
ment pas au Saint-Esprit : saint Pierre blame l’hypo- 
crisie d’Ananie et de Saphire, qui retiennent secréte- 
ment une partie de leur capital, apres avoir professé 
de mener la vie communiste. Mg" Le Camus, loc. cit., 
p. 72-77, 

Cette attitude inclut déja une doctrine, ot se recon- 
nait la tradition apostolique la plus ancienne sur la 
propriété et le communisme. Elle cadre d’ailleurs avec 
une série de témoignages ou celte tradition se manifeste, 
soit par elle-méme, soit par écho. 

4. Saint Luc, en tant que rédacteur des Actes, pré- 
sente le communisme de Jérusalem ainsi qu'un bel 
exemple d’édifiante fraternité; mais l’intention louée, 
le soigneux narrateur précise délicatement les réserves 
de saint Pierre sur le droit de propriété; et, plus loin, 
Vépisode de Tabitha, dans l’église de Joppé, démontre 
bien que le communisme n’était pas regardé comme 
le régime obligatoire des Ames justes. Act., 1x, 39. 

2. Certaines variantes rédactionnelles des synoptiques 
sont encore précieuses a ce point de vue. Dans le dis- 
cours sur les béatitudes, la formule de saint Luc vise 
la stricte pauvreté des disciples qui suivent Jésus; la 
formule de saint Matthieu vise l’esprit de pauvreté, et 
s’adresse a la foule par-dessus la téte des apdtres. On 
prenait done bien soin de distinguer ce que le Maitre 
commandait aux compagnons de sa vie, et ce que la 
masse croyante avait a s’appliquer. Luc., v1, 20; Matth., v, 
1; cf. R. P. Rose, Evangile selon S. Luc, p. 61. 

3. L’Epitre de saint Jacques adresse aux riches le 
reproche d’avoir lésé leurs salariés agricoles, vécu dans 
les délices, thésaurisé quand approche le dernier jour. 
Jac., v, 1, 6; Calmes, Epitres catholiques, Apocalypse, 
Paris, 1905, p. 18-19. Un apdtre du communisme invec- 
tiverait la contre le fait méme de posséder; ce serait 
trahir son principe que se borner a la réprobation de 
quelques péchés d’avarice, de fraude et de luxe, Le 
péché capital, c’est la propriété, dans ’hypothése d’une 
morale communiste ; mais ici, au contraire, comme dans 
les Evangiles, la légitimité de la propriété est reconnue 
virtuellement. Ce témoignage semble bien antérieur a 
la ruine de Jérusalem; et, comme l’auteur s’en réyveéle, 
par son style, chrétien juif de naissance et de culture, 
Batiffol, La littérature grecque, p. 5, nous tenons la un 
soécial écho de la tradition apostolique dans les églises 
palestiniennes. 

4. Saint Paul, enfin, pas plus que saint Jacques ou 
saint Luc, ne commande aux riches d’aliéner leurs biens 
pour pratiquer le communisme. Il leur suggére plutot 
une pratique de la bienfaisance qui suppose la propriété 
et son licite usage. I Tim., v1, 48. Les riches s’enrichi- 
ront de bonnes ceuvres et se montreront partageux, 
communicatifs (xowwyixovc); Communisme de charité 
et non de dépossession, qui présuppose le fait et le 
droit de la fortune privée. Nos documents de la tradi- 
tion apostolique demeurent donc unanimes. 

V. Les PERES ET LE COMMUNISME. — 1° Les primitifs. 
— Le document catéchétique intitulé Doctrine des douze 
apolres recommande |’aumone dans un style commu- 
niste, qui s’inspire du langage des Actes, Iv, 32, et qui 
respecte néanmoins le droit individuel ou familial de 
la propriété. « Tu ne renverras pas lindigent; mais tu 
auras tout en commun ayec ton frére et tu ne diras 
point que c’est a toi; car, si dans l’immortel vous étes 
co-partageants, combien plus dans les biens qui meu- 
rent. » Doctrine, Iv, 8, Funk, Patres apostolici, 2¢ édit., 
t. 1, p. 12. Ces hyperboles @une charité communicative 
doivent s’interpréter en fonction du précepte de l’au- 
mone, intimé plus loin, xv, 4, p. 84; et de l’état social 
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esquissé et reconnu, 4 propos du précepte de la dime, 
xi, 2, 5, p. 30, 82. Les proprictaires sont la requis de 
fournir aux « prophétes » la dime du pressoir et de 
Vaire, des bheeufs et brebis; du pain frais, de la jarre 
Whuile, de Voutre de vin, du vestiaire et de argent ; 
cela semble trahir un régime de culture avec élevage, 
dans un pays de « collines et de montagnes », peut- 
étre bien la Palestine ou les chaines bordiéres du dé- 
sert syrien. Somme toute, la Doctrine respecte le régime 
de la propriété dans les églises rurales qu’elle catéchise ; 
par le moyen de !’aumone et de la dime, elle ne prescrit 
que le communisme de la charité. Cet enseignement 
daterait de la période 80-100, selon Funk; il lui serait 
méme antérieur, d’aprés Ms Batiffol: en tout cas il 
continue de trés prés la tradition apostolique. La Lettre 
dite de Barnabé adresse la méme morale et dans les 
mémes termes, a peine variés, a des citadins qui sem- 
blent des manieurs d’argent et d’affaires, Barn., x1x, 8, 
11, Funk, Patres. apostolici, p. 92. 

Clément de Rome, disciple de saint Pierre etde saint 
Paul, qui « avait leur voix dans les oreilles », S. lrénée, 
Cont. her., m1, 3, P. G., t. vu, col. 849, recommande 
Yaumone aux riches, et non le partage de leufs biens : 
« Que le riche fasse largesse au pauvre; que le pauvre 
loue Dieu de lui avoir donné le suppléant de sa pénu- 
rie. » 1 Cor., xxxvil, 2. Funk, t. 1, p. 446. Emile de 
Laveleye et plusieurs autres économistes attribuent, il 
est vrai, le texte suivant 4 Clément: « En bonne justice 
tout devrait appartenir a tous. C’est ’iniquité qui a fait 
la propriété privée. » Ce texte ne se trouve pas dans 
les écrits authentiques de Clément, mais dans une 
fausse décrétale, composée au Ixe siécle par le pseudo< 
Isidore et déja reconnue apocryphe au xviI° siecle. 
E. de Laveleye, Le socialisme contemporain, Introduc- 
tion, p. xvu. Voir le texte latin du faux, P. G., t. 1, 
col. 506, 507. 

Clément d’Alexandrie recense la théorie du commu- 
nisme primitif et obligatoire, comme formulée par le 
gnostique Epiphane. Strom., m, 2, P. G., t. vu, 
col. 1105-1109; cf. P. G., t. vil, col. 1268. Mais, person- 
nellement, le grand théologien d’Alexandrie préche a 
ses riches concitoyens le détachement du cceur et l’au- 
mone généreuse, rien de plus. Telle est la morale que 
la célébre homélie Quis dives salvetur? entend tirer de 
Vépisode du jeune homme riche. P. G., t. 1x, col. 604, 
652, notamment, n. 11, 12, col. 616; n. 13, col. 617; n. 33, 
34, col. 639. Mais Clément d’Alexandrie n’a pas plus de 
chance que son homonyme romain : sur la foi de quelle 
citation sans controle un sociologue éminent lui peut-il 
bien attribuer un texte communiste qui ressemble fort a 
celui de la fausse décrétale citée plus haut? P. Bureau, La 
propriété, dans La science sociale, 1902, t. xxiv, p. 232. 

Tertullien préche de mémea Carthage lecommunisme 
de la charité, mélant aux hyperboles de sa ferveur des 
précisions de jurisconsulte sur le droit de chacun a 
disposer de ses biens. « Tout est commun entre nous, 
sauf les femmes, » Apolog.,c. xxxix, P. L., t.1, col. 470, 
472; et plus loin Vapologiste spécifie que chacun con- 
tribue de son aumone a la caisse commune, s’il le veut 
hien, quand il le veut, comme il le veut et d’aprés ses 
moyens. Autant de clauses contraires a l’idéal du com- 
munisme obligatoire. 

Ainsi des Peres apostoliques aux Péres ou écrivains 
ecclésiastiques du ure siécle, le probleme du commu- 
nisme est imrplicitement résolu, sans méme qu’on Wait 
posé. Il se résoud par les maximes traditionnelles, 
évangéliques, du détachement dans la richesse et de 
Yaumone fraternelle, qui institue simplement des par- 
tages charitables entre riches et pauvres. L’Eglise n’a 
pas dévié dun communisme primitif, héroique et impra- 
licable; elle a tout simplement appliqué les principes 
de son vrai Maitre, en héritant de son cceur et de son 
bon sens. 
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°20 Les hérésiologues. — A partir du tve siécle, les 
sectes communistes obligent les théologiens et I’Eglise 
a se prononcer directement sur le probléme que les pri- 
mitifs résolvaient sans le poser, en termes implicites. 
Cest une situalion nowvelle. 

Une secte d’origine orientale, ennemie du_ trayail 
manuel, érige le communisme de tous les biens en 
maxime du salut: la secte des apostoliques. Voir t. 1, 
col. 1631. Saint Epiphane oppose la tradition a ces faux 
ascéles, en la développant : « L’Eglise posséde la chas- 
teté et ne blame pas la vie conjugale; l’Eglise posséde 
la pauvreté et ne s’éléve pas contre ceux qui détiennent 
justement des richesses et qui ont hérilé de leurs 
parents, aux fins de subvenir a soi-méme et aux pauvres. » 
Heyr., uxt, P. G., t. xit, col. 1041. Par un raisonnement 
théologique, desprit traditionnel encore, Epiphane 
rappelle la récompense que le Christ promet aux hdétes 
de ses disciples, et son précepte de laumoéne : l'un et 
Yautre supposent que le Sauveur admet le droit de pro- 
pricté et son exercice méme, comme compatibles avec 
la vie d’un juste, col. 1044. 

Une secte d'origine dualiste est clairement visée dans 
ce passage d’une catéchése de saint Cyrille de Jérusa- 
lem, si décisif : « Les richesses ne sont pas l’ceuvre du 
démon, comme le pensent quelques-uns. Usez de l’argent 
avec honnéteté, et il ne sera pas mauvais... Je dis cela 
pour les héréliques qui condamnent toute possession 
et toute richesse, comme ils condamnent le corps. Je ne 
veux pas que vous soyez esclaves des richesses; mais 
que vous ne voyiez point en elles un ennemi, lorsque 
vous les tenez de Dieu pour votre bien. » Cat., vim, 
MeO. rs ty XSRT, Col. G32: 

Saint Augustin signale aussi le communisme des 
apostoliques a titre d/hérésie : « Superbement, ils s’inti- 
tulent apostoliques, parce quils ne recoivent dans leur 
société ni gens mariés ni propriétaires : en cela ils se 
rapprocheraient de moines et de clercs nombreux dans 
l’Leglise catholique; mais ils deviennent hérétiques lors- 
quwils refusent tout espoir de salut 4 ceux qui retiennent 
les biens dont eux-mémes se privent. » Hxr., xt, P. L., 
t. xLit, col. 32. A propos de la méme hérésie, saint 
Augustin explique Ja légitimité de la richesse privée 
dans le sens traditionnel, s’autorisant : 1° de histoire 
du jeune homme riche; 2° des recommandations de 
saint Paul a Timothée; 3° de la descriptiua biblique des 
richesses d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, toutes bénies 
de Dieu. Epist., civ, ad Hilarium, n. 23, 25, 26, P. L., 
t. XxxliI, col. 686, 687. 

A propos des confiscations de terres et de villas exer- 
cées en Afrique contre les donatistes, saint Augustin 
reconnait encore le droit de propriété privée; mais 
comme un « droit humain », déterminé par les princes 
et les lois, tandis que de « droit divin », selon les Ecri- 
tures, tout est 4 Dieu : « La terre est au Seigneur avec 
tout ce qu’elle contient : Dieu fit riches et pauvres d’un 
méme limon, et une méme glebe les supporte. C’est 
selon le droit humain qu’un homme dit: « Cette villa, 
« cette maison, ce serviteur est a moi. » Ceci est de droit 
humain et de droit impérial; et pourquoi? Parce que 
Dieu distribua les droits humains au genre humain par 
les empereurs et les rois. » In Joa., tr. VI, n. 25, P. L., 
t. xxxv, col. 1436-1437. Cf. Epist., xcill, c. xi, n. 50, 
P.L., t. XXXII, col. 345. 

Ainsi, par voie d’autorité légale, institution de la 
propriété privée remonte a Dieu méme, selon saint 
Augustin. ; 

. Ainsi, en tant qu’il se réclame de |’Evangile et se pose 
comme une loi de salut et de justice, le communisme 
_est classé comme une hérésie parmi les Peres. 

830 Avec les homélistes, la doctrine traditionnelle se 
maintient quant au droit de propriété; seulement, au 
lieu de viser des hérésies communistes, les Peres com- 
baltent des abus de la richesse; cette visée nouyelle 
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entraine le développement d’aspects nouveaux dans la 
doctrine recue. 

Saint Ambroise dirige l’exposition de son livre sur 
Naboth contre les accapareurs de biens-fonds. De Na- 
buthe Jezratlita, P. L., t. x1v, col. 731-756, Cf. I (LI) Reg., 
XxI. « Parmi les opulentissimes, lequel ne s’efforce pas 
de bousculer le pauvre en dehors de son petit champ, et 
d’éliminer les sans-richesse des confins de sa terre?... 
De quel riche une propriété voisine n’enflamme-t-elle pas 
la cupidité? » 1, 4, col. 731. Ces allusions n’ont rien que 
de trés fondé : les historiens décrivent cet accaparement 
territorial qui se perpétuait au Ive siécle, dans l’aristo- 
cratie chrétienne, comme le piéché héréditaire, la tare 
originelle du patriciat romain. Voir Ammien Marcellin, 
sur les Anicii, sur Sextus Petronius Probus, xxmI, 2- 
xxv, 3, 14. Paul Allard, Julien VApostat, 1, L’aristo- 
cralie chrétienne, p. 167, 171. 

Aux patriciens accapareurs, Ambroise rappelle une 
vérité que les anciens Peres ne signalaient pas, mais qui 
est bien encore d’espritévang¢élique, d’essence chrétienne: 
la création de la terre pour la vie et le bien de tous, par 
un Dieu Pére de tous. Seulement, il accentue cette 
revendication des fins universelles de la terre et de ses 
biens, jusqu’a paraitre nier le droit particulier du 
riche: « C’est en commun et pour tous, riches et pauvres, 
que la terre fut ercéée : pourquoi done, 6 riches, vous 
arrogez-vous le monopole territorial? La nature ne 
connait point de riches; ellen’engendre que des pauvres: 
nous ne naissons pas avec des vétements, nous ne 
sommes point enfantés avec de l’or et de Vargent. » 1, 2, 
col. 731. L’aumone devient en conséquence une resti- 
tution : « Ce n’est pas de ton bien que tu accordes a 
lindigent, mais du sien que tu lui rends; car c’est un 
bien commun, donné a Pusage de tous, que tu usurpes 
tout seul. La terre est 4 tous, non aux riches, » xu, 53, 
col. 747. L’aumone est de la simple justice : « Il est in- 
juste que ton semblable ne soit point aidé par son com- 
pagnon, surtout quand le Seigneur Dieu voulut que 
cette terre fut la commune possession de tous les hommes 
et Jeur offrila tous ses produils; mais l’avarice a réparti 
les droits de possession : avaritia possessionum jura 
distribuit. » In ps. cXVIII, serm. VUl, n, 22, P. L., t. xv, 
col. 1303. 

Cependant, la donation providentielle de la terre a 
Vhumanilé n’empéche pas, toujours selon saint Ambroise, 
la légitimité de la possession individuelle, ni méme de 
la richesse. « Ce ne sont pas ceux qui ont des richesses, 
mais ceux qui ne savent pas en user, que frappe la sen- 
tence divine : Malheur a vous, riches. » Fxpositio Evang. 
sec. Luc., |. V, n. 69, P. L., t. xiv, col. 1654, L’état de 
riche et de propriétaire n’est pas mauvais en soi : « Ce 
ne sont pas les riches qui sont damnables, mais les 
richesses des pécheurs. » In Ps. xxxvi, 14, P. L., t. xiv, 
col. 972. 

Cette formelle réserve du droit de propriété nous 
oblige donc a faire la part de Vhyperbole oratoire et de 
la réaction extréme, dans le prédicateur et le moraliste 
militant qu’est saint Ambroise : son expérience de patri- 
cien et de magistrat l’a sans doute documenté d’obser- 
vations assez attristantes pour motiver cette allure 
outranciére; mais le bon sens naturel et la modération 
chrétienne n’y perdent pas leurs droits. Le livre sur 
Naboth représente la richesse comme un présent di- 
vin : « De Dieu vous avez recu ce que vous devez aux 
pauyres; 4 Dieu appartiennent vos dons, » ¢c. Xvi, n. 66, 
col. 753 : ’état de riche n’est pas en soi mauyais. 

L’attitude de saint Basile est toute pareille en face des 
accapareurs de blé, de vin et @huile qui spéculent sur 
la disette en Cappadoce. Homiil. dicta tempore fanris 
et siccitatis, n. 2, P. G., t. xxx1, col. 309, De méme que 
saint Ambroise, il établit la destination providenticlle 
des biens terrestres pour l’avantage de tous. Deux de 
ses comparaisons sont devenues célebres chez les socia- 
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listes : 1° Celle du théatre, qu’il emprunte peut-étre a 
Chrysippe, et que Cicéron reproduit, De finibus, ui, 20. 
«Quwest-ce donc qui est a toi? D’ou l’as-tu pris en l’appor- 
tant dans la vie? Tel, au théatre, un spectaleur qui s’ins- 
talle sur les gradins et qui écarte les arrivants, persuadé 
de son droit exclusif sur ce qui est disposé pour |’avan- 
tage de tous; voila l'image des riches : accapareurs du 
bien commun, ils se hatent d’abord de se l’approprier. » 
Honvil. in illud dictum Evangelii secundum Lucan, 
xu, 18, n. 7, P. G., t. xxx, col. 276. — 2° Aprés celte 
comparaison citadine, une comparaison rurale, bien en 
couleur dans un pays d’élevage comme le plateau cap- 
padocien; celle des brebis et des chevaux au pacage : 
«Ils se laissent chacun la place nécessaire; mais, nous, 
ce qui est commun, nous le dissimulons dans notre 
sein, et nous possédons tout seuls ce qui revient a 
beaucoup. » Homil. dicta in tempore fanvis et siccilatis, 
n. 8, P. G., t. xxx1, col. 325. Voila le langage commu- 
niste, ainsi que chez saint Ambroise; mais voici, comme 
chez lui encore, la réserve formelle du droit de pro- 
priété : « Ne pése pas sur les prix en spéculant sur les 
besoins; n’attends pas la disette pour ouvrir tes gre- 
niers... Allons, sache varier la distribution de ta richesse ; 
sois libéral et magnifique dans tes largesses aux indi- 
gents. » Homil. in illud dictum, etc., n. 3, col. 268. Tes 
greniers, ta richesse, tes largesses : ceci exprime bien 
un droit de possession; mais le droit grevé de charges 
dun « mandataire de Dieu, d’un économe de ses co- 
serviteurs ». Ibid., n. 2, col. 264. Dans une belle vue 
de chrétien et de gentleman, si l’on ose dire, car saint 
Basile était de grande race terrienne, l’homéliste veut 
que les riches procurent le bien public par la circulation 
de leur richesse : « A mesure qu’on puise dans les ré- 
servoirs, ils coulent mieux; si on les abandonne, ils se 
corrompent. De méme les richesses : au repos, elles de- 
meurent inutiles; dans le mouvement et le transfert, 
elles fructifient pour le bien général. » N. 5, col. 272. 

Rufin, le traducteur latin de ces homélies de saint 
Basile, fit circuler sous le nom de ce Pére un texte ou 
il est dit : Terra communiter onrnibus hominibus data 
est : proprium nenro dicat ; quod ecommuni plusquanr 
sufficeret sumptum, et violenter obtentum est. Rufin, 
traduction de ’homélie sur le texte de saint Luc, xu, 8, 
n. 7, P. G., t. XxxI, col. 1752. Cette phrase n’existe pas 
dans le texte grec. Rufin la substitue de son cru a la 
comparaison du théatre. Il est coutumier de ces rema- 
niements. Bardenhewer, Les Péres de VEglise, t. u, 
p. 361, 362; Ebert, Histoire dela littérature du moyen dge 
en Occident, trad. Aymeric et Condamin, t. 1, p. 346, 347. 
Rufin, dailleurs, ne préche, lui aussi, le communisme 
que par hyperbole oratoire et réaction de moraliste : 
plus loin, il définit la richesse « un bienfait du créateur » 
et non un état de péché; il réduit Viniquité du riche a 
Vexclusive jouissance d’un superflu dont beaucoup 
d'autres feraient leur nécessaire, n. 7, col. 1751. Quant a 
la parole : « le riche est un larron, » citée comme de 
saint Basile par E. de Laveleye et d’autres économistes 
de marque, je ne |’ai trouvée ni dans ce Pére, ni dans 
la traduction de Rufin; elle contredit d’ailleurs la doc- 
trine de lun et de |’autre. j 

Saint Jean Chrysostome reconnait la légitimité de la 
richesse, et par suite de la propriété privée. « Pas 
plus que la pauvreté, la richesse n’est mauvaise en soi; 
eile ne le devient que par la conduite de ses posses- 
seurs. » Homil., xv,ad populum antiochen.,n. 8, P. G., 
t. XLIx, col. 158: [] ne faut pas maudire la richesse, 
mais son usage coupable, Homil. in I Cor., homil. x, 
n. 4, P. G., t. Lx1, col. 87, seulement le riche est tenu 
de ne pas oublier les fins universelles de sa propriété : 
de méme que le laboureur, le pécheur, le marin, le for- 
geron, le soldat, concourent au bien public par l’exer- 
cice de leur métier, le riche y doit collaborer par le 
déversement de son superflu. Sil ne le fait pas, c’est 
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un organe qui se gorge de nourriture aux dépens des 
autres. Pour inculquer avec plus de force l’obligation 
de ces libéralités, Jean Chrysostome préche une sorte de 
communauté des biens : « N’est-ce pas la un mal de 
posséder tout seul les biens du Maitre, de jouir tout seul 
des biens communs? La terre n’est-elle pas au Sel- 
eneur, avec tout ce qui la remplit, comme le dit un 
Psaume? Si donc nos possessions appartiennent a notre 
commun Maitre, ne sont-elles pas aussi a nos co-ser- 
viteurs? Tous biens de maitres sont communs ; n’est- 
ce pas le régime des grandes maisons? Tous y regoivent 
par exemple une égale ration de blé; elle sort des 
réserves dominicales, et la demeure du maitre est pour 
tous. Communes également, les possessions impériales : 
les villes, les places, les promenades appartiennent a 
tous : nous y avons tous droit au méme titre. » In 
Epist. I ad Tim., homil. xu, n. 4, P. G., t. Lxu, 
col. 563-564. Néanmoins, ce droit universel des servi- 
teurs de Dieu au partage des biens dont il est Ic 
Maitre souverain ne périme pas les droits particuliers 
des propri¢taires : « Si le riche ne conyoite pas injuste- 
ment, il n’est pas mauvais, pourvu que dailleurs il 
donne aux indigents; mais sil ne donne pas, il cst 
mauvais et rapace. » Ibid. Dans le langage communiste 
de saint Chrysostome, il faut done tenir compte de I’hy- 
perbole oratoire, qui enveloppe, du reste, une trés chré- 
tienne idée sur les fins sociales de la richesse indivi- 
duelle. L’orateur d’Antioche ne pense pas autrement 
que saint Ambroise et saint Basile : ce n’est pas Ic 
communisme économique, mais le communisme de la 
charité, qu’il préche a des propriétaires dont il respecte 
les droits. 

Saint Chrysostome dépasse néanmoins les autres Péres, 
Jorsqu’il développe complaisarament sa thése personnelle 
sur la supériorité de lappropriation collective. On nc 
se querelle pas, dit-il, pour l’usage des bains, places, 
promenades et autres lieux publics; mais pour des 
maisons particuliéres et des capitaux. « Ces glacantes 
paroles, le tien et le mien, quelles causes de luttes et 
d’ennuis? Supprimez-les : plus d’inimitiés ni de noises 
cherchées : ainsi la communauté des biens nous con- 
vient beaucoup mieux et répond mieux a la nature. » 
In Epist. 1 ad Tim., homil. xu, n. 4, P. G., t. Lxut, 
col. 564. Cette préférence trahit sans doute ses origines, 
quand l’orateur déclare sa méfiance pour les richesses 
en terres, en maisons et en capitaux : telles sont les 
richesses des grands spéculateurs du commerce d’An- 
tioche, malhonnétement acquises plus d’une fois. Chry- 
sostome gottte en revanche la richesse pastorale de Job, 
d@ Abraham, des grands cheiks du désert : troupeaux 
nomades, serviteurs nés sous les tentes du maitre, or 
et argent recus en cadeaux, sams extorsion ni fraude. 
C’est peut-élre bien oublier, en ce qui concerne les 
contemporains de l’orateur, les rangons imposées aux 
voyageurs et les razzias sur les sédentaires, dont vit 
encore habituellement l’aristocratie des steppes; car on 
pourrait lui dire ce que saint Chrysostome adresse aux 
opulents citoyens d’Antioche : « Tu possédes le résultat 
du vol, si tu n’es pas toi-méme le voleur. » Ibid., n. 4, 
col. 563. Mais cette préférence collectiviste de saint 
Jean Chrysostome ne l’empéche pas de reconnaitre, 
comme tous les autres Péres, les droits de la propriété 
privée. 

40 Les cénobites. — Parallélement a la morale de la 
propriété, s’affirme la doctrine du communisme ascé-= 
lique, sous la plume, notamment, des Peres quien furent 
les promoteurs et les adeptes éminents. Ils s’inspirent 
des appels de Jésus au communisme évangélique : une 
tradition puisée aux sources premiéres vivifie leurs 
enseignements et leurs pratiques. Une exégése vécue 
du « si tu veux étre parfait » se transmet ainsi. 

Saint Athanase raconte aux moines pour lesquels il 
écrit la vie de saint Antoine, que celui-ci, riche orphe- 
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lin, se sentait fortement impressionné par les récits 
évang¢éliques de la vocation des apdtres, Luc., v, 11, 28; 
par le fait de la vie commune a Jérusalem, Act., Iv, 35; 
par les promesses du centuple a ceux qui abandonnent 
tout pour suivre le Christ. Mare., x, 30. La parole 
« Si tu veux étre parfait, » entendue A la messe, un 
dimanche, décide Antoine : il vend ses terres et il vit en 
ermite du travail de ses mains. Vie de S. Antoine; n. 2, 
P, G., t. xxv, col. 84, 843. C’est a ce genre de vie et sous 
la méme inspiration qu’Antoine forme les disciples qui 
viennent s’installer dans son voisinage pour profiter de 
ses exemples et de ses lecons. Vie, n. 17, col. 867, 869; 
cf. n. 3, col. 844, 845. 

Saint Basile atteste luicméme Vinfluence du commu- 
nisme évangélique sur ses aspirations décisives a la 
vie monastique : « Je lus l’Evangile et je remarquai 
qwil n’y avait pas de moyen plus propre d’arriver a la 
perfection que de vendre son hien, d’en faire part 4 
ceux de nos fréres qui sont pauvres, de se dégager de 
tous les soins de cette vie, en sorte que l’Ame ne se 
laisse troubler par aucune attache aux choses présentes ; 
et puis, je désirai trouver quelqu’un de mes fréres 
auquel cette existence agréat, afin de traverser avec lui 
la mer profonde de la vie. » Hpist., ccxxm, n. 2, P. G., 
t. xxx1I, col. 824. 

Saint Jérome écrit 4 Pammachius, jeune consulaire 
de la gens Furia qui s’est dépouillé de ses biens et fait 
moine a la mort de sa femme; il lui commente la parole 
de Jésus au jeune homme riche dans le sens oti la 
prennent aussi saint Basile et saint Athanase. E’pist., 
Pavi, a0: Panimach.,-n.-8, P. £., t. xxil,‘col. 643; 
cf. Epist., xiv, ad Heliodorum, n. 6, P. L., t. xxtt, 
col. 350-351; Comment. in Evang. Matth., xix, P. L., 
tT. xeVI, Col. 142. 

Saint Augustin, de retour en Afrique aprés la mort de 
sa mere, vend tous ses biens et en donne le prix aux 
pauvres. Epist., ccxvi, n. 7, P. L., t. xxx, col. 480; 
CLV, n. 39, col. 692. Avec ses amis, il se retire sur sa 
propriété de Thagaste, aliénée d’ailleurs, pour y vivre 
dans le communisme décrit par les Actes. Sa sceur 
préside 4 Hippone un monastére de femmes, dont 
Augustin régle la vie parla célébre lettre ccxx1, col. 960, 
965, connue dans Vhistoire des ordres religieux sous le 
nom de Régle ae saint Augustin. Elle pose le principe 
du communisme en termes formels et inspirés des Actes: 
« Ne dites pas que rien vous apparlienne en propre ; 
mais que tout soit commun entre vous; et que votre 
préposée distribue a chacune de vous le vivre et le vé- 
temenl — non point a parts égales, parce que vos forces 
- ne le sont point uniformément, mais bien plutdt a cha- 
cune selon ses besoins. Ainsi, lisez-vous dans les Actes 
des apotres que tout était commun entre eux et que 
chacun recevait a proportion de ses besoins. » 

Conclusion. — Les Péres approuvent et pratiquent le 
communisme facultatif de la vie monastique; les Péres 
condamnent le communisme prétendument universel 
et obligatoire des sectes hérétiques; les Péres ensei- 
gnent les communications de la charité fraternelle, qui 
oblige les riches au partage de leur superflu, mais sans 
les dépouiller de leurs droits de propriété, et en visant 
a ce que celle-ci profite au bien de tous. — Il n’ya 
pas trace de ce qu’on appelle parfois le communisme 
des Péres dans cet ensemble de doctrines; ce prétendu 
communisme n’a pu s’imaginer que par une lecture 
trop confiante de textes apocryphes (le fameux texte, 
dit de saint Clément), par une lecture hative de textes 
découpés et isolés. Le danger de ces erreurs devrait, 
comme l’a trés bien dit M. Henry Joly, « rendre les 
écrivains sérieux plus circonspects et leur donner Vidée 
de vérifier leurs citations. Il est regrettable, par exem- 
ple, qu’un livre tel que celui de M. Espinas, Histoire 
des doctrines écononiques, Paris, s. d., p. 69, note, 
eroie pouvoir fonder toute une théorie historique de 
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l'enseignement des Péres de I’ glise sur des mots isolés 
ou tronqués, dont il dit seulement que tel auteur les a 
cilés « sans indiquer les sources ». Cet auteur avait pris 
ses prétendues citations dans des brochures de qua- 
triéme ordre parues avant ou pendant la crise de 1848. » 
Henry Joly, Le socialisme chrétien, Paris, 1892, p. 93, 
note 2. Cf. P. Janet, Histoire de la science politique 
dans ses rapports avec la morale, 3¢ édit., Paris, 190% 
t. 1, p. 326, 

VI. LES SCOLASTIQUES ET LE COMMUNISME. — Les sco- 
lastiques nous introduisent dans un milieu doctrinal 
bien différent de celui des Péres : professeurs d’univer- 
sité ou d’école conventuelle, ils examinent, ils apprécient 
le communisme au point de vue du droit et de la justice, 
en théologiens spéculalifs; mais sans viser 4 r¢éformer 
les abus existants de la richesse, comme les Peres 
homélistes; sans combattre des sectes vivantes, comme 
les Peres hérésiologues; sans émettre de conseils ascé- 
tiques, 4 la maniére des Péres cénobites. C’est d’un 
point de vue essentiellement abstrait que les théoriciens 
de l’Ecole envisagent le probleme du communisme ; et 
ce renouveau de la méthode réalisera d’abord certains 
progres que ne permettait pas aux Péres le souci trop 
prochain du concret et de l’action. 

Saint Thomas d’Aquin et Duns Scot parlent chacun 
du communisme, afin de taxer exactement la culpabi- 
lité du vol et le droit des particuliers 4 posséder. 

Comme théologien, saint Thomas, Sw. theol., I Ie, 
q. LXvi, a. 1, 2, s’en réfere d’abord 4a la tradition que 
lui représente le texte de saint Augustin contre les 
apostoliques : apres l’avoir cité dans l’argument sed 
contra, il conclut : « C’est done une erreur d’avancer 
quil n’est pas permis a homme de posséder indivi- 
duellement. » Mais saint Thomas est encore un théolo- 
gien philosophe, qui expose le dogme rationnellement, 
selon ses convenances métaphysiques. Or, le probleme 
du communisme n’est pas seulement résolu par la 
tradition chrétienne; il est encore philosophique : 
Aristote le débat en face des utopies platoniciennes; il 
en propose lui-méme une solution fondée sur ses ob- 
servations des sociétés helléniques. Aristote, Politique, 
1. Il, ec. rt, § 10; c. u, § 14. Commentateur d’Aristote, 
saint Thomas examine ses raisons et leur bien fondé. 
Comment. Polit., 1. Il, lect. 1v. Ge nesont done pas de 
simples convenances rationnelles qu’il développera ici 
en faveur de la tradition; mais de vraies preuves phi- 
losophiques. I] trouve la une vérité de Vordre naturel 
que son affirmation surnaturelle par ’Evangile et par 
l’Eglise ne démantéle pas de ses moyens de démonstra- 
tion. 

C@est dans cette voie de la philosophie sociale que 
saint Thomas innove relativement aux Peres : ils s’occu- 
pent de la loi divine et non du droit naturel; chez eux 
dominent l’exégése positive des témoignages scriptu- 
raires et le souci des applications. La théorie philoso- 
phique y demeure implicite et voilée; mais dans la 
Somme elle se dégage avec ampleur. 

D’abord, elle précise le double fait d’usage et d’adni- 
nistralion des biens extérieurs que l’état de proprié- 
taire suppose normalement : 1° potestas procurandi et 
dispensandi; 2° usus rerum eateriorum. Cette distinc- 
tion ne se formule pas chez les Peres; mais Vun et 
lautre de ses termes s’y retrouyent alternativement exa- 
minés, surtout le second, qui intéresse le plus la con- 
duite du riche envers les indigents. Il4 Il, q. Lxvi, a. 2. 

Sous le rapport de l’administration, saint Thomas 
juge « permis et méme nécessaire » que la propriété 
soit individuelle plutdt que collective. le Parce que le 
travail est plus intense, dés que chacun l’exerce pour 
soi; car l’amour de notre bien propre est le plus vigou- 
reux stimulant de notre action; il met en ceuvre toules 
les énergies de notre nature spécifique et de notre indi- 
vidu. Cf. Polit., 1. Ul, lect. wv, § Et dicit quod non potest 
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de facili enarrari. 2° De méme le travail est nieux or- 
donné, lorsque chacun est maitre de sa propre affaire : 
la propriété individuelle perfectionne les méthodes 
aussi bien qu’elle excite les efforts. 3° La paix sociale 
est mieux assurée, dés que chacun possede cette joie de 
travailler et d’entreprendre pour soi. — Dans le régime 


* sde communauté, au contraire, « chacun fuit le labeur 


et rejelte sur autrui ce qui apparlient a tous: les per- 
sonnels nombreux de serviteurs en sont la preuve. » 
£t puis «nous voyons qu’entre co-possesseurs d’un méme 
domaine indivis, les querelles s’élevent plus souvent ». 

Ces préférences motivées contredisent nettement 
celles de saint Jean Chrysostome; elles se fondent 
Wailleurs sur des observations qui ne seraient pas géné- 
ralement vraies chez les nomades au désert de Syrie, 
mais qui le sont parmi les races agricoles de l’Occident. 
Le régime communautaire des biens, et particulierement 
du sol, ne procure le vivre et la paix que dans les pays 
de productions spontanées abondantes, ou des travaux 
de simple récolte suffisent en général : c’est le régime 
des pasteurs de grandes steppes, et surtout des steppes 
viches, bien arrosées; le régime aussi des chataigne- 
raies du Limousin ou de la Corse; et la, ce régime est 
selon la justice, parce qu’il assure a tous les moyens de 
vivre en travaillant. Mais, partout ou le sol, ou les tra- 
vaux que comporte Je sol exigent main-d’ceuvre éner- 
gique et méthodes précises, Vindivision nuit au travail 
ct a la paix. Les plus laborieux et les plus avisés 
ne veulent point partager le fruit de leurs efforts avec 
des incapables et des paresseux : ils réclament comme 
une justice la possession d’une terre, d’un outillage et 
dune récolte qui valent a proportion de leurs peines. 
In se maintenant malgré eux, le régime collectiviste 
serait oppression et injustice. Les préférences de 
saint Thomas sont parfaitement fondées dans l’hypo- 
these des travaux d’extraction et de fabrication plus 
intenses on Europe du moyen age primait l’Orient 
semi-pastoral. De nombreuses observations, devenues 
classiques parmi les économistes de toute école, illus- 
trent de nos jours cette conclusion. E. de Laveleye, De 
la propriété et de ses formes prinvitives, 4¢ édit., Paris; 
£. Demolins, Les commencements de la culture en 
famille patriarcale, dans La science sociale, 1886, t. 11, 
p. 405; L’établissement de la cullure en famille pa- 
triarcale, ibid., 1887, t. u1, p. 264; J. Moustier, La 
question corse, ibid., p. 526 sq. 

Devant les préférences de saint Thomas, pour la pro- 
pricté individuelle, que devient la doctrine patristique 
de la communauté des biens, établie par le créateur a 
Yorigine et voulue comme une fin essentielle des choses? 
Saint Thomas se l’objecte; car les textes des Peres 
sont la plupart insérés par le moine Gratien au 
xe siécle dans sa collection canonique : cette insertion 
témoigne de limportance de ces textes dans les écoles 
du moyen age, et en explique l’usage fréquent chez les 
théologiens du xule siecle et des suivants. A défaut 
des ouvrages complets, les citations de Gratien sont en 
toutes les mains, grace a la vulgarisation de son Décret, 
dist. I, c. vir; part. I, dist. VIII; part. II, causa XII, q. 5, 
c. u. La Somme théologique s’objecte ainsi la doctrine 
communiste des Péres, a deux reprises : 1° en alléguant 
lanalogie du spectateur au théatre, d’aprés saint Basile; 
cf. Décret, loc. cit. ; 2° en citant un texte de Rufin, tra- 
duction de ’homélie de saint Basile, n. 7, qui est recu 
comme de saint Ambroise. Décret, dist. XLVI, c. Sicut 
hi, Ces deux difficultés se résolvent par observation que 
les textes objectés parlent seulement du conumunisme 
quant a Vusage, et saint Thomas l’accepte; mais n’in- 
cluent pas le communisme d’occupation et d’adminis- 
tration, que les Peres, d’ailleurs, ont tous rejeté. Ila Il#, 
q. LXVI, a. 2, ad Qum, gum, 

Le communisme partiel, dans l’usage, est de droit 
positif divin; puisque saint Paul le recommande expres- 
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sément aux riches, en écrivant ses instructions a 
Timothée, a. 2, § Aliud vero. De plus, il est « de droit 
naturel », c’est-a-dire exigé immédiatement par l’essen- 
tielle destination des hiens.de la terre a subvenir aux 
besoins des hommes, et par l’état de vacance quant a 
Vemploi, ot se trouve de soi le superflu du riche. Il+ H*, 
q. LXvI, a. 7. En tant que maitre de ses biens, le riche 
doit procéder par lui-méme a ce partage dont il acharge, 
une fois qu’il a pourvu au nécessaire de sa personne, de 
son foyer et de son rang. IJ Il*, q. xxx, a. 2. Ce 
communisme de jouissance n’est pas une véritable res- 
titution; c’est une dette de « justice légale », c’est-a-dire 
de justice envers la société : la paix publique et l’ordre 
général exigent que le superflu disponible des riches 
profite a la classe indigente. Ila Il”, q. cxvill, a. 4, 
ad 2m, Sur quoi le commentaire de Cajétan observe 
que cette nécessité de bien commun autorise de soi la 
taxation judiciaire des avares opulents; néanmoins, 
saint Thomas n’oublie pas que les lois ne peuvent ni 
tout prévoir, ni tout réaliser : la justice sociale s’accom- 
plit encore d’aprés le bon. jugement et par la dcci- 
sion de Vhonnéte citoyen : evyvwyootvn, G. LXXX, art. 
unic., ad 4°™; cf, q. Lt, a. 4. La taxation volontaire du 
riche par lui-méme est le procédé normal de ses justes 
partages : conuniitlitur arbilrio uniuscujusque dispen- 
satio propriarum rerum, ul ex eis subveniat necessi- 
taten palientibus, q. LXvI, a. 7. La libéralité est une 
vertu de son état, qui doit intérieurement porter l’opu- 
lent citoyen a cet acte de justice extérieure, q. CXVII, 
a. 3, ad 2em, La thése patristique du communisme 
fraterne] entre enfants du méme Dieu et serviteurs du 
méme Seigneur se précise la, et se dégage de certaines 
hyperboles, qui la rendaient au premier abord quelque 
peu ambigué. 

De plus, les Peres exhortent simplement a l’aumdéne 
nanuelle ou aux ceuvres d’assistance envers les nvisé- 
reux : c’était obvie dans le régime de prolétariat men- 
diant qu’avaient produit le far-niente oriental et médi- 
terranéen, l’écrasement des impots dans la classe des 
curiales, l’excessif développement de la grande propriété 
fonciére et des fortunes commerciales, la concurrence 
de lindustrie servile aux métiers libres. Paul Allard, 
Julien VApostat, 1, Progrés de la classe ouwvriére, 
p. 226-229; cf. Décadence de la classe moyenne, p. 212. 

Saint Thomas recommande aussi les swbventions en 
nature, qui ne visent pas seulement le miséreux, mais 
Ja classe ouvriére gagnant sa vie, les paysans. I] retrouve 
le type de cet usage dans certaines prescriptions du 
Lévitique et du Deutéronome, sur les droits de gla- 
nage, de cueillette ou de grapillage. Ja Il*, q. cv, a. 2, 
§ Sed circa res possessas, et ad 1°™; cf. Lev., xtx, 9,10; 
Deut., xxiv, 19. Bien que ces lois d’Israél soient mora- 
lement « lois mortes », q. Civ, elles présentent de sug- 
gestifs exemples. Suggestives également, des coutumes 
analogues, relevées en Gréce par Aristote, q. Cv, a.3; Po- 
lit., 1. HU, lect. 1v, § Ostendit que bona. Ces lois et ces 
usages antiques rappellent a saint Thomas des fails con- 
temporains : le communisme de la jouissance se retrouve 
dans le régime médiéval de la propriété privée, sous 
forme d’affouages, de glandées, de vaines patures, con- 
senties par les propri¢taires des foréts, des landes, des 
terres cultivées, aux paysans du village ou de la région. 
Ce sont la, en Europe, de méme qu’en Palestine, les 
survivances d'un état antérieur de communauté, dans 
le pays ou dans la race; mais ce communisme usager 
se subordonne essentiellement a lappropriation indivi- 
duelle du sol, quant aux droits de gérance et d’occu- 
pation. 

Mais que devient encore, sous ce régime, la naturelle 
communauté que les Péres supposent a l’origine du 
monde? Saint Thomas se le demande, n’oubliant ‘pas 
Yaxiome de Gratien qui résume sans nuances les textes 
patrisliques: Jure nalure sunt omnia communia om- 
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nibus. Decret., part. I, dist. VII; Il» I, q. uxvi, a. 4, 
obj. 14. La réponse a cette difficulté observe que de leur 
nature (avant occupation, cueillelte, travail), les choses 
sont a tous, en ce sens qu’elles ne sont actuellement a 
personne ; le genre humain n’est en bloc investi par le 
eréateur d’aucun droit collectif sur la terre, ni aucun 
homme individuellement, d'un privilége qui lui soit 
essentiel. « La communauté des hiens est qualifi¢e de 
droit naturel, non pas que l’essence des choses require 
la possession de tout en commun et de rien en propre ; 
mais parce que le droit naturel s’abstient de partager 
les proprictés : c’est affaire plutot de convention humaine 
et de droit positif, »ad1em, Et en effet, « de sa nature, 
tel et tel champ ne doit pas plus appartenir 4un homme 
qu’a un autre; mais si on le considére au point de vue 
W@une meilleure exploitation, et dune paisible jcuissance 
il convient mieux a un tel qu’a un tel. » Ha Ile, q. Lyi, 
a. 3. De la Vinstitution spontanée de la propriété indi- 
viduelle par la coutume générale des peuples (jure 
gentium) : c’est une institution spontanément reconnue 
bonne par la raison naturelle et pratique; et non pas 
simplement une institution devenue bonne par pure 
convention et de droit positif, Ha I*, q. Lyi, a. 2, 3; 
mais, de soi, indifférente au point de vue moral. Il y 
entre cependant, selon les contingences, une part de 
convention et de droit posilif, serail-il non écrit, comme 
cela est dans toute coutume ou l’arbitrage de la raison 
reconnait ce qui doit étre préféré. « Ainsi la propriété 
individuelle ne lése-t-elle pas le droit de nature; elle 
s'y ajoute, au contraire, comme une découverte de l’es- 
pril humain. » Ila I], q. xvi, a. 2, ad 49, . 

Duns Scot propose, au lieu de cette doctrine, une cu- 
rieuse hypothése, dont certains textes des Péres (ou re- 
gardés comme tels) lui fournissent le sujet. Il a lu, lui 
aussi, daus le Décret, que « de droit naturel, tous les 
biens sont communs »; il y a lu aussi, que, selon saint 
Augustin, le droit individuel de chaque propriétaire est 
@origine humaine, royale, impériale. D’ou, cette con- 
clusion: le droit de propriété individuelle est un pur 
droit positif. Et puis, la décrétale prétendue de saint 
Clément dit que « Viniquité a distingué le tien et le 
mien, et que tout au commencement devait étre com- 
mun ». Et done, infere Scot, avant le premier péché, 
qui fut celui d’Adain, le communisme était de precepte, 
soit naturel, soit divin. Tout fat venu en abondance a 
des hommes justes et modérés, qui u’eussent convoité 
VYabus ni l’accaparement de rien, et que la nature ser- 
vait a souhait. In IV Sent., dist. XV, q. 11; Reportata 
parisiensia, 1, IV, dist. XV, q. Iv. 

Cest également Vopinion de saint Bonaventure, In 
IT Sent., dist. XLIV, q. 0, a. 2, ad 4°™; et des deux mai- 
tres de 1’Ecole franciscaine, elle passa plus ou moins 
aux thomistes et aux éclectiques des temps postérieurs. 

Saint Antonin adhere d’une part aux raisons de saint 
Thomas sur les avantages de la propriété individuelle ; 
mais, d’autre part, il est visiblement influencé par les 
idées scotistes, et s’inspirant, comme il le dit, du fran- 
ciscain Jean de Ripa, il ajoute que, dans |’état d’inno- 
cence originelle, mieux ett valu la communauté. La 
pseudo-clémentine insérée au Décret constitue pour 
saint Antonin une décisive autorité, sur laquelle il rai- 
sonne tout a fait comme Scot. Sununa theologica, 
part. IL, tit. 1, ¢. xiv ; part. TIL, tit. mr, c. uw, § 1, ad dum. 
Mais, avec Scot encore, saint Antonin reconnait que la 
communauté paradisiaque serait plulot nuisible au tra- 
vail et 4 la paix de Vhumanité déchue: « Personne ne 
voudrait s’approprier le travail et mettre les fruits en 
commun, » 

Suarez s’en tient au méme point de vue, tout en re- 
marquant le caractere conjectural des conclusions de 
Scot. I] voudrait bien savoir quel était le précepte ori- 
ginel du communisme édénique : positif ou négatif? 
ordonnant le régime communautaire ou prohibant son 
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opposé? Nul ne le saura jamais, conelut-il; car on ne 
démontrera pas la naturelle connexion de ces deux 
choses: justice originelle, communauté absolue des 
biens. Les conjectures de Scot tendraient seulement a 
prouver que cet état de choses valait mieux avant le 
péché ; mais, depuis, le contraire est supérieur. De le- 
gibus, |. Il, ¢. xtv, n. 2, 8,43. Suarez n’insiste pas d’ail- 
leurs : la question du communisme lui fournitun exemple 
au passage, pour expliquer les changements possibles 
de droit naturel d’aprés certains scolastiques. 

Sylvius et Billuart, deux thomistes fidéles, proposent 
aussi des vues analogues. Pour Sylvius, dans l’état d’in- 
nocence, ’humanité, unique propriétaire, ett vécu sans 
querelles et au large dans le communisme universel ; 
et Billuart regarde cette hypothése comme la plus pro- 
bable. Billuart, De jure et justitia, diss. 1V, a. 1; Syl- 
vius, In 1Jam Ie, q. Lxvt, a. 2, concl. 24, 

Somme toute, en dehors de saint Thomas, les scolas- 
liques ne traitent que tres incidemment le probleme 
du communisme; et de plus, leur attention se déyie 
dans le champ des conjectures sur la communauté des 
biens durant l’état d’innocence. La question n’avance 
guere, Cajétan, qui s’abstient de ces considérations in- 
vérifiables, se borne, par contre, a de bréves apostilles 
sur des difficultés de texte dans la Somme. Jv I14™ Ie, 
(Of Up-G'0 betel doy 

Jl y a contraste entre ces recherches de possibili, et 
le développement réel, la dissolution ou la réforme 
dune foule de communautés propri¢taires, sur le sol 
de toute Europe au moyen age et au commencement 
des temps modernes. Ce sont, en France, les compa- 
gnies, coteries, fraternités, consortises ; en Allemagne, 
les cognationes, Margschaften, Konne, Geschlechter ; 
elles se retrouvent sous d’autres noms en Italie el en 
Espagne: autant de types varics de la communauté 
agricole. [1 y a aussi les conmunauex des villages : des 
prés, des landes incultes ot paissent en commun les 
troupeaux des habitants, et que nul, méme le seigneur 
terrien, ne peut s’approprier. Ce sont encore les nazacdes 
de la France méridionale, les crofls de’ Ecosse, les All- 
menden suisses ou germaniques, avec jouissances indi- 
vises de patures et de bois, ou méme portions de terres 
arables, périodiquement distribuées. Toutes ces formes 
de communauté se subordonnent ou se juxtaposent a la 
propriété individuelle ; elles soulévent a proportion des 
problémes de droit, que les jurisconsultes examinent au 
point de vue de la coutume, que les seigneurs ou commu- 
nautés tranchent pratiquement au point de vue de leurs 
intéréts ou de leurs convoitises. Des seigneurs prcferent 
une collectivité qui leur réponde solidairement du travail 
de leurs gens et des revenus de leurs terres ; d’autres s’ad- 
jugent les communaux. Les moralistes n’auraient-ils pas 
ase renseigner sur les faits spéciaux de travail et de 
vie locale qui peuvent justifier l'un de ces régimes plu- 
tot que l’autre ? Cela réaliserait un développement pro- 
gressif des grandes vues générales élaborées par saint 
Thomas; cela mettrait en circulation des principes de 
justice applicables a I’ctat social qui se développe tous 
les jours, soit en bien soit en mal. Mais le sens de 
Vobservation le céde trop a V’habitude et au gott des 
gnéralités métaphysiques ; et, tandis que les in-folios 
saccumulent sur les problémes d’ontologie, quelques 
petites conclusions incidentes suffisent pour les ques- 
tions de propriété et de communauté, Les féodaux ect 
les vilains qui les débattent sur le terrain ou devant 
les cours de parlement vivent dans un monde trop sé-' 
paré des cités universitaires et des écoles claustrales 
oti professent les scolastiques. Ceux-ci demeurent ¢tran- 
gers aux lentes évolutions ou aux crises de la propriété 
rurale, et, faute d’un sujet plus a portée, ils étudient le 
régime des biens dans l’état @innocence. 

Quelque avantage ressort quand méme de cette har- 
die incursion au paradis perdu: une juste observation 


591 COMMUNISME 


demeure enveloppée dans l’hypothese qu’on en rapporte. 
Il demeure prouvé que le communisme absolu n’est 
praticable que par, une idéale humanité, assez exempte 
de convoitises ou, tout au moins, assez maitresse de 
ses mouvements pour s’animer dans le travail par les 
molifs les plus élevés et les plus purs du bien général. 
De fait, le communisme strict ne se réalise pas dans 
Yordre économiaue: il se mitige toujours de quelques 
droits de propricté dont jouissent les individus. La 
steppe est en commun pour les nomades d’une méme 
tribu mongole; mais les hommes y possedent chacun 
ses armes, son cheval, son éguipement; les ménageres 
leur tente, leurs ustensiles, leur mobilier de famille. 
Dans le communisme religieux, le monastére ou l’ordre 
occupe et administre les biens communs ; mais la regle 
elle-méme concéde aux individus lusage privé d’une 
robe, dune cellule, de quelques livres ou de quelques 
outils. Encore, cet usage dépendant pése-t-il lourd a Ja 
nature humaine; et des abus y font bréche des que la 
ferveur du détachement et de union a Dieu est en 
baisse; telle est, historiquement, l’origine de ces « pé- 
cules », pensions mensuelles ou gains divers, que le 
régime dit « de la vie privée » remet aux mains des 
religieux dans les communauteés en décadence. 

Ce n’est done pas le communisme absolu qui a natu- 
rellement favorisé les grands travaux intellectuels ou 
agricoles des moines, aux belles époques du monachisme ; 
au contraire. Privés des stimulants de l’intérét person- 
nel et humain, les cénobites eussent du se relacher si, 
par ailleurs, les sacrifices de la pauvreté individuelle 
ne leur avaient préparé le cceur a un plus vif amour de 
Dieu et de leurs fréres. S. Thomas, Swm. theol., Hl Ile, 
q. CLXXXVI, a. 2, 3. Ce mobile supérieur compensait dans 
leur vie l’infériorité économique d’un régime de priva- 
tion et de mort, et les élevait a certains égards au-dessus 
des lois ordinaires de l’ordre social : ils travaillaient 
pour Dieu comme on ne travaille naturellement que pour 
son intérét propre. A ce point de vue, il est trés juste 
de dire que dans l’humanité telle qu’elle est, avec ses 
convoitises et ses faiblesses, le régime de la propriété 
individuelle est de beaucoup le plus naturellement favo- 
rable a un sérieux travail. Les scolastiques l’ont heureu- 
sement observé; et l’expérience du cloitre, avec ses 
alternances de ferveur et de relachement, n’a pas été 
probablement sans les aider 4 mieux comprendre par 
analogie ce qui convient a la masse des hommes. Le 
strict communisme « n’est applicable que dans un bagne 
ou dans un monastere ». Ch, Antoine, Cows d’économie 
sociale, p. 54. 

VI. LES PAPES MODERNES ET LE COMMUNISME. — La 
vulgarisation bruyante des doctrines communistes en 
Europe, entre 1830 et 1848, ramena violemment l’atten- 
tion des théologiens sur le communisme, non plus pa- 
radisiaque, mais révolutionnaire ; et le saint-siége 4 son 
tour intervint pour engager les évéques 4 prémunir les 
fideles contre ce nouvel entrainement. 

Pie IX porte dabord des condamnations générales. 
Dés son avénement, dans Vencyclique Qui pluribus, du 
9 novembre 1846, il énumére le communisme avec les 
socictés secretes, les socicétés bibliques, Vindifférence 
religieuse et la mésestime du célibat ecclésiastique 
parmi les erreurs modernes, dont le but est de troubler 
ordre social et I’F-glise : « Telle est la fin de l’exécrable 
doctrine, dite du communisme ; doctrine totalement con- 
traire au droit naturel lui-méme, et qui ne pourrait 
sétablir sans que les droits, les intéréts, les propriétés 
de tous et la société humaine elle-méme soient de fond 
en comble renversées. » 

La méme réprobation s’exprime dans Vencyclique 
Quanta cura, du 8 décemre 1864, oi le communisme 
et le socialisme sont qualifiés de « trés fauneste erreur ». 
Le Syllabus annexé a lencyclique les catalogue aussi 
tous deux comme des « pestes », a colé des socictés 
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secretes, bibliques ou clérico-libérales : « Ces sortes de 
pestes sont fréquemment réprouvées par de tres graves 
et fermelles paroles. » 

Ainsi, dans V’attitude habituelle de Pie IX envers le 
communisme, Vindignation domine: elle donne la 
réplique au scandale des livres et brochures commu- 
nistes, nouveautés inouies dans le monde conservateur 
et religieux de l’époque; nouveautés révolutionnaires, 
qui font appel aux armes et qui s’affichent paradoxale- 
ment: « La propriété, c’est le vol; » « Youvrier qui 
épargne est un traitre: » nouveautés radicales, préchant 
un communisme sans nuances. 

Au début de son pontificat, Léon XIII réitére fidéle- 
ment la condamnation formulée par Pie IX. Dans Ven- 
cyclique du 28 décembre 1878 sur les erreurs modernes, 
il représente le socialisme, le communisme et le nihi- 
lisme comme une sorte de grande secte multiforme; et 
prenant les communistes 4 partie : « Séduits par la cu- 
pidité des biens présents, qui est la racine de tous 
les maux, et dont l’entrainement a détaché de la foi une 
foule d’égarés, ils attaquent le droit de propriété, sanc- 
tionné par le droit naturel; et, monstrueux attentat, 
pendant qu’ils semblent veiller aux besoins et aux dé- 
sirs de tous les hommes, ils s’efforcent de ravir et de 
mettre en commun tout ce qu’ont acquis aux particu- 
liers le titre légitime de l’héritage, le travail de Pesprit 
ou des mains, et l’épargne. » 

Cette condamnation n’est cependant pas une simple 
redite de celles de Pie IX : elle esquisse de plus, a traits 
sommaires, une sorte de réfutation, ou le communisme 
se voit opposer les titres variés d’une légitime propriété. 
Crest que, depuis sa période initiale et révolutionnaire, 
le socialisme s’est précisé ses vagues aspirations. Karl 
Marx l’a engagé dans la voie d’une critique armée de 
science; et, pendant que des professeurs d’économie 
politique ou des philosophes développent ses theses, des 
catholiques allemands, autrichiens, francais, belges, 
italiens, leur opposent des contre-théses : le mouvement 
dit catholique social attire l’attention de Léon XIII et 
influence en quelque sorte le procédé de son interven- 
tion contre le communisme. Léon Grégoire, Le pape, 
les catholiques et la question sociale, Paris, 1893; Nitti, 
Le socialisme catholique, Paris, 1894; P. Leroy-Beau- 
lieu, La papauté, le socialisme et la démocratie, Paris, 
1905. L’encyclique Rerunr novarum, du 19 mai 1891, 
accentue la réaction doctrinale contre le communisme, 
et la motive rationnellement par une longue réfutation 
qui porte contre deux formes de ce systeme : 1° Contre 
le communisme absolu, § Ad hujus sanationem 
mali, sq., le pape démontre que la propriété indivi- 
duelle : 1. est de droit naturel, pour Vindividu, car sa 
nature d@homme raisonnable a besoin des biens ma- 
tériels, dans un retour perpétuel de ses indigences, et 
se trouve apte a user de ces biens avec toute la mat- 
trise de la raison: 2. pour le chef ce famille, c’est un 
droit d’épargner et de posséder, en vue de l’éducation 
de ses enfants, en vue méme de leur avenir d’adultes, 
4 cause des surprises de la mauvaise fortune; 3. pour 
la paix sociale, c'est une nécessité que la propriété ne 
demeure pas en commun, car ce régime oterait tout 
stimulant au travail, aménerait l’égalité dans la misére 
et ferait peser sur tous une odieuse contrainte. 20 Aw 
cours de cette réfutation, § Torum tam perspicua vis 
est argumentorum, Léon XII vise de plus le collecti- 
visme foncier ou nationalisation du sol, que soutinrent 
particuli¢rement Herbert Spencer, ‘Social statics, et 
Ilenry George, Progress and Poverty, trad. franc. 
Ct. Ch. Antoine, Cours d’économie sociale, c. xvi, a. 4, 
p. 489 sq. Ce régime est une mitigation du commu- 
nisme : il accorde bien a chaque homme Ja propriété 
de ce quwil extrait du sol par son travail; mais non 
celle du sol lui-méme, l'homme ne pouyant s’appro- 
prier que le fruit de son labeur. On oublie, dans ce 
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raisonnement, que le travail humain féconde les terres 
incultes, améliore Jes productives, et que ces transfor- 
mations leur deviennent tellement inhérentes qu’on ne 
pourrait priver le travailleur de posséder le sol ow elles 
se trouvent incorporces, sans lui oter la maitrise de 
Son ceuvre et de sa chose. Cette observation est de 
Léon XIII, auquel d’ailleurs Henry George tenta de 
répondre dans une Lettre owverte au souverain pontife, 
trad. frane., Bordeaux. 

Il est dailleurs une forme de la propriété collective 
que Léon XIII recommande comme fondée sur le droit 
naturel. Celui-ci autorise les ouvriers 4 se grouper spon- 
tanément, pour sauvegarder leurs intéréts professionnels 
par lentente collective, soit entre eux, soit en regard 
du patron ; afin de se garantir aussi des secours mutuels 
en cas de chodmage, maladie, accident, vieillesse, décés 
dans la famille, et autres crises de Vexistence; consé- 
quemment, il est juste que l'association ouvriére posséde 
une caisse conumune. Mais cette propriété collective 
demeure l’appoint de la propriété, soit individuelle, soit 
familiale, dont elle subventionne les détenteurs ouvriers. 
Sj Est profecto temperatio ac disciplina prudens, etc. 
Voir CorPORATIONS. 

L’anti-communisme de l’Eglise comporte ainsi des 
nuances diverses, dont il importe de tenir compte pour 
établir le bilan des oppositions réelles et des ententes 
possibles entre catholicisme et socialisme. Il y a, dans 
ce bilan, des condamnations acquises, des accords éta- 
blis, des questions pendantes. 

1° Condammations acquises. — D’aprés les Actes pon- 
tificaux de Léon XIII et de Pie IX : 1. Le communisme 
strict est condamné, et ceci renouvelle simplement, a 
un point de vue moderne, une trés ancienne morale des 
Péres de |’Eglise. 2. D’aprés l’encyclique De conditione 
opificun, le collectivisme agraire est également réprouvé 
en tant qu’il se présente comme un principe de justice 
absolue, interdisant 4 tout individu de poss¢der le sol 
en particulier. 3. D’aprés la méme encyclique de 
Léon XIII, la propriété corporative est recommandee. 
4, La propriété ouvriére, soit individuelle, soit familiale, 
est revendiquée comme de droit nature] pour les frwits 
du travail, pour les objets de l’épargne, pour les ré- 
serves d’héritage en ligne directe. Des enseignements 
positifs compléient ainsi les oppositions de l’Fglise aux 
doctrines communistes. 

Mais ces enseignements ne se présentent pas sous 
forme de définitions de foi rendues ex cathedra; ni ces 
oppositions, sous forme d’anathémes dont serait frappée 
une hérésie. On l’a peut-étre oublié, dans une réaction, 
dailleurs juste en principe, contre des publicistes qui 
méconnaissaient la compétence de la papauté en matiere 
sociale. G. de Pascal, L’Pglise et la question sociale, 
Paris, p. 1, 8. Les réprobations de Pie IX et les exposés 
de Léon XIII sont des actes publics et doctrinaux du 
pontife romain ; et ils résument, continuent ou mettent 
au point des problemes nouveaux les enseignements tra- 
ditionnels de I’Eglise. Encyclique De conditione opifi- 
cum, Exorde, § Genus hoc argumenti. Cf. § Confidenter 
ad argumentum aggredinwur. 

Existe-t-il quelque censure canonique portée contre 
les communistes? Mgt Haine le pense, a cause de la con- 
stitulion Apostolice sedis, promulguée par Pie IX, le 
12 octobre 1269. Selon le savant prélat belge, la 4¢ excom- 
munication (simplement réservée au pape) frapperait 
les socialistes par voie de conséquence. Elle ne vise en 
termes formels que ceux « donnant leur nom 4 la secte 
maconnique, a la charbonnerie, ou autres sectes de 
méme genre qui complotent contre l’Iglise ou les puis- 
sances légitimes, soit publiquement soit en secret ». 
Mais Léon XIII ayant écrit ce qu’on a lu plus haut 
contre le communisme, le socialisme et le nihilisme, 
ces paroles autorisent l’application de la censure aux 
communistes. Haine, Theologiw moralis elementa, 
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Rome et Louvain, 1899, t. tv, p. 454. D’autres prudents 
moralistes s’abstiennent tolalement de cette assimilation. 
Clément Mare, Institutiones morales alphonsiane, t. 1, 
n. 1331, p. 864. Cette abstention nous semble juste. En 
dehors de sectes nommément désignées par le Saint- 
Office 4 diverses époques, comme les Old-Fellowsou les 
Fénians, la censure vise d’une manicre générale les 
sectes oul’on se lie par un serment d’obéissance aveugle 
— cest le genre des francs-macons — dans un but an- 
ticatholique ou révolutionnaire; mais, tout socialiste ne 
présente pas ces traits de sectaire : le socialisme est un 
parti politique plutot qu’une secte assermentée; et il y 
a des socialistes de réforme et de gouvernement, en 
trés grand nombre, qui ne veulent pas des moyens révo- 
lutionnaires. 

2° Des accords partiels, amenés ces dernicres années 
par l’évolution du socialisme, atténuent sensiblement 
son opposition aux doctrines catholiques. Dans un com- 
plexe mouvement de bon sens pratique, d’intérét élec- 
toral bien entendu, et de progrés scientifique, les doc- 
trinaires et les meneurs du socialisme s’éloignent 
considérablement du communisme absolu et naif des 
temps anciens. Ils maintiennent toujours en principe 
que l’appropriation collective doit !emporter sur l’autre ; 
mais ils concédent celle-ci expressément, pour les pro- 
duits du travail individuel et les objets acquis en 
échange de ces produits : meubles, tableaux, chevaux, 
maison batie par le travailleur ou a ses frais. Georges 
Renard, Le régime socialiste, 2° édit., Paris, 1901, p. 34, 
35. De ce chef, les collectivistes actuels ne préchent rien 
de contraire a la doctrine catholique; ils reconnaissent 
méme comme Léon XIII le droit propre du travailleur 
sur la chose qui est son ceuvre. 

M. Georges Renard admet encore que les objets d’usage 
personnel, comme vétements, livres et mobilier, « doivent 
rester propriété personnelle; » de méme, les moyens ou 
instruments de travail qui sont proprement ouvriers, 
et non capitalistes, comme « la brouette du paysan ou 
Vaiguille de la ménagére ». Scheffle allait méme jusqu’a 
reconnaitre que le maintien du droit dhéritage ne 
lésait aucunement le principe du collectivisme; mais 
M. Georges Renard ne le concéde que pour les objets 
d’usage personnel : en dehors de cette exception le tra- 
vailleur n’aurait pas la capacilé de léguer méme les pro- 
duits de son travail. Op. cit., p. 84, 85. Il est quand 
méme juste de le constater : sur plusieurs points d’en- 
seignement et de revendication, les socialistes contem- 
porains atténuent la rigueur de l’ancien communisme : 
on dit qu’ils sembourgeoisent ; le fait est qu’ils obéissent 
A un mouvement de prudent et honnéte bon sens. Gay- 
raud, Un catholique peut-il étre socialiste? dans la Re- 
vue du clergé francais, 1° aout 1904, p. 552. 

Ces alténuations du socialisme assagi ne vont pas 
néanmoins, sans maintenir le principe de l’appropria- 
tion collective, que M. Georges Renard déclare étre la 
base principale du régime socialiste : il ne concede en 
somme le droit de propriété individuelle que pour des 
objets 4 son avis secondaires. Le sol et le sous-sol, dans 
les grandes entreprises de culture, de mines, de fabri- 
cation, de transports, doivent s’atlribuer a la nation ou 
a des collectivités fermiéres, ainsi que les batiments 
d’exploitation et tout le matériel. Ces immenses res- 
sources deviennent, en effet, des moyens d’oppression 
pour le patron capitaliste en face de louvrier. De ces 
conclusions, les socialistes apportent une raison d’évo- 
lution historique — a discuter par les économistes — 
et une raison morale : il est injuste que des produits 
collectivement élaborés dans le régime du machinisme 
industriel soient possédés par des individus - le patron, 
ou les aclionnaires qui en tiennent lieu, possédent au 
détriment des producteurs, qui sont les ouvriers. G. Re- 
nard, p. 34. 

3° Ici, des questions demeurent pendantes, que discu- 
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tent les moralistes, et que I’glise n’a point résolues par 
voie d’autorité, Il demeure permis de croire que les 
socialistes appliquent mal un principe excellent. La 
production de nos grands ateliers 4 machines n’est pas 
une besogne collective ot tout le monde fait équiva- 
lemment la méme chose, mais une tdche hiérarchisée. 
Le premier de tous les travailleurs est le patron : il 
‘ehoisit les matieres ouvrables, il surveille et améliore 
Voutillage, il recherche les débouchés, il organise la 
vente, et, pour tout cela, il se procure par le crédit des 
capitaux considérables de roulement : toutes ces opéra- 
tions requiérent intelligence naturelle, savoir acquis, 
prudence économique, Je tout activement exercé. Du 
fond de son bureau, le patron méne ses ouvriers, comme 
la pensée méne la main, et celle-ci, le simple outil. Les 
ouvriers travaillent comme des instruments sous la di- 
rection intelligente du patron. Il est le principalis arli- 
fex dont Vidée fagonne tout ce que manufacturent ses 
ouvriers et lui donne sa valeur. Le dépouiller de son 
droit de propriélaire sur ses moyens de production 
serait aussi injuste que de spolier l’ouvrier du fruit de 
son travail. Ainsi, le machinisme industriel s¢lectionne 
de fait une aristocratie naturelle du travail; et, en droit, 
il est Juste que les chefs effectifs de cette classe posseé- 
dent ce qwils savent gérer et rendre productif. L’ou- 
vrier qui élabore des matériaux a eux, selon leur idée, 
mérite simplement la rétribution de son travail sur des 
choses qui leur appartiennent. Voir SALAIRE. 

Toutefois, le régime de la grande industrie postule et 
engendre de plus l’association ouvriére, qui, elle-méme, 
subventionne ses membres par le moyen de leurs coti- 
sations et de leur caisse conmmune. Cet appoint collectif 
aux ressources individuelles des salariés leur devient 
une force nécessaire et puissante en face des crises de 
la vie domestique ou du travail; cette force rétablit ’éga- 
lité sur le marché du travail entre les employeurs et les 
employés, et la justice réclame sa présence. Howell, Le 
passé et Vavenir des Trade Unions, trad. Lecour 
Grandmaison, Paris, 1892; P. de Rousiers, La question 
ouvricre.en Angleterre, Paris, 1895; P. Bureau, Le con- 
trat de travail, le role des syndicats professionnels, 
Paris, 1902. Par suite, les métiers divers que le machi- 
nisme et le grand atelier ont transformés réclament un 
régime varié de propriété patronale, de propriété ou- 
vriere, de propriété syndicale, également requis par les 
besoins des travailleurs et par leurs droits. Voir Cor- 
PORATIONS. 

Ces exigences concordanies des faits économiques et 
des principes moraux permettent de croire que la mo- 
rale chrétienne ne sanctionnerait pas cette spoliation du 
patronat, que le collectivisme actuel réclame encore. Ce 
serait injuste deux fois: pour le patron d’abord; en- 
suite pour la classe ouvriére, elle manquerait des chefs 
naturels dont elle a besoin dans les ateliers, et que rem- 
placerait— au détriment de tous — I’Etat, mauvais patron 
par essence. Voir Frat, l’Etat patron. Sans doute, cette 
conclusion ne se propose ici qu’a titre d’opinion. Nul n’a 
le droit d’engager par avance I’Eglise dans un probleme 
que discutent respectivement, selon leurs compétences, 
les moralistes et les sociologues. Mais, le principe de 
justice qui altribue le produit au producteur ne requiert- 
il pas les trois formes de propritté qu’on vient de dis- 
tinguer, ¢tant donncés les producteurs qui se hiérar- 
chisent dans le grand atelier? 

Les citations qui étaient nécessaires dans le cours de cet article 
nous ont amené a y donner les références complétes des sowrees 
théologiques de la doctrine sur le communisme. On les trouvera 
classées par ordre de date dans les paragraphes relatifs au 
communisme éyangélique et a l’essai de Jérusalem (Nowveau 
Testament), aux Peres de UEglise, aux scolastiques, aux 
papes modernes (Actes pontificaux). 

Par suite, il a semblé préférable d’annexer parallélement a 
chaque partie du sujet Vindication des owvrages spéciaux de 
smence pure, ouse trouyent decrits les faits économiques, donnant 
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sujet, selon les époques et les milieux, aux développements vaviés 
de la morale chrétienne sur le communisme. Ces matériaux scien- 
tifiques et ces principes moraux doivent, en effet, se combiner 
dans toute étude théologique sur le communisme : « La justice, 
dit saint Thomas, doit s’observer universellement; mais la défi- 
nition des choses qui sont justes par institution divine et humaine 
varie nécessairement, selon les états différents des hommes. » 
Sum. theol., I* If, q. civ, a. 3, ad 4%; cf. ad 2""; IIs 1l*, q. LVU, 
a. 2. 
M.-B. Scuwa.mM. 

COMMUNISTES, hérétiques du moyen age. Hs 
figurent, sous le nom de communelli, dans la derniere 
des constitutions de Frédéric II contre les hérétiques 
(22 février 1239). Cf. J.-L.-A. Huillard-Bréholles, Histe- 
ria diplomatica Friderici 11, Paris, 1857,t. va, p. 280. 
Etienne de Bourbon raconte qu'un hérétique, de retour 
de la Lombardie, ot il avait séjourné pendant dix-huit 
ans, lui dit qu’il y avait la dix-sept confessions hétéro- 
doxes, qui s’excommuniaient les unes les autres, et, 
parmi elles, les communiati ainsi appelés quia commiu- 
nia onnia dicunt esse debere. Cf. ses Anecdotes histo- 
riques, publiées par A. Lecoyde la Marche, Paris, 1877, 
p. 281. Tels sont les seuls renseignements que nous 
ayons sur les communistes du moyen age. Frédéric II, 
qui énumeére péle-méle dix-neuf sectes ou portions de 
sectes hérétiques, place les conmwmelli entre les run- 
cariens, secte probablement cathare d’aprés C. Schmidt, 
Histoire et doctrine de la secte des cathares ou albi- 
geois, Paris, 1859, t. 1, p. 283, vaudoise d’apres P. Al- 
phandéry, Les idées morales chez les hétérodoxes latins 
au début du xure siécle, Paris, 1903, p. 185, et les 
warini, secte inconnue. [Etienne de Bourbon les met 
entre une secte manifestement vaudoise (elle professe 
que les femmes, tout comme les hommes, sont prétres, 
a condition d’étre saintes) et une secte de rebaptisants. 
Les communistes formérent-ils une secte a part, ou se 
rattachérent-ils aux vaudois ou aux cathares? Schmidt, 
op. cit., t. 1, p. 143, en fait une secte autonome, a la 
fois communiste et anabaptiste (ce dernier point est 
inexact; les rebaptisants dont parle Etienne de Bour- 
bon sont présentés par lui comme différents des commu- 
nistes). Alphandéry, op. cit., p. 186, les considére comme 
un groupe vaudois et le contexte d’Etienne de Bour- 
bon semble autoriser cette maniére de voir, Mais faut-il 
prendre avec une rigueur absolue toutes les données 
fournies 4 Etienne par l’hérélique revenu de la Lombar- 
die? Et n’y aurait-il pas lieu de rattacher plutot les 
communistes aux cathares? Incontestablement les idées 
communistes furent en faveur chez les cathares, cf. 
V. Pareto, Les systémes socialistes, trad. Paris, 1902, 
t. I, beaucoup plus que chez les vaudois. Alain (non 
pas de Lille, mais peut-étre du Puy), De fide catholica 
contra hereticos sui tenporis, P. L., t. ccx, col. 366, 
dit qwils affirment que lex naturalis dictat onmnia esse 
communia, Et, dans la table de concordance des opi- 
nions des trois groupes cathares, albanais, bagnolais et 
concorézien, qui-fut dressée vers le milieu du xe sié- 
cle et qui nous a été conseryée par le chroniqueur ferra- 
rais Peregrinus Priscianus, apparait comme commune 
aux trois groupes cette affirmation quod Ecclesia 
non debeat possidere aliquid nisi in communi. Cf. 
C. U. Hahn, Geschichte der Kelzer in. Mittelalter, 
Stuttgart, 1845, t. 1, p. 580. 

F. VERNET. 

4. COMNENE Andronic, fils d'Isaac Comnéne, 
Sebastocrator. Né en 1113, il fut, selon Hertzberg, l’aven- 
turier le plus célebre de son siécle, et sa vie est un 
roman ou la fantaisie semble s’étre donné libre carriére. 
Au dire de Nicétas Choniates, il était trés versé dans Ics 
lettres. L’Ecriture sainte lui était trés familiére, et de 
ses lévres jaillissaient souvent les paroles et les sen- 
tences de lapotre saint Paul. P. G., t. cxxxrx, col. 580, 
En 1182, lafaveur du peuple le fit monter sur le tréne 
impérial de Byzance. Il s’y livra a des atrocités inouies, » 
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qu'il dut payer bien cher lorsque, par l’avénement au 
trone d'Isaac Comneéne (1185), il fut dépouillé de la 
pourpre et livré a la fureur de la populace. Il mourut 
au milieu d’affreux supplices, en répétant ces mots : 
« Mon Dieu, aie pitié de moi! Pourquoi briser un roseau 
déja plié par la tempéte? » P. G., t. cxxxix, col. 712. 
Sous le nom d’Andronic Comnéne a paru un Dialogue 
contre les juifs, un ouvrage trés élendu de polémique 
religieuse, ot l’auteur, selon Basnage, fait preuve d’une 
grande érudition. Il y expose et y démontre la doctrine 
chrétienne sur la Trinité et l'Incarnation. Il y donne 
Jos raisons pour lesquelles Dieu n’a pas révélé claire- 
ment aux juifs ces deux mystéres. I] rappelle aux juifs 
quils n’ont plus de sacerdoce, et que par conséquent 
ils doivent se soumettre au pontife supréme qui les a 
rachetés. Ce dialogue est-il bien l’ceuvre d’Andronic 
Comneéne? On peut en douter. Auc. xut, la ruine de 
Jérusalem est datée de l’an 5563 de lacréation du monde 
et on ajoute qu’il s’est écoulé depuis lors 1255 ans. P. G., 
t. cxxxi, col. 869. D’aprés les calculs de Jean Lievens 
cela conduit a l’an 1327, et d’aprés Basnage a l’an 1310. 
Warthon et Le Mire attribuent ce dialogue 4 l’empereur 
Andronic II Paléologue (1282-1328). La question d’au- 
teur n’est pas tranchée, mais Mgr Ehrard dit avec raison 
que la date de cet ouvrage doit étre retardée jusqu’au 
commencement du xrve siecle. 


Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, Co- 
logne, 1720, p. 598-599; Fabricius, Bibliotheca grexca, t. Vit, 
p. 730-731; t. vill, p. 347; Oudin, Commentarius de scriptori- 
bus Ecclesixz antiquis, Leipzig, 1722, t. 11, col. 14604-1606; Cani- 
sius, Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et histo- 
ricorum, sive lectiones antique, Amsterdam, 1725, t. Iv, 
p- 254-330; Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
vatur, Munich, 1897, p. 94. 

A. PALMIERI. 

2. COMNENE Jean, théologien grec du xvue- 
Xvule siécle, est né 4 Constantinople. Il fit ses études en 
Italie ou il prit les diplomes de docteur en médecine et en 
philosophie. De retour en Orient, il enseigna a l’acadé- 
mie de Bucharest, et en 1700 visita les Lieux-Saints et 
le mont Athos. C’est en ce lieu qu il prit l’habit monas- 
tique, et en 1710 il fut consacré métropolite de Drystra. 
Il mourut en 1719 a Bucharest. I] édita le Ipocxuvy- 
THPLOV TOD a&ylov Opus TOD "ABwvoc, 1701. Les historiens 
de la littérature néohellénique lui attribuent deux ou- 
vrages de théologie intitulés : 1° “Eavyetpnyata tive 
Ex6)nPevta Ex tho Veoroyixtys meol wvotnolwy Toayyatetac 
tidy tov Aativoopdvwy amo tio hativints cig thy “EDAG- 
Oa weteveyfévta owvyyv; 2° Ileot tod 61a tivwy onary 
yiverar A to% pyaotnplon tig EvyapLotiag weradorn. 

Montfaucon, Paleographia grexca, Paris, p. 440-499 ; Fabricius, 
Dibliotheca greca, t. x1, p. 644; Sathas, Neozhknuxy crhohoyia, 
Athénes, 1868, p. 397-399; Demetrakopoulo, "Og6cSozZ0g “Eddds, 
Leipzig, 1872, p. 169-170; Id., Teosbyxar xut Stogbices, etc., Leip- 
ziz, 1871, p. 62-63; Zaviras, Néx ‘EdAdés, Athénes, 1872, p. 345- 
345; Bianu et Hodos, Bibliographia romdnesca veche, Bucha- 
rest, 1900, p. 422-423; A. P. Kerameus, ‘O tedevtatos Kopynyes, 
Airrioy tH totoptxts xat Ebvonoytxtis Eratgeias 775 “Edkados, t. I, p. 667- 
679; Revista theologica, Jassy, t. II, p. 2381-237. 

J A. PALMIERI. 

3. COMNENE-PAPADOPOLI Nicolas, théologien 
et érudit grec, né dans Vile de Candie le 5 janvier 1651. I] 
entra au collége grec de Saint-Athanase en 1665, et en 
4670, ayant achevé ses humanités, il fut admis dans la 
Compagnie de Jésus. Il y resta jusqu’a 1686, époque a 
laquelle ses supérieurs l’obligérent a se retirer. Le grand- 
duc de Toscane, Cosme III, lui témoigna beaucoup de 
bienveillance, et le nomma abbé de Saint-Zanobi in 
Mugello. Quelque temps aprés il devint recteur du col- 
lege de Capo-d’Istria et en 1668 professeur de droit 
canon aluniversité de Padoue. I] quitta l’enseignement 
en 1738 et il mourut le 20 janvier 1740. Voici la liste 
de ses ouvrages : 1° De grecis schismaticis ad S. 
unionenr adducendis conmentarius in forma episto- 
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lari enarratum, 1692, publié par Nilles, Symbole ad 
lustrandam historiam Ecclesiw orientalis, t. Ul, 
p. 937-959; il y expose les causes du schisme et les 
moyens de rétablir ’union; 2° Adversus herelicam 
epistolam Johannis Hockstoni responsio, Venise, 1703; 
Jean Hockston, missionnaire anglican 4 Constantinople, 
l'avait vivement attaqué au sujet de ses Pranotiones ; 
3e Historia gymnasii patavini, 2 vol., Padoue, 1726; 
cette histoire fournit beaucoup de renseignements sur 
les théologiens qui ont fréquenté l’université de Padoue, 
mais la critique de Papadopoli laisse beaucoup a dési- 
rer; 4° Prenotiones myslagogice ex jure canonico 
sive responsa sex, in quibus una proponitur con- 
mune Ecclesie utriusque grece et latine suffragium 
de vis que onnino premillenda sunt ordinibus sacris, 
atque obiter et Grecia adversus caluniniatores defen- 
ditur, et precipue photianorum ineptie refelluntur, 
Padoue, 1697; le but de Papadopoli est de montrer que 
les Eglises grecque et latine n’ont point d’opposition 
irréductible ni dans leurs croyances dogmatiques ni 
dans leur liturgie; il réfute les deux théologiens grecs 
les plus célebres des xvie et xvn® siécles, Maxime Margou- 
nios, évéque de Cythére (xvi? siécle), et Georges Cores- 
sius de Chios (xvile siecle), Cet ouvrage de polémique 
doit étre lu et consulté avec une extréme réserve. Papa- 
dopoli n’a pas été consciencieux et loyal; il cite fré- 
quemment sous le nom d’auteurs connus des ouvragcs 
qui n’ont jamais existé. Toutefois, Youvrage n’est pas 
sans mérite et complete sur plusieurs points les tra- 
vaux d’Allatius et d’Arcudius. 

Legrand, Bibliographie hellénique du xvi siécle, t. I, 
p. 410-428; Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, t. Wl, 
col. 1282; Facciolati, Fasti gymnasii patavini, Padoue, 1787, 
p. 84-85; Colle, Storia scientifica letteraria dello studio di Pa- 
dova dalla sua fondazione sino all’anno 1405, Padoue, 1824, 
t. 1, p. VUEXIT; Vendoti, MWeoobyxq ris exxdnoraotixis totogins Me= 
hetlov ’Abnvdy, Vienne, 1795, p. 230; Zaviras, Néo ‘Edda, Athéenes, 
1871, p. 498-500 ; Sathas, Neoehhyyuexy, othohoyta, Athénes, 1868, 
p. 474-476; Michaud, Biographie wniverselle, t. xxx1, p. 90-91; 
Nilles, op. cit., Inspruck, 4885, t. 1, p. 12-44, 18-28, 101-103, 360- 
$61; Hurter, Nomenclator, t. U, col. 1214. 

A. PALMIERI. 

COMOUTOS antoine, théologien grec, né a Zante. 
En 1724, le franciscain Pozzo di Borgo, sur l’invitation 
de l’évéque latin de Zante, publiait une thése théolo- 
gique pour défendre contre les écrivains grecs ortho- 
doxes l’enseignement latin concernant les azymes. 
Comoutos lui répondit par Youvrage suivant : Il Maes- 
tro disingannato, ossia Risposta all’ Apologia del molto 
Reverendo Padre Antonio Pozzo di Borgo, et in cur 
sosliene conformarsi meglio all’ Istituzione di Jesu 
Cristo il rito dei Latini consegrando la santissinia 
Eucaristia in pane azinio, Amsterdam, 1736. 

Sathas, Neoehanvexy gthohoyta, Athénes, 1868, p. 599-600; Démé- 
trakopoulo, ’Og0éSebos ‘EAAds, Leipzig, 1871, p. 176. 

A. PALMIERI. 

COMPAGNIES MAUVAISES, — I. Notion. 
II. Obligation de les éviter. III. Mesures a prendre pour 
les empécher. 

I. Notion. — Par compagnie onentend une réunion de 
personnes assemblées pour le plaisir d’étre ensemble 
Une mauvaise compagnie est une réuniun de personnes 
qui se portent mutuellement au mal, par la parole, par 
lexemple. Rien de plus fréquent que les mauvaises 
compagnies. Elles sont un danger pour tous les ages de 
la vie, spécialement pour l’enfance et la jeunesse. Elles 
peuvent se rencontrer partout, elles se présentent avec 
une infinie varicté de circonstances. Mais il y a des 
risques plus directs de rencontrer de mauvaises com- 
pagnies, dans certaines maisons d’éducation, 4 la ca- 
serne, au cabaret, 4 l’usine et a l’atelier, dans certains 
cercles ou patronages, dans certaines sociétés de tir ou 
de gymnastique, sur les promenades publiques, dans 
les soirées, dans les veillées ou assemblées noclurnes 
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ot se réunit la jeunesse de la campagne, etc. Ces réu- 
nions peuvent étre plus ou moins une occasion de 
péché, puisqu’on y trouve souvent des excitations au 
mal. 

II. OBLIGATION DE LES EviTER. — La fuite des mau- 
vaises compagnies s’impose comme un devoir rigou- 
_ reux. La sainte Ecriture, surtout dans les livres sapien- 

* tiaux, fait a cet égard les recommandations les plus 
pressantes. Ne delecteris in senritis inpiorum, nec libi 
placeat malorum via. Fuge ab ea, nee transeas per 
illam; declina et desere eam. Prov., Iv, 14, 15. Amicus 
stultorum similis efficietur. Prov., x11, 20. Cum fatuis 
consiliun. non habeas. Eccli., vii, 20. Voir encore 
Proy., 1, 10-16; xxiv, 21; Eccli., xm, 43; x1, 1; Ps. cv, 
89; I Cor.,v, 9-13. Le danger des mauvaises compagnies 
avait été remarqué par les paiens eux-mémes. Saint 
Paul, I Cor., xvi, 33, cite un vers de Ménandre : ®Oef- 
povory 79n yonod’ durhiar xaxat; «les mauvaises compa- 
gnies (el non les conversations, colloquia, comme a 
traduit la Vulgate) corrompent les bonnes murs. » 

Dvailleurs, ces préceptes et maximes des saints Livres 
sont en parfaite conformité avec la droite raison. Les 
mauyvaises compagnies conslituent une occasion de 
péché, plus ou moins‘ dangereuse, selon les circons- 
tances. Celui qui les fréquente s’expose non seulement 
a subir, mais encore 4 donner de mauvais exemples. 
Tl existe entre compagnons vicieux une solidarité dans 
le mal : chacun contribue pour sa part a l’ceuvre de 
perversion. Onest donc tenu de fuir les mauvaises com- 
pagnies comme on est tenu de fuir loccasion du péché, 
et d’éviter ce qui peut étre pour le prochain un sujet 
de scandale. Il en résulte que celui qui ne rencontrerait 
pas pour son propre compte dans une mauvaise com- 
pagnie une occasion prochaine de pécher, serait néan- 
moins obligé, pour Vexemple, de s’en éloigner. En 
participant a certaines réunions, en se rendant dans 
certaines sociétés, on peut donner aux autres la pensée 
de les fréquenter. Qu’une personne, dont l’exemple 
peut étre suivi par d’autres, soit assidue 4 des réunions 
impies ou licencieuses, plusieurs ne manqueront pas de 
se prévaloir de sa conduite et l’imiteront sans scrupule. 

Mais, outre ces motifs généraux, il ya des raisons plus 
spéciales que l’on peut faire valoir contre la fréquenta- 
tion des mauvaises compagnies. 

L’homme est naturellement porté 4 imiter ses pareils. 
J)’ou vient le vieil axiome latin: Magis movent exempla 
quam verba,et les proverbes francais : « Qui se ressem- 
ble s’assemble. — Dis-moi qui tu hantes, et je te dirai 
qui tu es. » Or, il est d’expérience que la séduction du 
vice est ordinairement plus puissante que Vattrait de la 
vertu. Saint Jérome l’a remarqué : Proclivis est nalo- 
rum imitalio, et quorum virtules assequi nequeas, cito 
imiteris vitia, Epist., cvul, ad Letam, P. L., t. xxu, 
col. 872. Le danger d’imiter les vices de ceux dont on 
fréquente ]a société augmente en raison de l’intimité 
dans laquelle on vit avec eux. Dans une société d’amis, 
dit saint Alphonse, un seul scandaleux suffit pour cor- 
rompre tous les autres. Sermons abrégés, Tournai, 1877, 
p. 464. 

Les mauvaises compagnies fournissent encore aux 
méchants des prétextes de justifier leur coupable con- 
duite. Ceux qui s’adonnent a Viyrognerie, au vol, au 
libertinage aiment a se joindre 4 des compagnons qui 
se livrent aux mémes désordres. Il s’établit souvent 
entre eux une criminelle émulation et ils se glorifient 
des excés dont ils devraient rougir : O nimris inimica 
anucitia!l cum dicitur : Eamus, faciamus ; pudet non 
esse impudentem. 5. Augustin, Conf., 1. Il, c. 1x, P. L., 
t. Xxx, col. 682. 

Celui qui fréquente des hommes impies ou vicieux 
“expose done a perdre la foi et les bonnes meceurs. 
Sans doute, selon la remarque de saint Paul, I Cor., v, 
40, il y a des relations avec les méchants que l’on ne 
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peut éviter. Quelques-unes sont méme imposées par la 
justice ou la charité; mais il est nécessaire de s'inter- 
dire celles qui ne sont point légitimées par un motif 
sérieux. Comme le dit trés bien Bourdaloue : « Hors 
des termes de la nécessité et de la justice, quand les 
choses sont dans la liberté de notre choix, chercher les 
impies et entretenir avec eux des habitudes volontaires, 
des amitiés mondaines et profanes, des familiarités dont 
le prétexte est le seul plaisir et que nulle raison ne 
justifie, je dis que c’est aller directement contre les 
ordres de Dieu. » Sernon sur la société des justes 
avec les pécheurs, 

fII. MesuRES A PRENDRE POUR LES EMPECHER. — On 
peut lutter avec succés contre les mauvaises compagnies, 
soit directement, soit indirectement : directement, par 
voie d’autorité ou de persuasion, en interdisant les 
réunions dangereuses ou en cherchant a en détourner 
par de sages conseils; indirectement, en prémunissant 
au moyen d’une solide instruction religieuse et d’une 
sérieuse formation morale contre la séduction des mau- 
vaises compagnies, et en créant des ceuvres de préser- 
vation et de patronage ou ceux qui le désirent trou- 
vent une bonne société. 

4° Les évéques ont le devoir non seulement d’encou- 
rager les associations honnétes et chrétiennes, mais aussi 
de s’enquérir des compagnies mauvaises qui se rencon- 
trent le plus fréquemment dans leur diocése, pour obvier 
aux dangers qu’elles font courir, et, au besoin, les in- 
terdire, sils le peuvent efficacement. 

2° Les curés doivent exercer une active surveillance 
dans leur paroisse, se renseigner sur ce qui se passe 
dans les ateliers,les cabarets, les promenades publiques, 
et autres lieux de réunion, s’efforcer de remédier au 
mal constalé, d’abord par de sages exhortations et, sil 
le faut, en rappelant aux mailres et aux parents leurs 
devoirs. Pour parer au danger des mauvaises fréquen- 
tations, ils introduiront et favoriseront, dans leurs pa- 
roisses, les ceuvres de préservation et de patronage. 
Selon la juste remarque de Berardi, Casus conscienlix, 
fasc. 5, casus vil, p. 80, les anciennes confréries sont 
toujours uliles, mais 4 ’heure présente elles ne suffisent 
plus. Il est nécessaire d’y adjoindre des cuvres plus 
modernes, telles que cercles, patronages, mutualités. 
Dans les villes surtout, les personnes qui ne s’aggre- 
gent pas aux associations catholiques sont presque toutes 
entrainées par le courant qui méne a l’impiété ou a 
Vindifférence religieuse. Il est a souhaiter qwil y ait 
des ceuvres de préservation pour chaque catégorie de 
fidéles, pour les femmes et les jeunes filles, aussi bien 
que pour les hommes et les jeunes gens. 

3° Les confesseurs interrogeront leurs pénitents sur 
les compagnies fréquentées, et ils appliqueront les 
réegles de conduite qui conviennent aux occasionnaires. 
Voir OCCASION DE PECHE. 

4° Les directeurs ou supérieurs de maisons d’éduca- 
tion ne toléreront pas les amitiés particuliéres. Is 
expulseront les sujets vicieux qui seraient pour d’autres 
une cause de perdition. Saint Alphonse dit que l’évéque 
doit congédier avec fermeté les séminaristes incorri- 
gibles et scandaleux dont un seul suffirait 4 pervertir 
tous les autres. GSuvres ascéliques, trad. Dujardin, 
t. xvul, p. 206, Réflexions utiles aux évéques. 

5° Les parents détourneront avec soin leurs enfants 
de la fréquentation des mauvaises compagnies; ils les 
feront entrer dans les patronages ou cercles catholiques, 
et leur interdiront de s’affilier aux sociétés qui, sous le 
couvert d'une apparente neutralité, propagent trop sou- 
vent l’indifférence religieuse et l'impiété. 

6° Le devoir des magistrats est de veiller a l’observa- 
tion des réglements de police qui assurent la bonne 
tenue des débits de boissons et des établissements 
meublés; d’interdire les cortéges, les représentations, 
les divertissements, ot la foi et les bonnes meeurs 
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seraient attaquées; de favoriser la vertu, et s’ils ne peu- 
vent supprimer complctement le vice, de le forcer du 
moins a ne pas s’étaler eflrontément. 


Bourdaloue, Guvres completes, Paris, 1846, t. 1, p. 656; 
Paul Ségneri, Sermons, Paris, 1860, t. 11, sermon Lxx1I; Hou- 
dry, La bibliothéque des prédicateurs, Paris, 1870, t. 1; Le- 
jeune, Guvres, serm. CCCXLXII, Paris, 1852, t. x11, p- 228-244 ; 
S. Alphonse de Liguori, Sermons abrégés, serm. xLu, G2uvres 
completes, trad. Dujardin, t. xvu, Tournai, 1877, p. 459-467. 

L. DEsBRus. 

1. COMPENSATION OCCULTE. — I. Définition. 
II, Légitimité morale moyennant certaines conditions. 

I, Dérryition. — C’est l’acte par lequel en cas d’im- 
possibilité de recourir 4 aucun autre moyen de répa- 
ration ou de dédommagement l’on retient en secret sur 
les biens de Vinjuste détenteur ou damnificateur ce 
qui est nécessaire pour réparer le droit Jésé. — 1° Par 
le fait que l’on agit uniquement par sa propre auto- 
rité, la compensation occulte se distingue : 1. de la 
compensation légale déterminée par la loi ou par une 
décision judiciaire préalablement sollicitée; 2. de la 
compensation arbitrale fixée par un arbitre préalable- 
ment choisi et accepté, Nous n’avons 4a parler ici ni de 
Yune ni de l’autre. — 2° La compensation occulte ne 
peut étre un acte de la vertu de justice, puisque cette 
vertu ne peut élre strictement observée que vis-a-vis 
dune autre personne, cum nomen justilie equalitatem 
importet, ex sua ratione justilia habet quod sit ad al- 
terum. S. Thomas, Sum. theol., Ila Ul, q. tvmt, a. 2. 
C’est un acte provenant de la charité envers soi-méme, 
acte par lequel on yeut son propre bien de maniére 
a n’enfreindre aucun précepte posé par d’autres vertus. 
— 3° Cet acte de charité envers soi-méme doit stricte- 
ment respecter tous les droits que la justice commuta- 
tive oblige 4 ne point violer dans le prochain. A cette 
fin : 1. il est requis que le droit que lon veut actuel- 
lement réparer soit suffisamment certain. Une certitude 
absolue est-elle strictement requise ou une sérieuse 
probabilité peut-elle suffire? En principe, une sérieuse 
probabilité sur la légitimité de son droit dans tel fait 
matériellement certain peut suffire; c’est en cé sens 
que l’on admet communément qu’avec le droit de se 
compenser peuc exister chez autrui le droit de se pour- 
voir devant les tribunaux, pourvu que lon soit résolu 
a se soumettre a la juste décision judiciaire. Cependant 
comme lillusion est tres facile et tres fréquente en une 
matiére ot les intéréts sont directement en jeu, l’on 
devra pratiquement ne point agir d’aprés une simple 
probabilité sans Vavis d’un confesseur ou directeur 
prudent. Lehmkuhl, Theologia moralis, t. 1, n. 9389. — 
2. Il est requis que le droit que l’on réclame soit ac- 
tuellement exigible. C’est le principe qui régle le paye- 
ment de toute dette. Cependant, suivant quelques théo- 
logiens, dans le grave danger de n’étre point payé dans 
Vavenir, il est permis, tout autre moyen faisant défaut, 
de se compenser dés maintenant, en défalquant sur la 
somme due le daninum emergens et le lucrum cessans 
que cause au détenteur actuel ce payement anticipé. 
Lugo, De justitia et jure, disp. XVI, n. 93; Génicot, 
Theologie moralis institutiones, t. 1, n. 504, — 3.11 est 
requis que l’on n’excéde jamais la stricte limite de son 
droit, puisque ce serait un vol. Ce droit doit étre ap- 
précié, non d’aprés des opinions particuli¢res peu fon- 
dées, mais d’aprés des raisons ohjectivement cerlaines 
et considérées comme telles par quelque arbitre judi- 
cieux et prudent. — 4, Enfin il est requis que le débi- 
teur ne soit pas exposé au danger de payer deux fois. 
A cette fin l’on est en principe tenu d’avertir l’injuste 
détenteur ou damnificateur ou de lui passer condona- 
tion, pourvu toutefois qu’en agissant ainsi Von ne s’ex- 
pose point a de trop graves inconvénients. Car Yon ne 
serait point a ce prix obligé d’éviter au prochain une 
perte qui ne provient que de sa propre malice et qui 
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est Mailleurs trés hypothétique d’apres ses dispositions 
bien connues. — Par Vobservation de ces quatre 
conditions qu’exige la justice commutative, la compen- 
sation occulte se rapproche de la vertu de justice,en ce 
quelle ne doit point violer Végalité requise entre le 
droit injustement lésé et sa légitime réparation. 

3° Cet acte de charité envers soi-méme doit encore 
ne point violer la justice légale surtout d’une maniére 
nolablement préjudiciable au bien commun de la so- 
ciété. Se rendre justice 4 soi-méme, sauf quand il est 
impossible de recourir aux pouvoirs publics, est un 
grave désordre qui peut facilement conduire a beaucoup 
Wabus par la contagion de l’exemple, par la déconsidé- 
ration des pouvoirs publics ou par le désir de se ven- 
ger. Par soumission a l’autorité légitime et pour éviter 
a la société des maux considérables, l’on doit done ne 
recourir 4 la compensation occulte que quand tout 
autre moyen de réparation fait défaut. Cependant, comme 
il n’y aurait aucune injustice stricte 4 violer ce devoir 
de justice légale, on ne serait point tenu a restitution. 
S. Thomas, Sunv. theol., Halle, q. uxvi, a. 5, ad 34m, 

40 La compensation occulte doit ne point violer la 
charité par quelque scandale dont on reste l’auteur 
vraiment responsable. C’est une conséquence de la 
souveraine obligation de fuir le scandale. Cependant 
quand on a accompli le nécessaire pour écarter le 
scandale, si l’on a quelque graye raison pour agir,]’on 
n’est point tenu de s’abstenir, toute la responsabilité 
incombant des lors réellement 4 ceux qui veulent se 
scandaliser. 

I]. LEGITIMITE MORALE MOYENNANT CERTAINES CONDI- 
TIONS. — 1° Conditions de cette légitinvité. — Elles 
ressortent de la définition que nous venons d’expli- 
quer : conditions requises par la justice commutative, 
par la justice légale et par la charité. Malgré quelques 
légéres divergences d’application, elles sont en principe 
communément acceptées par les théologiens. 

2° Preuves de cette légitimité. — 1. Preuve ration- 
nelle déduite du droit individuel injustement lésé. — 
Le droit individuel persévérant malgré la continuation 
de l’injustice autorise a se dédommager du tort ressenti, 
pourvu que l’on ne viole d’aucune maniére la justice 
commutative, la justice légale ou la charité. C’est une 
conséquence nécessaire de l’inviolabilité du droit indi- 
viduel toujours souverainement respectable dans toute 
société bien organisée. Or la compensation secréte ac- 
complie dans les conditions indiquées n’est opposée a 
aucune de ces vertus. — a) Ile n’est point opposée a 
la justice commutative. Pour que cette vertu soit violée, 
il faut ou que le dédommagement excede la limite du 
droit ou qu’il soit cause d’un tort posilif en imposant 
al’auteur de Vinjustice une double restitution. Double 
injustice strictement écartée par les conditions déja 
indiquées. — b) Elle n’est point opposée a la justice 
légale. Cette vertu exige seulement quel’on se conforme 
aux justes décisions portées par l’autorité publique ou 
gue l’on s’abstienne, par amour pour le bien commun, 
dactes méme justes quand ils pourraient gravement 
troubler ordre public. Ce double devoir ne peut exis- 
ter dans la circonstance, puisque toute décision judi- 
ciaire est supposée irréalisable, et que l’on exige l’ab- 
sence de tout danger ou inconvénient grave pour la 
société. — c) Cette compensation n’est point opposée a 
la charité. Pour que cette yertu obligeat a renoncer au 
droit individuel, il faudrait que le bien commun a dé- 
fendre ou 4 sauvegarder fat trés important et qwil n’y 
ett point pour soi-méme un trop grave inconyénient. 
Double circonstance strictement écartée par les condi- 
tions indiquées. 

2. Preuve d’autorité, déduite de Venseignement com- 
nun des théologiens. — Saint Thomas traite incidem- 
ment un cas de compensation occulte ou quelqu’un 
s’empare secrétement de son propre bien en dépdt chez 
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autrui. I] déclare qu’en agissant ainsi on péche contre 
la justice légale, parce que l’on n’observe point Vordre 
public pour l’exercice de la justice, mais que ne blessant 
point la justice commutative en s’appropriant son bien 
Yon n’est nullement tenu a restitution. Swn. theol., 
Ila [l, q. Lxvi, a. 5, ad 3"™, Bien que saint Thomas ne 


“* le dise point formellement, l’on est en droit de con- 


~clure de son raisonnement qwil n’admet le péché de 
violation de la justice légale que dans le cas supposé 
habituel dun facile recours al’autorité judiciaire. C’est 
ce qwindiquent les paroles : dun ipse sibi usurpat suze 
rei judicium, juris ordine pretermisso; Vomission 
coupable du devoirimposé par la justice légale suppose 
évidemment que sa réalisation est possible. Cette 
courte réponse de saint Thomas est reproduite par les 
quelques théologiens qui s’occupent de cette question, 
comme Gabriel Biel. In IV Sent., dist. XV, q. MI. 

Cajétan (+ 153%) s’exprime plus nettement. Réguliére- 
ment, dit-il, il n’est point permis de prendre secréte- 
ment son propre bien retenu chez le voleur, parce que 
Yon agit contre Vordre établi dans la société. Mais au 
cas oti, par Vinjustice du détenteur ou du juge, ou par 
défaut de preuve, ou a cause de quelque grave dom- 
mage éyentuel, on ne peut par la voie judiciaire re- 
couvrer son bien, ilest permis de prendre secrétement 
au débiteur ce qui est nécessaire pour se dédommager, 
pourvu que ce soit sans scandale, sans danger et sans 
offense de personne. L’on ne contredit point Vordre 
établi, puisque l’on ne va point contre sa fin qui est de 
rendre a chacun ce qui lui est di et de conserver la 
paix commune. Comme condition requise, Cajétan 
demande seulement que l’injuste détenteur du bien que 
lon s’approprie soit averti qu’il n’est plus tenu a res- 
tituer, au cas oli il voudrait un jour accomplir son de- 
voir. In If)™]Je, q. Lxvi, a. 5. 

Dominique Soto donne une réponse plus complete. 
Il est permis de recouvrer par sa propre autorité le 
bien auquel on a strictement droit, moyennant trois 
conditions : certilude absolue de la dette, stricte im- 
possibilité de la recouvrer par les moyens juridiques et 
certitude que l’on n’exposera point le débiteur au dan- 
ger de payer deux fois. De justitia et jure, |. V, q. 1, 
a. 3, Venise, 1589, p. 435 sq. Soto observe d’ailleurs 
que Vabsence de la seconde condition rendant lacte 
illicite, mais non injuste, n’entraine point lobligation 
de restituer. L’enseignement de Soto est communément 
suivi par les théologiens subséquents Azpicuelta 
(1587), Enchiridion sive manuale confessariorum et 
penitentium, c. xvi, n. 112 sq., Rome, 1590; Molina 
(+1600), De justilia et jure, 1. ILI, part. II, disp. DOXC 
sq., Cologne, 1614, p. 59 sq.; Vasquez (+ 1604), Opus- 
cula moralia, De restitutione, c. v, p. 1, dub. x, An- 
vers, 1621, p. 96 sq.; Lessius (+1623), De justitia et 
jure, |. Il, c. xu, dub. x, Paris, 1606, p. 131 sq. ; Bona- 
cina (} 1631), De restitutione in genere, disp. I, q. Ix, 
p. u, n. 10 sq., Lyon, 1697, t. 1, p. 415 sq.; Laymann 
(+1625), Theologia moralis,\. III, tr. II, c. 1x, n. 9 sq., 
Lyon, 1654, p. 300, 312; Lugo (+1660), De justilia et 
jure, disp. XVI, sect. v, Venise, 1751, t. 1, p. 269 sq.; 
Viva(+1710), Damnate theses,in prop. Xxxvit ab Inno- 
centio XI danvnatam, Pavie, 1709, part. II, p. 85 sq.; 
Salmanticenses, Cursus theologiw moralis, tr. XIII, 
De restitulione, c. 1, n. 304 sq., Venise, 1728, t. 11, 
p. 140 sq.; Lacroix ([1714), Theologia moralis, 1. IU, 
n. 959 sq., Paris, 1867, t. u, p. 94 sq.; Billuart (+1757), 
Summa sancii Thome, De jure et justitia, diss. XI, 
a. 7, Paris, 1886, t. vi, p. 299 sq.; S. Alphonse de Li- 
guori ({ 1787), Theologia moralis, 1. Il, n. 521 sq.; 
Scavini, Theologia noralis universa, 4° édit., Novare, 
1850, t. 1, p. 470 sq.; Gury, Conrpendiwn theologiz 
moralis, t. 1, n. 620 sq., et toutes les éditions dépen- 
dantes de Gury; Ballerini-Palmieri, Opus theologicum 
morale, 2° édit., Prato, 1892, t. u, p. 258 sq.; Mare, 


Institutiones morales alphonsiane, t. 1, n. 916 sq.; Ko- 
nings, Theologia moralis sancti Alphonsi,t. 1, p. 703 sq.; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, t. 1, n. 988; d’Annibale, 
Sunnula theologie moralis, 4° édit., Rome, 1896, 
t. 11, n. 255; Miller, Theologia moralis, 7¢ édit., Vienne, 
1894, t. 1, p. 40 sq.; Haine, Theologie moralis ele- 
menta, 4¢ édit., Louvain, 1899, t.11, p. 91 sq.; Aertnys, 
Theologia moralis, De septimo prexcepto decalogi, 
n. 298 sq., 5° édit., Paderborn, 1898, p. 286 sq.; Be- 
rardi, Prawis confessariorum, 3¢ édit., t. , p. 23 sq. ; 
Génicot, Theologix moralis institutiones, t.1,n.504 sq. ; 
Noldin, Sunuma theologixw moralis, 4¢ édit., Inspruck, 
1904, t. 11, p. 420 sq.; Tanquerey, Synopsis theologiz 
moralis et pastoralis, Paris, 1904, t. 11, p. 197 sq. 

Nous sommes doncen face d’un enseignement moral 
constant et unanime parmi les théologiens catholiques 
pendant plusieurs siécles, malgré quelques divergences 
d’application pratique. Un tel enseignement moral, sur- 
tout dans des matieres d’une pratique assez fréquente, 
n’aurait pu étre toléré par I’Fglise s’il était entaché 
d’erreur. Or jamais |’Fglise ne lui a infligé la moindre 
réprobation. Elle a seulement réprouvé l’exagération 
laxiste formulée dans la proposition 37¢ condamnée 
par Innocent XI le 2 mars 1679 : Famwuli et famule 
domestice possunt occulte heris suis surripere ad 
compensandanr operam suan quam majorem judicant 
salario quod recipiunt. Denzinger, Enchiridion, n.1054. 
En limitant ainsi sa condamnation dont le sens exact 
sera précisé a l’article INNocent XI (Propositions con- 
danmnées par), le saint-siége laissait suffisamment en- 
tendre que l’on ne peut révoquer en doute la légitimité 
morale de la compensation occulte affranchie de toute 
condition ou circonstance répréhensible. Si ce prin- 
cipe doit étre considéré comme une vérité théologi- 
quement indiscutable, il doit en étre de méme de cer- 
taines applications que l’on en peut faire aux cas d’in- 
suffisance de salaire, de non-réparation des torts causés 
a la réputation, d’injuste condamnation judiciaire basée 
sur de faux renseignements, etc. Ces applications parti- 
culiéres seront étudiées a leur endroit respectif. 

Voir les auteurs cités au cours de cet article, et le Hirchen- 
lexikon, 2° édit., t. m1, col. 760 sq. 

E. DUBLANCHY. 

2. COMPENSATION (PROBABILISME A). Le pro- 
babilisme a compensation est un systeme théologique 
imaginé vers le milieu du xrx® siécle et présenté par 
quelques moralistes comme donnant une solution nou- 
velle, logique et stre, du probleme de Vobligation que 
peuvent imposer les lois douteuses. — I. Histoire. II. 
Exposé. III. Critique. 

I. Histoire. — C’est dans le Tractatus de actibus 
humanis, in-12, Montpellier, 1862, cuvre posthume d’un 
prétre de Saint-Sulpice, Laloux, professeur de théologie 
morale au séminaire de Paris (7/1853), que l’on trouve 
la premiere formule du nouveau systeme. Cependant, 
des le xvule siécle, le P. Louis de Schilder, S. J., avait 
proposé des théories analogues dans son traité De prin- 
cipiis conscientie efformandx, 1664. Dans la 9e édition 
de son Compendiun philosophiz, Paris, 1870-4871, un 
autre sulpicien, M. Manier, se déclara partisan du pro- 
babilisme a compensation de son collégue Laloux. Ce 
nouyeau systeme théologique sur le probabilisme fut 
exposé et critiqué dans la Revue des sciences ecclésias- 
liques, 1870, t. Xx1, p. 289-804; 1872, t. xxv, p. 383-390. 
En 1874, un dominicain, le R.P. Potton, sans connaitre 
le traité de Laloux, reprend et développe la méme doc- 
trine, De theoria probabililatis dissertatio theologica, 
Paris, signalée par M. Didiot, Revue des sciences ecclé- 
siastiques, juillet 1874, t. xxx, p. 95-96. Le P. Bellocq, 
S.J., ibid., 1875, t. xxx1, p. 1-25, 167-192, attaqua le 
systeme, mais en réfutant surtout M. Laloux. Le P. Pot- 
lon, qui était visé indireclement, répliqua dans une 
brochure : De la théorie du probabilisme, Poitiers, 
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1875. M. Didiot intervint dans la polémique par une 
Epistola theologica, adressée au P. Potton et datée du 
20 mai 1875. Revue des sciences ecclésiastiques, t. XXX1, 
p. 488-454. Le P. Potton répliqua par une Responsio 
theologica, du 8 aout suivant. Ibid., t. xxx, p. 160- 
179. Il eut un nouvel adversaire contre qui il se défen- 
dit : Le probabilisme a compensation, réponse a 
M. Vabbé Kcaile, archiprétre d’Arcis sur-Aube, Bar- 
le-Duc, 1878 (extrait des Annales du monde religieuc). 
Ce sont les idées du R. P. Potton, le principal défen- 
seur de cette théorie, que nous exposerons ici. 

II. Expost. — Selon le R. P. Potton, le probabilisme 
tel qu’on lentend habituellement est inadmissible. Aux 
objections formulées contre l’axiome : Lex dubia lex 
nulla, par auteur anonyme de l’Appendia de probabi- 
lismo, publié dans le Cursus conpletus theologix, de 
Migne, t. x1, col. 1497-1500, le R. P. Potton ajoute les 
quatre critiques suivantes : 1° Si Paxiome : lex dubia, lex 
nulla est vrai, il doit l’étre partout ; or les probabilistes 
eux-mémes le jugent inapplicable en certains cas et 
s’en servent seulement lorsqu’il est question de licito 
vel illicito. L’axiome est done faux. 2° Juger de Vobli- 
gation d’une loi douteuse uniquement d’aprés son degré 
plus ou moins élevé de probabilité, lui coneéder ou lui 
refuser le pouvoir d’obliger selon quelle atteintou non 
un degré de probabilité arbitrairement fixé, le méme 
pour tous les cas, est une fagon de procéder que rien 
ne justifie; d'une part, il n’existe aucune régle cer- 
taine pour apprécier avec précision les degrés de pro- 
babilité; d@’autre part, on ne peut expliquer comment 
une loi, obligatoire parce qu’elle a tel degré de proba- 
hilité, cesse de l’étre dés quelle ne l’atteint plus. Com- 
ment expliquer par exemple qu’une loi douteuse oblige 
si elle a 50 p. 100 ou 60 p. 100 de probabilité et devient 
nulle si elle n’a plus que 49 ou 59 p. 100 de probabilité? 
23° Si le principe du probabilisme est vrai, comment 
peut-il conduire aux solutions les plus opposées? Or il 
est admis par tous les théologiens non rigoristes, depuis 
les probabilioristes jusqu’aux laxistes. 4° Enfin toute 
transgression, méme purement mateérielle, d’une loi est un 
mal. Or la loi naturelie nous oblige a éviter non seulement 
le mal certainement existant, mais méme le mal pro- 
bablement existaut. Toul le monde admet, en effet, qu'il 
nest point permis d’agir avec une conscience dou- 
teuse. Si donc il n’est pas prouvé qu’une loi est inexis- 
tante ou abrogée, il faut observer : c’est le parti le 
plus sévére, mais c’est le seul parti str. De theoria pro- 
babilitatis, part. I, c. 1x. 

Avec le systeme de compensation, tous ces inconvé- 
nients disparaissent. Au principe dangereux et non 
prouvé : Lex dubia, lex nulla, on substitue le prudent 
axiome : In dubiis, lutius est eligendum, sainement 
compris et sagement appliqué. Mais, dira-t-on, d’ot 
vient cette obligation de prendre le parti le plus sir? 
De ce qui vient d’étre dit au précédent paragraphe. Dans 
la violation d’une loi quelconque il y a un mal réel, 
mal moral ou péché si l’agent sait et veut librement 

.ce quil fait, mal au moins matcriel dans le cas con- 
traire. Toute loi, en effet, a pour but le bien : si, de 
fait, elle est observée ou transgressée, son but est 
atteint ou manqué; et s'il est manqué, c’est un mal 
dont quelqu’un patira. Or il n’est pas permis de s’ex- 
poser sans raison suffisante 4 provoquer ce mal, pas 
plus gu’il n’est permis au chasseur de s’exposer par 
imprudence a tuer un homme, pas plus qu’il nest per- 
mis au prétre d’exposer un sacrement au péril de nul- 
lité en employant une matiére douteuse sous prétexte 
quelle est peut-étre suffisante. En toutes ces circons- 
tances, il faut prendre le parti le plus sur. 

C’est a la vérilé le principe du tutiorisme rigide : 
une remarque fort simple, dontles rigoristes n’ont point 
tenu compte, suffit pour alténuer en pratique la sévé- 
rité du principe sans rien sacrifier du principe lui- 
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méme. Il serait absurde d’assimiler cn tout la loi dou- 
teuse 4 la loi certaine : l’obligation qu’impose celle-la 
est évidemment de moindre valeur. A une loi certaine 
correspond une obligation parfaile; 4 une loi douteuse, 
une obligation imparfaite. Pour échapper 4 obligation 
dune loi douteuse, il faudra toujours des motifs, moins 
graves pourtant que si la loi était cerlaine; ces motifs 
nécessaires devront é¢tre proportionnés 4 importance 
ct la probabilité de la loi et varieront selon les circons- 
lances. Il faudra tenir compte des inconvénients résul- 
tant soit de observation, soit de Vinobservation de la 
loi. Siles premiers égalent ou dépassent les seconds, il 
est permis, par ¢pikie, de négliger la loi douteuse. Mais 
s'il n’existe aucune raison de se dispenser, ou s’il n’ya 
pas de proportion entre les avantages que présente 
Paccomplissement du précepte et les inconvénients 
résultant de Ja transgression, si, en un mot, ils ne se 
compensent pas les uns par les autres, que l’on prenne 
le parti le plus str; c’est le devoir. De theowia proba- 
bilitatis, part. Il, c. 1. 

In pratique, le P, Potton accepte les conclusions des 
équiprohbabilistes, parce que : 4° généralement, quand 
les raisons pour ou contre la loi sont a peu pres d’égale 
valeur, il y aurait autant dinconvénients a la faire 
observer qu’a en dispenser ; 2° le systeme équiprobabi- 
liste évite a la fois les exces du tutiorisme rigide et les 
principes dangereux et suspects du probabilisme ordi- 
naire; 3° les théories équiprobabilistes s’adaptent sans 
peine au systeme de compensation; on les comprend 
mieux, on peut en faire une application plus précise et 
plus stre, quand on les interprete selon les idées 
développées plus haut. 

III. Critique. — La nouvelle théorie n’eut que peu 
de succés; elle ne compte aucun défenseur parmi les 
théologiens contemporains. Au point de vue purement 
spéculatif, on lui reproche de mener logiquement au 
tutiorisme, Car sil est vrai que la loi douteuse oblige, 
en l’absence de toute cause de dispense, il faut obéir a 
la loi, si peu probable qu'elle soit, et 4 moins de rai- 
sons qui dispensent de prendre le parti le plus sar, il 
n’est pas permis de suivre Vopinion bénigne, méme 
probabilissinia ; or le soutenir, c’est admeltre la 3¢ des 
propositions condamnées per Alexandre VIII : Non 
licet sequi opinionenr vel inter probabiles probabilissi- 
mam, On arrive aux mémes conclusions rigoristes en 
affirmant l’obligation stricte d’éviter tout mal méme 
simplement matériel des que l’existence de ce mal est 
probable. De plus, il est difficile de concevoir cette 
obligation imparfaite correspondant a une loi douteuse, 
c’est-a-dire imparfaitement connue, comme l’obligation 
parfaite correspond 4 la loi certaine, c’est-a-dire par- 
faitement connue. Une obligation peut étre grave 
ou légére : mais cette obligation imparfaite, celle 
demi-obligation, que peut-elle étre? Ainsi raisonnent 
Gury, Gasus conscientixz, cas. vil; Montrouzier, 5. J., 
Etude sur le probabilisme, dans la Revue des sciences 
ecclésiastiques, 1870, t. xx1, p. 289-3804, el l’auteur d’un 
article publié dans la méme Revue, en 1872, t. xxv, p. 383- 
390, sous ce titre: Un nouveau systéme touchant la pro- 
babilité, En pratique, le P. Potton se range parmi les 
équiprobabilistes; mais les raisons qui le décident sont 
indépendantes de son systéme : avec les mémes principes 
on pourrait prendre place parmi les rigoristes, les pro- 
habilioristes, les probabilistes ou les laxistes : tout dé- 
pend de la nature, de la rigueur ou de la faiblesse des 
raisons qu’on exigera pour dispenser d’une loi dou- 
teuse. Le probabilisme de compensation ne fournit 
done pas de réponse définitive 4 la question qwil pré- 
tend résoudre. 


En outre des auteurs cités dans l'article, voir Bouquillon, 
Theologia fundamentalis, Paris, 1890, 1. III, part. II, sect. 1, 
c. I, n. 297 ; Tanquerey, Synopsis theologie# moralis et pasto- 
ralis, Paris, 1905, t. 11, n. 415-417; L. Bertyand, Bibliotheque 
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sulpicienne, Paris, 1900, t. u, p. 214-213 (sur Laloux), 341 (sur 
Manier). 
V. OBLET. 

COMPETENTE (Science). — I. Obligation géné- 
rale de la science pour les clercs. II. Caraclére de la 
science quileurest nécessaire. II.Connaissances requises 
* pour l’admission aux divers ordres ou aux divers degrés 
‘de la hiérarchie. IV. Comment cesse Virrégularité en- 
courue ex defectu scientix? 

I. OBLIGATION GENERALE DE LA SCIENCE POUR LES 
cLERCS. — De tout temps, |’Eglise s’est efforcée de pro- 
mouvoir avec grande sollicitude la culture intellectuelle 
des membres de la hiérarchie ecclésiastique. Le droit 
divin impose d’ailleurs au clere lobligation d’acquérir 
la science nécessaire pour l’accomplissement de ses de- 
voirs et pour la sauvegarde de la dignité de son C¢tat. 
Labia sacerdotis custodient scientiam et legem requi- 
rent ex ore ejus. Mal., 1, 7. Quia tu scienliam repu- 
listi, repellani te ne sacerdotio fungaris mihi. Ose., lv, 
6. Comment supposer, en effet, que Vignorance des 
devoirs de la vie chrétienne puisse étre tolérée dans 
les personnes chargées d’instruire les autres. 

Aussi l’Eglise considére comme indignes de recevoir 
les ordres sacrés, les ecclésiastiques dépourvus de con- 
naissances nécessaires. Le droit canonique a établi, de 
ce chef, la peine @irrégularité, irregularitas ex defectu 
scienlie; comme il a fulminé aussi des sanctions 
contre les prélats qui admettent aux ordres des sujets 
incapables. Selon l’énergique expression de l’Ancien 
Testament, ils seraient coupables d’oflrir sur les autels 
du Seigneur, en violation de la loi, des bétes aveugles. 
Cecum animal offert qui ordinat indoctum loco docti, 
magistrumque facit, qui vie discipulus esse poterat. 
C. 2, dist. XLIX. L’Eglise qui écarte de sa hiérarchie tous 
ceux qui sont atteints dun défaut extérieur, de nature 
a compromettre la dignité du sacerdoce, ne saurait se 
montrer moins susceptible, quand il s’agit de perfection 
intellectuelle ou morale. De la des dispositions canoni- 
ques nombreuses, variées, afin d’assurer la préémi- 
nence du clergé. Illiteratos nullus presumat ad cleri- 
calus ordinenr promovere, quia litteris carens sacris, 
non ‘polest esse aptus officiis. Decret., part. I, 
dist. XXXVI, c.1. Le 5¢ canon de la dist. LI du méme 
décret signale également les inscit litterarwm, dans l’énu- 
meération de ceux qu'il faut éloigner des ordres sacrés. 

Le concile de Trente, sess. XXIII, c. x1v, De veform., 
prescrit un examen destiné a faire apprécier la capacilé 
des sujets qui doivent étre admis aux ordres. Ad popu- 
lun docendum ea que scire omnibus necessariunr est 
ad salutem ac ad adnuinistranda sacramenta, diligenti 
examine precedente, idonet convprobentur. Les consi- 
dérants, qui justifiaient ces décisions, n’ont fait qu’ac- 
quérir une plus grande importance de nos jours; la place 
occupée par le souci de l’instruction étant devenue plus 
considérable que jamais, dans les préoccupations du 
public. A plus forte raison méme que dans les siécles 
passés, pourra-t-on répéter : Vilissimus convputandus 
est, nisi precellat scientia et sanclilate, qui est honore 
prestantior. Can. 45, causa I, q. 1. Si sacerdos est, sciat 
legem Domini; sv ignorat legem, ipse se arguit non 
esse Domini sacerdotem. Sacerdotis enim est scire 
legem et ad inlerrogationem respondere de lege. S. Jé- 
rome, In Agg., u, 11, P. L., t. xxv, col. 1406. 

II. CARACTERE DE LA SCIENCE NECESSAIRE AUX PRETRES. 
— 1° Sil y a des connaissances dont V’acquisition est 
indispensable aux ecclésiastiques, il y en a d’autres qui 
ne sauraient guere présenter dultilité aux ministres sa- 
crés. Des circonstances exceptionnelles peuvent auto- 
riser des prétresa se livrer 4 certaines études purement 
profanes; mais la plus grande prudence, une sévére 
discrétion doivent présider a ces travaux. Déja ’ancienne 
législation ecclésiastique avait prévu les situations de ce 
genre; elle réglementa la matiére, traca de sages limites. 


Ainsi, d’aprés les dispositions générales du droit com- 
mun, les évéques eux-mémes devaient s’abstenir de 
lire les ouvrages des auteurs paiens. Ils ne pouvaient 
prendre connaissance des écrits des hérétiques que sous 
Vempire de la nécessité ou des circonstances. Episcopus 
gentilium libros non legat, hereticorum autenr pro 
necessitate aut tempore. C.1, dist. XXXVII. Une aulre 
recommandation de saint Jéréme, dont le droit ecclésias- 
tique a fait une prescription, mérite d’étre rappelée. La 
multitude innombrable d’ouvrages mondains, jetés en 
piture a la curiosité d’un public avide de sensations ro- 
manesques, peut avoir son facheux contre-coup sur le 
choix des lectures des ecclésiastiques. Sous prétexte de 
connaissances littéraires bonnes a acquérir, ou bien 
avec l’intenlion de prémunir les fidéles contre le danger 
résultant de ces études, ils pourraient se jeter eux- 
mémes dans le péril. C’est ce que remarquait saint Jé- 
rome, Epist., xx1, ad Damas., n. 13, P. L., t. Xxu, 
col. 386 : Sacerdotes Dei, omissis Evangeliis et pro- 
phetis, videnvus comedias legere, amatoria Bucolico- 
run versuunr verba canere, tenere Virgilium, et id 
quod in pueris necessilatis est, crimen in se facere vo- 
luptalis. 

Afin d’obvier a ces inconvénients, la prohibition sui- 
vante fut insérée dans le Corpus juris : Ideo prohibetur 
christianis figmenta legere poetarum, quia per oble- 
ctamenta inanium fabularun. mentenr excitant ad 
incentiva libidinum. Non enim soluni thura offerendo, 
demonibus inmolatur, sed etianr eoruwm dicta liben- 
tius capiendo.C. 15, dist. XXX VII. Aprés des modifica- 
lions diverses, les prescriplions concernant ce point de 
vue spécial ont été codifiées et précisées par Léon XIII, 
dans les décrets généraux promulgués a la suite de la 
constitution Officiorum ac munerum, du 27 janvier 
1897. L’art. 2, tit. 1, c. I, se rapporte a notre sujet, en ce 
sens qu’il édicte défense absolue de prendre connais- 
sance des livres qui y sont indiqués : Libs apostata- 
rum, hereticorum, schismaticorum et quorumcumgqre 
scriptorum, hzresin vel schisma propagantes, aut ipsa 
religionis fundamenta utcumque evertentes, onnino 
prohibentur. Ce texte est plus précis que celui de l’an- 
cienne législation cité plus haut. Les art. 9 et 10 régle- 
mentent également des points visés par les anciennes 
Décrétales. Les défenses qui y sont intimées concernent 
les ecclésiastiques comme les autres fidéles : Libri qui 
res lascivas seu obscenas EX PROFESSO tractant, narrant 
aut docent, cum non solum fidei, sed et morum, qui 
hujusmodi librorum lectione facile corrunrpi solent, 
ratio habenda sit, onnino prohibentur. Art. 9. Libri 
autem, sive antiquorunr sive recentiorum, quos clas- 
sicos vocant, si hac ipsa turpiludinis labe infecti sunt, 
propter sermonis elegantiam et proprietatem, vis tan- 
tum permiltuntur, quos officit aut nagisterii ratio 
excusat: nulla tamen ratione pueris vel adolescentibus 
nist solerti cura expurgati, tradendi aut prelegendi 
erunt. Art. 10. 

Nous aurons a indiquer plus loin, d’une facon pré- 
cise, la mesure que les ecclésiasltiques doivent observer 
dans l'étude des sciences profanes, d’aprés les reglements 
généraux, 

2° Apres avoir indiqué ce dont les ecclésiastiqués 

doivent s’abstenir, signalons ce qui doit étre Vobjet de 
leur constante occupation. 
_ 4. Ils doivent se familiariser avec l’étude de la sainte 
Keriture et les regles d’une saine interprétation. Le 
droit ancien formulait cette prescription : Ignorantia, 
mater cunctorum errorum, maxime in sacerdotibus 
Dei vitanda est qui docendi of ficium in populis susce- 
perunt. Sacerdotes enim legere sanctas Scripturas fie- 
quenter admonet Paulus apostolus dicens ad Timo- 
thewn. : ATTENDE LECVIONI, EXHORTATIONI ET DO- 
CYRIND ET SEMPER PERMANE IN HIS. Sciant igitur sacer- 
doles Scripturas sanctas, Dist. XX XVIII, ¢.1. 
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2. Les cleres doivent connaitre la théologie selon les 
aspects principaux sous lesquels elle se présente : la 
théologie naturelle ou philosophique, basée sur les prin- 
cipes de la raison; la théologie révélée, ou celle qui 
emprunte ses données a la parole de Dieu; elle s’appelle 
dogmatique, si elle explique les rapports de la foi et de 
la raison, et développe ce que le chrétien doit croire; 
morale, lorsqwelle a pour objet de diriger la conduite 
des fidéles, en prescrivant le devoir au nom de la loi 
divine, ordonnant de faire le bien et d’éviter le mal; 
mystique, lorsqu’elle a pour but, non seulement de 
faire éviter le mal, mais bien d’engager le fidele dans 
les voies de la perfection. 

Si les maitres és sciences profanes imposent a leurs 
disciples de longs exercices, des recherches de nuit et 
de jour, pour se perfectionner dans les lettres et les arts, 
combien plus les ecclésiastiques ne doivent-ils pas tra- 
vailler 4 approfondir la science sacrée, l’aliment des 
ames! Une vie n’est pas de trop pour cela. Aprés une 
existence consacrée a l'étude des vérités révélées, saint 
Augustin répondait 4 ceux qui lui disaient : « Nous vou- 
drions savoir ce qui manque a votre instruction? — Je 
puis énumérer plus facilement ce que je sais que ce 
que je désire savoir: facilius possum enumerare que 
habeo, quan que habere desidero. » 

3. Les prescriptions de l’Eglise obligent le clerc a 
s’attacher a la connaissance du droit canonique et de 
Vhistoire ecclésiastique. Nwlli sacerdotwm liceat cano- 
nes ignorare nec quicquam facere quod Patrum possit 
regulis obviare. Que enim a nobis res digne servabitur, 
si decretalium norma constitutorum, pro aliquorunt 
libitu, licentia populis pernissa frangatur? Can. 4, 
dist. XXX VIII. Comment connaitre, en effet, les préro- 
gatives de !Eglise, ses immunilés d’ordre divin, sans 
étudier les caractéres qui la distinguent des autres pou- 
voirs terrestres? Comment apprécier son pouvoir légis- 
Jatif, judiciaire et coercitif, sans avoir examiné sa con- 
stitution, ses lois, ’histoire de ses rapports, 4 l’extérieur 
avec les divers gouvernements, a lintérieur avec les 
fidéles; en un mot, sans avoir des notions suffisantes sur 
son droit public et privé? 

4, A la suite de ces connaissances essentielles aux 
ecclésiastiques, i} en existe d'autres, @un ordre secon- 
daire, qu’on pourrait appeler les auxiliaires des sciences 
sacrées; telles que V’histoire, la philosophie, les huma- 
nités, la rhétorique, la grammaire, les sciences exactes, 
les sciences naturelles, etc. L’Eglise encourage l’acqui- 
sition des connaissances de ce genre, mais dans une 
certaine mesure, pour les ecclésiastiques. 

En régle générale, elle n’admet pas que ces derniers 
s'adonnent exclusivement 4 ces sortes d'études, aptes a 
détourner de celles qui doivent faire l’objet constant 
des préoccupations du prétre. Les canons anciens s’ex- 
priment avec énergie sur ce point. Les louanges a Jupiter 
s’allient mal avec la louange du Christ. Can. Quam 
multa, 5, dist. LXXXVI. Ce serait une honte pour 
VEglise que l’obole de la veuve ne profitat qu’aux gram- 
mairiens et aux rhéteurs, et que les deniers du temple 
recussent une destination vulgaire. Can. Quando pres- 
byteri, 2, dist. XXXVIII. Nonne vobis videtur in va- 
nilate sensus et obscuritate mentis ingredi, qui diebus 
et noctibus in dialectica arte torquetur? qui physicus 
perscrutator oculos trans celum levat et ultra profun- 
dunv terrarunr et abyssi, in quoddam inane demer- 
gitur. C. 3, dist. VII. Conformément aux paroles du 
législateur ancien, l’évéque n’a point regu mission d’en- 
seigner les regles du langage et de la littérature, mais 
de conduire son troupeau et de l’instruire dans la pa- 
role de Dieu. Can. Quam multe, 5, dist. LXXXVI. 

Toutefois, I’Fglise n’a jamais cessé d’encourager 
Y'acquisition de ces sciences secondaires, comme pou- 
vant servir 2 la défense de la vérité et 4 une plus bril- 
lJante exposition des dogmes divins. Si quis arlem gram- 
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| maticam noverit vel dialecticam, ut rationenr recte 
| loquendi habeat, et inter falsa et vera judicel, non im- 

probamus. § 1. Geometria quoque et arithmetica et 
nusica habent in sua scientia veritatem, sed non est 
scientia illa, scientia pietatis est, nosse legem, intelli- 
gere prophetas, Evangelio credere, apostolos non igno- 
rare. §2. Grammaticorun. autem doctrina etiam po- 
lest proficere ad vitam, dum fuerit in meliores usus 
assumpta. C. x, dist. XXXVII. 

Ces études ont toujours été tenues en estime par les 
autorilés ecclésiastiques, tellement qu’Honorius III dé- 
posa un ¢yéque convaincu d’ignorance grammaticale. 
Le jugement de déposition était fondé sur la notoriété 
de son insuffisance littéraire. Per evidentiam facti, 
usque aceo de illiteratura etinsufficientia sua constet. 
C. Quanwis, 15, x. Voila aussi pourquoi le concile de 
Trente fit aux évéques une obligation d’ouvrir des s¢mi- 
naires pour l’instruction des jeunes gens qui se desti- 
naient a l’état ecclésiastique. Il déclare, sess. XXIII, 
c. xvi, que les aspirants au sacerdoce, soumis a un 
régime spécial, doivent y étudier la grammaire, le chant, 
le comput ecclésiastique et toutes les autres sciences qui 
pourront leur étre utile. Moise et Daniel s’initiaient aux 
mystéres d’Egypte et de la Chaldée pour y puiser ce gui 
pouyait servir a l’avantage du peuple d’Israél. Ainsi les 
jeunes lévites doivent se familiariser avec les sciences 
profanes, afin de les uliliser pour le bien des ames. 

Dans la Lellre aux archevéques, évéques et au clergé 
de France, du 8 septembre 1899, Léon XIII délimite 
tres clairement le cercle des études propres 4 parcourir 
par les aspirants. « Moins que jamais, 4 nolre époque, 
les éleves de nos grands et petits séminaires ne sau- 
raient demeurer étrangers a l’élude des sciences phy- 
siques et naturelles. Il convient done qu’ils y soient 
appliqués, mais avec mesure et dans de sages propor- 
tions. I] n’est done nullement nécessaire que dans les 
cours de sciences annexés a l'étude de la philosophie 
les professeurs se croient obligés d’exposer en détail 
les applications presque innombrables des sciences phy- 
siques et naturelles aux diverses branches de l'industrie 
humaine. I] suffit que leurs éléves en connaissent avec 
précision les grands principes et les conclusions som- 
maires, afin d’étre en état de résoudre les objections 
que les incrédules tirent de ces sciences contre les 
enseignements de la révélation. » Quelques pages plus 
haut, le pontife avait déja tracé les lignes suivantes qui 
caractérisent bien la situation actuelle : « Nous n’igno- 
rons pas, vénérables freres, que dans une certaine me- 
sure vous étes obligés de compter avec les programmes 
de l’Etat et les conditions mises par lui 4 l’obtention 
des grades universitaires, puisque, dans un certain 
nombre de cas, ces grades sont exigés des prétres em- 
ployés soit a la direction des colléges libres, placés sous 
la tutelle des évéques et des congrégalions religieuses, 
soit a ’enseignement supérieur dans les facultés catho- 
liques que vous avez si louablement fondées. Il est 
ailleurs d’un intérét souverain, pour maintenir l’in- 
fluence du clergé sur la société, qu’il compte dans ses 
rangs un assez grand nombre de prétres, ne le cédant 
en rien pour la science, dont les grades sont la consta- 
tation officielle, aux maitres que |’Ktat forme pour ses 
lycées et ses universités. 

« Toutefois, et aprés avoir fait a cette exigence des pro- 
grammes la part qu’imposent les circonstances, il faut 
que les études des aspirants au sacerdoce demeurent 
fidéles aux méthodes traditionnelles des siécles passés.., 
En effet, c’est le propre des belles-lettres, quand elles 
sont enseignées par des maitres chrétiens et habiles, de 
développer rapidement, dans l’ame des jeunes gens, les 
germes de la vie intellectuelle et morale, en méme 
temps qu’elles contribuent 4 donner au jugement de la 
rectitude et de l’ampleur, et au langage de l’élégance et 
de Ja distinction. » 
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Mais l’Eglise ne s’est pas contentée de préconiser la 
science d’une facon indéterminée, de Vimposer aux 
cleres @une maniére générale. Elle a prescrit a chaque 
ordre hiérarchique le méininvunr de ce qui était exigé 
pour étre admis a faire partie de la milice sacrée : obli- 


», geant trés séverement les évéques a ne pas imposer les 


mains sans examen. 

III. CONNAISSANCES REQUISES POUR L’ADMISSION A 
CHAQUE ORDRE EN PARTICULIER. — Saint Thomas, In 
IV Sent., dist. XXIV, a. 3, q. 11, énonce un principe 
qui justifie parfaitement le procédé pratique adopté par 
l'Kelise; 4 savoir, que le candidat 4 un ordre doit avoir, 
au moins, la science suffisante pour exercer la fonction 
qui y est annexée. In quolibet actu hominis, si debeat 
esse ordinatus, oporlet quod adsit ordinatio rationis. 
Unde ad hoe quod hono ordinis officium exequatur, 
oportet quod habeat tantwm de scienlia que sufficiat 
ad hoc ut dirigatur in actu illius ordinis : ideo talis 
scientia reguirilur in eo qui ad ordines promoveri de- 
bet, et non quod universaliter in tota Scriptura sit in- 
structus ; sed plus et minus secundum quod ad plura 
vel pauciora se ejus of ficiunr extendit. Cette limite mi- 
nima peut étre ulilement dépassée; au moins elle doit 
étre nécessairement atteinte. 

1° Pour la réception cde la tonswre. — Le concile de 
Trente, sess. XXIII, c. iv, De refornr., exige de ceux 
qui sollicitent Vinitiation a la premiére tonsure, la 
connaissance des éléments de la foi chrétienne, avec la 
science de la lecture et de Vécriture. Prima tonsura 
non mitientur quit... fidei rudimenta edecti non fue- 
rint, quique legere et scribere nesciant. 

Cette disposition du concile de Trente remédiait a la 
situation antérieure et était adaptée a la nouvelle orga- 
nisation des études cléricales que ie concile avait 
adoptée. Les séminaires n’existaient pas. Les candidats 
pour les fonctions ecclésiastiques se présentaient, 
méme pour les ordres mineurs, avec un certificat de 
leur curé et du maitre qui les avaient initiés aux élé- 
ments de la science sacrée. Ad minores ordines prono- 
vendi, bonum a parocho et @ magistro schole in qua 
educantur testimonium habeant. Sess. XXIII, ¢. v, 
De reform. Ce systeme présentait des inconvénients 
sérieux. Aussi les Péres du concile inaugurérent un 
régime nouveau. Ils prescrivirent aux évéques d’ériger 
des maisons spéciales pour |’éducation et l’instruction 
des enfants destinés au service de l’Eglise. Ces colleges 
devaient étre les pépiniéres du sacerdoce, minisltrorum 
perpetuum senminarium. Sess. XXXIII, c. xvi, De 
reform. Ces futurs lévites devaient avoir au moins 
douze ans: a leur entrée dans le séminaire, ils de- 
vaient aussitot recevoir la tonsure et l’habit clérical. 
Dans ces conditions et pour un age si tendre, l'Kglise 
usait de véritable prudence, et n’exigeait de ces candi- 
dats que linstruction rudimentaire suffisante pour 
servir de base a des études plus développées. 

Le Ve concile de Milan, tenu par saint Charles Borro- 
mée, exigeait en application des dispositions du concile 
de Trente, pour l’admission a la tonsure, la connais- 
sance des éléments de la doctrine révélée, la science 
de la lecture et de l’écriture. Acta Ecclesize Mediola- 
nensis, concil. V, part. III, tit. De examinandi ratione, 
Lyon, 1683, t. 1, p. 214. 

C’est pourquoi les conditions de ]’instruction des aspi- 
rants au sacerdoce ayant été modifiées, en France notam- 
ment, par la distinction des petits et des grands sémi- 
naires, le minimum de connaissances requises pour la 
réception de la premiére tonsure est notablement relevé. 
La tonsure n’étant conférée, chez nous, qu’a la premiére 
ou la seconde année de séjour au grand séminaire, les 
aspirants ont recu, au préalable, la formation littéraire 
et philosophique, prélude nécessaire de l’étude de la 
théologie. Dans plusieurs’ diocéses, en application du 
concile de Trente, les fulurs clercs subissent un exa- 
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men sur la lettre et le sens du catéchisme diocésain. 

Le concile de Trente autorisait les évéques a prendre 
telles autres dispositions qu’ils jugeraient opportunes. 

2° Pour les ordres mineurs, — Le concile de Trente, 
sess. XIII, c. x1, De reforn., a porté le décret suivant: 
Minores ordines tis qui saltem linguam latinam intel- 
ligant conferantur. Ces ordres, qui sont une participa- 


| tion du sacerdoce, ne deyaient plus des lors étre don- 
_nés qu’aux éléves qui, se destinant au ministére sacré, 


avaient déja appris la langue latine, dont l’intelligence 
était indispensable pour commencer l'étude de la théo- 
logie. 

Le Ve concile de Milan, loc. cit., énumérant les qua- 
lités exigées des candidats par les Peres de Trente, 
déclare que ceux qui sollicitent leur promotion aux 
ordres mineurs, doivent connaitre les premiéres régles 
de la grammaire et comprendre le latin. Les fonctions 
assignées aux quatre ordres mineurs supposent en ceux 
qui doivent les exercer ce minimum de connaissance. 
L’intelligence de la langue latine est indispensable au 
lecteur qui a la charge de lire dans les assemblées pu- 
bliques, 4 haute et intelligible voix, les saintes Kcritures, 
a Vexorciste, pour lire les exorcismes dans le livre que 
Vévéque lui remet a l’ordination. Autrefois les minorés 
étaient chargés d’inscrire sur les registres les noms de 
ceux qui recevaient les sacrements de baptéme et de 
confirmation; ils préparaient la matiére de la sainte 
eucharistie et servaient a l’autel. 

On s’est demandé si l’évéque pourrait conférer les 
ordres mineurs a un sujet qui actuellement ne com- 
prendrait pas le latin, pourvu qu’on fut moralement 
certain qu’il ne tarderait pas a le savoir a bref délai. 
Certains auteurs penchent pour l’affirmative, se fondant 
sur le texte du concile: Minores ordines iis qui saltenr 
latinam lnguam intelligant, per tenporum interstitia, 
nisi aliud episcopo expedire magis videatur, conferan- 
tur. L’évéque pourrait donc, selon eux, conférer les 
ordres minecurs 4 son gré et tenir compte des circon- 
stances. Mais cet argument n’a pas paru convaincant. 
En effet, ’incise qui laisse liberté d’action au prélat se 
rapporte grammaticalement aux interstices de l’ordina- 
tion, et non a la science du latin, qui est absolument 
requise. I] semble donc, sauf raison @urgence, qu'il 
faudrait ajourner lordination d’un candidat qui ne sau- 
rait pas suffisamment le latin. Ci, S. Alphonse, Theolo- 
gia moralis, 1. VI, n. 790. 

3° Pour le sous-diaconat et le diaconat. — Ceux qui 
aspirent a ces ordres majeurs doivent, sous le rapport 
de la science, étre instruits dans les lettres humaines 
et en tout ce qui concerne l’exercice de ces ordres. 
Subdiaconi et diaconi ordinentur... litteris et vis que 
ad ordinem exercendum pertinent instructi. Concile 
de Trente, sess. XXIII, c. xin. 

Il est inutile d’insister sur l’obligation d’avoir acquis 
les connaissances littéraires sufflisantes, mais il importe 
dindiquer celles qu’exigent les fonctions de chacun de 
ces deux ordres. 

1. Pour le sous-diacre. — Commentant ce décret géné- 
ral, le Ve concile de Milan, loc. cit., déclare que les aspi- 
rants au sous-diaconat doivent connaitre la différence 
qui existe entre les ordres mineurs et majeurs ; la nature 
du voeu de continence annexé au sous-diaconat; la doc- 
trine des sacrements, au moins d’une facon générale ; la 
maniére de réciter l’office divin. 

Au sujet de la récitation de l’oflice divin, imposée a 
ceux qui sont admis aux ordres majeurs, les théologiens 
ont discuté le point suivant: L’aspirant qui ne sait pas 
réciter son bréviaire, ou suivre lordre des diverses 
parties de son office, peut-il étre licitement élevé au 
sous-diaconat ? Quelques auteurs donnent une réponse 
négative, parce que le texte du concile de Trente exige 
que le candidat connaisse ce qui se rapporte a l’exercice 
de ordre regu. Néanmoins, saint Alphonse de Liguori, 
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Theologia moralis, 1. VI, tr. V, ce. ", De sacr. ord., 
n, 790, se prononce pour l’aflirmative, moyennant deux 
conditions: a) qwil y ait probabilité que prochainement, 
le sous-diacre en question acquiére la science suflisante; 
b) qu’en attendant, il se fasse assister par un confrere. 
Ce cas pouvait se produire autretois; aujourd’hui il est 
chimérique, avec le systeme de la vie des séminaires, 
des examens multiples et du contréle incessant exercé 
sur les aspirants. 

2. Pour le diacre. — L’examen que le Ve concile de 
Milan, loc. cit., ordonnait de faire subir au diacre, sup- 
pose une connaissance un peu plus complete que celle 
qui est exigée des sous-diacres, On y ajoute la prépara- 
tion pratique a la prédication, afin que le candidat se 
rende apte 4 ce ministére. Le diacre peut étre appelé, 
en effet, par la nature de ses fonctions, 4 administrer 
certains sacrements, a conférer le baptéme, a distribuer 
la sainte communion, a précher I’Evangile et a instruire 
les catéchumenes. Il doit avoir la science nécessaire a 
lexercice convenable de ce ministére. 

49 Pour le sacerdoce. — Ad presbyteratus ordinenr 
assumantur qui... ad populunr docendumr ea que scire 
oninibus necessariun est ad saluten ae administranda 
sacramenta, diligenti examine precedente, idonei com- 
probentur. Concile de Trente, sess. XXIII, c. xiv, De 
reform. Les aspirants immédiats au sacerdoce doi- 
vent donc fournir des preuves de capacité, sur les véri- 
tés nécessaires au salut, contenues dans le symbole des 
apotres et le décalogue. Dans le haut moyen age les 
canons des synodes et les capitulaires des rois imposaient 
aux prétres lobligation de savoir les vérités nécessaires 
au salut pour en instruire les fidéles. Voir t. 11, col. 1897- 
4899. Ils exigeaient aussi d’eux les connaissances néces- 
saires a l’administration des sacrements. Les prétres 
doivent donc étre instruits de la nature du saint sacri- 
fice de la messe, de ses effets et de ses diverses parties 
essentielles, intégrantes, accessoires. On les interrogera 
sur le symbolisme des ornements sacrés; sur les élé- 
ments indispensables au sacrifice; sur les lieux et les 
heures ou on peut Voffrir; les doutes pouvant surgir a 
ce sujet et la maniére de les résoudre. La doctrine con- 
cernant les sacvements du baptéme et de lextréme- 
onction, la maniére de les administrer doivent leur étre 
familiéres. Ils doivent encore avoir la compétence néces- 
saire dans les questions varices qui concernent le ma- 
riage, sa nature, ses empéchements et la procédure 
a suivre pour solliciter la dispense de ces empéche- 
ments. 

Pour le sacrement de pénitence, il y a lieu d’établir 
avec l’ensemble des auteurs, les distinctions suivantes : 

1. Tout prétre doit, a ’époque de son ordination, con- 
naitre suflisamment la théologie morale de facon a pou- 
voir résoudre les cas les plus faciles qui peuvent se pré_ 
senter; si les circonstances Jl’obligeaient a entendre 
quelques personnes en confession : Circa sacramentum 
confessionis, aliquam peritiam habeat, dit saint Char- 
les Borromée dans le Ve concile de Milan, loc. cit. Les 
théologiens déclarent indignes d’ordination, les sujets 
dépourvus de cette science élémentaire. 

On objecte bien, il est vrai, que des prétres ne reuleek 
se faire ordonner que pour offrir le saint sacrifice, réci- 
ter le bréviaire, prier et chanter les louanges de Dieu, 
sans prétendre administrer les sacrements, ni instruire 
ni diriger les fideles. Le droit ecclésiastique n’admet 
pas ce partage d’attributions. Le prétre peut étre obligé 
par charité ou par nécessite d’administrer les sacrements. 
Il faut qu’il puisse le faire convenablement. L’Eglise 
exige done de lui les connaissances nécessaires, méme 
s'il ne se destine pas directement au saint ministére. 

Elle n’use d’indulgence sous ce rapport que pour les 
religieux cloitrés pour toujours dans les monasteres, 
qui, par suite de leur situation, n’auront jamais occasion 
dadministrer le sacrement de pénitence. Elle tolére 
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quwils n’aient pas la science requise pour ce ministére 
extraordinaire. 

C’est pourquoi saint Alphonse de Liguori affirme que 
personne ne pourrait, en conscience, recevoir le sacer- 
doce, s'il ne connaissait les principes généraux de solu- 
tion des difficultés communes qui peuvent surgir au- 
pres du lit d'un moribond ; par exemple, tout prétre 
doit savoir s’il peut absoudre 4 Varticle ou dans le dan- 
ger de mort; en présence d’un autre confesseur ; abso- 
fument ou conditionnellement; comment il doit agir 
en présence des cas réservés et des censures? Theol. 
TOTES lan Vile Uy Vin Crispin Ol 

2. Les prétres qui se destinent au ministére actif doi- 
ventavoiracquis des connaissances plus étendues en théo- 
logie dogmatique et morale et dans les sciences ecclé- 
siastiques connexes. Avant lordination, on exige d’eux 
l'acquisition sous ce rapport de notions plus completes 
que de ceux qui ne seront pas employés au service des 
fidéles. Aliqui ad sacerdotium pronmoventur, quibus 
conmittitur prinvus actus lantun (supra corpus Christi 
verunr) sicut religiosi... et talibus sufficit si tantum de 
scientia habeant, quod ea que ad sacramentum per- 
ficiendum spectant, rite servare possint. Alii autenr 
pronoventur ad... actwum supra corpus Christi nysti- 
cum, unde scientia legis in eis esse debet, non quidem, 
wt sciant difficiles questiones legis..., sed ut sciant 
que populus debet reddere et observare de lege. 5. 
Thomas, Sum. theol., Ille Suppl., q. Xxxvi, a. 2, 
ad dum, 

L’Eglise romaine a toujours veillé a Vobservation 
exacte de la discipline du concile de Trente. Inno- 
cent XIII, obviant a des abus qui s’étaient introduits en 
Espagne, renouvela les décisions relatives a la science 
compétente des ordinands. Const. A postolici niinisterit 
du 43 mai 17238, n. 5, Bullariun. ronanun, Turin, 
4871, t. xxi, p. 932-933. 

Les évéques, ministres de ordination, peuvent de- 
mander a leurs cleres, avant l’ordination, une science 
supérieure au strict minimum. Ils ont le droit d’élargir 
le programme des examens qui précedent Vordination, 
pour que les prétres soient plus aptes a remplir aupres 
de leurs ouailles leur ministére. La science requise peut 
ainsi varier selon les époques et les milieux. Ainsi, a 
Rome, les études des aspirants aux divers ordres sont 
sériées proportionnellement a l’ordre a recevoir. Le sous- 
diacre doit avoir étudié la théologie morale ou scolas- 
tique, ou du moins le droit canonique pendant un an, 
le diacre pendant deux ans, le prétre pendant trois ans. 
Notification du cardinal-vicaire du 2 décembre 1740. 
Cette mesure a été généralisée pour tous les ordinands 
réguliers de l’Eglise universelle. S. C. des Evéques et 
Réguliers, 4 novembre 1892, n. 6. Voir Gasparri, De 
sacra ordinatione, n. 562, 588, Paris, 1893, t. 1, p. 363, 
387. Par un molu proprio du 16 juillet 1905, Pie Xa 
réglé les conditions des examens que doivent subir a 
Rome tous les ordinands, séculiers ou réguliers, sans 
excepter ceux de la Compagnie de Jésus. Cf. Revue des 
sciences ecclésiastiques, 1905, t. xc, p. 378-380. Dans 
plusieurs diocéses, on a publié des traités des matieres 
que les ordinands doivent savoir avant la réception des 
ordres. Voir A. Togni, Instructio pro S. Ecclesie nvi- 
nistris doctrine specimen daturis, in-8°, Rome, 1830, 
souvent rééditée et servant 4 Rome pour |’examen des 
ordinands; F. de Leo, Rerum ab ordinandis cognos- 
cendarum specimen (publié par ordre du cardinal San 
Felice, archevéque de Naples), Naples, 1895. 

59 Pour Vépiscopat. — Quicunigque posthac ad eccle- 
sias cathedrales erit assumendus... scientia... polleat, 
ul muneris sibi injungendi necessitati possit satisfa- 
cere ; ideoque antea in universitates studiorum magister 
sive doctor aut licentiatus in sacra theologia vel jure 
canonico merito sit promotus, aut publico alicujus 
academiz testinronio idoneus ad alios docendos osten- 
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datur. Quod si regularis fuerit, a swperioribus sa- 
cre religionis similem fidem habeat. Concile de Trente, 
sess. XXII, c. ul, De reform. 

Ces paroles sont le commentaire et l’application du 
_.texte de saint Paul: Oportet ergo episcopumi esse... do- 

“cbtorem, 1 Tim., Ul, 2; anuplectentem eum, qui secun- 
dun doctrinam est, fidelen. sernionem, ut potens sit 
exhortart in doctrina sana et eos qui contradicunt 
arguere. Tit., 1, 9. L’évéque doit done étre riche en doc- 
trine et capable d’instruire les fidéles qui lui sont con- 
fiés. Sinon, dit le droit, les fautes des inférieuns lui se- 
ront imputées ; il sera responsable de leur ignorance. Il 
ne lui suffit pas de précher d’exemple, dit saint Jean 
Chrysostome. In I Tim., homil. 1, P. G., t. xu, col. 673. 
Il est nécessaire qu’il brille par la parole et la doctrine. 

Mais a quel degré de connaissance doit-il étre par- 
venu ? On distingue trois degrés de science : 4. la science 
éminente, qui, sans recherche laborieuse, élucide promp- 
tement les questions difficiles; 2. la science moyenne, 
qui résout les difficultés, en y mettant du temps et de 
Ia réflexion; 3. la science suffisante, qui permet d’ac- 
complir le devoir, suivant les circonstances de temps et 
de personnes. Quanquam et desideranda sit eminens 
scientia in pastore, in eo tamen sit competens toleran- 
da... quiainperfectum scientie potest supplere perfectio 
caritatis. Nist cumpridem, § Pro defectu et renuntia- 
tione. Fagnan, In decretal., 1.1, part. 1, De swm. Trinit. 
et fide cath., c. Firmiter, n. 23, aprés avoir déterminé 
le degré de science requis pour les ordres inférieurs a 
Vépiscopat, déclare que les évéques doivent avoir une con- 
naissance doctrinale supérieure : Prelati ecclesiarum 
quicumque curan animarum habentes debent exce- 
dere hanc fider mensuram..., debent alios excedere in 
hujusmodi cognitione, quia tenentur de his articulis 
(synibolorun) rationem reddere omni poscenti... circa 
predicta opponere et respondere ef hereticos persequi 
et confutare. Le motif général de cette supériorité de 
science requise dans l’évéque est emprunté par ce cano- 
niste a saint Thomas: Quia sicuti superiores angel, 
qui inferiores illuminant, habent pleniorem nolitiam 
de rebus divinis quam inferiores, ita etiam swperiores 
homines, ad quos pertinet alios erudire, tenentur ha- 
bere pleniorem notitiam de credendis. 

Aussi ]’Eglise fait-elle subir des examens sérieux aux 
sujets clus a l’épiscopat. Pour ceux qui sont présentés 
par le gouvernement par suite de conventions particu- 
liéres, le saint-siege s’est réservé le droit de procéder 
aux enquétes, et d’obtenir les garanties indispensables, 
par tels moyens qu’il jugerait efficaces. Grégoire XIV, 
const. Onus apostolice, du 15 mai 1591, § 9, a réglé la 
procédure a suivre dans l’examen doctrinal des candi- 
dats a l’épiscopat : Quia circa doctrinan: plures frau- 
des committi solent, et sxpe contingit, wt nonnulli 
scientia vacui, de solo doctoris titulo aut privilegio 
glorientur, volumus ut de eorun etiam doctrina dili- 
genter inquiratur, qui vel doctoratus aut licentiz titu- 
lis et privilegiis gaudent, vel etianr a publicis acade- 
miis testimonium habuerunt quod idonei essent ad 
alios docendos, nisi forte aliquorum insignis doctrina 
ex publica eorum functione notoria esset. Bullariuwm 
ronanum, Turin, 1865, t. 1x, p. 422-423. Urbain VIII 
a confirmé et complété les décrets de Grégoire XIV, 
dans une instruction de 1627, qui aujourd’hui encore 
sert de base a l’enquéte préparatoire des actes du con- 
sistoire, pour la promotion des évéques. Voici les garan- 
ties exigées au sujet de la doctrine du candidat. Si forte 
promovendus nullum habet gradum im sacra theolo- 
gia, velin jure canonico, necesse est, ut preter proba- 
tionem aliunde habendam circa ejus doctrinam... 
pro parte promovendi exhibeatur publicum alicujus 
acadenuie testimoniunr, quo idoneus esse declaratur 
ad alios docendos que populum christianum scire opor- 
tet. Bullariwm romanum, Turin, 1868, t. xr, p, 584. 
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Clément VIII avait institué, pour I’Italie et les tiles adja- 
centes, une congrégation spéciale, dite Congrégation 
de Vexamen des évéques, pour appliquer les décrets 
du concile de Trente a ce sujet. Bien qu’aucune décla- 
ration officielle n’ait dissous cette congrégation, les 
troubles politiques des derniers temps en avaient rendu 
le fonctionnement trés difficile; aussi les nouveaux 
évéques n’étaient plus soumis 4 son examen. Léon XIII 
a rétabli ’enquéte préalable en vue de préposer les su- 
jets les plus dignes aux sieges ¢piscopaux de I’Italie. 
Santi, Prelectiones juris canonici, 3° édit., par Leitner, 
1898. : 

6° Pour le vicaire capitulaire. — Les régles de 1l’Eglise 
ont aussi prévu le cas des vacances des siéges épisco- 
paux. Le concile de Trente veut que le vicaire capitu- 
laire possede le titre de docteur ou de licencié en droit 
canonique, ou au moins qu’il ait donné les preuves de 
sa capacité : qui saltem injure canonico sit doctor vel 
licenciatus, vel alias quantunr fieri potuerit idoneus. 
Sess. XXIV, c. xvi, De reform. Des décisions réitérées 
des Congrégations romaines requiérent pour le vicaire 
capitulaire les grades en droit canonique et non en 
théologie; parce que l’administration des diocéses de- 
mande beaucoup plus la science du droit que celle de 
la théologie. Et ce n’est pas un diplome d’honneur 
obtenu par grace ou privilege, mais bien un témoignage 
notoire d’une université canoniquement érigée qu'il 
doit produire. In Elesina, 21 février 1682; In Oriolen., 
2% mars 1627. Interrogée méme pour savoir si un sujet, 
par ailleurs apte, pouvait étre choisi, nonobstant la pré- 
senoe de chanoines docteurs, la §. C. du Concile ré- 
pondit négativement. Ewistentibus doctoribus vel licen- 
tiatisin capitulo, NECESSARLO wnun2 ex illis in vicariunr 
esse eligendum; alioquin, deputalionem ad metropo- 
litanum devolvi. Décision du 14 février 1594, citée par 
Garcia, De beneficiis,t. 1, c. vu, n. 9-14. 

Le concile de Trente demande aussi, que, si faire se 
peut, wbiid conmode fieri potest, les dignités et au moins 
la moitié des canonicats des cathédrales et des grandes 
collégiales soient conférées aux docteurs ou licenciés en 
théologie ou en droit canonique. Sess. XXIV, c. xu, De 
reform. 

IV. COMMENT CESSE L’IRREGULARITE ENCOURUE POUR 
DEFAUT DE SCIENCE. — Par le fait seul de la connaissance 
suffisante acquise par le sujet, l’irrégularité cesse. Si 
quis propter litlerature defectum, locun. regiminis 
auctoritate apostolica deserendo, ad otium se contule- 
rit monacale, ac per exercitiun lectionis, scientie, 
repererit margaritam, procul dubio poterit denuo vo- 
catus a Domino, cathedram reascendere pastoralem. 
De renunciatione, |. I, tit. 1x, c. xv. 

Lirrégularité disparait également, si incapable des- 
cend d'une charge supérieure a une fonction inférieure 
pour l’exercice de laquelle il possede les connaissances 
suffisantes. 

Les auteurs sont en désaccord sur la question du 
pouvoir de dispenser de Virrégularité ex defectu scien- 
tie. Les uns, n’envisageant que la théorie, disent que 
le souverain pontife, pouvant dispenser dans tous les 
cas {de droit positif, peut user de son pouvoir dans 
celui-ci, qui est de droil ecclésiastique. Les autres, avec 
beaucoup plus de raison, ce semble, contestent ce mo- 
tif. Ils établissent, par tous les témoignages que nous 
avons cités précédemment, que la science suffisante est 
requise dans lecclésiastique, de droit naturel et divin. 
Par conséquent, concluent-ils, une dispense propre- 
ment dite ne saurait intervenir dans l’espéce. D’ailleurs, 
on ne trouve aucune trace d’autorisation, accordée 4 un 
clerc, d’occuper une fonction dont il ignore les devoirs ; 
a moins qu’il ne soit question d’un délai bienveillam- 
mentoctroyé a un candidat capable d’acquérir rapide- 
ment les connaissances nécessaires. 

Le droit commun ne relate non plus aucun article, 
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aucun canon, aucun décret qui autorise la promotion 
dun sujet incapable. En tout état de cause, les condi- 
tions stipulées dans les ajournements, ou dispenses mo- 
mentances, sont en général les suivantes: que le défaut 
de science ne provienne pas de l’incapacité radicale du 
sujet; que ce dernier puisse se préparer en un temps 
donné; quil supplée, dans une certaine mesure, a sa 
médiocrité intellectuelle, par une solide piété; enfin que 
la pénurie des sujets oblige ’évéque a4 user de ména- 
gement, 


Lettre encyclique de S. S. le pape Léon XIII aux arche- 
véques, évéques et au clergé de France, 8 septembre 1899; 
Migne, Theologix cursus completus, t. xxiv, De sacris ele- 
ctionibus et ordinationibus, part. I, sect. 11, c. m1, § 6, p. 12. 
Philips, Droit ecclésiastique, Paris, 1850, t. 1, p. 330; André, 
Cours pratique de droit canon, 3° édit., 1860, v° Science; 
Thomassin, Ancienne et nowvelle discipline de U'Eglise, édit. 
André, Bar-le-Duc, t. rv, part. II, 1. I, ¢. LXxxvuI-xcr; Bouix, 
De episcopo, Paris, 1859, p- 215-220; Analecta juris pontificii, 
44° série, Paris, 1875, col. 475; Gasparri, Tractatus canonicus 
de sacra ordinatione, n. 556-563, Paris, 1893, t. 1, p. 862-366; S. 
Many, Prelectiones de sacra ordinatione, Paris, 1905, p. 234- 
234. 

B. DoLacaray. 

COMPLICITE. — I. Définition. II. Caractére du 
peccatum turpe. Ill. Nullité d’absolution et censure 
encourue. IV. Cas exceptionnels. 

Afin d’écarter du sacré tribunal de la pénitence 
toute occasion de turpitude, de mépris pour les sacre- 
ments, afin d’éliminer les outrages qui de ce chef 
atteindraient la sainte Eglise, dit Benoit XIV, constitu- 
tion Sacramentum penitentiz, du 1° juin 1741, Bulla- 
rium Benedictti XIV, Prato, t. 0, n. 20, p. 64, il a 
fallu compléter et sanctionner la procédure concernant 
les complices iv peccato turpi. 

Avant les dispositions promulguées par cet illustre 
pontife, la discipline était loin d’étre uniforme sur ce 
point si grave. Les discussions entre théologiens étaient 
vives : les uns, contestant non seulement la licéité, mais 
aussi la validité de absolution conférée au complice ; 
les autres admettant, au contraire, et la validité et la 
liceité de l’acte sacramentel, en l’absence de toute déci- 
sion souveraine, de toute régle universelle prohibitive. 
Les évéques commenceérent, chacun dans son diocése, a 
prendre des ozdonnances appropriées; puis ils s’adres- 
serent au saint-siege le priant d’établir a ce sujet une 
réglementation générale. C’est a la suite de ces instan- 
ces que Benoit XIV publia les deux célébres constitu- 
tions qui forment la base des régles a suivre dans les 
cas de complicité in peccato turpi. 

I, DEFINITION. — 1° Entendue dans ce sens déterminé, 
la complicité est la perpétration, mutuellement consentic, 
dactes luxurieux, entre confesseur et pénitent. L’absolu- 
tion qu’un prétre donnerait a son complice serait nulle et 
lui-méme resterait frappé d’excommunication majeure, 
spécialement réservée au souverain pontife. Const. 
Apostotice sedis, part. I, n. 10. 

La complicité, visée dans le cas actuel, ne concerne 
donc que les actes graves contra sextum decalogi pre- 
ceptum. Le droit commun sanctionne seulement I|’ab- 
solution donnée par le complice de l’impureté. Le droit 
particulier peut également frapper de nullité l’absolu- 
tion d’autres fautes graves, non charnelles, commises 
de complicité, et méme porter excommunication contre 
le prétre qui absoudrait son associé. Souvent, les régle- 
ments des diocéses et divers slatuts synodaux ont in- 
terdit ou interdisent encore a tout prétre, sous peine de 
nullité d’absolution et sous menace de censure, de con- 
férerl’absolution au pénitent quiaurait commis une faute 
grave quelconque de complicité avec lui. Le motif de 
cetle disposition sévére se déduit de la nécessité, ou se 
trouve le pénitent, de faire l’aveu de ses fautes avec une 
confusion salutaire. Ce qui ne parait guere réalisable, 


lorsque la confession a lieu auprés de celui qui est so- | 
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lidaire de cette méme faute. Voir Ferraris, Bibliotheca, 
vo Complex, n. 4. 

2° Pour que la complicité existe, il faut qu'il y ait eu 
manilestation mutuelle des sentiments libidinieux. Ainsi 
la complicité est flagrante dans les familiarités externes, 
telles que caresses, attouchements, conversations illi- 
cites, regards mutuels et significatifs. Il peut se pro- 
duire des mouvements de concupiscence externes mais 
secrets. Tant quwils ne se manifestent pas, tant qu’ils 
restent ignorés de Vautre personne, ils ne rentrent pas 
dans le cadre de la complicité définie, attendu que 
Vaccord, requis a cet effet, fait défaut. Peu importe que 
les deux personnes soient coupables, dans leur for inté- 
rieur, de pensées, de désirs mauvais; pour constituer 
le crime de complicité, il faut une manifestation externe, 
mutuelle ; ce que les théologiens appellent conspiratio. 

Il peut arriver que des colloques gravement inconve- 
nants s’engagent devant un ecclésiastique. Si ce dernier 
s’oubliait jusqu’é s’y associer, ou bien donnait des 
signes extérieurs d’assentiment a ces entretiens, nul 
doute quwil serait dans un cas de complicité formelle; 
s'il ne manifestait pas extérieurement une approbation, 
un assentiment quelconque, la situation ne serait plus 
la méme ; il pourrait, le cas échéant, écouter en con- 
fession, et donner l’absolution. I] ne se trouverait pas 
sous le coup des prohibitions visant les complices. 

3° Si le prétre commettait un attentat de cette nature 
sur une personne endormie, assoupie par la boisson, ou 
subissant violence, ou si c’était la réciproque qui se 
produisit, les éléments de complicité feraient aussi 
défaut. Comme il appert, dans l’espeéce, il y aurait absence 
de consentement. Par suite, le prétre pourrait, sans 
encourir la censure, exercer, dans ce cas, son ministére. 

40 Si quelqu’un subissait violence, sans protester en 
silence, il faudrait examiner le cas 4 un double point 
de vue juridique. Au point de vue du for externe, la 
présomption n’est pas favorable a la personne qui ne 
résiste pas, selon la mesure de ses moyens. La raison 
en est péremptoire. Pour échapper aux conséquences du 
crime et éluder la loi, les coupables n’auraient qu’a 
s’entendre pour garder le silence, conserver l’atlitude 
passive; grace a l’hypothése de la présomption légale, 
favorable en ce cas, la faute échapperait a la répression 
canonique. Aussi, comme dans l’ancienne Loi, la femme 
qui ne se défendait pas, preswnebatur stupro consen- 
sisse; ainsi, dans la législation canonique, la présomp- 
tion de complicité est admise, de droit, dans les circons- 
tances de ce genre. 

Mais au for interne, c’est-a-dire dans la confession 
sacramentelle, la situation peut changer, les aveux du 
pénitent font loi. Il se peut, en toute rigueur, qu’une per- 
sonne troublée, terrorisée, n’ose pas manifester sa répu- 
enance et opposer une résistance active. Dans cette occur- 
rence possible, le refus de consentement peut exisler 
intérieurement et écarter ainsi le caractére de complicité. 
Partant, Vabsolution pourrait étre concédée, sans que 
le confesseur coupable encourtt les rigueurs de la loi 
ecclésiastique. Toutefois, nous ne pouvons manquer de 
le faire remarquer, si cette solution est conforme a la 
rigueur des principes, le cas lui-méme est plutot théo- 
rique. L’absence d’adhésion suffisante semble peu pro- 
bable, dans une matiére si délicate. Un examen cir- 
constancié, approfondi, s’impose, avant de donner une 
soluticn définitive 4 une difficullé aussi épineuse. 

5° D’aprés les constitutions pontificales, le péché de 
complicité se réalise dans les fautes commises avec les 
personnes de n’importe quel sexe. Vu la généralité des 
termes employés par le Iégislateur, on ne saurait élever 
un doute a ce sujet; la doctrine des auteurs est constante. 

Lors méme que le délit ett été commis avant l’ordina- 
tion, le confesseur ne pourrait user de son pouvoir 
W@absolution en faveur du complice antérieur, pour le 
méme motif. 
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On s’est demandé si la loi urgeait également, si le 
complice était un impubere! Car il est de principe gé- 
néral que les impubéres ne sont pas soumis a la réserve 
des péchés; et le cas est réservé, par rapport au confes- 
seur indiqué. L’enseignement des auteurs n’hésite pas 
a étendre méme 4a cette circonstance la prohibition, 
parce que les constitutions pontificales n’établissent 

“aucune restriction. 

II. CARACTERE DU PECCATUM TURPE. — 1° Par le 
péché honteux formant |’élément nécessaire de la com- 
plicité, on entend toute faute contre la sainte vertu, 
grave, externe, commise par mutuelle entente. Il n’im- 
porte que ce péché soit sacrilége simplement, ou qu il 
implique l’adultére, l’inceste, la sodomie, etc. Il forme 
Yobjet précis réglementé par cette législation spéciale, 
s'il réunit les quatre conditions indiquées : 1. S’il est 
contre lasainte vertu; 2. s’ilest mutuellement consenti; 
&. s’il constitue une faute grave; car il est de doctrine 
courante que les fautes légéres ne sauraient constituer 
matiére d’excommunication. En outre, d’aprés saint 
Alphonse de Liguori, les sanctions de la présente loi ne 
trouyeraient pas leur application, s’il y avait doute sé- 
rieux que le pénitent eit péché gravement, lors méme 
que la culpabilité du confesseur serait établie. Theolo- 
gia moralis, Malines, t. vi, n. 554, 4. Le péché doit étre 
externe. L’Eglise ne porte pas en effet de jugement pour 
les faits internes, elle ne fulmine de censures que pour 
des fautes graves au for interne et externe. Les crimes 
purement internes ne peuvent servir de base a la com- 
plicité requise. 

20 La loi comprend méme les actes incomplets, ceux 
qui ne constituent qu’un commencement d’exécution ; 
parce qwils ont leur malice intrinséque caractéristique. 
Hie comprehenduntur tactus, etian mediati, circa ve- 
renda aut vicinas partes, circa pectus nvulierwn ; os- 
cula, presertim, more insoluto, vel moroso, vel repe- 
titis vicibus impressa; scripture anatorize libidinis 
incentive; aspectus libidinosi, turpen. amorem fo- 
ventes utrinque et voluntarie interna externantes. 

3° Les théologiens discutaient autrefois, pour savoir 
si les entretiens déshonnétes suffisaient a provoquer 
les sévérités de la constitution de Benoit XIV. De graves 
auteurs soutenaient l’opinion négative. Mais aujourd’hui 
le saint-siége s’est prononcé pour affirmative. Voici la 
déclaration faite le 28 mai 1873 a Pévéque d’Orléans par 
le Saint-Office : An prohibitio absolvendi complicem in 
materia turpt restringi debeat ad tactus; an vero 
comprehendat onnia peccata gravia contra castitatem 
exterius connrissa etiam illa que in meris adspecti- 
bus consisterent? Iidem eminentissini Domini, om- 
nibus mature perpensis, responderi mandarunt : Con- 
prehendi nedum tactus, verum etian omnia peccata 
gravia et exterius commnvissa contra castitatem ; etianr 
illa que consistunt im meris colloquiis et adspectibus 
quicomplicitatem inrportant. ll résulte de cette décision, 
comme de la doctrine commune, que s'il s’agit d’un 
fait ne présentant pas de grayité, et n’entrainant pas de 
complaisance mutuelle, il ne ferait pas partie des actes 
visés par les constitutions pontificales. Ainsi le fait 
dembrasser quelqu’un, en passant, méme par légéreté, 
de lui toucher la main par ¢tourderie, de lui faire une 
caresse légére, n’entrainerait pas les conséquences re- 
Joutables édictées par les souverains pontifes. 

4° Si les propos inconvenants tenus avaient pour ob- 
jet d’attirer au mal une tierce personne, les sanctions 
ecclésiastiques devraient recevoir leur application. 
Méme dans le cas ot cette infame négociation n’aurait 
pas eu de résultat, il est certain que des entretiens mal- 
honnétes ont été engagés entre Vecclésiastique et len- 
tremetteuse, Par conséquent, il ne saurait absoudre 
cette derniére. Sila négociation a été effective, le prétre 
ne pourra absoudre ni l’une ni l’autre de ces personnes. 
La raison en est évidente. 


III. ABsoLution. — 41° D’aprés les lois de I’Eglise, un 
prétre ne saurait donner l’absolution a son complice 7 
materia luxuriv, si ce n’est a Varticle de la mort, et 
encore alors, en l’absence de tout prétre (ne serait-il 
méme pas approuvé pour les confessions), 4 moins de 
scandale et de déshonneur pour lui. Benoit XIV, const. 
Sacramentum penitentie, promulgue en ces termes 
la défense absolue d’absoudre son complice : Auctoritale 
aposlolica et nostre potestatis plenitudine interdici- 
mus et prohibenus, ne aliquis eorun, extra casunr 
extreme necessitatis, nimirum in ipsius morlis arli- 
culo, et deficiente tunc quocumque aliv sacerdote, 
qui confessarii munus obire possit, confessionem sa- 
cramentalem persone conrplicis in peccato turpi al- 
que inhonesto, contra sextum decalogi preeceptunr 
commusso, excipere audeat, sublata propterea illi, 
ipso jure, quacumque auctoritate et jurisdictione ad 
qualemcumque personanr ab hujusmodi culpa absol- 
vendum. Dans sa concision, cette ordonnance était 
sévére. Elle provoqua des explications et des anxiétés de 
conscience. Le souverain pontife crut devoir compléter 
et élargir un peu cetle premiére décision. Dans une 
seconde constitution, Apostolici muneris, il déclara 
qu’a l'article dela mort, le prétre pourrait absoudre son 
complice, si, du fait de son abstention et de l’appel d'un 
autre prétre, pouvait surgir un scandale ou une infamie 
personnelle. Sicasus urgentis qualitas et concurrentes 
circumstanlie que vitari non possint, ejusmodi fue- 
rint, ut alius sacerdos ad audiendam constitute im 
dicto articulo persone confessionem vocari, aut acce- 
dere, sine gravi aliqua exoriturainfanria vel scandalo 
nequeat, tunc alium sacerdotem perinde haberi cen- 
serique posse, ac si revera abesset atque deficeret ; ac 
proinde in eo rerunr statu, non prohiberi socio crinii- 
nis sacerdoti, absolutionem penitenti ab eo quoque 
erimuine inrvpertiri. 

De ces textes on peut déduire que trois conditions. 
sont exigées pour que le prétre puisse absoudre son 
complice: 1. Que le pénitent se trouve a l’article de 
mort; 2. qu’on ne puisse trouver un prétre quelconque, 
pour suppléer le confesseur complice; 3. que nonobs- 
tant la présence d’un prétre quelconque, on ne puisse 
écarter le confesseur coupable sans scandale ou grave 
déshonneur pour lui. 

2° Ces clauses pontificales ont besoin d’étre expliquées. 

1. Il faut que le pénitent complice se trowve a Var- 
ticle de la mort. — Pie IX a maintenu ces conditions 
qui sont solidaires, sous peine d’excommunication ré- 
servée spécialement. Absolventes complicem in peccato 
turpr etiam in mortis articulo, si alius... Const. Apo- 
stolice sedis, a. 10. Il n’est pas nécessaire qu’on ait la 
certitude morale de la mort imminente ; un péril grave, 
la crainte sérieuse du dénouement fatal suftisent a 
rendre l’absolution valide et licite. C’est la, dit saint 
Alphonse de Liguori, opinion générale des auteurs. 
Verius et conmunius adnrissum. Theol. moralis, 1. VI, 
lr. I, De penitentia, n. 561. Pour ce cas particu- 
lier, ils placent sur le méme rang le danger et l’article 
de mort, bien qu’objectivement ces termes désignent 
deux situations différentes. Rigoureusement parlant, 
Varticle de la mort suppose la certitude de la mort 
instante ; le danger indique seulement la probabilité de 
la fin. 

Les constitutions de Benoit XIV et de Pie IX doivent 
done étre interprétées largement, conformément a la 
regle générale, énoncée par le coricile de Trente: ne hac 
ipsa occasione aliquis pereat, in eadem Ecclesia Det 
custoditunr senrper fuit, ut nulla sit reservatio in ar- 
ticulo mortis. Sess. XIV, De penitentia, c. vu. Les 
théologiens de Salamanque traduisent le sentiment gé- 
néral des auteurs, lorsqu’ils disent : Resolvimus dicendo 
posse confessariun. complicem in peccato lucurie 
absolvere valide et licite, tam in periculo quan in arli-~ 
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culo mortis. Salmanticenses, Appendix ad tr. VI, ¢c. v1, 
n. 260. 

En application dece principe on conclut que le prétre 
peut absoudre son complice sur un champ de bataille, 
meme sur le chemin qui y conduit; pendant une navi- 
gation, lorsque le pénitent, atteint de maladie dangereuse» 
risque de succomber, sans pouvoir recourir 4 un autre 
prétre ; lorsque dans un acces de fiévre le malade risque 
de perdre la raison; dans un enfantement laborieux, 
surtout s'il est le premier ou sidans les cas antérieurs la 
mcre a couru risque de vie; dans le cas de captivité, 
dans un pays ot lon ne trouve pas de prétre. 

2. Toutefois, il est 4 remarquer que les constitutions 
pontificales ont ajouté a la condition de Varticle de la 
mort les deux autres circonstances, Vimpossibilité d’ap- 
peler un autre prétre, et la crainte d’encourir un grave 
déshonneur, Ces trois circonstances ne doivent pas étre 
disjointes ; elles doivent coincider, pour que le cas prévu 
par les régles ecclésiastiques se réalise et que le prétre 
puisse absoudre son complice. En effet, la constitution 
de Pie IX, comme dailleurs celle de Benoit XIV, ajoute 
que le prétre, méme a larticle de Ja mort, ne pourra 
absoudre son complice, que si un autre prétre, méme 
non approuvé, ne peut sans scandale et grave infamie, 
recevoir la confession du moribond: si alius sacerdos, 
licet non approbatus ad confessiones, sine aliqua gravi 
exoritura infamia et scandalo, possit excipere mo- 
rientis confessionem. Par conséquent, si, a l’article de 
la mort, un simple prétre pouvait étre appelé, le prétre 
qui absoudrait son complice tomberait sous le coup de 
lexcommunication. 

3. Un seul fait servirait done de circonstance atté- 
nuante en permettant d’user du privilége concédé par 
le souverain pontife ; ce serait le scandale et le déshon- 
neur quil y aurait pour ce prétre a ne pas administrer 
le sacrement de pénitence. Il est difficile de formuler 
une regle précise qui détermine les cas de scandale et 
d@infamie qui pourraient autoriser un confesseur a ab- 
soudre le pénitent complice. Par ailleurs, les illusions 
sont faciles; lorsqu’on doit étre juge en sa propre cause, 
on est porté a se créer des craintes chimériques de 
déshonneur et de confusion. Voila pourquoi Benoit XIV, 
prévoyant des tergiversations, formule ces graves aver- 
tissements danssa constitution A postolici muneris: Sciat 
autem coniplex ejusnicdi sacerdos et serioanimadvertat 
fore sereipsa coram Deo qui irrideri non potest, reum 
gravis adversus predictam nostram constitutionem ino- 
bedientiz, lalisyue in ea penis obnoxium, si predicte 
infanrie aut scandali pericula sibi ultro ipsi configat, 
ubi non sunt. Ilne se contente pas de mettre les intéress¢s 
en garde contre le péril de hallucination ; leur déclarant 
que dans le cas ou ils se forgeraient des craintes fictives 
ils encourraient les censures édictées par lui ; il remar- 
que que la nature des circonstances peut faire prévoir 
la réalité du scandale et de la déconsidération de l’ec- 
clésiastique; mais alors il exige que pour obvier a 
cette difficulté, on appelle 4 l’avance un autre confes- 
seur. Quod si idem sacerdos, aut quovis modo sese 
nulla gravi necessitate compulsus ingesserit, aut ubi 
infaniie vel scandali periculum timetur, si alterius 
sacerdotis opera requirenda sil, ipse ad id periculunr 
avertendum de industria neglexerit, atque ila per- 
sonz in dicto crimine complicis, eoque in articulo, ut 
prefertur, constitute, sacramentalenr confessionem 
excipere, ab eoque crimine absolutionem largirt nulla, 
sicul presumitur, necessitate cogente presumpserit, 
sacerdos ipse violate, ausu ejusmodi temerario, legis 
poenas nequaquanr effugiel... majorenr excommuni- 
calionenr incurret. 

I] résulte de la que le prétre tombe sous les censures 
en administrant le sacrement de pénitence a un com- 
plice, lorsque, d’abord, sans nécessité grave, il s’ingere 
spontanément dans semblable affaire; puis, lorsque, 
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prévoyant le péril de scandale, il néglige a dessein d’ap- 
peler un autre confesseur. Dans Vintérét du pénitent 
Yabsolution sera valide, mais le confesseur aura en- 
couru ’excommunication, 

3° Les principes généraux ainsi exposés serviront 4 
lexamen des cas divers, réglés par des décisions authen- 
tiques ou solutionnés par les auteurs. 


[V. CAS EXCEPTIONNELS D’ABSOLUTION. — 1° D’aprés 
le droit. — Les constitutions pontificales, citées plus 


haut, ont maintenu la régle classique de Vabsolution 
pour larticle de la mort, tout en déterminant les condi- 
tions nécessaires a sa licéité. C’est Vapplication générale 
du principe énoncé par le concile de Trente, qui leve 
toutes les réserves 4 l’heure de la mort, afin de ne 
pas compromettre le salut ¢éternel des dmes. Mais 
certaines autres circonstances ont aussi provoqué des 
déclarations du saint-siége. Examinons-les successive- 
ment. 

1. Le confesseur évite-t-il excommunication en fei- 
gnant d’absoudre son complice? Il n’y a pas longtemps 
encore, l’opinion la plus commune admettait qu’en 
agissant ainsi, le confesseur échappait a la censure. En 
s’abstenant de prononcer la formule sacramentelle, et, 
en récitant par exemple une priére sur le pénitent, Pap- 
plication de la loi était éludée, Les partisans de ce. sen- 
timent prétendaient que les constitutions apostoliques 
interdisaient, sous peine de censure, l’absolution pro- 
prement dite; par conséquent, en n’absolvant pas, on 
évitait l’excommunication. Nonobstant une déclaration 
de la Pénitencerie, non vitari excommunicationem per 
fictionem absolutionis, saint Alphonse de Lignori crut 
pouvoir admettre cette opinion, pour le motif indiqué, 
Loe. cit., n. 556. Les auteurs signalaient deux procédés 
au moyen desquels il ¢tait possible de feindre Vabsolu- 
tion: a) en ne donnant pas cette absolution; on se garde 
de prononcer la formule sacramentelle, et le pénitent, 
qui de bonne foi se croit en régle, n’est, au fond, nul- 
lement délié ; b) en faisant omettre au pénitent le pé- 
ché de complicité, le confesseur donnait l’absolution des 
autres fautes déclarées. Le moindre défaut de ces pro- 
cédés est de constituer une criminelle déloyauté. Il 
élait encore plus difficile de les concilier avec l’obliga- 
tion imposée au confesseur de déclarer au pénitent 
quil doit s’adresser 4 un autre prétre pour recevoir 
Vabsolution de ce péché. 

Aussi, 4 la date du 1¢* mars 1878, la Sacrée Pénitencerie, 
interrogée sur ces diverses pratiques, les condamna par 
la décision suivante : Utrwnr confessarius qui suum vel 
suam conrplicem in peccato turpi, ad mentem bulle 
Apostolice sedis, sinulaverat absolvisse, recitando v. 
g. orationem quamdam, vel alia verba pronuntiando, 
aut etianr tacendo, ila ut videretur tamen per signa 
vel per manuunr gestus, revera penitentem a peccatis 
relaxare, incurret excommunicationem specialiter S. 
pontifici reservatam, de qua agitur in prefata bulla? 
S. Penilentiaria, mature perpensis exposilis dubiis, 
super tisdenr respondit : confessarios sinvulantes abso- 
lutionem complicis in peccato turpi non effugere ex- 
communicationem reservatam in bulla S.S. Bene- 
dicti XIV, Sacramentunr penitentiz. 

Le 10 décembre 18838, l’évéque de Périgueux recourut 
au Saint-Siége pour lui soumettre le doute suivant: 
Omnes ejusdem (Apostolice sedis) constlitutionts com- 
mentatores docent, illum confessarium excommunica- 
tioni non subjici, qui complicenr in peccalo turpi ab- 
solvere fingit, sed reipsa non absolvil. Contrarium ta- 
men declaravit S. Penitentiaria die prima martit 
1878. An potest orator permiltere ut in suo senina- 
rio docealur prefata conmentatorun sententia res- 
ponso S. Penitentiarie opposita? Negative; facto 
verbo cum SS. quoad ulrumque. — Le doute ne sau- 
rait exister désormais sur ce point. L’enseignement 
général doit étre ramené au point indiqué par ces dé- 
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clarations, confirmées encore par une nouvelle décision 
du 19 février 1896. 

2. Comment agir si le pénitent déguise lui-méme le 
péché de conrplicité ? — Il faut ici examiner les diverses 
circonstances de fait qui peuvent se produire. 

Ou bien, le pénitent a été poussé directement par le con- 
fesseur 4 omettre cette déclaration; par exemple, si ce 
dernier lui insinuait linutilité de cet aveu puisqu’il con- 
naissait la faute commise; ou bien, le confesseur a induit 
le pénitent a cette réticence, indirectement, en s’eflor- 
cant de lui faire accroire que ce péché n’en était pas un, 
du moins n’avait pas assez de gravité pour qu'il y ett lieu 
d’en concevoir des inquiétudes; ou bien, le pénitent a 
célé sa faute de bonne foi, sans avoir subi aucune sug- 
gestion. Dans les deux premiers cas, c’est-a-dire, 
lorsque sous la pression directe ou indirecte du con- 
fesseur le pénitent a recélé le péché de complicité, le 
prétre complice, qui donne ou feint de donner l’absolu- 
tion avant que cette faute ait été déclarée 4 un autre 
confesseur, encourt l’excommunication majeure. Ea- 
conmnunicationem reservatam in bulla Sacramentum 
penitentix, non effugere confessarios absolventes vel 
jingentes absolvere eunr complicem, qui peccatum 
quidem conrplicitatis, a quo nonduni est absolutus, non 
confitetur bona aut mala fide, sed ideo ita egzvrit, 
quia ad id confessarius penitentem induxitl, sive directe 
sive indirecte. Ajoutons que le prétre qui absout son 
complice, méme par ignorance crasse ou affectée, en- 
court ’excommunication daprés une déclaration spé- 
ciale du Saint-Office, 13 janvier 1892, ad 3x™, 

Dans le cas ot le complice tairait spontanément cette 
faute, le confesseur est dans Vobligation stricte de de- 
mander au pénitent si labsolution lui en a été donnée 
déja. Sil reste le moindre doute, il doit étre éclairé. 
Si le confesseur néglige cette interrogation et absout le 
coupable, les auteurs discutaient pour savoir s’il encou- 
rait la censure, bien que le pénitent n’ett pas avoué le 
péché commis en complicité. Les uns Vaffirmaient, 
parce que, disaient-ils, ce n’est pas seulement le péché 
de complicité, mais la personne convplice elle-méme 
qui est soustraite a la juridiction du confesseur. Ils en 
appelaient a la bulle Sacramentum penitlentie de 
Benoit XIV: Prohibenus ne aliquis (sacerdos), extra 
casunr necessilalis..., confessionem sacramentalem per- 
sone coniplicis in peccalo lurpi... excipere audeat, 
lls appliquaient a toute confession faite par le complice 
la nullité radicale et la censure afférente, promulguées 
par Benoit XIV. D’autres théologiens cependant, dont le 
nombre et l’autorité ne le cédaient en rien aux précé- 
dents, soutenaient que les décisions de Benoit XIV ne 
comportaient pas cette extension. Pourvu que le péché 
decomplicité n’ait pas été omis en confession, a l’insti- 
gation du confesseur, s’il lest par le fait exclusif du 
pénitent, le confesseur, en conférant l’absolution, n’en- 
court pas la censure fulminée seulement contre celui 
quiessaie de délier du crime de complicité. D’aprés eux, 
tous les textes des constitutions pontificales devaient 
recevoir celte interpretation. Sans doute, le pénitent, 
en omettant la déclaration requise, et le confesseur, en 
octroyant l’absolution, commettaient un acte sacrilége; 
mais ce confesseur ne se trouvait pas dans le cas prévu 
d’excommunication. Le saint-siége, consulté a ce sujet, 
a donné raison a ces derniers par lorgane de la Sacrée 
Pénitencerie a la date du 16 mai 1877 : 


An incurrat censuras in absolvente complicem in peccato 
turpi latas, qui complicem quidem absolvit, sed complicem qui 
complicitatis peccatum in confessione non declaravit? Ratio 
dubitandi esse videtur, quia talis sacerdos, etiamsi complex sacri- 
lege hujus peceati confessionem omitteret, et ipse culpabiliter ab 
interrogando abstineret, non tamen absolvit ab hujusmodi com- 
plicitatis culpa, utpote non declarata, nec subjecta clavibus. 
S. Penitentiaria respondit : Privationem jurisdictionis absolvendi 
complicem in peccato turpi etadnexam excommunicationem qua- 
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tenus confessarius illum absolverit, esse in ordine ad ipsum pec- 
catum turpe in quo idem confessarius complex fuit; tenetur 
nihilominus confessarius sacerdoti qui hac ratione complicem 
non tamen a peccato complicitatis absolvit, omni studio ob 
oculos ponere enormitatem delicti sui et abominabilem abusum 
sacramenti pzenitentize, nec aliter ei beneficium absolutionis 
impertiri, quam pramissa gravissima adhortatione ut offi- 
cium confessarii dimittere studeat; necnon imposita obligatione 
ut a confessionibus complicis audiendis in posterum omnino absti- 
neat, monita eadem persona complice, si denuo compareat, ut de 
peccato complicitatis et ceteris invalide confessis, apud alium 
contessarium se accuset. 


Il résulte de cette déclaration que trois obligations 
doivent étre imposées au confesseur coupable : a) de 
quitter les fonctions de confesseur; b) de s’abstenir 
absolument d’entendre en confession son complice; 
c) de donner avis au complice, le cas échéant, de pour- 
voir a sa conscience en s’adressant 4 un autre confes- 
seur. 

3. L’interdiction d’entendre désormais le conuplice 
au sacré tribunal est-elle sous peine dinvalidité d'ab- 
solution? — Il s’agit ici, évidemment, d’un pénitent qui 
a déja recu V’absolution de sa faute, en s’adressant a un 
autre prétre. On est unanime 4 aflirmer que le confes- 
seur en question n’encourt pas ia censure en absolvant 
le pénitent. Par ailleurs, on se fonde sur les déclarations 
précédentes pour ¢tablir la supréme indécence qu ily a, 
pour un confesseur, 4 admettre un ancien complice au 
sacrement de pénitence. Mais il s’agit d’examiner la 
validité et la licéité de pareille absolution. I! existe a 
ce sujet trois opinions opposées. 

Les uns admettent la validité de cette absolution, non 
seulement pour les fautes ordinaires, mais encore pour 
celle de complicité. Hs s’appuient sur les raisons sui- 
vantes. Le péché de complicité ayant été régulierement 
pardonné, il ne constitue plus matiére nécessaire de la 
confession. En outre, le motif de manque de dispositions 
présumé des complices, qui justifiait la défense d’abso- 
lution, n’existe plus, puisque ce péché a été remis par 
un autre confesseur. 

D’autres théologiens admettent la validité de lVabso- 
lution, pour les péchés autres que celui de complicité. 
Pour ce dernier, ils admettent la licéité et la validité de 
Vabsolution dans les cas de nécessité prévus, mais pas en 
dehors. Faisons observer toutefois que le péché de 
complicité, une fois remis, n’est plus matiére nécessaire 
du sacrement. Par suite, le cas de nécessité de sa con- 
fession devient chimérique. Pour établir cette conclu- 
sion, ils se fondent sur la généralité des paroles de Be- 
noit XIV, qui déclare sans distinction aucune: Absolutio, 
si quam inrpertierit (complex), nulla autem irrita om- 
mino sit... ut nec in vim cujusque jubilxi aul etianr bulle 
que appellatur cruciate sancte, aul etiam cujuslibet 
instituli, confessionem dicti conrplicis hujusmodi quis- 
quam valeat excipere eique absolutionem elargiri. Const. 
Sacramentum penitentiz. § 4, 5. Ainsi, d’aprés cette 
argumentation, le motif du premier sentiment disparait; 
parce que, nonobstant la rémission antéricure, le carac- 
tere de complicité subsiste toujours dans cette faute; 
et Benoit XIV déclare que jamais cette faute ne peut 
¢ctre remise par le prétre qui y a participé. Quant a 
Yargument déduit du motif de la loi, qui serait de pré- 
venir lindisposition présumée des complices, c’est une 
affirmation gratuite. Il est certain que le législateur 
énonce encore d’autres graves motifs, comme il résulte 
des considérants énoncés; puis, l’indisposition présu- 
mée peut se représenter certainement dans les confes- 
sions ultérieures de ces complices, ou le sérieux et la 
dignité du sacrement peuvent étre facilement com- 
promis. 

La troisiéme opinion nie radicalement la validité et 
la licéité de toute absolution donnée par le prétre com- 
plice. Le motif principal est que les constitutions pon- 
tilicales refusent toute juridiction a ce confesseur. 
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Mais on répond que, d’aprés l’enseignement général et 
le décret de la Pénitencerie du 16 mai 1877, la juridic- 
tion pour absoudre du péché de complicité est seule 
enlevée au confesseur. 

0 semble done, d’aprés la doctrine commune, que 
absolution des péchés ordinaires est valide dans Vespéce ; 
que Paveu réitéré du péché de complicité peut étre con- 
sidéré comme ne faisant pas partie du sacrement. 
D’autant que, d’aprés la jurisprudence constante de la 
cour de Rome, lorsque les souverains pontifes veuient 
annuler un acte, ils le déclarent formellement. Et 
quand il s’agit de pénalité, comme ici, il n’est pas juste 
de supposer nul un acte simplement défendu. 

Il semble Wailleurs que la S. C. de l’Inquisition ait 
résolu le cas par sa déclaration du 29 mai 1867. Libe- 
rum esse confessario absolvere personam comoplicenr 
que a peccalo conplicilatis inhonesto absoluta jam 
fuit per alium confessarium : dandum tamen semper 
esse consilium confessario, de quo agitur, ut nisi cogat 
necessitas, se abstineat ab excipiendis persone con- 
plicis, licet jam a peccato conrplicitatis absolute, sa- 
eris confessionibus. Tous les points discutés plus haut 
par les théologiens sont précisés dans cette réponse. 
Ajoutons que les statuts synodaux qui interdisent défi- 
nitivement au prétre d’écouter en confession un com- 
plice, réguli¢rement absous de cette faute spéciale, ne 
sont pas approuvés par Rome; pas plus que les articles 
des ordonnances ¢piscopales, qui réservent 4 l’évéque 
toutes les fautes graves contra sextum des ecclésias- 
tiques. In Consentina, 2 décembre 1679; In Mirepi- 
cens., S. C. Concilii, an. 1677. 

4, Le saint-siége a introduit un adoucissement a cette 
législation, 4 une date relativement récente. Il a permis 
quen certaine circonstance, le confesseur qui aurait eu 
le malheur d’absoudre son complice, peut étre provi- 
soirement relevé de la censure encourue. Voici le som- 
maire des faits exposés par |’évéque de Mende, qui a 
provoqué cette déclaration de laS. C. del’Inquisition, le 
16 juin 1877. Le prélat rappelle que, d’aprés un décret 
de l’Inquisition du 23 juin 1866, tout confesseur peut 
directement absoudre des censures réservées méme 
speciali modo au souyerain pontife, dans les cas véri- 
tablement urgents, ot l’absolution ne saurait étre diffé- 
rée sans grave scandale et déshonneur, sauf recours 
ultérieur au saint-siége. Mais, lors méme que ces 
craintes n’existeraient nullement, un simple prétre 
pourrait-il relever directement de Ja censure un con- 
fesseur ayant absous son complice? 1° Si ce dernier 
trouve trés dur de rester sous le coup d’une si grave 
faute, durant les démarches a faire 4 Rome; 2° s'il 
admet les clauses usitées en pareil cas, et l’obligation 
de recourir par lettre au saint-siege, dans lintervalle 
dun mois, sub pena reincidentie in eadem censura. 
La S. C. répondit: Affirmative, facto verbo cum 
S.S. 

Lors du jubilé de 1900, par une dérogation aux régles 
anciennes, Léon XIII autorisa les simples confesseurs 
a absoudre les prétres qui avaient donné l’absolution a 
leurs complices, pourvu que cette tentative n’ett été 
perpétrée que deux fois. Si elle avait été renouvelée 
au dela, les regles générales reprenaient leur empire. 

5. Beaucoup de théologiens croyaient autrefois que 
les évéques pouvaient relever de l’excommunication les 
confesseurs ayant absous leur complice, lorsque le cas 
était occulte. Ils s’appuyaient sur le texte du concile de 
Trente, sess. XXIV, ce. vi, De reform., qui confere ce 
privilege général aux évéques, pour les cas occultes. 
Licet episcopis... in quibuscumque casibus occullis 
etiam sedi apostolice reservatis, delinquentes... absol- 
vere. Mais une série de déclarations officielles ont res- 
treint la portée de ce privilege et enlevé toute probabilité 
4 ce sentiment. Le 18 juillet 1860, la question suivante 
fut posée a la S. C. de V’Inguisition ; Utrun habeat 
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episcopus in sua diwcesi extra Ilaliam, facullatem sive 
per se sive per delegatum, absolvendi ab excommuni- 
catione occulta, quam confessarius contraxit absol- 
vendo extra articulum mortis conplicenr in ervmine 
turpi? Negative; et dentur decreta S. C. Concilit 
Tridentini decretorun interpretis, quorunr unum sub 
anno 1589, videlicet, reservationes caswunr de novo 
post concilium non comprehenduntur in ec. VI, 
sess. XXIV, De refornv., et alterum sub anno 1596, 
nempe nosse debet episcopus facultatenr absolvendi 
sibi tribulam decreto concilii Tridentini, sess. XXIV, 
non extendi ad casus qui novis sunvmorum pontificum 
constitutionibus post conciliun. Tridentinum fuerint 
sedi apostolice reservalt. 

La constitution Apostolice sedis a également main- 
tenu cette réserye en termes formels : Firmam tamen 
esse volumus absolvendi facullatem a Tridentina 
synodo episcopis concessan, sess. XXIV, in quibus- 
cunique censuris apostolice sedi hac nostra consli- 
tulione reservalis, iis tantum exceplis quas eidem 
apostolice sedi speciali modo reservatas declaravinvus. 
Aussi ce cas est-il lrés spécialement réservé, méme 
dans les indults coneédés aux éyéques et aux mission- 
naires. La déclaration de la S. C, de VInquisition du 
4 avril 1871 porte que le pouvoir général d’absoudre 
des cas, speciali modo réservés, ne comprend pas celui 
de relever le confesseur censuré pour absolution du 
complice. 

20 D’aprés les conumentatewrs et les interprélations 
doctrinales. — 1. Plusieurs théologiens admettent 
qu’un confesseur ayant commencé a entendre la con- 
fession d’un complice dangereusement malade peut 
parfaire le sacrement et donner une absolution valide 
et licite, lors méme que le péril de mort viendrait a 
disparaitre. Leur argumentation repose sur un principe 
emprunté aux régles générales du droit. En effet, lors- 
qu’un juge entame une procédure, l’acte de contestation 
du litige lui fait attribuer toute l’affaire jusqu’au jugement 
définitif. Or, la confession sacramentelle est un jugement ; 
par suite, commencer la confession, c’est se rendre 
compétent jusqu’a l’acte final de l’absolution. 

D’autres, au contraire, s’appuyant sur le texte des 
constitutions apostoliques, disent qu’il n’est permis a 
un prétre de donner l’absolution 4 un complice, que 
dans l’extréme nécessité et au défaut d’un autre prétre. 
D’aprés eux, l’application du principe de droit invoqué 
est de pur arbitraire. En effet, d’apres exposé du cas, 
le danger de mort a disparu aprés le début de la con- 
fession. Or, selon les régles qui régissent la maticre, 
dés ce moment les intéressés tombent sous le coup du 
principe absolu, interdisant l’absolution du complice, 
en dehors de la nécessité extréme. De plus, en dehors 
de cette nécessité, il y a obligation pour le confesseur 
davertir le pénitent qu’ilne peut aucunement l’absoudre. 
Par conséquent, continuer a vouloir délier un complice, 
lorsque le danger de mort a disparu, 4 Taide d'un 
principe hypothétique, c’est violer tous les principes 
directifs de la conscience. Il serait bien plus juste de 
faire appel a la pratique usitée, lorsque, dams une con- 
fession ainsi commencée, on découvre un cas réserveé. 
En ce moment, on interrompt la confession commen- 
cée, ou, du moins, on surseoit 4 l’absolution, afin de se 
munir des pouvoirs requis pour compléter le sacre- 
ment. 

Une troisiéme opinion essaie de concilier ces sys- 
teémes opposés. Elle commence par constater que bien 
rarement se présente un cas de péril extréme réel, 
existant au début d’une confession, nécessairement 
sommaire en la circonstance, péril extréme disparais- 
sant en ce trés court intervalle du commencement et 
de la fin de Ja confession. C’est la une situation chimé- 
rique qu’une Joi ne peut guere prévoir. Qui peut préciser 
ces circonstances? Il faut par suite raisonner conformé- 
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ment aux données générales. Ou bien le prétre, considé- 
rant le sérieux danger du complice et limpossibilité de 
recourir 4 un autre confesseur, commence la confession ; 
ou bien, le confesseur a attendu a dessein le dernicr mo- 
ment, sans appeler un autre prétre qu'il pouvait faire 
venir sans inconvénient; ou enfin, il se met a confesser 
nonobstant la présence de ce dernier. Dans la premiére 
hypothése, si le danger réel s’est subitement présente, 
sans qu’on ait pu le prévoir, il semble que le confesseur 
est en droit de compléter la confession commencée. En 
effet, il a pu entamer légitimement la confession, a raison 
de l’extréme nécessité. Dans l’hypothése aléatoire d’une 
cessalion de danger extréme, il peut mener a terme 
cette confession qu’il a commencée de plein droit. Il 
serait en effet trés onéreux pour lui de suspendre lacte 
sacramentel au milieu des incertitudes de état du ma- 
lade; cette suspension serait encore plus onéreuse et 
trés dangereuse pour le patient, qui ne se trouve pas 
a Vabri d’un retour offensif de la crise mortelle. Les 
lois positives n’obligent pas avec autant d’inconvénients. 
Que si, au contraire, le prétre a agi malicieusement en 
attendant le moment supréme, ou en administrant la 
pénitence en présence d’un autre confesseur, il encourt 
Ja censure, et la confession est invalide dans Vhypo- 
these de la disparition du danger extréme. Car si le 
danger était constant, malgré le stratagéme du confes- 
seur qui resterait excommunié, l’absolution octroyée au 
malade serait valide. La sanction maintenue contre le 
confesseur s’explique, par l’axiome juridique : nemini 
fraus patrocinari debet. Le privilege établi en faveur 
du moribond se justifie, par la régle générale, qu’a 
Yheure de la mort l’Eglise ne maintient aucune ré- 
serve, afin de ne pas exposer les 4mes a la mort éter- 
nelle. Revue des sciences ecclésiastiques, t. LXV, p. 199. 

2. Mais le complice lui-méme peut user de ruse et 
mettre le confesseur dans ’embarras. Il peut attendre 
le dernier moment, appeler le prétre complice sous 
prétexte de recevoir l’extréme-onction ou méme le 
viatique, et demander en présence d’autres personnes 
a se confesser. 

Il est certain que si le confesseur a pu prévoir cette 
tactique, il doit la déjouer sous les peines les plus 
graves, déja énumérées. S’il a été surpris, a raison de 
la publicité de la demande, il ne peut pas reculer sans 
provoquer des soupcons dans lesprit des assistants et 
du public. Aussi, il se trouvera dans le cas exception- 
nel de crainte de déshonneur; l’absolution qu’il don- 
nera sera valide et licite. Toutefois, son premier devoir, 
dans le secret de la confession, sera de prévenir le 
pénitent, qu'il s’est rendu coupable de faute grave par 
sa supercherie, qu’il doit s’en repentir et demander 
pardon a Dieu. Ce cas peut se présenter quelquefois a 
Voccasion d’une jeune personne, ou d’une femme ma- 
riée que la honle pousse a ces extrémités. Ii faut aussi 
avoir égard a ces redoutables situations. 

3. Le prétre étranger appelé ne peut refuser réguliére- 
ment, sous peine grave, de recevoir les confidences sa- 
cramentelles d’une mourante. Mais, si ce confesseur se 
récusail, le complice doit essayer den procurer un 
autre ala personne inléressée 4 mettre sa conscience 
en repos. Si pareille démarche n’était pas réalisable 
sans soulever des suspicions, il pourrait alors agir, 
comme si le prétre étranger faisait défaut. Les cano- 
nistes admettent couramment ce procédé, avec les 
théologiens de Salamanque. Si presens sit (alius sa- 
cerdos) et nolit absolvere idem est ac si non esset copia 
confessoris... si sacerdos vocatus accedere recusat ad 
audiendam confessionem persone predicte, polerit 
sacerdos complex absolutionem illi inipendere. 

A plus forte raison, le confesseur peut absoudre son 
complice mourant, s’il se trouve en face d’un autre 
prétre, qu’il sait pertinemment coupable de ce méme 
péché avec lui. En droit strict, tous deux devraient se 
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récuser. Mais la faute inconnue du premier confesseur 
serait dévoilée, avec préjudice de son honneur et sans 
aucune utilité pour le mourant. Dans celte situation, le 
premier confesseur se trouve dans le cas de nécessité 
exceptionnelle prévue par le droit ecclésiastique. 

Les commentateurs admettent que le confesseur com- 
plice peut agir de méme, si le mourant se refuse a 
ouvrir sa conscience a un autre prétre. Ils recomman- 
dent 4 qui de droit d’agir fortement aupres du péni- 
tent, pour le faire changer d’avis, en évoquant la gra- 
vité de la situation. Néanmoins, si tous les efforts 
échouent, au lieu de laisser cette 4me comparaitre en 
cet état devant le tribunal de Dieu, le confesseur peut 
se croire autorisé a user de son ministere. 

4. Une situation différente peut aussi se présenter 
pour la personne complice. C’est lorsque celle-ci, non 
plus a l'article de la mort, mais jouissant de sa santé, 
prévoit que de longtemps elle ne pourrait recourir 4 
un prétre étranger. Le cas est possible en pays de mis- 
sion.Plusieurs solutions ont été présentées par les théo- 
logiens. 

Les uns veulent qu’a raison des facilités de commu- 
nications qui existent aujourd’hui entre les diverses 
parties du monde, on prenne le temps de recourir a 
Rome. Alors tout est sauvegardé. Si le recours est ou 
impossible ou doit étre d’une durée trop considérable, 
on pourrait se réclamer de l’enseignement du P. Balle- 
rini qui déclare que le confesseur peut absoudre une 
personne placée dans cette situation angoissante. Gury- 
Ballerini, De penitentia, n. 587, 3¢ édit., Rome, 1875. 
Jamais, dit-il dans une note, il n’a pu entrer dans 
Vintention de I’Eglise de priver des sacrements une 
personne, durant de longues années, l’exposant ainsi 
aux surprises de la mort qui 4 toute heure menace les 
humains. Or c’est ce qui arriverait si une personne 
devait, pendant plusieurs années, attendre le passage d’un 
prétre élranger. Les souverains pontifes n’ont pas eu 
pour but de faire tourner au détriment des ames des 
précautions destinées a sauvegarder la dignité et la 
sainteté des sacrements. Suivant l’enseignement com- 
mun, le pénitent, empéché pendant six mois d’étre re- 
levé d’un cas réservé, peut étre absous par un simple 
prétre. Le saint-siege accorde l’autorisation d’absoudre 
dun cas spécialement réservé, lorsque la durée des 
négociations avec Rome imposerait au suppliant un délai 
pénible. — L’Eglise autorise les catholiques qui vivent 
parmi les schismatiques, a s’adresser aux prétres de la 
région pour se faire absoudre de leurs péchés. A com- 
bien plus forte raison, permettra-t-on a une dame, 
bourrelée de remords, désireuse de changer de con- 
duite, de se faire relever par le prétre en question, si 
elle est exposée a une attente douloureuse et indéfiniec! 
infin, le précepte de la communion pascale oblige tous 
les fidéles. Pendant de longues années, malgré la pré- 
sence du pretre résident, cette personne deyra-t-elle 
s’abstenir de remplir son devoir, au grand étonnement, 
au grand scandale de la population? Le précepte de ne 
pas se confesser au complice doit-il ’emporter dans 
Yespéce sur le précepte de faire les Paques? Ne se 
trouve-t-on pas dans le cas du déshonneur qui peut 
rejaillir sur le ministre du sacrement? 

D’autres commentateurs résolvent autrement la diffi- 
culté. Lorsque, en dehors du péril de mort, il faut 
craindre le scandale ou l’infamie, le confesseur peut 
entendre l’aveu de scn complice; mais il lui déclarera 
formellement qu'il ne peut ni ne veut l’absoudre du 
péché commis en commun, qu'il lui donnera l’absolu- 
tion des autres fautes, mais qu’il sera obligé de déclarer 
la faute de complicité au premier confesseur qu'il ren- 
contrera. Ils appuient cette décision sur la réponse de 
la S., Pénitencerie du 16 mai 1877: Privationem juris- 
dictionis absolvendi conrplicen. in peccato turpi et 
adnexanr exconiniunicationem, quatenus confessarius 
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illum absolverit, esse in ordine ad ipsum peccatum 
turpe, in quo iden confessarius conrplex fuit. Santi- 
Leitner, Prelectiones juris canonici, 1. V, 1899, p. 226. 

5. Les constitutions apostoliques n’aulorisent pas 
le confesseur 4 absoudre le complice, si l’on peut trou- 
ver un autre prétre, et 4 moins qu’en l’appelant on ne 
risque de provoquer scandale ou infamie. 

a) La question du prétre étranger qu’on doit appeler 
a déja été étudiée sous divers aspects. Il reste 4 voir ce 
quwil faudrait faire, si le prétre, appelé pour suppléer 
le contesseur complice, était lui-méme interdit, suspens 
ou excommunié, Si la censure qui lie ce prétre était 
secréte, ou du moins connue de peu de personnes, il 
faudrait recourir 4 son ministére. Car alors le motif du 
déshonneur qui pourrait frapper le confesseur com- 
plice, n’existe pas. Le public ignore la situation de ce 
prétre auquel les regles de l’Eglise obligent de faire 
appel. Au contraire, si la censure qui lie ce prétre est 
notoire, il y aurait scandale, suspicion publique a 
écarter le confesseur ordinaire, pour lui substituer celui 
que l’opinion considére comme incapable. Si les con- 
stitutions pontificales veulent que le complice s’efface 
méme devant un simple prétre, c’est que ce dernier 
n’est pas approuvé, tandis que l’autre a été privé de 
son pouvoir, On ne pourrait done pas faire valoir l’ob- 
jection du texte de la loi, 4 raison de la différence des 
situations du simple prétre et du prétre interdit. 

6) Quant au motif de scandale ou d’infamie, il doit 
naitre de ce ‘que l’¢éloignement du confesseur serait 
altribué a un péché de complicité, le rendant incapable 
d’administrer le sacrement de pénitence au malade. II 
faut que ce danger provienne du public. Ainsi, la crainte 
de se compromettre auprés d’un ecelésiastique plus 
jeune ne suflit pas 4 autoriser un confesseur a absoudre 
le complice. Ce jeune prétre sera seul 4 connaitre le 
fait; et de plus, il est lié par le secret sacramentel. 
D’ailleurs, pour éviter cet inconvénient, le pénitent 
n’aurait qu’a appeler lui-méme le prétre ¢tranger, pen- 
dant que le confesseur ordinaire s’éloigne sous prétexte 
dun voyage urgent. 

La situation se compliquerait davantage si, par exem- 
ple, le péché de complicilté avait été commis avec la 
parente d’un confrere, dans une paroisse ot les autres 
prétres ne peuvent que tres difficilement aborder. La 
personne en question pourrait a la rigueur s’adresser a 
son parent prétre, mais que faire si le confesseur cou- 
pable len dissuade absolument? Le motif de ’humilia- 
tion a subir aupres d’un confrére ne saurait étre invo- 
qué par le confesseur complice, pour présumer qu’il a 
droit de hasarder une absolution. La prétendue émotion 
que causerait dans le public une confession insolite 
faile au préltre parent, par sa parente, ne saurait comp- 
ter. D’ailleurs, en choisissant une heure convenable, 
toute curiosité maligne sera déjouée. Avec la facilité des 
communications qui existent aujourd’hui, on ne sau- 
rait guére invoquer l’impossibilité de s’adresser a un 
étranger, d’autant que la loi ecclésiastique impose la 
rigoureuse obligation de l’appeler. Le moyen de couper 
court 4 toutes ces difficultés serait de s’adresser au 
saint-siége, afin de se munir de la permission d’ab- 
soudre le complice. 

Un autre cas particulier peut se présenter. Deux 
confesseurs concluent une entente criminelle pour ab- 
soudre mutuellement leur complice; encourent-ils la 
censure présente? Si les personnes complices con- 
naissent le pacte, il est hors de doute que les confes- 
seurs sont atteints. En effet, les confidences de ce 
genre, au lieu d’étre sacramentelles, sont coupables. Le 
pénitent et son directeur s’encouragent au mal, par la 
perspective d’une facile rémission. Si le pacte odieux 
est ignoré des pénilentes, nonobstant le sacrilege com- 
mis par les confesseurs, la censure n’a pas son appli- 
cation, car excommunication atteint celui qui absout 
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son propre complice. Aussi ces ecclésiasliques ne pour- 
raient pas se délier mutuellement; mais ils évitent l’ex- 
communication en donnant Vabsolution aux autres 
complices. 

6. La situation du confesseur absolvant le pénitent 
qui omet le péché de complicité a été définie plus haut, 
Que penser du confesseur qui absout son complice, a la 
suite d'une déclaration compléte, parce qu'il suppose 
que ce complice n’a pas cru pécher en matiere grave? 
L’obligation du confesseur d’éclairer sur ce point est 
tres grave, d’aprés l’enseignement unanime des auteurs. 
Ne le faisant pas, ce prétre manque 4 tous ses devoirs. 
Des lors que laveu du pénitent est formel, le confes- 
seur reconnailra, mieux que le pénitent encore, quelle 
est la nature de ce péché. S’il y trouve la gravité de 
matiére requise, l’advertance suffisante et le consente- 
ment, il ne peut donner l’absolution sous peine d’en- 
courir l’excommunication, La seule opinion du péni- 
tent nesuffit pas 4 former la conscience du confesseur, 
Si, aprés analyse exacte de tous les éléments du cas, le 
doute du confesseur persiste, alors il peut user de son 
droit, qwune prohibition certaine peut seule lui 
enlever, 

7. Le confesseur peut se trouver au tribunal sacré en 
présence d’un pénitent qu’il reconnait cerlainement 
comme son complice; qu'il ne reconnait que d’une 
maniere douteuse; qu’il a absous sans réflexion; sans 
se douter quil a affaire a lui. 

a) S’il reconnait son conrplice, il commencera, afin 
d’éviter tout embarras, par lui rappeler la nécessilé de 
s’adresser a un autre confesseur. Si l’avis n'est pas 
bien recu, il sinformera si le péché commis a été 
absous par un autre prétre. Dans le cas d’une réponse 
affirmative, il pourra entendre la confession, en recom- 
mandant au pénitent d’omettre le péché de complicité, 
Si le pénitent déclare ne s’étre adressé a aucun autre 
prétre, le confesseur examinera la nature de la faute 
commune; et si, d’aprés un examen sérieux des circon- 
stances, il croit en conscience que la faute n’est pas 
grave, mais constitue une simple imprudence, il achévera 
la confession a l’ordinaire. La persistance du doute ne 
permet pas en etlet d’appliquer ici les mesures indi- 
quées par les constitutions pontificales. Si le pénitent 
déclare qu'il a considéré les actes, les paroles, les fa- 
miliarités comme gravement répréhensibles, le confes- 
seur essaiera de se souvenir s’il y a eu consentement 
externe du pénitent; au besoin, il fortifiera ses conclu- 
sions personnelles par des interrogations appropriées, 
car il ne suffit pas que les actes coupables aient été 
accomplis par un seul coupable, il faut qu’il y ait eu 
réciprocité. Sil n’y a eu aucune approbation ou com- 
plaisance manifestées de la part du pénitent, il ne sau- 
rait y avoir non plus complicité, el les prohibitions 
légales ne seront pas appliquées. Sil y a eu consente- 
ment manifeste, le confesseur doit, sans hésiter, ren- 
voyer le pénitent 4 un autre prétre. 

b) Si le confesseur concoit des doutes sur la qualité 
du pénitent, ce qui pourrait se produire une veille de 
féte ou le concours des fideles est considérable autour 
des confessionnaux, il doit, d’urgence, résoudre ce doute. 
Si le doute cesse par Ja reconnaissance certaine du 
complice, le prétre ne peut pas entendre ce pénitent. Si 
le doute persistait, il faudrait appliquer les principes 
exposés par les théologiens au sujet de la juridiction 
douteuse. Au temps pascal, si le pénitent ne s’est pas 
confessé depuis longtemps et s’il n’y avait pas d’auires 
prétres pour entendre les pénitents, le confesseur pour- 
rait donner l’absolution, d’apres le sentiment général 
des auteurs. 

c) Si le confesseur a prononcé la formule d’abso- 
lution sur son complice, sans Vavow reconnu comme 
lel, sans avoir méne soupconné son identité, il est 
certain qu’il n’a pas encouru l’excommunication. Il ne 
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se trouve pas, en effet, dans les conditions de mauvaise 
foi requises pour étre passible de la censure. 

Toutefois, les commentateurs se partagent, quand il 
s’agit de décider si pareille absolution est valide, quoique 
le pénitent fut de bonne foi et bien disposé. Si on doit 
s’en tenir ala lettre de la loi promulguée par Benoit XIV, 
const. Sacramentum penitentizx, il faut,avec nombre 
de théologiens, conclure a la nullité absolue de lacte 
sacramentel. Sublala propterea illi, ipso jure, qua- 
cumque auctoritale ad qualemcumque personam ab 
hujusmodi culpa absolvendam, adeo quidem ut absolu- 
tio, si quam inrpertierit, nulla atque rita omnino sit, 
tanquam impertita a sacerdote qui jurisdictione ac 
facultate ad valide absolvendum necessaria privatus 
existit, quam ei per presentes has nostras adimere 
intendimus. La déclaration de nullité est radicale, Vin- 
capacité du confesseur formellement dénoncée. Ce no- 
nobstant, d’autres auteurs se prononcent pour la vali- 
dité, araison de la bonne foi des intéressés et du danger 
du salut des Ames, dans le cas contraire. Les uns, comme 
les docteurs de Salamanque, tiennent que le confesseur, 
dans ce cas, absout directement des fautes ordinaires, 
et indirectement de la prévarication commune. D’autres 
n’admettent l’incapacité légale que pour le cas de mau- 
vaise foi, de témérité présomptueuse. Car, selon la 
constitution de Benoit XIV, il s’agit de sévir contre 
ceux qui abusent criminellement du sacrement : qui, 
dxmonis, potius quam Dei ministri... animas in pro- 
fundum iniquitatis barathrum nefarie submergunt. 
Ces termes, pas plus que ces expressions du méme do- 
cument, qui secus facere ausus fuerit... qui excipere 
(complicis confessionem) audeat, ne peuvent convenir 
& celui qui absoudrait le complice par inadvertance. 

8. Comme sanction des régles établies en la matiére, 
un confesseur ordinaire, non muni de pouvoirs spé- 
ciaux, ne peut absoudre le confesseur qui a violé ces 
interdictions rigoureuses. Naturellement, il ne s’agit pas 
de l’article de la mort, ou toute réserve cesse. Il n’est 
pas question non plus de cette situation spéciale du 
confesseur, en instance d’absolution auprés du saint- 
siége, et provisoirement relevé conformément a la dé- 
cision citée précédemment. La. difficulté d’application 
de cet interdit se présente, lorsqu’il s’agit d’un curé ou 
d'un vicaire que les nécessités du ministére appellent 
au confessionnal. Atteint par la censure pour absolution 
de complice, peut-il, 4 raison de cette urgence, de la 
crainte de scandale ou de diffamation, étre relevé de 
Vexcommunication encourue? Plusieurs commentateurs 
le nient, parce que, devant les défenses formelles du 
saint-siége, il doit s’exciter 4 la contrition parfaite, et 
se mettre ainsi en état d’exercer son ministére, en 
attendant de s’adresser 4 Rome. Toutefois, d’aprés un 
sentiment que saint Alphonse de Liguori trouve plus 
probable, un simple prétre peut alors l’absoudre indi- 
rectement, a l’effet de conférer ou de recevoir les sacre- 
ments. Theol. noralis, De eucharistia, |. VI, n. 265, q. U1. 
Il s’agit en effet, ici encore, d’une nécessité trés grave 
devant laquelle les régles générales fléchissent. Si, aprés 
s’étre excité a la contrition parfaite, l’excommunié 
peut, dans une circonstance exceplionnelle, recevoir la 
sainte eucharistie, pourquoi, en vertu du méme prin- 
cipe, ne pourra-t-il pas bénéficier de Vabsolution §sa- 
cramentelle? I] devra ensuite recourir au saint-siége, 


ou a Vordinaire si ce dernier est muni d’indults spé- 
ciaux. 


Santi-Leitner, Prxlectiones juris canonici, 8° édit., Ratis- 
bonne, 1899, 1. V, Appendix in l. V Decretalium ; Ferraris, 
Prompta bibliotheca, vy? Complex peccati; Bucceroni, Com- 
ment. in const. Sacramentum penitentie ; S. Alphonse de 
Liguori, Theologia moralis, 1. V, Malines, t. VI; Sahetti, Com- 
pendium theologiz moralis, 16° édit., Ratisbonne, 1902; Revwe 
des sciences ecclésiastiques, t. LXIv; Nouvelle revue théolo- 
gique, Tournay, t. 1, MI, X, XI, XIII, XIV, XX; Pennachi, Com- 
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mentaria in constitutionem Apostolice sedis, appendix Ix, 

t. I, p. 805; ou Acta sancte sedis, t. Ix, X, appendix 1x; Lehm- 

kuhl, Theologia moratlis, 5° édit., tr. VII, De censuris, § 10. 
B. DOLHAGARAY. 


COMPREHENSIVE (ScIENCE). La science ou 
connaissance d’un objet donné est dite compréhensive 
par opposition a celle qui se trouve seulement appré- 
hensive. Le mot s’applique a l’idée ou concept, comme 
a la science proprement dite. — I. Notion générale. 
II. Caractére spécifique. III. Espéces multiples selon les 
divers sujets. LV. Significations diverses. V. Ditlérents 
sujets. 

I. NOTION GENERALE. — Quand par l’acte de science 
ou de connaissance, un sujet doué Wintelligence, tout 
en atteignant réellement son objet, ne Y’embrasse pas 
cependant tout entier, il le saisit incompletement, par- 
tiellement; il ’appréhende sous certains rapports seule- 
ment. Une telle science ou connaissance est purement 
appréhensive. La psychologie, qui observe [homme en 
tant qu’Ame spirituelle, la physiologie, qui l’étudie 
comme corps vivant, l’anatomie, qui expose sa structure, 
sont des sciences apprchensives, car aucune d’elles n’en- 
veloppe homme tout entier. Elles sont telles encore, 
parce que ni l’une ni l'autre, si parfaite soit-elle, n’ar- 
rive 4 embrasser tout entier méme l’objet spécial de ses 
recherches. 

Au contraire, quand le sujet connaissant saisit l’objet 
dans tout son étre et quand il épuise son intelligibilité, 
il ’enveloppe completement et le comprend totalement. 
Une telle science cu connaissance, 4 la différence de la 
précédente, est vraiment compréhensive, selon une 
image empruntée au monde matériel et sensible. La, 
en effet, deux quantités étant données, si lune mesure 
ou embrasse l’autre selon toutes ses dimensions et dans 
toute son étendue, nous disons qu’elle l’enveloppe, la 
contient ou la comprend. 

II. CARACTERE SPiiciFIQUE. — C'est done l’ohjet en- 
tiérement connu qui donne a la science compréhensive 
son caractére spécifique. Sans doute, puisqu’il s’agit de 
connaissance, ]’analyse peut distinguer deux éléments 
nécessaires. L’un est objectif : il faut que l’objet soit 
saisi dans toute son étendue imlelligible; lautre est 
subjectif : il faut que la faculté connaissante offre une 
vigueur, une intensité de pénétration proportionnée a 
cette intelligibilité objective. L’idée seule de compré- 
hension emporte ces deux éléments. Mais ce serail 
abuser de la distinction que de proposer la science 
compréhensive ratione extensionis et la science com- 
préhensive ratione intensionis. L’intensité proportion- 
nelle de l'intelligence est bien la condition sine qua non 
de la compréhension, mais celle-ci se détermine et se 
mesure a l’objet seul, en tant qu’il est ou n’est pas 
embrassé de facon adéquate. Un objet se trouve compris, 
écrivait saint Augustin, quand rien de lui n’échappe a la 
connaissance : Totum autem comprehenditur videndo, 
quod ita videtur wt nihil ejus lateat videntem. Epist., 
CXLV, ¢c, Ix, Pi Z., t. xxxiir, col.606, Préecisant sa 
pensée en ce sens, Suarez conclut de méme : Si co- 
gnitio habet eam perfectionem et claritatem que suf- 
ficit ad cognoscendum objectum ex parte ejus exacte 
et perfecte..., talis cognitio est vera comprekensio. 
In TifemsNq. X, la. 40 disp. XXVI,) sect. 1, noma: 
Cf. 8. Thomas, Sum. theol., I[l4, q. x, a. 2; q. XII, a. 8; 
Cont. gent., 1. [I, ¢. Lv, Lvi. 

fl suitde la que la nature ou le mode de la connais- 
sance ne touche aucunement au caractere spécifique de 
la science compréhensive. Que la science soit d’intuition 
ou d’abstraction; qu’elle soit acquise ou infuse, divine, 
ang¢lique ou humaine, elle est comprchensive, pourvu 
quelle saisisse intégralement son objet, bien qu’a sa 
maniere. 

III. ESPECES MULTIPLES SELON LES DIVERS SUJETS. — 
Il importe cependant de l’observer : il peut y avoir, il y 
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a dun méme objet des sciences compréhensives trés 
distinctes, plus parfaites en elles-mémes les unes que les 
autres, suivant la diversité et la perfection intrinséque 
des sujets connaissants. Par exemple, la science que 
Dieu a Wun ange, celle que cet ange a de lui-méme, 
sont toutes deux compréhensives. Entre l’une et l’autre, 
cependant, il y a distinction, non seulement spécifique, 
mais transcendante, infinie. Dieu comprend parfaitement 
Ja nature angélique, mais a la lumiére de son intelli- 
gence infinie; l’ange aussi comprend sa nature, mais a 
la lumiére infiniment moins brillante de son esprit 
fini. Ces différences toutefois découlent, non de la com- 
préhension elle-méme, mais uniquement des sujets 
connaissants, dont les facultés scientifiques peuvent étre 
et sont plus parfaites les unes que les autres, dans leur 
essence et leur clarté spécifique. C’est encore la pensée 
de Suarez, qui la fait ressortir dans un exemple bien 
approprié : Comprehensio ejusdem angeli inferroris 
perfectior est in supremo angelo quam in alio inter- 
medio, licet nullam rationem, modum, aut habitudi- 
nem terminunre ejus cognoscat unus, non vero alius, 
in particulari et cum omni distinctione sew specifica- 
tione ex parte objecti. Dico tamen, quando cognitiones 
attingunt hunc gradum perfectionis ex parte objecti, 
illum alium modum in quo est excessus, non fundari 
in objecto, neque ut terminante, neque ut ef ficiente 
vel quasi efficiente cognitionem, sed fundari in sola 
perfectione cognoscentis, et ideo diversitatem illanr 
nihil ad conprehensionem referre. Loc. cit., n. 415. 
Cf. n. 42. 

IV. SIGNIFICATIONS DIVERSES. — Par la science com- 
préhensive, l’ohjet se trouve percu dans toute son intel- 
ligibilité. Mais cette intelligibilité méme peut diverse- 
ment s’entendre, et préter ainsi fondement a des signi- 
fications trés différentes de la compréhension ou science 
compréhensive. 

4° L’on peut restreindre cette intelligibilité a l’objet 


tel quw’il existe absolument, en lui-méme, avec sa nature ° 


et ses éléments constitutifs, avec les propriétés ou 
altributs qui en dérivent, c’est-a-dire ses puissances 
actives et passives. Cette extension restreinte de l’in- 
telligibilité ne saurait suffire 4 la science compréhen- 
sive. L’objet ainsi pénétré n’est pas compris dans toute 
son étendue intelligible, laquelle se prolonge bien au 
dela de son étre concret. 

De vrai, cet objet se trouve intelligible de facon 
beaucoup plus vaste. Il peut et doit étre connu, non 
seulement en lui-méme, mais aussi dans tous les 
rapports naturels et réels qui le complétent dans son 
individualité propre. Ainsi est-il intelligible dans ses 
rapports réels 4 l’ordre général de l’univers, dans ses 
rapports réels passés, présents ou futurs avec les causes 
multiples qui ont agi, agissent et agiront certainement 
sur lui d’une maniére quelconque, et aussi avec tous les 
effets divers qui ont suivi, suivent et suivront, immé- 
diatement ou médiatement, l’exercice de son activité. 
On ne peut méconnaitre que la science de toutes ces 
relations importe 4 la pénétration d’un objet dans la 
mesure méme ou celles-ci constituent un élément de 
son existence concréte et un temps de son histoire. Et 
dans ces conditions, la connaissance d’un objet donné 
serait déja largement comprchensive. 

Elle peut l’étre davantage encore, si elle enveloppe 
les rapports simplement possibles, qui n’ont été et ne 
seront jamais: existants, soit avec l’ordre général du 
monde réel, soit avec les causes et les effets en contact 
possible avec cet objet dans le méme monde. II faut 
bien avouer que la science de ces relations simplement 
possibles avec le monde réel importe 4a la connaissance 
de l’objet, dans la mesure méme ou elle révéle linten- 
sité ou l’extension de ses puissances actives et passives. 
A ce degré, et au point de vue de l’étre naturel, la com- 
préhension serait totale, la science adéquate et com- 
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préhensive. C’est la, semble-t-il, tout ce gue Ecole 
entend, lorsqu’elle définit la compréhension avec 
Suarez : De ratione comprehensionis est ut sit cogni- 
lio tam clara et intensa quantum necesse est ad exacte 
cognoscendas et penetrandas in objecto omnes habi- 
tudines et connewiones, quas ex natura sua habet et 
habere potest cum omnibus rebus a quibus ipsunr pen- 
det, et qux ab ipso pendere possunt. Loc. cit.,n. 9. 

2° L’on peut s’élever toujours et requérir pour la 
compréhension que l’objet soit, de plus, saisi dans tous 
ses rapporls avec l’ordre général de tous les mondes 
possibles, avec toutes les causes et tous les effets en 
contact possible avec lui dans ces mondes qui ne sont 
pas et ne seront jamais. Mais pousser jusqu’a ce point 
les exigences serait peut-étre sortir de la question pré- 
sente, je veux dire de l’intelligence d’un objet donné, 
pour entrer dans le domaine de la toute-puissance de 
Dieu et de son exemplarisme inépuisable. Pour la com- 
préhension d’un objet, il semble bien suffire qu’il soit 
percu tout entier, et dans le cadre ou il se trouve natu- 
rellement placé, avec la série déterminée des rapports 
qui en découlent. C’est bien la épuiser sa nature et son 
étre intelligible. Le surplus appartient moins a l’objet 
qu’a la puissance infinie de Dieu. 

3° Le fait de la révélation et Vinstitution de l’ordre 
surnaturel nous ont appris que lJ’intelligibilité d’un 
objet peut grandir encore, et franchir les limites de la 
nature. Cet objet peut, s’il plait a Dieu, revétir des per- 
fections d’ordre préternaturel ou méme surnaturel, et, 
par ce fait divin, acquérir une intelligibilité nouvelle et 
proportionnée a son élévation. Ces données divinement 
surajoutées rentrent-elles dans le domaine de la science 
compréhensive? 

Il est 4 remarquer que ces perfections d’ordre supé- 
rieur, si elles supposent dans le sujet appelé a les re- 
cevoir une puissance passive et obédientielle, ne décou- 
lent cependant pas de sa propre nature et de ses forces, 
mais de la seule puissance de Dieu. Par suite, l’on peut 
conclure, ici comme précédemment, que lintelligibi- 
lité de ces perfections regarde moins l’objet que la 
puissance divine. La science compréhensive, simple- 
ment et proprement dite, semble bien devoir étre limi- 
tée a la nature de l’objet donné avec toutes les consé- 
quences réelles ou possibles qu’elle emporte dans le 
monde présent. C’est aussi le sentiment de Suarez : 
Salis est enim exhaurire naturam ejus (creature). Nam 
cognoscere que per potentiam obedientialem fieri in 
ea possunt, magis est cognoscere Dei onnipotentiam 
quam creaturam ipsam perfectius cognoscere, preser- 
tim quoad ea que naturalia ei sunt. Loc. cit., n. 10. 

VY. DIFFERENTS SUJETS. — 4° Sous tous rapports, Dieu 
a la science compréhensive de son étre absolu et infini, 
et aussi de tous les étres participés et finis qui sont 
sortis ou peuvent sortir de sa puissance. Dans l]’éter- 
nelle et ineffable vision qui est lui-méme, il se pénétre 
et s’étreint tout entier jusqu’a l’infini de sa nature et 
de ses personnes. Par sa triple science, science de 
simple intelligence, science de vision, science moyenne, 
il atteint, enveloppe, épuise tous les étres, dans les pro- 
fondeurs de leur nature comme dans toute |’étendue de 
leurs relations, dans leurs causes comme dans leurs 
effets, dans leurs principes comme dans leurs consé- 
quences si éloignées qu’elles soient, dans l’ordre réel 
comme dans tous les ordres possibles, dans le monde 
de la simple nature comme dans tous ceux de la na- 
ture élevée aux perfections préternaturelles ou surna- 
turelles. 

Cette science compréhensive et absolue de la divinité 
et de tout ce qui en peut procéder ou procéde au dehors, 
est commune aux trois personnes de la Trinité sainte. 
Mais la théologie doit ’approprier au Verbe, qui, pro- 
cédant par voie d’intelligence, est image et l’expres- 
sion adéquate et personnelle de la personne et de la 
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nature du Pére. C’est d’ailleurs pour la méme raison 
que nous altribuons au Verbe toutes les idées divines 
et tous les fiat divins. 

290 Les anges, l’’me séparée, étant de purs esprits, 
se trouvent, selon le langage de lEcole, intelligibles en 
acte : ils saisissent donc, chacun, sa nature tout entiére, 
par intuition ou perception directe. A cet égard, leur 
science est compréhensive. Va-t-elle jusqu’a la connais- 
sance totale et actuelle de tous les rapports qui dérivent 
de la nature? La chose, pour complexe qu’elle paraisse, 
peut n’étre pas impossible en soi. Car Vobjet ainsi en- 
tendu demeure bien fini. En fait, les éléments de déter- 
mination nous font défaut. Les anges supérieurs ont 
aussi, par leurs idées infuses, la comprcéhension des 
anges inférieurs. Elle s’arréte toutefois aux secreta cor- 
dis, dont Dieu seul est lVinévitable témoin. Enfin, les 
anges comprennent ou peuvent comprendre les natures 
inférieures, car ils en ont, avec leur nature méme, des 
concepts infus, propres ou suréminents. 

3° Ce qui concerne Vordre surnaturel, de soi, échappe 
au regard de Vintelligence créée, quelle qu’elle soit. 
Pour entrer dans ce domaine, il faut que les facultés 
naturelles soient élevées a de nouyelles perfections par 
la puissance divine. Dés qu’elles sont pourvues de ces 
pouyoirs nouveaux et tout gratuits, jusqu’ou s’étend leur 
champ d’action? Il ne semble pas impossible qu’une 
intelligence ainsi élevée puisse pénétrer a fond et sans 
réserve une créature posée dans l’ordre surnaturel, car 
alors méme cette créature, malgré ses privileges émi- 
nents, ne demeure pas moins finie et, par-suite, pro- 
portionnée al’activité intellectuelle d’une autre créature 
finie, mais élevée aussi. Les théologiens traitent la ques- 
tion dans toute son ampleur a propos de Ja connaissance 
des anges. Voir t. 1, col. 1232-1235. 

40 Pour Vhomme, a rester dans lVordre naturel, l’on 
peut rappeler avec raison ce mot tres juste, quil ne 
connait le tout de rien. En effet, il ne saisit aucun 
objet en lui-méme, dans toule son intégrité et dans tous 
ses éléments essentiels. Moins encore il les embrasse 
dans toute la multiplicité de leurs rapports. A elle seule, 
cette constatation devrait suffire 4 rendre la science 
humaine toujours modeste, si profonde ou étendue 
cgu’elle puisse se dire sur un objet donné. 

Pour ce qui regarde Vordre surnaturel, les théolo- 
giens admettent que les bienheureux peuvent arriver a 
la vision compréhensive, en Dieu, de certains objets. 
Mais si grandi que soit Vhomme glorifié, il n’a pas et ne 
saurait avoir Ja vision compréhensive de Dieu lui-méme. 
Sans doute, la théologie lui a donné le nom de com- 
mrehensor, parce qu il a enfin atteint le Dieu fidélement 
poursuivi, non parce qwil le saisirait adéquatement, 
par ses facultés toujours finies malgré leur bienheureuse 
éléyation. Il voit certes ’Etre infini face A face, et 
comme il est infiniment simple, ’on peut dire en ce 
sens qwil le percoit entier, totum, comme disent les 
théologiens, mais lon ne saurait dire qu’il le percoit 
adéquatement, totaliter, parce qu'il ne le voit pas infi- 
niment. Le défaut de compréhension vient ici, non de 
Vobjet qui se communique directement et tout entier, 
mais du sujet qui est incapable de le comprendre 
jamais. 


Voir ABSTRAITE (Connaissance), t.1, col. 280-282 ; Diu, son in- 
compréhensibilité ; INTUITIVE ( Vision) ; JESUS-CHRIST, sa science; 
les logiciens, quand ils traitent de la division des concepts, de 
Vidée appréhensive ou compréhensive, Liberatore, Institutiones 
philosophice, Logica, ¢. 1, a. 3,n. 414, Prato, 1881, t. 1, p. 24; 
T. Pesch, Institutiones logicales, |. Il, c. 1, sect. 1,n. 2, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1888, p. 248; les théologiens, quand ils expo- 
sent l'incompréhensibilité de Dieu, la science du Christ, la con- 
naissance angélique, la vision béatifique et leur extension. 

- H. QUILLIET. 

CONCEPTION IMMACULEE DE MARIE. Voir 
IMMACULEE CONCEPTION, 
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CONGILES. — I. Acceptions diverses et notion 
propre du nom. II. Origine historique des conciles. 
ILL. Division. IV. Conciles cecuméniques, levr définilion. 
V. Leur composition. VI. Leur convocation. VII. Leur 
présidence. VIII. Leur confirmation. IX. Leur autorité. 
X. Valeur doctrinale des canons et des chapitres. 
XI. Unanimité morale. XII. Nécessité des conciles cecu- 
méniques. XIII, Série chronologique des conciles cecu- 
méniques. 

I. ACCEPTIONS DIVERSES ET NOTION PROPRE DU NOM. — 
Les anciens auteurs ecclésiastiques, canonistes et histo- 
riens, emploient, 4 peu prés indifféremment, les deux 
mots conciliwn et synodus pour désigner toute réunion 
ou assemblée délibérante. Synodus se rencontre déja 
dans Pline, 1]. XX XV, c. rx, sect. xxxv, avec la méme signi- 
fication. Parfois, c’est le lieu ordinaire de ces réunions 
qui est appelé soit synodus soit concilium, puis, par 
une extension assez naturelle, les églises, les temples, 
ot: les fidéles s’assemblent pour l’exercice du culte pu- 
blic, sont aussi nommeés concilia. Ainsi s’explique ceile 
disposition de Constantin le Grand, loi 4 du Code théo- 
dosien, |. XVI, tit. 11, De episcopis et clericis : Habeat 
unusquisque licentianr sanctissinio catholice venera- 
bilique concilio, decedens, bonorum quod optavit relin- 
quere. Saint Jéréme, dans une lettre a Héliodore, n. 42, 
P.L., t. xxi, col. 597, loue Népotien de ce que basilicas 
Ecclesie et martyrum conciliabula diversis floribus et 
arborum convis, vitiumque pampinis adumbrarit, Nul 
doute, d’aprés le contexte et d’apres la comparaison avec 
les textes similaires, que, dans ce passage, les martyrund 
conciliabula ne soient des sanctuaires élevés sur les 
tombeaux des martyrs. Saint Gaudence, préchant pour 
la dédicace d’une église, appelle cette église conciliwnr 
sanctorum. Le Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, 
p. 212, loue le pape Damase d’avoir composé des vers 
pour en orner les sanclorum concilia. Les Gesta S. Ste- 
phani papex disent de Némésius : Circuibat cryptas et 
concilia martyrum. Enfin, nous lisons dans le Marty- 
rologe @Usuard, au 23 juin, que le corps du prétre 
et martyr Jean fut recueilli par un autre prétre 
nommé Concordius et qu’il fut enseveli par lui juxta 
concilia martyrum. Cf. Ducange, Glossarium, ve Con- 
ciliwum. 

Dans la suite, usage a prévalu d’appliquer la dési- 
gnation de conciles ou synodes non plus a des lieux, non 
plus méme a des assemblées délibérantes quelconqucs, 
mais a des assemblées ot interviennent les évéques ct 
ou se traitent des affaires religicuses. Des conciles ainsi 
entendus les uns s’appelaient jadis royaux, et les autres 
ecclésiastiques. Les premiers étaient des réunions mixtes, 
coneilia nua«ta, auxquelles prenaient part, outre les 
évéques, des comtes, des ducs et d’autres princes sécu- 
liers, et dans lesquelles tous édictaient, d’un commun 
accord, des mesures d’ordre tant civil que religieux. On 
en rencontre en Espagne a partir du milieu du vire sic- 
cle. Thomassin, De vet. et nov. Eccl. disciplina, part. I, 
1. Ill, c. xxxvi, constate que les conciles mixtes furent 
fréquents a Constantinople ; mais, selon la remarque de 
Baluze, Capitularia regum Francorun, t. u, col. 1028, 
ils furent encore plus fréquents en France, ou les rois 
trés chrétiens avaient l’habitude de ne prendre aucune 
décision grave sans le conseil des évéques et des grands 
du royaume, ainsi que l’atteste cette formule, trés 
usuelle dans leurs diplomes : Nos una cum apostolicis 
viris patribus nostris episcopis, oplimatibus, ceterisque 
palatit nostit ministris, ete. 

Mais les conciles proprement dits, ceux auxquels le 
langage moderne a restreint ce nom, sont les conciles 
ecclésiastiyues, composés, ainsi que l’épithéte l'indique, 
exclusivement des prélats de l’Kglise et ayant pour but 
propre de légiférer uniquement dans le domaine reli- 
gieux. C’est aux conciles ecclésiastiques que le présent 
article est consacré. Cf. Benoit XIV, De synodo dicce- 
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sana, 1.1,¢.1; Devoti, Institutiones canonicx, Prolegom., 
C. IH. 

Il. ORIGINE HISTORIQUE DES CONCILES. — Notre-Sei- 
gneur avait promis, Matth., xvii, 20, que la ot deux 
ou trois des siens seraient réunis en son nom, lui-méme 
se trouverait au milieu d’eux. Le souvenir de cette pa- 
role sembie avoir, dés les premiers jours du christia- 
nisme, influé sur la maniére de régler les affaires d’une 
eravité exceptionnelle : c’ast devant l’'assemblée de ses 
freres que Pierre propose et dirige, Act., 1, la désigna- 
tion d'un remplacant au traitre Jadas; ce sont « les 
douze » qui, d’un commun accord, demandent a la com- 
munauté des fidéles, ibid., v1, lection des sept diacres ; 
mais il importe surtout de noter, ibid., xv, la réunion 
de Jérusalem, provoquée expressément en vue de tran- 
cher un débat aussi irritant que dangereux, et le tran- 
chant en effet par un décret d’une portée décisive pour 
Vavenir de |’Eglise. La série des conciles était ainsi ou- 
verte par les apotres mémes. D’ailleurs, étant donnée la 
constitution sociale de l’Eglise, le cours naturel des 
choses et la droite raison indiquaient, pour bien des 
cas, Popportunité, sinon la nécessité, de délibérations 
et de résolutions communes. Il semble donc parfaite- 
ment superflu de recourir ici, avec Hatch, 4 ’exemple 
des concilia civilia des Romains; rien ne prouve qu’il y 
ait eu influence de ce coté pour Vintroduction des con- 
ciles ecclésiastiques. Cf, Wernz, Jus Decrelalium, t. 11, 
tit. xi, p. 1063. 

Apres les apdétres, les premiers conciles dont l’histoire 
fasse nettement mention datent du 11¢ siecle; ils se tin- 
rent en Orient et eurent pour objet les erreurs du mon- 
tanisme et la controverse pascale. Au siécle suivant, 
Firmilien, évéque de Césarée de Cappadoce, atteste que, 
dans son pays, des conciles se réunissent tous les ans, 
Méme en pleine période des persécutions, nous relevons, 
a Carthage, vers 220, a Synnada et a Iconium, vers 230, 
a Antioche, de 264 a 269, des conciles ot se rencontrent 
des éyéques de plusieurs provinces. Des que la paix eut 
été donnée a l’Eglise, au début du tve siécle, les assem- 
blées conciliaires se multiplierent en Occident et en 
Orient, spécialement pour aviser aux moyens de relever 
les ruines accumulées. A cette époque appartiennent 
les conciles d’Elvire, entre 300 et 306, d’Arles et d’An- 
cyre, en 314, d’Alexandrie, en 320, de Néocésarée, vers 
la méme date. Ils préparérent la voie au [er concile cecu- 
ménique, dont Varianisme allait bientot amener la con- 
vocation. Les Péres de Nicée, can. 4, 5, parlent des 
conciles provinciaux comme d'une institution passée en 
coutume, et ils prennent soin d’en fixer pour l'avenir 
les dates périodiques (deux fois par an) et de déterminer 
les objets qui devront y étre trailés. De fait, ces conciles 
ne s’occupaient pas seulement de questions de foi, mais, 
par des reglements disciplinaires et des sentences judi- 
ciaires, pénales ou autres, ils exercaient une sorte de 
haute direction sur les différents dioceses. Cf. Benoit XIV, 
op. cit., 1. I, c. v1; Funk, Hist. de VEglise, trad. Hem- 
mer, t. 1, p. 89. 

III. DivisioN DES CONCILES. — On distingue les con- 
ciles en particuliers et universels ou ecuméniques. Les 
premiers se subdivisent en diocésains, provinciaux et 
nationaux, auxquels on peut ajouter les conciles plé- 
niers, les conciles généraux de l Orient, les conciles 
généraux de VOccident, et enfin des conciles qui ne 
rentrent dans aucun cadre strictement défini. 

4° Conciles diocésains. — Le concile diocésain, com- 
munément appelé aujourd’hui synode diocésain, est la 
réunion officielle du clergé d’un diocese pour délibérer 
sur les alfaires de ce méme diocése sous l’autorité et la 
présidence de l’évéque. C’était la régle autrefois que les 
décrets des conciles provinciaux fussent promulgués 
dans des synodes, et ceux-ci, comme ceux-la, avaient 
lieu deux fois par an. Benoit XIV, De syn. diec., 1. I, 
c. v1, § 2, reléve des traces de cet ancien usage jusqu’au 


CONCILES 


638 


xve siécle et au commencement du xvie. Quelques con- 
ciles cependant, celui d’Auxerre, en 585, c. 7, celui 
Huesca, en 598, c.4, celui de Toléde, en 693, c. vil, 
nordonnaient d’assembler le synode qu’au moins une 
fois par an. Le concile de Trente s’est rallié 4 cette dis- 
cipline, et ilen a fait une loi universelle, en décrétant, 
sess. XXIV, c. 11, De reform. : Synodi quoque diwce- 
sane quotannis celebrentur. Mais la coulume a géné- 
ralemeut prévalu contre ce décret conciliaire, et périmé 
Pobligation de réunir chaque année le synode diocésain. 
Voir col. 37. 

Le devoir et 'honneur de convoquer le synode appar- 
tiennent a l’évéque, méme non encore consacré, ou au 
vicaire capitulaire, ou au vicaire général, mais a celui- 
ci seulement quand il a recu mandat spécial de ’évéque. 
kn droit commun, doivent étre convoqués et sont tenus 
de se rendre au synode: 41° les abbés séculiers et régu- 
liers, ainsi que les autres supérieurs de monasteéres, 
lorsqu’ils ne sunt pas sous la dépendance d’un chapitre 
général; 2° les curés et aussi tous coux, séculiers ou 
réguliers, qui ont charge d’ames; 5° les chanoines de 
Péglise cathédrale; 4° telles autres catégories de prétres 
ou de clercs que l’évéque voudra y appeler. Les ordi- 
naires sont quelquefois autorisés, par indult pontitical, 
a restreindre le nombre des convocations. 

Sur les objets a4 agiter dans les synodes et sur les 
regles a observer dans leur célébration, on pourra con- 
sulter les canonistes, mais tout particulierement le cé- 
lebre ouvrage de Benoit XIV, De synodo dicecesana. 
Remarquons toutefois que le synode diocésain se dis- 
tingue de tous les autres conciles par cette circonstance, 
que l’évéque est le seul qui y représente la juridiction 
du for externe, Je seul, par conséquent, qui y ait voix 
délibérative et y exerce le pouvoir législatif. Il y a dail- 
leurs des actes que l’évéque ne peul réguliérement ac- 
complir qu’en présence ou avec la coopération du synode. 
Dans les pays ou s’est maintenu Je salutaire usage de 
contérer les paroisses au concours, c’est au synode que 
Vordinaire propose les candidats qu’il a choisis comme 
examinateurs synodaux, c’est-a-dire comme juges du- 
dit concours, et c’est le synode qui les approuve. Selon 
les prescriptions du concile de Frente, c’est aussi en 
synode diocésain ou en concile provincial que doit se 
faire la désignation des juges synodaux, au nombre de 
quatre au moins, auxquels le saint-siege pourra déléguer, 
dans le diocése, examen de certaines causes. De plus, 
suivant la doctrine de Benoit XIV, op. cit., 1. V, ¢. Iv, 
le veu de I’Eglise est que les statuts et les cas réservés 
ne soient promulgués qu’en synode, parce qu’ainsi la 
stabilité et l’efficacité de ces décisions épiscopales sont 
mieux assurées en droit comme en fait. Pour porter des 
statuts dans ces conditions, l’évéque devra demander 
Vavis de son chapitre, sans étre cependant tenu de le 
suivre. Les décrets d'un synode diocésain ne peuvent, 
naturellement, ni rien contenir qui aille a ’encontre dt 
droit commun, ni méme prétendre trancher des ques- 
tions générales objectivement douteuses et librement 
discutées. Leur promulgation n’est pas subordonnée, 
coinme celle des constitutions d’un concile provincial, 
d une approbation romaine préalable. Que si, dans un 
cas particulier, semblable approbation leur était octroyée, 
elle ne changerait de soi absolument rien a leur valeur 
juridique et elle ne remédierait point aux vices dont ils 
pourraient étre entachés. 

2° Conciles provinciauxe. — Un concile provincial est 
Vassemblée délibérante, réguligrement convoquée et 
réguliérement tenue, sous la présidence du métropoli- 
tain, des évéques d’une province ecclésiastique. On a vu 
plus haut que Vorigine des conciles provinciaux est 
antérieure au concile de Nicée et que celui-ci, dans son 
5e canon, en avait prescrit la réunion deux fois par an, 
La méme prescription fut renouvelée par le concile de 
Chaleédoine, c. 17, et, au témoignage de Benoit XIY. 
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op. cit., 1.1, ¢. vi, n. 1, elle élait encore suivie au Ville sié- 
cle dans la plupart des provinces. Cependant plusieurs 
conciles particuliers du vie siécle, comme celui d’Orléans 
en 533, c. U, demandent simplement que les pasteurs 
dune méme province s’assemblent au moins une fois 
chaque année; et Innocent HI, au [Ve concile cecumé- 
nique de Latran, étendit cetle pratique a toute I’Eglise. 
Suivant la discipline actuelle, sanctionnée par le concile 
de Trente, sess. XXIV, c. u, De reform., les conciles 
provinciaux ne sont plus obligatoires que tous les trois 
ans. Cf. Wernz, loc. cit., p. 1063, 1064; Funk, op. cit., 
t. 1, p. 274, 275. En fait, leur tenue réguliére n’a lieu 
dans aucune province, et les synodes provinciaux sont 
trés rares. 

Doivent y étre convoqués et s’y rendre : 1° tous les 
évéques, méme non encore consacrés, de Ja province; 
Q° les administrateurs apostoliques; 3° les coadjuteurs 
chargés de la pleine administration d’un diocese; 4° les 
évéques exempts, mais rattachés (adscriptz) a la province ; 
5° tous les abbés et autres prélats réguliers détenteurs 
de Ja juridiction quasi-épiscopale ; 6° enfin, les vicaires 
capitulaires. Le rdle naturel et utile d’un concile pro- 
vincial est, en respectant les prescriptions du droit com- 
mun, d’aviser aux mesures les plus propres a en pro- 
mouvoir Vapplication et a en assurer et développer les 
effets dans la province. Ses actes et décrets sont envoyés 
a Rome et soumis soit 4 la S. C. du Concile, soit a la 
S. C. de la Propagande, s’il s’agit d’une province ecclé- 
siastique qui dépende de celle-ci. La S. C. les examine 
et, au besoin, les corrige avant leur promulgation. Cette 
revision toutefois ne leur confere aucune autorité nou- 
velle, 4 moins qu’elle ne soit suivie d’une approbation 
in forma specifica. Les corrections ou additions ainsi 
introduites, et surtout la publication d’un texte amendé 
ou augmenté sous le nom et comme ceuvre du concile 
provincial, ont donné lieu, pendant le concile du Vatican, 
a quelques réclamations épiscopales; et il n’est peut- 
étre pas téméraire de conjecturer qu’un changement 
dans la pratique romaine pourrait intervenir sur ce 
point. 

Une fois promulgués, les décrets obligent toute la 
province, y compris le métropolitain, et ils ne peuvent 
étre abrogés ou modifiés que par un nouveau concile pro- 
vincial ou par le souverain pontife. L’opinion la plus 
suivie en théologie admet pourtant que, sauf clause 
prohibitive spéciale et hors le cas d’approbation in forma 
specifica, chaque évéque a le pouvoir de dispenser dans 
son diocese. 

3° Conciles nationaux. — Les conciles nationaux sont 
relativement rares a l’époque moderne. Ils le furent 
moins jadis. Nulle disposition générale du droit n’en 
exige la périodicité. Un concile national est la réunion 
légitime de tous les évéques d’un pays ou d’un royaume, 
pour délibérer et statucr sur ses intéréts religieux ; il 
s’étend généralement a plusieurs provinces, et il peut 
de fait étre en méme temps concile primatial ou pa- 
triarcal. Aujourd’hui, il n’a d’autorité juridique et col- 
lective sur un ensemble de provinces que par délégation 
du pape, et la présidence en est réservée 4 un repré- 
sentant du Saint-Siége.On ne doit pas le confondre ayec 
les comices généraux du clergé, que le souverain tem- 
porel pourrait provoquer de sa propre autorité. Rien ne 
défend la réunion de ces comices; mais sans l’inter- 
vention du souverain pontife, ils ne sauraient avoir le 
caractére de conciles ni par conséquent porter des lois 
ou réglements ecclésiastiques obligatoires pour tout le 
pays. 

Dans les anciens textes, le concile national est parfois 
désigné comme universel, ce qui ne peut évidemment 
se prendre dans le sens plein et absolu du mot. Le 
Ill concile de Toléde, d’aprés certains manuscrits, aurait 
parlé de lui-méme en ces termes: Precipit hec sancta 
et unwersalis synodus ; mais le contexte et les circon- 
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stances montrent clairement que l’universalité dont il 
s'agit s’entend uniquement par rapport a |’Espagne. 

40 Conciles généraux. — La double appellation com- 
plexe de concile général de VOrient et de concile général 
de VOccident se comprend d’elle-méme. Parmi les con- 
ciles généraux de V’Orient, on peut noter le Ir et le Ife 
de Constantinople, qui ont pris rang depuis, comme II* 
et Ve, dans la série des conciles cecuméniques, mais qui 
n’étaient cecuméniques ni au point de vue de la convo- 
cation ni au point de vue de la célébration. Le concile 
in Trullo (en 692) est un autre concile général de |’Orient. 
L’Occident a eu aussi ses conciles généraux: par exemple, 
a Arles en 314, au Latran en 649, 4 Rome en 680. Cf. 
Wernz, loc. cit., p. 1061. 

Quelques auteurs qualifient absolument de généraux 
des conciles qui, exceplionnellement remarquables par 
le nombre des membres qui y représentaient les diverses 
parties de I’FKglise, ont cependant manqué d’une condi- 
tion nécessaire 4 lcecuménicité : tels les conciles de 
Sardique en 347, de Pise en 1409, de Bale en 1431-1443, 
et, en partie du moins, celui de Constance, en 1414-1418. 

5° Autres conciles particuliers. — L’histoire fait men- 
tion d’assemblées conciliaires qui étaient plus que pro- 
vinciales et moins que nationales. On les désigne souvent 
sous le titre de conciles pléniers. Tels furent, au Ive et 
au ve siécle, plusieurs conciles de ]’Afrique occidentale. 
Saint Augustin, Epist., ccxv, ad Valent., P. L., t. xxxin, 
col. 972, applique cette épithete au Il¢ concile africain 
qui eut lieu en 418 sous le pontificat de Zozime. Comme 
les conciles nationaux, ceux-ci sont parfois dits wniver- 
sels dans un sens restreint et relatif; ainsi faut-il com- 
prendre ces mots du Ile concile de Carthage, qui ne 
visent que les réunions annuelles des évéques d’Afrique : 
Sin autem nec ad concilium universale anniversariune 
occurrere voluerit. 

Moins bien définis encore quant a leur composition 
sont des conciles que Benoit XIV, op. cit., 1. I, ¢. 1, 
appelle nrixtes, mais dans une acception spéciale, diffé- 
rente de celle qui a été indiquée ci-dessus. Il qualifie 
ainsi des assemblées ecclésiastiques comprenant, outre 
le clergé d’un diocese particulier, un ou plusieurs évéques 
étrangers. Elles peuvent étre une sorte d’alliage du sy- 
node diocésain et du concile soit provincial, soit national, 
elles peuvent aussi renfermer des membres de diverses 
nations A cette catégorie l’auteur du De synodo dicece- 
sanq@ rattache plusieurs conciles romains, auxquels pri- 
rent part, avec le clergé de Rome, des évéques et d’au- 
tres ecclésiastiques du dehors. Tel le concile de 251, qui 
eut a statuer sur la réadmission des schismatiques re- 
pentants : Maxime, Urbain et Sidoine. C’est a ce propos 
que le pape Corneille écrivait 4 saint Cyprien, P. L., 
t. 11, col. 742 : Onrni igitur actu ad me perlato, placuit 
contraht presbylerium. Adfuerunt etiam episcopi quin- 
que, qui et hodie presentes fuerunt, ut firmato consi- 
lio, quid circa personam eorwn observari deberet, con- 
sensu omnium statueretur. Tel encore le concile que 
le pape Agathon réunit dans la basilique constantinienne, 
pour arranger les affaires de l’Eglise britannique, et 
auquel assistaient seize évéques et tout le clergé de 
Rome. Hardouin, t. 111, col. 498, en mentionne un autre 
sous Grégoire le Grand, auquel souscrivirent trente-deux 
prétres de l’Kglise romaine et vingt-deux évéques. Tho- 
massin, op. cit., part. II, 1. Ill, c. xt, remarque qu’a 
Constantinople les évéques plus ou moins nombreux, 
qui y venaient et y séjournaient quelque temps, for- 
maient, sous la présidence du patriarche, une sorte de 
concile perpétuel devant lequel on portait les questions 
les plus graves concernant les Eglises orientales. Le con- 
cours de ces évéques, d’abord subordonné au hasard des 
rencontres, fut plus tard réglementé, en ce sens qu'il y 
en ayait toujours quelques-uns de désignés pour résider 
temporairement dans la capitale et y remplir le réle de 
conseillers du siége patriarcal. Ils constituaient autour 
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de celui-ci le ctvodo¢ événuodox. C’est dans un atvodog 
évéquodoa que l’archevéque Nectaire trancha le débat 
entre Agapius et Gabadius au sujet de l’épiscopat de 
Bostra en Arabie; que saint Jean Chrysostome déposa 
Gérontius, évéque de Nicomédie de Bythinie, et qu’il 
examina les plaintes et accusations formulées par plu- 
sieurs collégues contre Antoine, évéque d’Ephése. Ces 
assemblées se composaient d’évéques a l’exclusion des 
laiques, ainsi qu’il résulte du tableau détaillé qu’en 
trace Palladius, Dialog. de vita Chrysos., ¢. XIII, XIV, 
P. G., t. xivn, col. 47 sq.; en outre, elles ne s’occu- 
paient que de choses ressortissant au for ecclésiastique; 
elles étaient done des conciles au sens propre du nom, 
et lon aurait tort de les confondre avec les conciles 
royauc ou miaxtes au sens premier, dont il a été parlé 
plus haut. Cf. Benoit XIV, 1. I, c. 1, n. 3; Funk, op. cit., 
t. I, p. 275; J. Pargoire, L’Kglise byzantine de 527 a 
847, Paris, 1905, p. 55. 

IV. CONCILES @CUMENIQUES, NOTION. — Un concile 
w@cuménique ou universel est ’assemblée solennelle des 
évéques de tout l'univers, réunis & l’appel et sous l'au- 
torité et la présidence du pontife romain pour délibérer 
et légiférer en commun sur les choses qui intéressent 
la chrétienté entiére. On l’appelle aussi parfois général 
ou plénier; mais les deux premiers qualificatifs sont 
préférables, comme plus clairs et d’une application plus 
exclusive. Et il n’y a pas lieu de distinguer ici entre 
ecuménicilé et universalité. Quelques-uns l’ont essayé : 
insistant plus que de raison sur le sens étymologique du 
premier mot, ils voudraient réserver le nom d’cecuméni- 
ques et l'appliquer toujours aux conciles auxquels toutes 
les provinces ecclésiastiques participent effectivement, 
et cela abstraction faite de la présence et de la coopéra- 
tion du pape. C’est sacrifier l’élément formel du concile 
ccuménique a son coté extérieur et matériel, c’est ou- 
blier la puissance souveraine dont il doit étre investi, 
pour ne penser qu’au nombre et a la variélé de ses 
membres. Il est vrai que, pour étre cecuménique sans 
restriction aucune, il doit l’étre a la fois par sa convo- 
cation, sa célébration et la plénitude du pouvoir; mais 
en tout cas, selon l’appréciation et la terminologie tra- 
ditionnelles, un concile n’est ecuménique, comme il 
n’est universel, que s’il est la représentation juridique, 
Vorgane aulorisé de toute VEglise; or, il ne saurait étre 
tel qu’avec le pape, puisque sans lui il ne sera jamais 
qu'un corps acéphale; et par contre, l’intervention du 
chef supréme sulfira souvent pour suppléer ce qui pour- 
rait manquer dailleurs a l’cecuménicité, parce qu’elle 
garantira l’autorité absolue et universelle des décisions. 
De 1a vient que certains conciles sont considérés comme 
ccuméniques pour une partie seulement de leurs dé- 
crets, le concours ou l’approbation du saint-siége ayant 
manqué pour le reste. Nous avons un exemple célebre 
dans le concile de Chalcédoine, dont le 28¢ canon est 
resté caduc, parce qu’i) fut voté contre le gré des légats 
de saint Léon et que celui-ci refusa de le ratifier, Lt 
parmi ceux que tout le monde, théologiens et canonistes, 
s'accorde 4 regarder comme cecuméniques, il en est 
deux, le [le et le Ve de la série, qui ne l’étaient point en 
eux-mémes, du fait de leur convocation et de leur célé- 
bration, et qui ne le sont done devenus que grice a la 
ratification subséquente et supplétive du pape : au 
Ier concile de Constantinople il n’y eut d’invités et de 
présents que les évéques orientaux; quant au IIe, le 
pontife romain, bien que prié de s’y trouver, préféra 
s’abstenir complétement. Mais postérieurement Rome se 
rallia a la formule du symbole complctée contre les 
pneumatomaques en 381, et 4 la condamnation des 
Trois-Chapitres prononcée en 553. Depuis lors ces dé- 
cisions conciliaires ont été tenues et sont en réalité dé- 
cisions de I’Kglise universelle; les conciles dont elles 
émanent primitivement sont, de ce chef et dans ce sens, 
mis au rang des conciles cecuméniques. Encore faut-il 
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observer que l’cecuménicité du concile de 381 est, comme 
la ratification papale, restreinte au décret dogmatique, 
4 l’exclusion de la disposition atiribuant au siége pa- 
triarcal de Constantinople le premier rang aprés celui 
de Rome. Cf. Mazzella, De religione et Ecclesia, p.796 sq.; 
Wernz, loc. cit., p. 1061. 

Un concile est ecuménique du chef de sa convoca- 
tion quand tous les évéques du monde catholique y 
ont été officiellement appelés. Pour qu’il le soit aussi 
du chef de sa célébration, il faut, tout d’abord et sans 
parler de la liberté et de la régularité des débats, que 
cet appel ait été entendu et qu’on s’y soit rendu de 
partout. Mais comme il est manifestement impossible 
que beaucoup d’évécues ne soient pas empéchés, il est 
clair que l’cecuménicité ne saurait étre subordonnée a 
la participation effective de tous ou de presque tous. Il 
n’est pas méme requis que le chiffre des présents 
Vemporte sur celui des absents; l’histoire de plusieurs 
conciles incontestablement cecuméniques, celle, par 
exemple, du concile de Trente, est la pour le prouver. 
Quel nombre de présences sera donc nécessaire et 
suffira? Ni la raison théologique ni les textes du droit 
ne fournissent sur ce point une réponse catégorique et 
uniformément applicable. Voici du moins une indication 
générale : aprés la convocation universelle, il faudra 
a la réunion des évéques ou des prélats de divers pays 
en telle quantité et telle variété qu’on puisse, eu égard 
aux circonstances, dire avec vérité et moralement par- 
lant que l’ensemble constitue bien une représentation 
de l’Eglise entiére. En cas de doute sérieux sur l’cecu- 
meénicité de tel ou tel concile, il appartient 4 l’Eglise 
elle-méme de trancher péremptoirement cette ques- 
tion de fait dogmatique. Sa déclaration ne vise évidem- 
ment pas a créer l’cecuménicité de convocation ou de 
célébration Ja ot elle aurait fait défaut; mais elle la 
constate authentiquement et infailliblement, si elle 
existe; elle peut, en outre, sil en est besoin, produire 
VYoecuménicité d’autorité, Vuniversalité de force obli- 
gatoire. 

Y. COMPOSITION DES CONCILES GCUMENIQUES. — 1° De 
droit divin et ordinaire, doivent étre convoqués tous 
les évéques (archevéques, primats, patriarches) ayant 
juridiction actuelie sur un diocése déterminé; la rai- 
son en est que ce sont surtout ces évéques qui, comme 
successeurs des apotres, constituent avec le souverain 
pontife l’glise enseignante et dirigeante, dépositaire a 
la fois de lVautorité supréme et de l’infaillibilité doc- 
trinale. Il est naturel et convenable, mais nullement 
obligatoire, de convoquer les évéques titulaires, vicaires 
apostoliques ou non; une fois convoqués et admis, ils 
ont voix délibérative aussi bien que les autres. On a vu 
plus haut jusqu’a quel point leur concours effectif est 
indispensable au caractére cecuménique de l’assemblée. 
L’histoire des conciles des neuf premiers siecles nous 
apprend qu’alors les métropolitains seuls étaient di- 
rectement convoqués, avec charge pour eux d’amener 
un certain nombre de leurs suffragants. Par-dessus 
tout on regardait la présence des patriarches ou du 
moins une représentation de chaque patriarcat comme 
nécessaire. De fait, durant cette période, a cause de la 
longueur et des difficultés du voyage a accomplir, le 
patriarcat d’Occident ne fut généralement représenté 
que par les légats du pape. — 2° Aujourd’hui, par pri- 
vilége et en vertu de la coutume, sont également con- 
voqués et ont droit de vote : 1. les cardinaux, ne fussent- 
ils que prétres ou diacres; 2. les abbés et autres prélats 
réguliers ayant juridiction quasi-épiscopale avec terri- 
toire séparé; 3. les abbés généraux de monastéres 
groupés en congrégations et les supérieurs généraux 
d’ordres. Tclles sont les diverses catégories de membres 
qu’a notre époque encore on a vu si¢ger comme auto- 
rités au concile du Vatican. Sont exclus les simples 
abbés de monastéres isolés et les supérieurs généraux 
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de congrégations 4 voeux simples, d’aprés Vopinion la 
mieux fondée et d’ailleurs appliquée dans le méme 
eoncile. Cf. Wernz, loc. cit., p. 1068 sq.; Devoti, op. 
cit., Prolegom., c. 1. Voir t. 1, col. 15-17. 

En dehors des membres proprement dits, les princes 
catholiques peuvent étre et sont généralement invités a 
titre honorifique. Anciennement, ils remplissaient en 
outre le réle de protecteurs du concile, et leur présence 
fut souvent utile pour le maintien de l’ordre extérieur, 
comme nous le dirons bientét. En fait, ils n’ont pas été 
conyoqués en 1869 au concile du Vatican. Si des théo- 
logiens et des canonistes sont admis aux séances ou 
associés d’autre facon aux travaux conciliaires, ce n’est 
qu’en qualité de consulteurs et de rapporteurs, ou par 
quelque office qui ne leur confére aucun pouvoir. 

L’ecuménicité d’un concile, a part le nombre et la 
qualité de ceux qui le composent, implique certaines 
conditions ou conséquences relatives a sa convocation, 
asa présidence et a sa direction, enfin asa confirma- 
tion. Il est nécessaire d’étudier attentivement chacun 
de ces trois actes, surtout le premier et le troisiéme; 
ils ont été objet de longues et vives discussions. 

VI. CONVOCATION DES CONCILES GECUMENIQUES. — 1° Ex- 
posé et démonstration des principes. — C’est au pape, 
et au pape 4a l’exclusion de toute autre autorité soit 
ecclésiastique soit séculiére, qu’appartient proprement 
et en soi le droit de convoquer un concile cecumé- 
nique. 

Il s’agit d’une assemblée essentiellement ecclésias- 
tique par ses membres et par son objet, d’une assem- 
blée dont les délibérations et les décisions, qu’elles 
concernent directement des personnes ou des choses, 
qu’elles visent la discipline ou le dogme, sont d’ordre 
strictement religieux. Seule, l’Eglise a compétence pour 
décider et exécuter une entreprise de ce genre; seul, 
dans |’Kglise, le successeur de Pierre, le pasteur des 
pasteurs, a, de par Dieu, qualité et puissance, je ne dis 
pas pour exhorter ou inviter, mais pour obliger les 
évéques du monde entier ase réunir en un lieu et un 
temps détermin¢s et a y aviser de concert a telle ou 
telle difficulté, a telle ou telle question religieuse, que 
lui-méme désigne et délimite selon les circonstances. 
Nul prince temporel ne pourrait, sans empicter sur la 
juridiction spirituelle, prétendre a intimer pareil 
ordre. D’ailleurs, l’Eglise, grace asa catholicité, dépasse 
les limites de n’importe quel Etat; déjaé a ’époque du 
concile de Nicée ses fronti¢res débordaient de toutes 
parts sur celles de lVempire romain. Il est inutile 
d’ajouter que, sauf l’évéque de Rome, aucun membre 
du corps épiscopal n’a le moindre titre pour imposer 
a tous ses collégues indistinctement la présence et la 
participation a une réunion conciliaire. 

Nous arrivons a la méme conclusion en considérant 
le mode d’action et le fonctionnement intime d’un con- 
cile cecuménique, la véritable portée de ses décisions. 
La, chaque évéque concourt 4 un acte collectif d’auto- 
rité universelle; chacun devient réellement juge, légis- 
lateur et docteur, non plus pour ses diocésains seule- 
ment, mais pour l’Eglise entiére; Vexercice de sa 
juridiction se trouve étendu a toute la catholicité. D’ou 
lui peut venir cette compétence sans limite locale ? Elle 
ne lui appartient pas en vertu de sa consécration, il ne 
la détient pas par droit divin; de droit divin, il n’est 
pasteur que d’un unique diocése. D’autre part, il y a 
dans la législation ecclésiastique des dispositions et des 
coutumes qui expliquent les pouvoirs et Jes priviléges 
des métropolitains, des primats et des patriarches, 
mais aucune qui fonde ou prévoie une extension, 
méme momentanée, de l’autorité de chaque évéque a 
tous les diocéses et a tous les fidéles. Celui-la seul qui 
possede en propre semblable autorité peut y faire parti- 
ciper ses fréres dans l’épiscopat. Et qu’on le remarque 
bien, cette conclusion est indépendante de toute théorie 
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spéciale sur la genése de la juridiction épiscopale ordi- 
naire. Que celle-ci descende directement de Dieu sur 
ses détenteurs ou qu’elle leur soit transmise par lin- 
termédiaire du souverain pontife, toujours est-il certain 
qu’elle demeure restreinte 4 un diocése particulier; 
pour qu’elle puisse atteindre l’Kglise du Christ dans 
son intégrité, intervention du successeur de Pierre 
est indispensable. Cette intervention se produit quand 
le pape réunit les évéques en concile cecuménique ou 
quand, les trouvant réunis de fait par une cause quel- 
conque, il sé les associe en vue de légiférer avec eux 
pour I’Fglise entiére. Supposer, comme certains auteurs, 
que les évéques, une fois assemblés en nombre suffi- 
sant, possédent par 14 méme ou recoivent immédiate- 
ment du Saint-Esprit le caractére d’ecuménicité, c'est 
hasarder une hypothése qui semble mettre le dogme de 
la primauté en péril; car c’est introduire dans |’Kglise, 
a coté et en dehors du pape, une seconde forme de 
pouvoir supréme, c’est affirmer équivalemment que 
des lois partout obligatoires pourraient étre portcées 
validement sans le concours et méme contre le gré de 
celui qui est le fondement de tout l’édifice ecclésias- 
tique, de celui a qui, selon la définition du concile de 
Florence, « N.-S. J.-C. a donné pleine puissance de 
pailre, de régir et de gouverner I’Fglise universelle. » 
Cf. Palmieri, Tract. de romano pontifice, p. 570 sq.; 
Mazzella, op. crt., p. 797 sq. 

De méme que la convocation d’un synode diocésain 
appartient sans conteste a l’évéque du diocése, celle 
d’un concile provincial au métropolitain et celle d'un 
concile national, sous réserve des dispositions du droit 
canonique, au primat ou au patriarche, de méme la 
convocation d’un concile cecuménique ne peut apparte- 
nir qu’au chef de I’Fglise. On ne saurait la nier sans 
nier aussi la primauté du souverain pontife. Revendiquer 
pour le pouvoir séculier un droit propre et inné de con- 
vocation, ce serait confondre lordre religieux et l’ordre 
civil, refuser a l’glise le caractére de société parfaite et 
indépendante, faire d’elle la servante et l’esclave del’Etat, 

Aussi bien il n’est personne, parmi les catholiques, 
qui n’admette en principe, comme fondé sur la nature 
des choses, le droit absolu et exclusif du pape, et cela 
malgré les divergences d’appréciation historique sur 
les anciens conciles cecuméniques d’Orient. Cf. Funk, 
Kirchengeschichtliche Abhandlungen, t. 1, p. 39, 76. 

Enfin, la pratique constante de l’Fglise depuis le 
xe siécle ne laisse aucun doute sur sa pensée a cet 
égard. Tous les conciles cecuméniques d Occident ont 
été convoqués par les papes. 

2° Convocation des conciles wecuméniques a’Orient. 
— Mais on chercherait vainement un argument positif 
de ce genre dans Vhistoire des huit premiers conciles 
universels. Bien plus, presque tous les documents s’ac- 
cordent a nous les présenter comme convoqués par les 
empereurs. De la contre le principe ¢tabli ci-dessus et 
rattaché comme conséquence rigoureuse a la primauté 
papale, une difficulté qui mérite attention. On a répondu 
que les empereurs, en convoquant ces conciles, n’agis- 
saient pas en leur nom personnel, mais au nom des 
pontifes romains, dont ils ayaient recu mandat, dont 
ils avaient du moins obtenu ou dont ils présumaient le 
consentement ; la convocation, de la part des princes, 
n’aurait été ni impérative ni indépendante, mais sim- 
plement énonciative ou promulgatrice et « ministé- 
rielle », fondée sur une délégation expresse ou tacite. 
Cette explication a été adoptée par Bellarmin, Hefele, 
Mazzella, Palmieri, Phillips, Wernz, et par la plupart des 
théologiens et des canonistes. Elle sauvegarderait les 
principes théologiques; mais se juslifie-t-elle histori- 
quement? M. Funk, Kircheng. Abhandl., t. 1, p. 39 sq., 
le nie, et il appuie sa négation sur un examen détaillé 
des documents, Nous résumerons, a sa suite, les solides 
considérations qu’il développe, sans pourtant nous 
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rallier a toutes les conclusions du savant historien. 

1. Il est incontestable d’abord que les empereurs, en 
convoquant de fait, jusqu’au rx siécle, les conciles 
cecuméniques, entendaient user d’un droit propre et 
inhérent a leur charge. Leur conviction nous est mani- 
festée par leurs lettres de convocation, par leurs décla- 
rations écrites ou orales aux conciles assemblés, et en 
particulier par les actes et dires de Constantin a pro- 
pos du [er concile de Nicée. 

a) Lettres de convocation. — Elles nous sont parve- 
nues au nombre de six, dont deux relatives au concile 
d’iKphése, deux relatives au concile de Chaleédoine, 
une relative au IIe concile de Nicée et une relative a cet 
autre concile d’Ephése qui, réuni en 449, dégénéra en 
conciliabule hérétique, au point de mériter l’appellation 
courante de Lalrocinium Ephesinum. Le Brigandage 
ad’Ephése avait 6té convoqué comme concile cecumé- 
nique, d’aprés les régles ordinaires en pareil cas; les 
pieces qui se rapportent a cette convocation intéressent 
done la présente question. 

Or, dans toutes ces lettres, non seulement leurs au- 
teurs commandent en maitres absolus, mais on y cher- 
cherait vainement la trace d’une délégation recue du 
pontife romain ou méme de son consentement exprimé 
ou supposé; au contraire, la convocation est clairement 
et exclusivement présentée comme un acte de l’auto- 
rité impériale; elle est simplement motivée par le 
souci et le zéle des intéréts religieux, ceux-ci étant 
concus comme inséparables des intéréts civils dont les 
empereurs sont les gardiens-nés. 

Voici un extrait de la lettre adressée par Théodose 
le Jeune a tous les métropolitains pour leur enjoindre 
de se rendre au concile d’Ephése, Hardouin, Acta con- 
ciliorum, t. 1, col. 1343 : 


Le bien de notre empire dépend de la religion; il y a étroite 
connexion entre ces deux choses. Elles se compénétrent mutuel- 
lement, et chacune d’elles profite des accroissements de l'autre. 
Ainsi, la vraie religion est redevable 4 la justice, et VEtat est 
redevable a la religion et 4 la justice tout ensemble. Etabli par 
Dieu pour régner, nous trouvant étre le trait d'union naturel 
entre la religion de nos sujets et leur bonbeur temporel, nous 
gardons et maintenons inviolable l’harmonie des deux ordres, 
remplissant entre la providence et ’humanité l’office de média- 
teur. Nous servons la providence divine en veillant aux affaires 
de I’Etat, et toujours, prenant souci et peine pour que nos sujets 
yivent pieusement et comme il sied a des chrétiens, nous éten- 
dons notre sollicitude 4 un double domaine; on ne peut s’intéres- 
ser a l'un sans se préoccuper pareillement de lautre. Nous 
tachons avant tout d’obtenir que l’ordre des choses ecclésiastiques 
soit, en notre temps aussi, respecté comme Dieu lexige, que la 
concorde et la paix y régnent sans nul trouble, que la religion 
reste sans tache, que la vie et l’action du haut et du bas clergé 
n’encourent aucun reproche. Aussi, persuadé que ces biens sont 
réalisés et consolidés par l’amour de Dieu et la charité mutuelle, 
nous nous sommes déja dit souvent que les conjonctures présentes 
nécessiteraient une réunion du corps épiscopal. Nous avions 
reculé devant l’exécution de cette idée, 4 raison des difficultés 
qu'elle entrainerait pour les évéques. Mais la considération des 
graves intéréts tant ecclésiastiques que civils dont la discussion 
s’impose avec urgence a l’heure qu’il est, me convaine que cette 
réunion est désormais hautement souhaitable, voire indispen- 
sable. De peur donc que, par suite de négligence dans l’étude de 
ces questions importantes et actuelles, la situation n’empire, que 
Votre Sainteté ait soin, les fétes pascales une fois terminées, de 
prendre le chemin d’Ephése et de s’y trouver pour la Pentecdte, 
avec quelques-uns des pieux évéques de sa province, de telle 
sorte que niles diocéses ne demeurent dépourvus de prétres ni le 
concile ne manque de membres capables. Nous écrivons dans le 
méme sens et en yue du méme rendez-vous a tous les métropoli- 
tains. Ainsi, le trouble résultant des controverses récemment 
souleyées pourra étre apaisé selon les canons ecclésiastiques, les 
irrégularités et les écarts seront redressés, la religion et la paix 
de l’Etat seront raffermies. En songeant que le trés saint concile 
que nous réunissons par le présent décret devra pourvoir au bien 
de |'Ieglise et au bien général, chacun des pieux prélats, nous en 
avons la confiance, s’empressera de venir, pour contribuer de 
tout son pouvoir a des délibérations si importantes et si agréables 


& Dieu. Nous avons la chose trés 4 cceur, et nous ne tolérerons 
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pas que personne s’abstienne volontairement. Ni devant Dieu 
ni devant nous ceux-la ne seront excusés qui ne se trouveraient 
pas réunis avec leurs fréres au lieu dit et au jour marqué. 


Une autre lettre de convocation, adressée exclusive- 
ment a Cyrille d’Alexandrie, que la cour jugeait res- 
ponsable des dissensions régnantes, partait également 
de cette idée, que les chefs de I’Etat, comme tels, doivent 
avoir soin des intéréts religieux. Le ton y est plus im- 
pératif encore et plus comminatoire que dans la pré- 
cédente. Elle annonce la prochaine réunion du concile 
qui aura a trancher les difficultés pendantes, puis 
conclut, Hardouin, t. 1, col. 1342 : « C’est pourquoi il faut 
que Votre Révérence arrive au temps par nous fixé dans 
un autre message remis a tous les métropolitains. N’es- 
pérez pas recouvrer notre affection, si vous ne mettez 
fin a toutes les tristesses et a tous les troubles et si 
vous ne vous présentez de bonne grace pour l’examen 
des questions soulevées. » 

fn convoquant de méme les métropolitains au con- 
cile d’Kphése de 449, Théodose disait, Hardouin, t. 1, 
col. 71: « Personne n’ignore que la religion assure le 
maintien de l’ordre dans notre empire et la marche de 
toutes les choses humaines. » Puis, ayant, par ce prin- 
cipe, justifié son initiative, il intimait ’assemblée con- 
ciliaire et continuait : « Quiconque, insouciant d’un 
concile si nécessaire et si agréable 4 Dieu, n’aura pas 
fait tout son possible pour s’y trouver au temps et au 
lieu fixés n’aura d’excuse ni devant Dieu, ni devant 
notre piété impériale. » 

Toutes les lettres de convocation énoncent de facon 
aussi claire l’acte autonome et impératif du prince sé- 
culier. Celle que Marcien adressait 4 Léon Ie 4 propos 
du concile de Chaleédoine ne différe pas essentielle- 
ment des autres, selon M. Funk; seulement, le ton 
général en est plus respectueux, elle mentionne ex- 
pressément et approuve l’hypothese d’une simple repré- 
sentation de la part du pontife, et elle suppose des ins- 
tances faites par le pape méme en vue de la réunion 
dun concile. Marcien affirme, en particulier, comme 
chose incontestée, son droit de déterminer le lieu de 
Vassemblée. Aprés avoir rappelé son propre « zéle reli- 
gieux », tout naturel d’ailleurs, puisque « la tranquil- 
lité et la force de ’empire reposent sur la vraie religion », 
il écrit, Hardouin, t. 11, col. 43; P. L., t. u1v, col. 903: 
« Sil plait 4 Votre Sainteté de venir en ce pays et d’y 
tenir le concile (z7v odvodoy émtehéou:), qu’elle daigne 
le faire par amour pour la religion... Mais s’il vous est 
trop pénible de vous rendre dans cette contrée, que Votre 
Sainteté nous en informe par écrit, afin que, de notre 
cété, nous mandions a tous les évéques d’Urient, de 
Thrace et d’Illyrie, de se réunir en un lieu déterminé 
qu'il nous aura plu de choisir (2v6a av fyiv 66&y). La, 
on prendra, en faveur de la religion chrétienne et de la 
foi catholique, telles mesures que Votre Sainteté aura 
prescrites en conformité avec les regles ecclésiastiques 
(xabds h on &ytoodyy xat& Tove exxdAnotaaTiKOLSs xavdvac 
StetUTMWGEe, xaTatENGovTaL). » 

Ces derniéres lignes s’accordent parfaitement avec ce 
que l’impératrice Pulchérie écrivait, vers la méme date, 
au méme pontife, Hardouin, t. 11, col. 43; P. L., t. Liv, 
col. 907 : « Daigne done Votre Sainteté, de telle ma- 
niére qu’elle jugera convenable, déclarer ses intentions, 
afin que tous les évéques d’Orient, de Thrace et d'llly- 
rie, selon qu’il a plu a notre seigneur, le trés pieux 
empereur, mon époux, s’assemblent le plus tot possible 
dans une méme ville, et que la, conciliairement et avec 
votre autorité, ils tranchent (cod avlevtotvtos dorama), 
suivant ce que prescrivent la foi et la piété, les ques- 
tions relatives soit au symbole catholique soit aux 
évéques qui ont été préecédemment excommuniés. » 

Mentionnons encore la lettre de l’impératrice Irene 
a Hadrien Jer au sujet du VIl¢ concile cecuménique. 
Hardouin, t. 1v, col. 25. Avant de prier le pape de venir a 
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Nicée ou d’y envoyer des représentants, Irene remar- 
quait que « ceux a qui a été conféré par N.-S. Jésus- 
Christ la dignité impériale ou la dignité du souverain 
sacerdoce, sont tenus de penser et d’aviser 4 ce qui lui 
est agréable et de gouverner selon sa volonté les peuples 
qu’il leur a confiés ». Ensuite, 4 cette vérité générale 
» elle rattachait, comme conséquence toute naturelle, son 
intervention dans la querelle des iconoclastes. « C’est 


pourquoi, disait-elle, obéissant aux inspirations d’un - 


cceur pur et d’une vraie piété, de concert avec tous nos 
sujets et avec les trés doctes prétres d’ici, nous avons 
longuement délibéré sur la situation et, aprés mure 
réflexion, nous avons décidé d’organiser un concile 
cecuménique. » 

b) Déclarations inrpériales aux conciles déja assem- 
blés. — Elles respirent le méme esprit que les lettres 
de convocation. On en pourra juger par deux ou trois 
exempies. 

Devant le concile de Chalcédoine, dans Ja V1? session, 
Yempereur Marcien parla en ces termes, Hardouin, t. II, 
col. 463; Hefele, Conciliengeschichte, t. ul, p. 475 : 
« Appelé par Ja volonté divine a gouverner, au milieu 
de toutes les pressantes sollicitudes inhérentes a cette 
charge, des le début de notre régne, nous n’avons rien 
eu plus a cceur que d’assurer la parfaite et inébran- 
lable unité de croyance aux vraies et saintes doctrines 
de la foi orthodoxe. Malheureusement, quelques hom- 
mes, par cupidité ou par faux zéle, ont lancé dans le 
peuple des idées singuliéres et opposées a l’antique 
tradition, et ils ont ainsi donné naissance a une erreur 
désormais trés répandue. Pour y apporter reméde, nous 
avons assemblé ce saint concile, avec Je ferme espoir 
que le plus heureux fruit des fatigues du voyage sera 
un affermissement de la vraie religion... Le but pour- 
suivi par Notre Majesté est d’obtenir que tous les 
hommes aient sur Dieu une seule et méme pensée et 
qwils honorent cette véritable religion catholique que 
vous leur exposerez suivant les dogmes a nous transmis 
par les saints Péres. » 

Justinien écrivait au Ve concile, Hardouin, t. m1, 
col. 54 sq. : « Les orthodoxes et pieux empereurs, nos an- 
cétres, ont toujours pris soin de supprimer les hérésies 
naissantes en convoquant des assemblées d’évéques, et 
de maintenir la paix dans la sainte Eglise de Dieu par 
Vaffirmation des pures doctrines révélées. Ainsi, lorsque 
le blasphémateur Arius osa dire que le Fils n’est point 
consubstantiel au Pere, mais qu’il est une simple créa- 
ture, Constantin, de pieuse mémoire, réunit a Nicée 
trois cent dix-huit évéques, et par ce concile, qu’il 
soutint de sa propre présence et qui proclama la con- 
substantialité du Verbe, il procura la condamnation de 
VPimpiété arienne et la conservation de la vraie foi. » 
Et, aprés avoir déploré les longues controverses rela- 
tives aux Trois-Chapitres, il continuait : « C’est pour- 
quoi nous yous avons appelés dans notre royale cité, 
vous engageant a exprimer de nouveau tous ensemble 
vos intentions a ce sujet. » Il rappelait ensuite en ces 
termes invitation adresscée par lui au pape Vigile : 
« Nous lui avons également mandé, par nos juges et 
par quelques-uns d’entre vous, de venir se joindre a 
vous tous et discuter en votre compagnie l’affaire des- 
dits Chapitres, afin d’arriver ainsi a une formule de foi 
convenable. » 

Pius claire encore et plus expressive est cette com- 
munication, faite au VII* concile par Irene et Constan- 
tin, Hardouin, t. 1v, col. 38: « Désirant participer a la 
félicité et a la noblesse de la filiation divine, nous nous 
efforcons de conduire tout notre empire romain a la 
paix et a l’unité. Nous voulons en particulier travailler 
au bien des saintes Eglises de Dieu, et nous nous inté- 
ressons vivement a la parfaite entente des prétres de 
Vest, du nord, de l’ouest et du sud. Or, par la volonté 
de Dieu, les yoila, ces prétres, ici présents dans la per- 
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sonne de leurs représentants, et ceux-ci sont porteurs 
de réponses 4 la lettre synodale de notre trés saint pa- 
triarche, Car telle a été, de tout temps, la loi des con- 
ciles de cette Eglise catholique qui, dans tout l’univers, 
eroit 4 V’Evangile. Par la volonté et Vinspiration de 
Dieu, nous vous avons done réunis, vous, ses trés saints 
prétres, chargés de lui présenter les offrandes non san- 
glantes de son alliance, pour que vous rendiez un Ju- 


gement conforme aux définitions des conciles ortho- 


doxes. » 

c) Constantin le Grand, d’aprés ses historiens, s’est 
attribué exactement le méme role par rapport au con- 
cile de-Nicée. ]1 affirme qu’il l’a convoqué (cupueteo- 
cethauny) pour mettre fin aux déchirements de |’Iglise, 
Eusébe, Vita Const., 111,12, P. G., t. xx, col. 1068; quil 
Va convoqué par l’inspiration de Dieu (Smouvjce Ocod), 
Socrate, H. E., 1,9, P. G., t. Lxvu, col. 85 : tout cela 
sans la moindre allusion 4 une coopération ou a un dé- 
sir du pontife romain. 

De tous les documents analysés jusqu’ici une conclu- 
sion générale se dégage avec toutes les clartés de l’évi- 
dence : c’est que les empereurs, en convoquant les 
conciles, ne se considéraient nullement comme les ins- 
truments ou les représentants du pape, comme ayant 
besoin de sa délégation ou de son assentiment. Autre- 
ment, on ne comprendrait pas qu’ils ne se soient jamais 
prévalus, ni explicitement ni implicitement, d’une qua- 
lité, d’une circonstance qui seule aurait assuré la légi- 
timité et la validité de leur acte; on le comprendrait 
d’autant moins qu’ils parlent souvent avec une grande 
vigueur et comme réglant une affaire qui ressortit a 
leur propre et indépendante autorité, que parfois ils 
sentent le besoin de recourir 4 la menace pour se faire 
obéir, qu’ils rapportent leur initiative a Vinspiration 
divine, qu’enfin ils en appellent fréquemment a la 
charge qui leur incombe de protéger Vordre public, 
solidaire de la paix et de l’unité religieuses. 

2. Non seulement les empereurs se sont attribué pu- 
rement et simplement le droit de convoquer les con- 
ciles, mais ce droit leur a été reconnu par les contem- 
porains, par les évéques, par les conciles, par les papes 
mémes. C’est ce qui résulte de la masse des témoi- 
gnages, que nous possédons nombreux pour chacun des. 
conciles cecuméniques et aussi pour le concile de 449; 
les exceptions sont rares et insuffisantes a infirmer la 
valeur significative de l’ensemble. 

Le Ier concile de Nicée, dans son décret synodal, 
rapporte sans plus sa convocation a l’empereur et a la 
grace de Dieu, Hardouin, t. 1, col. 489: ’Emetén, tig cod 
@zod yapitog xual tod Heogirkectdtov Backing Kwvortavti= 
vou ovvayayévtos juac. Eusébe dit de son cdté, Vita 
Const., 11, 6, P. G., t. xx, col.. 1060, que Constantin, 
« pour opposer comme une phalange divine a l’ennemi 
de I’Eglise, convoqua un concile ecuménique, y invitant 
par une lettre pleine de déférence les évéques de tous 
les lieux. » Sozomeéne, Théodoret, Rufin, parlent de la 
méme fagon, sauf que Rufin nous présente le prince 
agissant ew sacerdotum sententia. 

Le concile d’Epheése n’est pas moins affirmatif. Dés le 
début de sa Ie session, il se déclare formellement as- 
semblé par la volonté impériale, Hardouin, t. 1, col. 138%: 
Wbvodod ovyxpotnfetans év tH "Egestwy patponode. ex 
Osomiouatos TOY Veogieotatwv xual prhoxolatwy Bacihéwy. 
Il répete cette assertion en termes identiques ou équi- 
valents au commencement de chacune de ses sessions, 
dans quelques-unes a plusieurs reprises, et aussi dans 


diverses pieces relatives a la controverse avec les An- 


tiochiens, en tout une trentaine de fois. Nulle part, en 
revanche, on ne trouve indiqué le concours ou le con- 
sentement du pape, dont les légats étaient présents et 
s’associaient, par conséquent, a ces déclarations solen- 
nelles. De plus, Célestin lui-méme, dans une lettre a 
Théodose, le félicite d’avoir compris que la conserya- 
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tion de la religion affermira son empire et d’avoir agi | absolumentconvoqué par autorité impériale, nouslisons, 


en conséquence; puis il écrit, Hardouin, t. 1, col. 1473 : 
« Pareillement, nous tous, en vertu de notre pouvoir 
sacerdotal, nous consacrons nos efforts A cette taiche 
céleste, et nous assistons, dans la personne de nos en- 
voyés, au concile que vous avez prescrit (quam esse 
Jjussistis). » En rappelant cet ordre des empereurs, le 
pontife n’ajoute pas, comme on s’y serait attendu, qu’il 
Yapprouve ou le ratifie en faisant sienne la convoca- 
tion. Ceci est d’autant plus remarquable que nous con- 
statons la méme abstention dans une autre lettre, 
adressée par le pape au concile. Nous y lisons, Har- 
douin, t. 1, col. 1467 : « L’assemblée des prétres rend 
manifeste la présence du Saint-Esprit. Car elle est 
fondée cette pRomiesse de Vinfaillible vérité, cette maxime 
de VEvangile : La o% deux ou trois seront réunis en 
mon nom, je me trouverai au milieu deux. Sil en est 
ainsi, si méme a un si petit nombre le Saint-Esprit ne 
fait jamais défaut, 4 combien plus forte raison doit-on 
admettre sa présence au milieu d’une si grande multi- 
tude de saints? » 

Dans toutes ses sessions, la XVe exceptée, le concile 
de Chalcédoine fait des déclarations pareilles a celles 
du concile d’Ephése; il se présente comme réuni par 
la grace de Dieu,et la volonté des princes : : Kar& yd&ouv 
G05 “ui éx Osomiouatos tHv evoebectatwv Bacthéwy, OU 
simplement par Vautorité impériale : DuveModanc 6é 
nal ths aylas nal oixovmevixyns ouvddou ths xat& Oeiov 
§é omapa éy tH Kadyndovéwy more cuvabporabztonc. Ja- 
mais il ne se réclame dune convocation ou d’une au- 
torisation papale. 

Les actes du VIe concile cecuménique révélent les 
trois faits signalés ci-dessus, 4 propos du III¢: le con- 
cile lui-méme, au début de chacune de ses sessions, 
-cbee da mention de lempereur et de son entourage, 
dit : uve) Godons THS iv lac nat olxoupevixig ouvodou THs 
HATO Baathxoy éomopa cuvabpoatetans év tatty tH Oeo- 
puaxtw “x1 Puce: wddet, et cette formule revient dix- 
huit fois; ensuite le pape Léon II, dans sa lettre 4 Cons- 
tanlin Pogonat, par laquelle il approuve les décisions 
du concile, constate, sans explication ni réserve d’aucune 
sorte, que celui-cia été réuni, Hardouin, t. 111, col. 1471, 
peta Ocod ykow tH Baorkind mpootdypats, et encore, 
Hardouin, t. 1, col. 1473, émimvevoet tH¢ Uuetepacs yadq- 
vétntoc; enfin, ni le concile ni le pape lui-méme ne 
font allusion a une participation de ce dernier. 

J’omets les textes également clairs que nous fournis- 
sent les autres conciles. Leur ensemble va évidemment 
4 établir que, selon l’appréciation commune, la convo- 
cation était, dans tous les cas, le fait de l’empereur 
agissant en son nom personnel et de son propre mou- 
vement. 

Mais il faut bien indiquer aussi les quelques textes 
qui paraissent opposés aux précédents et que M. Funk 
n’a pu négliger. Je les énumeére d’aprés lui. 

Du Ter concile de Nicée le Liber pontificalis, édit. 
Duchesne, t. 1, p. 75, dit: Hujus (Sylvestri) tenrporibus 
factum est concilium cum ejus consensu in Nicea, et 
le VIe concile, dans son )é6yo¢ meocgwvyttx0¢, Hardouin, 
t. 11, col. 1417, affirme que « Constantin et Sylvestre as- 
semblérent (cuvédevov) le concile de Nicée ». Concernant 
le concile de Chalcédoine, saint Léon, sous le pontificat 
de qui il s’est tenu, a écrit, Lpist., cxiv, Hardouin, 
t. 11, col. 687; P. L., t. rrv, col. 1029: Generale concilium 
et ex precepto christianorum principunr et ex con- 
sensu apostolice sedis placuit congregare. Un peu 
plus tard, les évéques de Mésie rappelaient a l’empe- 
reur Léon Ier qu’a Chalcédoine le corps épiscopal s’était 
réuni per jussionem Leonis romani pontificis, qui vere 
caput episcoporum, et venerabilis sacerdotis et patriar- 
che Anatolii. Hardouin, t. 1, col. 710. Si, a ’exemple de 
plusieurs autres, le VII* concile, dans toutes sessessions, 
a Vexception de la dernicre, se déclare simplement et 


en revanche, a son sujet, dans une lettre d’Hadrien I 
4 Charlemagne, Hardouin, t.1v, col. 818: Ht sic synodum 
istam secundum nostram ordinationem fecerunt. Re- 
lativement au VIIIe concile cecuménique, Hadrien II 
écrivait a ’empereur Basile, Hardouin, t. v, col. 768, 
1030: Nous voulons que, par les efforts de votre piélé, 
un nombreux concile soit assemblé a Constantinople; 
et Anastase le Bibliothécaire, s’adressant 4 Hadrien II, 
disait, Hardouin, t. v, col. 74: Jussisti fiert Constanti- 
nopoli synodum, 

Cette seconde série de témoignages semble bien im- 
pliquer, de la part du pape, un concours effectif 4 l’acte 
de convocation; les deux derniers surtout sont si caté- 
goriques que M. Funk lui-méme ne les écarte que timi- 
dement et «sans vouloir particuliérement insister » : a 
son avis, le caractere spécial du VIII? concile et l’époque 
tardive a laquelle il appartient expliqueraient ces fagons 
nouvelles de parler et en diminueraient la signification. 
Cependant les témoignages antérieurs ne sont pas non 
plus sans valeur comme indices de l’opinion publique et 
de la persuasion des papes. Quand méme, avec M. Funk, 
Kirchengesch. Abhandl., t. 1, p. 56, nous devrions ad- 
mettre que le Liber pontificalis est une source moins 
stire pour |’époque du concile de Nicée, quand méme les 
Peres du VI¢ concile se seraient trompés touchant le 
fait particulier qu’ils affirment, nous savons du moins ce 
que le rédacteur du Liber pontificalis et de nombreux 
évéques du vile siecle pensaient sur la question de fond. 
Dans la letlre des évéques de Mésie nous saisissons 
Vopinion reeue parmi eux deés le ve siécle. Du reste, il 
n'est pas admissible qu’on rejette les affirmations si 
importantes de saint Léon et d’Hadrien [er ou qu’on les 
détourne complétement de leur sens naturel sous pré- 
texte qu’elles seraient erronées. Funk, ibid., p. 65, 69. 
Les régles mémes de la critique historique, si souvent 
et si justement invoquées par M. Funk, ne permettent 
pas, sauf le cas de nécessité absolue, d’accuser de faus- 
seté ou de réduire a rien deux textes si officiels et en 
soi si expressifs; or, dés qu’on les entend d’une ratifi- 
cation subséquente par les papes des actes des empe- 
reurs, cette ratification ett-elle été rendue nécessaire 
par la suite des événements et motivée par la crainte 
d’un plus grand mal, ils ne contiennent absolument 
rien de contraire aux faits certains d’ailleurs, et ils 
attestent dans leurs auteurs la conscience d’un droit a 
exercer concernant la convocation des conciles. Toute- 
fois, parce que, dans l’ensemble des monuments conci- 
liaires, les tsmoignages analogues sont beaucoup moins 
fréquents et moins solennels que les témoignages de la 
premiére catégorie, parce que le plus souvent ni les 
conciles ni les papes n’ont aflirmé ou revendiqué la 
part de coopération qui revient de droit a I’Kglise, 
parce que surtout les empereurs nous apparaissent cons- 
tament persuadés qu’ils convoquent de leur initiative 
propre et indépendante, nous ne sommes nullement 
autorisés 4 dire que ceux-ci ont agi de fait comme ins- 
truments ou délégués du pouvoir spirituel, que leur 
convocation a été simplement « ministérielle ». 

M.Funk reléve judicieusement les principales circons- 
tances historiques qui expliquent et la conception des 
princes et l’abstention ou tolérance extérieure observée 
généralement par l’autorité ecclésiastique. Tout d’abord, 
les premiers conciles ne comprenaient en somme que 
des évéques de diocéses renfermés dans les limites de 
Vempire romain; du moins les autres évéques n’y fu- 
rent jamais qu’en trés petit nombre. Une fois tombés, 
au vile siccle, sous la domination des Arabes, méme les 
patriarcats d’Orient ne furent plus représentés aux 
assemblées conciliaires que par quelques prélats. On 
concoil que, dans ces conditions, les empereurs se 
soient habitués 4 ne voir dans la convocation des con- 
ciles cecuméniques qu’une affaire de leur ressort pro- 
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pre, tout comme d’autres souverains prirent parfois 
Vinitiative de conciles nationaux ou provinciaux. Puis, 
il faut le reconnaitre, les empereurs étaient peut-étre 
les seuls alors qui disposassent d’une autorité effective 
assez forte et de ressources assez étendues pour réunir 
un concile universel. Sans doute, les pontifes romains 
ont toujours pu en droit ordonner aux évéques de toute 
la chrétienté de s’assembler en un méme lieu; mais 


* leur voix serait-elle parvenue a se faire obéir en toutes 


circonstances? surtout, comment eussent-ils triomphé 
des obstacles matériels? Qu’on songe aux distances que 
les évéques avaient a parcourir, 4 la difficulté des dé- 
placements, a Vinsécurité des routes, aux frais consi- 
dérables du voyage et du séjour a l’étranger. Qu’on 
remarque en outre que tous les anciens conciles ont eu 
lieu 4 des époques spécialement troublées et dans des 
milieux orientaux exceptionnellement agités par des 
erreurs qu'il s’agissait de condamner ou par des con- 
troverses qu’il fallait apaiser. Se rendre a un concile 
était ou pouvait étre chose aussi dangereuse qu’incom- 
mode. Ces dangers et ces inconvénients n’eussent-ils 
pas paralysé souvent, dans le corps épiscopal, les meil- 
leures volontés, et servi de prétexte d’abstention aux 
tieédes et aux récalcitrants? Ce n’est pas sans raison que 
la convocation impériale au IIe concile ecuménique 
proteste d’avance et en termes comminatoires contre 
les absences non justifiées. Ajoutons que les réunions 
nombreuses étaient interdites par lalégislation de l’em- 
pire, qu’une dispense donc pouvait paraitre nécessaire 
pour la célébration d’un concile. 

Et qu’on ne dise pas que la conception des empereurs, 
ainsi expliquée, est purement et simplement absurde, 
puisqu’elle suppose usurpation d’un pouvoir essentiel- 
lement spirituel. Cette observation serait justifiée, si, 
en ordonnant aux évéques de se réunir, les princes 
avaient entendu constituer eux-mémes le concile selon 
toute l’ampleur de la délinition donnée plus haut, 
cest-a-dire le créer comme assemblée juridique, lui 
conférer l’autorité propre 4 un concile universel. Mais 
cette hypothése est fausse et contredite par les textes. 
En convoquant le concile d’Ephése de 449, Théodose 
remarquait que « le soin de la religion, de la vérité et 
de Vorthodoxie dans la foi appartient pleinement aux 
évéques », Hardouin, t. 11, col. 71; et antérieurement, en 
députant le comte Candidien au IIIe concile, pour y 
veiller 4 Vordre extérieur, il lui avait expressément 
défendu toute participation aux délibérations touchant 
le dogme, parce que, « a ceux qui ne sont pas évéques, 
il est interdit de s’immiscer dans des débats ecclésias- 
tiques. » Hardouin, t. 1, col. 1346. Les empereurs réunis- 
saient donc l’assemblée conciliaire, mais sans prétendre 
Vinyestir de son pouvoir. Ce pouvoir lui devait venir 
dailleurs. D’ou venait-il? 

M. Funk croit, Kirchengesch. Abhandl., t.1, p. 61, que, 
pour les anciens, le concile, une fois réuni, « portait 
son autorité en lui-méme ou, plutot, la recevait du 
Saint-Esprit, qui est au milieu de l’assemblée. » Il 
allégue, comme argument décisif, le passage reproduit 
plus haut de la lettre de Célestin Iev au concile d’Ephése. 
Je ne saurais partager cette opinion. Elle préte aux 
évéques et aux papes une maniere de voir qui va a 
Vencontre non seulement de la primauté romaine bien 
et diment expliquée, mais méme de l’idée moins nette 
et moins développée qu’on s’en faisait alors. Il s’en faut 
que le texte de Célestin ait la portée que M. Funk lui 
attribue. S’il en était ainsi, la présence du Saint-Esprit 
serait le signe certain de l’autorité souveraine. Mais 
alors cette autorité appartiendrait déja 4 deux ou trois 
fidéles. Puis, il n’est pas facile, si telle était la pensée 
de Célestin, de justifier la ligne de conduite qu'il trace 
plus loin au concile, en enjoignant 4 ses légats et aux 
autres Peres de se conformer aux décisions déja prises 
par lui, Hardouin, t. 1, col. 746: Que a nobis antea sta- 
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tuta sunt exsequantur. Quibus prestandum a Vestra 
Sanctitale non dubitamus assensunr. Il y a la une con- 
signe impérative, et sa portée comme telle est nettement 
confirmée par la teneur des instructions des délégués de 
Céleslin : Auctoritatem sedis apostolice custodirt de- 
bere mandamus... Ad disceptationem si fuerit ven- 
tum, vos de eorunr sententiis judicare debeatis, non 
subire certamen ; elle est encore par la maniére dont 
les députés interprétérent leur mandat devant le concile 
et par la fagon dont le concile procéda, disant anatheme 
a Nestorius, « parce que les saints canons et la lettre 
de Célestin les y obligent. » M. Funk, a la perspicacité 
de qui cette attitude du pape n’a pas échappé, n’admet 
pas qu’elle ait quelque importance par rapport a la ques- 
tion présente. « Cette consigne, selon lui, op. cit., p. 61, 
n’a rien de commun avec une convocation ou une com- 
munication de plein pouvoir; elle est d’ordre matériel, 
tandis que laconvocation est d’ordre formel. » Cela veut 
dire, sans doute, que la consigne pontificale concerne 
directement les objets soumis au concile, et non sa 
puissance considérée en elle-méme. Mais la puissance 
sans son objet n’est qu’une pure abstraction; celui donc 
qui régle l’objet réglela puissance et montre que celle-ci 
comme celui-la dépend de lui. Nous concluons que 
c’est du pape que venait l’autorité universelle des con- 
ciles cecuméniques, et que c’est a lui qu’alors comme 
maintenant on la rapportait. Dans ce sens, nous disons 
que, pour les huit premiers conciles, la convocation 
matérielle a été le fait des empereurs, mais que la con- 
vocation formelle a toujours eu les papes pour auteurs; 
et, a notre avis, la convocation formelle est l’acte par 
lequel celui qui posséde la plénitude de juridiction 
assemble les évéques ou approuve leur assemblée, de 
telle sorte que son intervention méme confeére a leur 
réunion plus ou moins nombreuse l’autorité supréme, 
Périge en un corps juridique ayant qualité pour discu- 
ter et édicter des lois, soit dogmatiques soit discipli- 
naires, qui obligent l’Eelise entiére. Cette explication, 
conforme aux principes théologiques, rentre bien dans 
la théorie de Bellarmin disant du pape : Quia etiam 
salis sit indictionem factam ipse postea ratam habeat 
et confirmet, De conciliis et Ecclesia, 1, 12; elle se con- 
cilie, ce qui est plus important, avec le sens obvie des 
déclarations de saint Léon, des évéques de Mésie, du Liber 
pontificalis,des Péres du Vleconcile, d’Hadrien Ie, d’Ha- 
drien II et d’Anastase le Bibliothécaire. M. Funk constate 
avec nous et montre trés bien que les empereurs ne pré- 
tendaient qu’a une convocation purement matérielle, se 
reconnaissant dépourvus de toute puissance spirituelle 
et a plus forte raison incapables d’en investir les autres. 
Mais pourquoi ne pas conclure que lintervention du 
pape faisait le reste et qu’elle seule était capable, pour 
les anciens aussi bien que pour nous, d’expliquer]’exis- 
tence du concile comme expression juridique du pou- 
voir souverain? Concevait-on le concile @cuménique 
comme possible sans le pape? Non, sans doute; et il ne 
faudrait pas exagérer ]’évolution historique jusqu’a sup- 
poser que la primauté était entiérement méconnue. Si 
cela est, le pape, et lui seul, par le fait de sa participa- 
tion, de son concours accordé au concile, le constituait 
cecumeénique. Je dis lui seul; car rien ne sert d’objecter 
qu’un concile n’élait pas réputé cecuménique sans la 
participation de tous les patriarches, comme si cette 
circonstance légitimait en faveur de chacun d’eux la 
méme conclusion qu’en fayeur du pontife romain. Il serait 
absurde de raisonner ainsi, pour le motif bien simple 
qu’aucun patriarche, sauf le pape, n’a jamais été consi- 
déré comme dépositaire de l’autorité supréme, et n’a 
done jamais pu étre censé la communiquer aux autres. 

Que si, aprés cela, on s’étonnait de voir les papes 
des premiers siécles laisser aux empereurs le privilege 
si exclusif de la convocation matérielle, je me conten- 
terais de rappeler les conjonctures historiques résu~ 
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mées plus haut. Elles montrent que, presque toujours, 
la réunion d’un nombre considérable d’évéques, surtout 
d’évéques orientaux, ett été, pour les chefs du pouvoir 
spirituel, chose pratiquement irréalisable. On concoit 
des lors quils aient complétement abandonné aux 
mains du pouvoir séculier ce pour quoi ils se sentaient 
en fait impuissants, et qu’ils se soient bornés a cette 
part dintervention qui ne pouvait venir que d’eux et 
que résume l’expression de convocation formele. 

VII. PRESIDENCE DES CONCILES @cUMENIQUES. — Il 
faut distinguer trois sortes de présidence : il y a une 
présidence effective et @autorité (auctoritativa) qui 
consiste 4 gouverner les débats en leur imprimant, en 
leur imposant méme une direction et une forme déter- 
minées; elle ne se concoit pas, surtout dans une société 
monarchiquement constituée, sans une certaine appré- 
ciation et une certaine influence du président sur le 
fond méme des discussions. Il y a une présidence de 
protection, qui, sans ingérence dans les matiéres 4 dis- 
cuter, se borne a assurer la possibilité et le fruit des 
délibérations communes, en maintenant la tranquillité 
au dehors et ordre au dedans : c’est le droit de police 
extérieure et intérieure. La présidence d'honneur vaut 
simplement a celui qui l’exerce des égards et des atten- 
tions de pure forme, par exemple le privilége d’occuper 
la premiére place. 

Ces notions posées, il est clair que la présidence d’au- 
torité, dans les conciles cecuméniques, appartient exclu- 
sivement au pape; car, d’une part, I’Eglise seule a qua- 
lité pour réglementer des débats d’ordre spirituel, et, 
d’autre part, dans I’Fglise, le pape seul peut commander 
a tous les évéques, soit dispersés, soit réunis. J] serait 
d’ailleurs incompréhensible qu’ayant seul autorité pour 
les convoquer formellement, pour les inyestir de la 
dignité de concile ccuménique, il ne conservat pas le 
droit exclusif de diriger impérativement leurs délibéra- 
tions. Cette présidence, les papes peuvent l’exercer par 
eux-mémes ou par leurs envoyés. 

Ici, Vhistoire, méme celle des conciles cecuméniques 
de l’Orient, vient appuyer clairement les principes. 
Dans la célébration de ces conciles, les empereurs ont, 
personnellement ou par leurs représentants, joué un 
réle qu’il est permis d’appeler présidence d’honneur et 
de protection, mais qui ne s’est jamais confondu avec 
la présidence d’autorité. La distinction a été respectée 
et nettement formulée, tant par les empereurs eux-mémes 
que par les conciles et les papes. On en jugera par un 
court apercu historique, ou figureront aussi des textes 
établissant directement que souvent les pontifes romains 
ont prescrit obligatoirement aux conciles des décrets a 
adopter. Le droit de commander quant au fond implique 
évidemment celui de diriger les débats avec autorité, 

Je ne parlerai pas du Ie concile cecuménique, parce 
que ses actes sont perdus. Je ne parlerai pas non plus 
du IIIe ni du Ve, parce qu’ils ne sont pas cecuméniques 
du fait de leur célébration. 

4° Concile d’ Ephése. — Nous avons déja constaté que 
les empereurs ne s’arrogeaient nul droit d’intervenir 
dans le fond des discussions ni, par conséquent, au- 
cune présidence d’autorité. En revanche, le pape Céles- 
tin Ie, répondant a Cyrille d’Alexandrie, avait déja 
condamné, de sa propre autorité et sans condition, le 
nestorianisme, et ordonné en outre de déposer Nesto- 
rius, sil n’abjurait son erreur dans les dix jours. En 
envoyant ensuile ses représentants au concile, il leur 
remit des instructions écrites et précises, ou il était 
dit, P. L., t. L, col. 503 : Auctoritatem sedis aposto- 
lice custodiri debere mandanvus... Ad disceptationem 
si fuerit ventum, vos de eorwm sententiis judicare 
debcatis, non subire certamen. La consigne fut stricte- 
ment comprise et strictement exécutée par l’assemblée, 
comme il ressort des termes dela condamnation fulmi- 
née dans la Ire session, Hardouin, t. 1, col. 1421; Coacti 
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per sacros canones et epistolam sanctissimi Patris 
nostri et conministri Romane urbis episcopi, ad lu- 
gubrem hance contra eunr sententiam veninus. Dans 
la Il* session, Firmus, évéque de Césarée, parla absolu- 
ment dans le méme sens : Célestin, dit-il, nous avait 
a Vavance prescrit une sentence et une regle, que nous 
avons suivies et nrises a exécution. Enfin, la relation 
conciliaire adressée 4 l’empereur concernant la dépo- 
sition de Nestorius atteste également que l’assemblée 
n’a fait que se conformer a]’exemple et aujugement de 
Célestin. 

2° Concile de Chalcédoine. — Dans une lettre au con- 
cile de Chalcédoine, le pape saint Léon remarque que 
Marcien, en convoquant le concile et en |’y invitant lui- 
méme, a rendu au siége de Pierre ’honneur et le droit 
qui lui revenaient : Beatissimi Pelri jure atque honore 
servato, Ce droit et cet honneur semblent bien, d’aprés 
le contexte, consister dans le pouvoir d’assister au con- 
cile en y excercant la présidence d’autorité. En tout cas, 
Léon entend exercer cette présidence, car il indique 
impérativement les décisions qu’on devra prendre. 
Epist., xcvu, P. L., t. Liv, col. 937. Il éerit : « Que 
Votre Fraternité en soit persuadée, je présiderai votre 
concile dans la personne de mes fréres les évéques 
Paschasinus et Lucentius et les prétres Boniface et 
Basile. Ma présence ne vous est donc pas refusée, puis- 
que je suis au milieu de yous par mes remplagants et 
que, depuis longtemps, je ne manque pas de vous assis- 
ter dans la prédication de la foi. Ainsi, ne pouvant 
ignorer ce que nous croyons conformément a l’antique 
tradition, vous ne pouvez non plus couter de ce que 
nous désirons, C’est pourquoi, Freres bien-aimés, qu’on 
rejette loin de soi l’audace de contester Ja foi divinement 
inspirée, et que les vaines erreurs de l’infid¢iité dis- 
paraissent. Il n’est pas pernris de soutenir ce qu’il west 
pas permis de croire ; et en conformité avec Vautorilé 
des Evangiles, en conformité avec les enseignements 
des prophétes et avec la doctrine apostolique, la lettre 
que nous avons adressée a Vévéque Flavien de bienheu- 
reuse mémotre, a expliqué trés longuement et trés 
clairement quelle est la vraie et pure croyance tou- 
chant le mystére de lincarnation de N.-S. Jésus- 
Christ. » Dans la Ire session, comme l’orthodoxie du 
patriarche Flavien était en cause, le légat Paschasinus 
fit remarquer qu’il n’y avait pas lieu de la suspecter, 
« car, ajoutait-il, sa profession de foi concorde avec la 
lettre du pontife romain. » Dans laII¢,on refusa d’adop- 
ter un nouvel exposé du dogme; et voici la raison qu’en 
donnait un évéque, appuyé par les acclamations de 
tous les autres : « Contre Eutychés une formule a été 
indiquée par le trés saint archeyéque de la ville de 
Rome; nous y adhérons et nous souscrivons tous a sa 
lettre. » Mais le réle véritable du pape est mieux pré- 
cisé encore dans ce que les Péres du concile écrivent a 
saint Léon, Epist., xcyu, P. L., t. Liv, col. 951 sq. : 
« Par ceux que votre bonté a envoyés pour tenir votre 
place, vous gouverniez les évéques a la fagon dont la 
téte gouverne les membres (i¢ xegarh pehayv Hyewdveve) ; 
quant aux empereurs fidéles, ils présidaient pour le 
bon ordre (mpo¢ evxooplav ééjpyov), et, comme d’autres 
Zorobabels, ils exhortaient 4 la reconstruction dogma- 
tique de l’Eglise, qui est comme une autre Jérusalem. » 
Voila bien les deux formes de présidence clairement 
distinguées : l'une qui est celle de la téte a l’égard des 
membres, qui comporte donc une influence réelle a 
laquelle les membres ne sauraient se soustraire pour 
les actes propres du corps; la seconde qui ne va qu’a 
assurer le bon ordre et par la la possibilité des délibé- 
rations. 

Ce témoignage si net et si précis nous dispense soit 
d’en citer beaucoup d'autres soit de les analyser lon- 
guement. Notons seulement en quelques mots que, dans 
chacun des conciles subséquents, nous rencontrons de 


655 


CONCILES 


7 


656 


méme une consigne obligatoire envoyée par Rome et | dique, postérieure aux décrets dont il s’agit; elle est 


docilement exécutée par le corps épiscopal. 

30 I1Ie concile de Constantinople. — Saint Agathon, 
lorsqu’il envoie aux Péres du VIe concile sa profession 
de foi contre le monothélisme, P. L., t. Lxxxvul, col. 1170, 
les avertit qu’elle est celle méme « du bienheureux 
Pierre, quia recu la charge de paitre les brebis du Christ; 
par la protection de qui cette Fglise apostolique (de 
Rome), qui est la sienne, ne s’est jamais écartce sur 
aucun point du chemin de la vérité; dont, l’autorité 
comme chef des apotres a toujours été fidélement res- 
pectée et obéie par toute |’Eglise catholique et par les 
conciles universels; a la doctrine apostolique de qui les 
vénérables Péres et les saints docteurs se sont religieu- 
sement attachés ». C’était évidemment non seulement 
leur demander leur adhésion, mais la leur présenter 
comme obligatoire. Et de fait, l’empereur Constantin 
Pogonat, qui avait assisté au concile, écrit: « Nous avons 
admiré et accepté l’exposé d’Agathon comme I’enseigne- 
ment du divin Pierre lui-méme; » et le concile, de son 
cété, dans sa réponse 4 Agathon, dit, P. L., t. LXXxvIl, 
col. 1247 : « Pour ce quil y a a faire, nous nous en 
rapportons a vous, évéque du premier siege et chef de 
l’Eglise universelle, 4 vous qui étes établi sur le ferme 
rocher de la foi; et nous avons anathématisé les héré-. 
tiques conformément a la sentence que vous aviez por- 
tée antérieurement par votre sacrée lettre. » 

40 IIe concile de Nicée. — A propos du VIIe concile 
cecuménique, tenu sous son pontificat, Hadrien [er écri- 
vait, Hardouin, t. Iv, col. 818 : Et sic synodum islam 
secundum ordinationem nostram fecerunt, et in pri- 
stino statu sacras et venerandas imagines erexerunt. 
Or, qu’on discute tant qu’on voudra sur le sens et la 
portée de la premiére partie de cette proposition, il 
résulte du moins clairement del’ensemble que le décret 
contre les iconoclastes a été rendu par la volonté du 
pape. ; 

5° 1Ve concile de Constantinople. — Quant au 
Ville concile, bornons-nous a relever une circonstance 
significative des Youverture de la Ire session, les 
envoyés romains exigérent Vadhésion de tous les 
Peres 4 la formule d’Hormisdas, complétée de maniére 
a présenter la condamnation de Photius comme néces- 
saire et comme prescrite par le saint-siege. Des direc- 
tions doctrinales imposées avec cette autorité catégo- 
riqueimpliquent, au moins équivalemment, éminemment 
méme, la présidence formelle. 

Que dailleurs les papes aient pleinement exercé cette 
prérogative dans chacun des conciles cecuméniques 
postérieurs au VIIIe, c’est un fait trop incontestable et 
trop connu pour qu'il soit nécessaire d’y insister ici. 

VIII, ConFIRMATION DES CONCILES CECUMENIQUES. — 
1° Definition des termes. — En droit, on entend par 
confirmation un acte juridique qui, s’ajoutant a un 
autre, d’ailleurs légitime et valable, mais, en soi, in- 
complet ou provisoire, lui confére force et ‘stabilité 
définitives. La confirmation d’un concile cecuménique 
par le pape est donc un acte du pape donnant aux dé- 
crets réguliérement portés en concile cecuménique la 
valeur de décrets souverains et universels. De cette 
confirmation proprement dite ou d’autorité, qui ne peut 
étre le fait que du pouvoir supréme dans I’Fglise, il 
faut distinguer ce qu’on appelle parfois une confirma- 
sion d’adhésion ou d’acquiescement, c’est-a-dire l’as- 
sentiment donné, la soumission accordée aux décrets 
conciliaires par tous ceux, évéques ou simples fidéles, 
qwils obligent; il faut en distinguer aussi une simple 
confirmation purement materielle ou extrinscque, con- 
sistant en des mesures prises, par quiconque jouit 
dune influence suffisante, par les princes notamment, 
pour assurer l’exécution des mémes décrets, sans en 
modifier la valeur légale. Quant a la confirmation pro- 
prement dite, elie est, de soi et comme le terme l’in- 


subséquente. Mais il se peut aussi que le concours du 
pape, auquel les décrets conciliaires devront leur aulo- 
rité cecuménique, se produise dans le concile méme ou 
déja antérieurement a la réunion du concile: dans le 
premier cas, il y aura confirmation conconvitante, et 
dans le second, confirmation antécédente, a condition 
toutefois d’élargir, pour l'un comme pour l'autre, l’ac- 
ceptation originelle du mot confirmation. C’est de la 
confirmation proprement dite et subséquente que nous 
avons a nous occuper directement. Cf. Palmieri, op. cit., 
p. 618 sq. ; Mazzella, op. cit., p. 806 sq. 

2° Question en litige. — Tout le monde admet qu'il 
n’y a point de concile ccuménique sans la participation 
du pontife romain et que, sans son assentiment, tout 
décret conciliaire serait caduc. Il est également certain 
que, pour les conciles ecuméniques auxquels il assiste 
personnellement et dont les décrets sont portés en méme 
temps par lui ct par l’assemblée, nul acte spécial de 
confirmation papale n’est requis. Mais que faut-il penser 
de ceux auxquels il ne participe qu’en la personne de 
ses délégués? Que faut-il penser en particulier des 
huit premiers conciles ccuméniques ? 

Des auteurs anciens et modernes ont estimé qu’en 
pareil cas un acte expres de confirmation subséquente 
est nécessaire, et que de fait cette confirmation a été 
donnée aux huit premiers conciles. Ce sentiment a été 
défendu par Turrecremata, Cajetan, Melchior Cano, 
Dollinger, Perrone, Phillips, Hefele, Hergenrother, 
Heinrich, Hettinger, etc. D’autres, comme Bellarmin, 
Hurter, Mazzella, Chr. Pesch, Palmieri, pensent que la 
confirmation subséquente n’est pas indispensable, qu il 
peut suffire d’une confirmation au sens large, contenue 
dans Vindication impérative par le pape d'une décision 
a adopter conciliairement ou dans la présence au sein 
du concile des délégués pontificaux munis d’instructions 
précises et s’y conformant fidelement; mais ils ajou- 
tent qu’en réalité une confirmation subséquente a été 
donnée a beaucoup, sinon a la plupart, des conciles an- 
ciens : ceci serait établi historiquement, d’aprés le 
P. Pesch, Prelectiones dogm., t. 1, p. 270, au moins 
pour le Ier concile cecuménique et le Ille, et d’aprés 
Palmieri, pour six, qui sont le [er, le IIe, le IVe, le Ve, 
le VIe et le VIIIe. Une troisieme opinion est d’accord 
avec la seconde sur la question de droit; quant au fait, 
elle n’admet pas qu’on puisse prouver avec certitude 
quil y a eu confirmation papale proprement dite et 
subséquente pour aucun des huit premierseonciles, 
C’est la théorie qui a été défendue récemment par 
M. Funk et établie sur une minutieuse analyse des do- 
cuments. Kirchengeschichtliche Abhandlungen, t. 1, 
p. 87-121. Parcourons rapidement, a la suite du savant 
historien, les principaux arguments relatifs aux diffé- 
rents conciles. 

1. Ist Concile de Nicée. — Hefele se fonde ici sur 
trois arguments: a) l’analogie avec le concile de Chalcé- 
doine, qui aurait estimé la confirmation papale abso- 
lument nécessaire et qui l’aurait sollicitée et obtenue 
comme telle; 6) une déclaration d'un concile romain 
de 485; c) une déclaration du pape Jules [er, 

Nous verrons plus has la véritable pensée du concile 
de Chalcédoine, et nous constaterons sans peine, com- 
bien est fragile la base de la comparaison établie par 
Hefele. 

Le concile de Rome auquel on en appelle est celui 
ou fut prononcée la déposition d’Acacius de Constan- 
tinople. A ce propos, aprés avoir rappelé la promesse 
du Christ, Matth., xvr, 148 : Tu es Petrus, et super hanc 
petram exdificabo Ecclesiam. meam, et porte inferi 
non prevalebunt adversus eanr, le concile continue : 
Hardouin, t. 11, col.855: Quam vocem sequentes, trecenti 
decem et octa sancti Patres apud Nicwam congregali 
confirmationen. rerun atque auctorilatem sanclz 
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Romane Ecclesix detulerunt; quam utramque usque 
ad xtalem nostram successiones omnes, Christi gratia 
prestante, custodiunt. Or, on aurait tort de croire 
qwil est question, dans ce passage, des décrets du con- 
cile de Nicée et de leur confirmation demandée au pape. 
Le contexte et les circonstances historiques montrent 
qwil concerne uniquement les causes personnelles et 
les sentences portées contre les personnes; il rappelle 
a la fois un principe et un fait : le principe, c’est le 
pouvoir judiciaire supréme du pontife romain; le fait, 
cest la reconnaissance et la proclamation solennelle de 
ce pouvoir: par le concile de Nicée, c’est-a-dire plus 
exactement par le concile de Sardique, que l’opinion 
universelle identifiait dés lors avec le concile de Nicée. 
La confirmatio rerum atque auctoritas n’est pas autre 
chose que le droit, consacré par le 5¢ canon de Sardique, 
de recevoir l’appel d’un évéque condamné déja en 
deuxiéme instance et de confirmer ou d’infirmer sa con- 
damnation, Le texte du concile de Rome ne se rapporte 
done en aucune maniére a la présente controverse. 

La déclaration de Jules Ie* n’est pas plus pertinente. 
Voici ce qu’en dit Socrate, A. E., 11,17, P. G., t. Lxvur, 
col. 220: « Répondant aux évéques yui s’étaient réunis 
a Antioche, (Jules) se plaignit vivement de n’avoir pas 
été invité par eux 4 leur synode, et cela contrairement 
aux canons, puisque la loi ecclésiastique interdit aux 
Eglises de rien décider contre Vavis du pontife romain, 
ToD ExxAnoraotixod xavdvog xeAevovtos un Selv mapa 
yvouny tod emtoxdrov “Puuns xavovitew tao exxdnaotac. » 
La derniére partie est rapportée un peu différemment 
par Sozomeéne, H. £., 1m, 10, P. G., t. Lxvu, col. 1057 : « La 
loi sacerdotale veut qu’on tienne pour nul ce qui se 
ferait contre le gré du pontife romain, eiva: vouov icpa- 
TIXOV, WC AxvOa ATOPAlvelYV TH TADK YvoUNnY MOATTOMEVa 
t0oU “‘Pwuaiwy éxroxdrou. » Quelle que soit la legon que 
Yon préfére, il saute aux yeux que le cas visé dans ces 
lignes était tout différent de celui qui nous occupe : 
outre que le concile d’Antioche n’était qu’un concile 
particulier, il avait été tenu sans le concours du pape, 
sans que celui-ci eit méme été invité. Ce que Jules Ie 
réclame, c’est son droit d’étre présent ou de se faire 
représenter a cette assemblée; ce qu’il affirme, c’est 
que ni lois ni autres décisions ecclésiastiques ne doivent 
étre édictées sans son concours. 

2. Le Ie concile de Constantinople n’a é1é cecumé- 
nique ni du chef de sa convocation, ni du chef de sa 
célébration. Pour lui, notre question ne se pose pas. 

3. Concile d’Ephése. — On a dit qu’icila confirmation 
aurait été octroyée ou attestée par plusieurs lettres de 
Sixte III, successeur de Célestin Ier. En réalité, ces 
lettres ne contiennent aucune donnée qui appuie sé- 
rieusement pareille assertion. Un seul passage sem- 
blerait, 4 premiére vue, lui étre favorable. Il se ren- 
contre dans Ja ue lettre a Cyrille d’Alexandrie; nous 
y lisons, Hardouin, t. 1, col. 1709, que les égarés devront 
étre accueillis, s’ils viennent a résipiscence et « s’ils 
rejettent ce que le saint concile, avec notre approbation, 
a rejeté, & 7 ayia aivodog judy ent6c6arovvtwy 10érn- 
oev ». Mais le saint-siége avait participé au concile par 
ses envoyés; non seulement il s’était, par eux, associé a 
la condamnation de Nestorius, mais il l’avait prononcée 
tout le premier et en avait fait un devoir a l’assemblée. 
En soi, approbation ou la confirmation dont parle 
Sixte III peut consister dans cette participation; rien 
du moins ne prouve qu’elle doive s’entendre dun acte 
spécial postérieur au concile et distinct de sa célébra- 
tion. 

4. Concile de Chalcédoine. — C’est surtout Vhistoire 
du IVe concile cecuménique qui fournirait des armes 
aux partisans de la confirmation subséquente, du moins 
si nous les en croyons. Elle nous est, en tout cas, 
mieux connue que celle d’aucun autre, et elle nous 
met en mains de nombreux éléments de discussion. II 
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y a des documents fournis par les actes conciliaires ou 
par des contemporains ayant pris au concile une part 
quelconque ; il y a aussi des témoignages postérieurs. 
Nous examinerons les deux catégories successivement. 

a) Documents conciliaires ou contemporains du con- 
cile. — D’aprés Hefele, le concile lui-méme, le patriarche 
de Constantinople, Anatole, et l’empereur Marcien aus 
raient tour a tour sollicité la confirmation papale ; nous 
possédons leurs requétes, nous possédons aussi les 
réponses de saint Léon, accordant ce qu’on lui avait 
demandé; cette quadruple série ¢pistolaire mettrait le 
fait et la nécessité de Ja confirmation subséquente hors 
de doute. Voyons ce qu’il en est. 

La lettre synodique, Epist., xcvin, P. L., t. Liv, 
col. 951-960, sollicite en effet du pape une confirmation, 
mais uniquement et exclusivement pour le 28° canon, 
qui avait été voté malgré les réclamations des légats 
romains et qui n’¢tait done point un décret conciliaire 
en due forme, Elle contient deux parties enti¢rement 
distinctes. La premiére, de beaucoup la plus longue, se 
rapporte aux discussions et aux décisions dogmatiques 
et a la condamnation de Dioscore; elle est purement 
narrative, et elle se termine par ces paroles, loc. cit., 
col. 955 : « Voila ce que nous avons fait, aidés de vous, 
qui étiez présent avec nous en esprit, qui daignicz 
vous associer a vos fréres et que la sagesse de vos re- 
présentants nous rendait pour ainsi dire visible. » La se- 
conde est de nature bien différente et débute ainsi, ibid. : 
« Nous vous indiquerons aussi quelques autres points, 
que nous avons tranchés dans l’intérét du bon ordre, 
de la paix et de la stabilité des réglements ecclésias- 
tiques, et nous sommes persuadés que Votre Sainteté 
les apprenant, les approuvera et les confirmera. » Elle 
expose ensuite comment le concile a désiré sanctionner 
des privileges que le siege de Constantinople semble 
posséder depuis longtemps, comment toutefois les légats 
romains ont protesté, et elle conclut, loc. cit., col. 959: 
« Nous vous en prions donc, honorez de votre assenti- 
ment le décret porté par nous; et de méme que nous 
nous sommes rangés dans le bien a lavis de notre 
chef, que notre chef, 4 son tour, accorde a ses enfants 
ce qui convient... Or, afin que vous sachiez que nous 
n’avons pas agi par haine ou par faveur, mais que nous 
nayons obéi qu’a une impulsion divine, nous avons 
porté tous nos actes a votre connaissance, en vue tant 
de notre propre justitication que de la confirmation et 
de approbation unanime de ce qui a été fait, cic ov- 
OTAGLY THUETEDAY Kal THY TEeTOAYULEVWY BeGalwoty TE XaL OVY- 
xatabécty. On le voit, c’est pour le 28@ canon seulement 
que la ratification ou plutot le consentement du pape 
est demandé, et le concile indique la raison spéciale de 
cette démarche : le canon avait été adopté contre le gré 
des légats du saint-siege. Non seulement les Peres de 
Chaleédoine ne sollicitent point de confirmation pour 
les décrets dogmatiques, mais, en les excluant de leur 
requéte, ils montrent clairement que, dans leur pensée, 
ils n’avaient nul besoin d’une confirmation papale. 

Du patriarche Anatole nous avons deux lettres adressées 
a saint Léon et se rapportant a notre sujet. Dans lune 
et dans l’autre nous retrouvons la méme division que 
dans la lettre synodique. Celle qu’Hefele allegue et 
dont il se prévaut est de 45%. La seconde partie seule 
mentionne le concile, et Anatole n’y vise que le 28¢ canon, 
moins pour en obtenir une confirmation quelconque que 
pour se justifier et s’excuser personnellement, P. L., 
t. Liv, col. 1084 : « Quant 4 ce qu’a décidé naguére en 
faveur du siége de Constantinople le concile universel 
de Chalcédoine, que Votre Béatitude soit persuadée que 
je n’y suis pour rien. Des ma plus tendre enfance, j’ai 
toujours recherché la tranquillité et la paix, aimant a 
me fenir dans ’ombre et ’humilité. C’est le trés res- 
pectable clergé de Constantinople, d’accord avec le 
clergé des contrées circonvoisines et secondé par lui, 
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qui a tout fait, réservant d’ailleurs a l’autorité de 
Votre Béatitude toute la ratification et confirmation de 
son acte, cum et sic gestorum vis omnis et confirmatio 
auctoritati Vestre Beatitudinis fuerit reservata. » Si 
cette lettre ne contient proprement aucune demande 
de confirmation, il en va différemment d’une autre 
écrite trois ans plus tdét. P. L., t. Liv, col. 975-984. 
En 451, Anatole distinguait, lui aussi, trés nettement 
les décrets dogmatiques du concile et le canon 28°, et 
il traitait successivement ces deux points, en narrateur 
pour le premier, en solliciteur pour le second. Le 
passage d’une partie a l’autre est clairement marqué 
par ces paroles, loc. cit., col. 980 : « Voila done com- 
ment se sont passées les discussions relatives a ]a paix 
ecclésiaslique et a la concorde des prétres dans la vé- 
rité de la foi. Mais d’autres affaires réclamaient notre 
attention... » Ces autres affaires, c’est le fameux canon 28°, 
dont le patriarche retrace la genése pour aboutir a 
cette conclusion : « Et a cause de ]’honneur que nous 
voulons vous rendre, le saint concile et nous, nous 
vous avons donné connaissance de ce décret, afin d’ob- 
tenir de vous approbation et confirmation. Accordez- 
nous cela, trés saint Pére, nous vous en conjurons. » 
Evidemment, Anatole ne songeait pas, lui non plus, a 
la nécessité d’une confirmation pour les décisions doc- 
trinales votées conciliairement; le contraste entre les 
deux parties de la lettre de 451 le montre bien. 

Les lettres de Marcien intéressant notre question 
sont également au nombre de deux. La premiere, 
écrite en 451, est sernblable pour le plan et pour le 
sens a celles d’Anatole et du concile. L’empereur n’y 
demandait a Léon que son assentiment au 28¢ canon. 
Quant a la question doctrinale, il le félicitait de son 
heureuse conclusion, et il disait en finissant, Epist., c, 
P. L., t. Livy, col. 971-972 : « Ainsi tous les points de 
loi ont été définis selon les désirs de Votre Sainteté... 
Aprés de longs débats, l’orthodoxie a triomphé, et 
conformément a la regle tracée dans le message de 
Votre Sainteté, tous ont donné leur assentiment a la 
formule. imposée par la vérité. » Un peu plus loin, il 
ajoutait, marquant nettement lui-méme la différence de 
sujet : « Mais comme ila été statué en outre qu’apres 
le siege apostolique la premiére place appartiendrait a 
lévéque de notre trés magnifique ville de Constanti- 
nople, qui est appelée la nouvelle Rome, daigne Votre 
Sainteté donner son assentiment aussi a cette partie, a 
laquelle se sont opposés ceux qui tenaient votre place 
au concile. » La conclusion a tirer de cette lettre sera 
confirmée par Vexamen d’une seconde, qui est posté- 
rieure de deux ans et dont il est nécessaire de considé- 
rer atlentivement le texte et les circonstances histo- 
riques, sil’on veut en bien saisir la portée. L’empereur 
écrivant de nouveau a Léon, en 453, Hpist., cx, P. L., 
t. Liv, col. 1017, 10:9 : « Nous sommes extrémement 
surpris qu’apres le concile de Chalcédoine et les lettres 
que vous ont adressées les vénérables évéques pour 
yous instruire de tout ce qui s’était fait, on n’a point 
recu de Votre Clémence une réponse a lire dans les 
églises et a porter a la connaissance de tous. Quelques 
sectateurs obstinés des doctrines perverses d’Eutychés 
sont induits par votre silence 4 douter que Votre Béati- 
titude approuve les décisions conciliaires. Daigne donc 
Votre Sainteté nous faire tenir une lettre par laquelle 
elle certifie 4 toutes les Eglises et a tous les peuples 
quelle ratifie les actes du saint concile... Qu’elle rende 
au plus vite un décret montrant trés clairement qu’elle 
confirme le concile de Chalcédoine, afin que ceux qui 
cherchent de vains subterfuges ne puisssent plus hésiter 
sur le sentiment de Votre Sainteté. » Ici, c’est mani- 
festement une confirmation formelle et publique des 
décrets doctrinaux que Marcien demande. Toutefois 
son désir ne provient nullement de ce qu’il juge cet 
acte nécessaire a la valeur objective et intrinséque des 
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décrets; il est uniquement fondé sur des conjonctures 
particuliéres et accidentelles : c’est que les hérétiques 
abusaient de l’opposition du pontife au 28* canon pour 
le faire passer comme adversaire de tout le concile. Il 
fallait couper court 4 ces rumeurs mensongéres et 
funestes, et voila pourquoi, dans ce cas, une déclaration 
solennelle paraissait indispensable. 

C’est en réponse aux instances de Marcien que Léon 
publia sa lettre 4 tous les évéques qui avaient été a 
Chalcédoine. Elle se présente, elle aussi, comme moti- 
vée par les craintes qu’inspiraient l’entétement et les 
menées des hérétiques. Il est clair du reste que, si un 
acte spécial de confirmation ett été imposé par la 
nature des choses, le pape aurait été en faute pour l’avoir 
différé pendant deux ans. Mais lui-méme a soin de 
faire remarquer que son intention touchant la question 
doctrinale avait été suffisamment manifestée pour que 
nulle autre approbation ne fut nécessaire, P. L., t. Liv, 
col. 1027-1030 ; « Vous savez assurément tous, mes 
fréres, que j’ai embrassé de tout cceur la définition du 
saint concile qui avait été assemblé a Chalcédoine pour 
le raffermissement de la foi. Aussi bien quelle raison 
eussé-je pu avoir de ne pas me réjouir du rétablissement 
de Vunité de cette foi, moi qui étais affligé de voir la 
méme unité troublée par les hérétiques? Vous auriez pu 
inférer mon sentiment non seulement du fait de votre 
trés heureuse concorde (accord entre les évéques et 
les légats du pape), mais aussi de la lettre qu’apres 
le retour de mes envoyés j’ai adressée a l’évéque de 
Constantinople. Toutefois, de peur que, par le fait 
dinterprétes mal intentionnés, on n’en vienne a douter 
si j’approuve ce que vous avez unanimement défini au 
concile de Chalcédoine, concernant la foi, j’ai donné, 
pour tous nos fréres dans l’épiscopat qui ont assisté a ce 
concile, cette déclaration écrite, que le trés glorieux et 
tres clément empereur voudra bien, par amour de la 
foi catholique, porter a votre connaissance. Ainsi, 
chacun, parmi vous comme parmiles fidéles, saura que 
j’at associé mon avis personnel aux vitres non seule- 
ment par ceux de mes fréres qui ont tenu ma place, 
mais aussi par Vapprobation des actes conciliaires, 
Un wdvov Sia taV Etaxdvwv pov, GAAe yuo xal Sra tHe 
ouvatvécews THY GUVOOLXOY UToUynUATWY THY LOlav Lov 
tuty évdouryvwunv. » Cette derniere phrase est a noter: 
elle distingue deux formes d’assentiment ou de con- 
firration et indique que la premiére, seule nécessaire 
en soi, a été donnée durant le concile méme et que, 
si une seconde vient maintenant s’y ajouter, c’est pour 
fermer plus strement la bouche a ceux qui voudraient 
se tromper et tromper les autres sur la pensée intime 
du pape. On pourrait observer encore que Léon, dans 
la lettre que nous analysons, n’emploie jamais les mots 
confirmer et confirmation, mais atteste simplement 
avoir admis ou embrassé (fuisse complexum, meorndé- 
xeo8ar) la définition, s’en étre réjoui, y avoir donné son 
consentement ou approbation (cuvaivéaty), avoir associé 
son avis personnel a ceux des évéques. Ajoutons que sa 
lettre antérieure 4 Anatole, 4 laquelle il renvoie, dans 
le passage ci-dessus, comme a une manifestation suffi- 
sante de sa pensée, ne mentionne expressément ni 
confirmation ni consentement; c’est done du silence 
méme du pape concernant les décrets portés avec le 
concours et selon le désir de ses légats, qu’on pouvait 
et devait déduire son assentiment a lui. Ce point, le 
pape lui-méme le met bien en lumiére dans une réponse 
particuliére 4 Marcien, écrite le méme jour que la 
lettre aux Péres du concile. Il y affirme que « les défi- 
nitions dusaint concile de Chaleédoine ont plu au siége 
apostolique », et il ajoute : « Il n’y avait aucune raison 
d’en douter, puisque tous ont donné leur assentiment 
et souscrit a la formule de foi que j’avais émise con- 
formément ala doctrine apostolique et a la tradition 
des ancétres. » 
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En résumé, parmi les documents contemporains du 
concile invoqués pour la nécessité d'une confirmation 
subséquente, aucun ne prouve cette nécessilé. Bien 
plus, les principaux fournissent contre elle un argu- 
ment trés solide : les lettres du concile et du patriarche 
Anatole, ainsi que la premiere de Marcien, par la méme 
quwelles ne demandent que admission du canon 28, 
supposent que les autres décrets conciliaires sont en 
possession de leur pleine valeur; la seconde lettre de 
Marcien et la lettre de Léon aux Péres du concile, en 
motivant par des raisons extrinséques et contingentes 
la nécessité dune approbation subséquente universelle, 
reconnaissent que, de soi et en général, cette nécessité 
n’existe pas. 

b) Docwments postérieurs au concile. — Hefele et 
les auteurs, théologiens ou historiens, qui partagent son 
sentiment alléguent aussi des témoignages postérieurs 
au concile, surtout ceux de saint Gélase. Voici les plus 
frappants : Sicut id quod prima sedes non probaverat 
constare non potuit, sic quod illa censuit judicandum, 
tota Ecclesia suscepit, S. Gélase, Ad episcopos Darda- 
nie, P, L., t. ux, col. 67; hance (synodum) fieri sedes 
apostolica delegavit, factamque firmavit, S. Gélase, De 
anathen. vinculo, c. 1, col. 102; tolwm in sedis aposto- 
lice positum est potestate : ita quod firmavit in synodo 
sedes apostolica, hoc robur obtinuit; quod refutavit ha- 
bere non potuit firnritatem, loc. cit., c. Ix, col. 107; se- 
des prima et unamquamque synodum sua auctorilate 
confirmat et continuata moderatione custodit, pro suo 
scilicet principatu. S. Gélase, Ad episcopos Dardaniz, 
col. 79. Tous ces textes visent, en effet, tout d’abord le 
concile de Chalcédoine. Mais qu’en disent-ils et qu’en 
déduisent-ils? A qui les lit attentivement ils rappellent 
qu’il ya dans les décisions du concile deux parties, 
dont une seule a obtenu l’assentiment du pape et 
posséde, par conséquent, force de loi universelle, tandis 
que l’autre, faute de cet assentiment, est restée lettre 
morte; ils attestent, en outre, que le saint-siege a 
confirmé (firmavit) ce concile et qu’il lui appartient 
aussi de confirmer de son autorité (sua auctoritate con- 
firmat) tous les conciles. Mais ot est la raison établis- 
sant avec certitude qu’ils’agit, dans la pensée de Gélase, 
dune confirmation subséquente? On la cherche vaine- 
ment; et l’ensemble des documents conciliaires exa- 
minés plus haut suggére bien plutét, je devrais dire, 
impose Vidée d'une confirmation antécédente et conco- 
mitante. 

Il reste done acquis que Vhistoire du concile de 
Chalcédoine, qui devait fournir a la théorie de la con- 
firmation formelle subséquente ses principaux argu- 
ments, lui est, en réalité, certainement contraire. 

5. Ile cuncile de Constantinople. — Le V* concile 
n’entre pas en ligne de compte: il avait été, comme 
le Ile, célébré sans le concours du saint-siege, malgré 
méme le refus opinidtre de Vigile d’y participer. Ses 
décrets, que le pape se décida plus tard a accepter, 
n’étaient pas originairement décrets d’un concile ccu- 
ménique. 

6. Vie concile ecuménique. — Ici, nous serons un 
peu moins catégorique que par rapport aux conciles 
précédents. Hefele et ses partisans produisent, en effet, 
deux arguments qui, sans étre nullement péremptoires, 
ne sont pas dépourvus d’une certaine vraisemblance. 

Le premier est contenu dans ce passage de la lettre 
du concile au pape Agathon Ie, Hardouin, t. Ii, 
col. 1633; P. L., t. uxxxvu, col. 1252 : « Avec vous 
nous avons proclamé clairement la foi orthodoxe en 
son éclatante lumiére, et nous prions Votre Sainteté 
de la confirmer de nouveau par son honorée réponse. » 
Ou nous traduisons confirmer, le texte original grec 
porte émogpayicat, et d’aprés cette phrase, les Peres 
auraient vraiment sollicité du pontife romain un acte 
spécial de confirmation proprement dite. Mais le deman- 
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dent-ils comme essentiel 4 l’autorité souveraine de la 
condamnation portée contre le monothélisme? I] est 
impossible de le déduire avec certitude du texte méme; 
il y a plutot la et dans le contexte des indices con- 
traires : le passage cité affirme absolument que le concile, 
en union avec le pape, a déja proclamé clairement la 
fot orthodowe, et il parle dune nowvelle confirmation ; 
en outre, dans un autre endroit de la méme lettre il 
avait été dit, sans plus de restriction, que la dé/inilion, 
portée sous Vinspiralion de VEsprit-Saint et la direc- 
tion du pontife romain en conformité avec les saints 
Péres et les conciles wcuméniques antérieurs, tracait 
stirement le sentier de la vraie foi. Mais alors pour- 
quoi la demande d’une nouvelle approbation ou contir- 
mation? Peut-étre que le concile, en mentionnant Ho- 
norius parmi les hérétiques anathématisés, avait cons- 
cience de dépasser les instructions transmises par le 
pape Agathon, qui non seulement n’avait pas condamné 
son prédécesseur, mais avait vanté la pureté toujours 
Inaltérée de la foi de l’Eglise romaine. S’il en est ainsi, 
on congoit que les Péres du VI¢ concile aient senti, quant 
a ce point spécial, la nécessité d’une ratification. 

Le second argument d’Hefele est tiré de la réponse de 
Léon II 4 ’empereur Constantin Pogonat. Aprés avoir 
résumé les fails du concile, le pape poursuit, Har- 
douin, t. m1, col. 1473 : « C’est pourquoi nous admettons 
et, par notre ministere, ce vénérable siége apostolique 
admet sans hésitation ni difficulté les définitions du 
concile et, par l’autorité du bienheureux Pierre, il les 
confirme, comme fermement et divinement assises sur 
le roc solide qui est le Christ. De méme donc que nous 
recevons et que nous approuvons les cing conciles 
cecuméniques antérieurs, de méme et avec un égal 
respect nous recevons, comme les interprétant et fidéle 
a leur doctrine, le VIe, célébré naguére dans la cité 
impériale d’aprés V’inspiration de Votre Sérénité; et 
nous le jugeons digne de figurer a cété des précédents, 
car il a été assemblé, lui aussi, par la grace de Dieu. » 
Assurément, la premiére phrase de ce passage pour- 
rait étre prise pour une confirmation proprement dite 
et solennelle. Et pourtant que signifie cette finale : 
« Comme fermement assises par le Seigneur lui- 
ménve sur le roc solide qui est le Christ? » Ne suppose- 
t-elle pas que les décrets conciliaires tiennent de Dieu 
leur pleine autorité indépendamment d’une nouvelle in- 
tervention papale? Ensuite, pourquoi celte comparaison, 
qui suit immédiatement : « De méme donc, etc.? » 
Elle semble assimiler lattitude du pape quant au 
Vie concile a celle observée par lui a l’égard des cing 
autres, qu'il ne songe évidemment pas a confirmer. On 
pourrait enfin ajouter que, du moins dans l’intention et 
suivant la persuasion de l’empereur, il ne pouvait plus 
étre question de confirmation comme d’un acte néces- 
saire a la validité des décrets, puisqu’il les avait déja 
publiés dans son empire. 

Notre conclusion sera done que, relativement au 
Vie concile, la théorie de l’approbation formelle a pour 
elle deux textes plus ou moins probables, mais aucune 
certitude. 

7. Ile concile de Nicée. — Les arguments qui ont été 
produits quant au VIIe concile supposent, comme beau- 
coup d’autres, une confusion inadmissible entre une con- 
fixrmation proprement dite et des actes qui en different 
essentiellement. On a fait état d’abord du motif allégué 
par le concile lui-méme, act. VI, pour rejeter deux 
conciliabules précédemment réunis par les empereurs 
iconoclastes Léon et Constantin : ce motif, c’est que 
adjutorem non habuerint illius temporis romanum 
papam vel eos qui circa ipsunr sunt sacerdotes, per 
vicarios ejus nec per encyclicam epistolam, quemad- 
modunr dictat lex conciliorwm. On a voulu tirer parti 
aussi de ces paroles qu’Hadrien Ier écrivait a Charle- 
magne, Hardouin, t. 1v, col. 819 : Lt ideo ipsam suscepi- 
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mus synodum. Nam si eam minime recepissemus et 
ad suum pristinum vonitum erroris fuissent reversi, 
quis pro tot millium animarum christianarum inter- 
itu habuit reddere rationem ante terribile tremen- 
dunr divini judicis examen, nisi nos solummodo? 
Mais le premier de ces témoignages affirme simplement 
qu’il ne peut y avoir de concile ccuménique sans la 
participation du pape; le second parle expressément de 
Vacceptation (suscepimus, recepissemus) du VIl¢ con- 
cile ou de l’adhésion a ses décisions, et nous n’avons 
plus a revenir sur la différence entre adhérer et con- 
firmer. 

8. 1Ve concile de Constantinople. — On a prétendu 
que le VIIle concile aurait expressément demandé sa 
confirmation 4 Hadrien [1 et que celui-ci aurait accueilli 
cette requéte et notifié la chose directement a l’empe- 
reur Basile. La demande serait contenue dans ces lignes 
de la lettre synodale, Hardouin, t. v, col. 933-935 : Igitur 
libenter oppido et gratanter imitatrice Dei sanctitate 
vestra omniunr nostrum conventum et universalis hu- 
jus atque catholice synodi consensum et consonantiamr 
recipiente, predica eam magis ac veluti propriam, et 
Sollicitius confirma coangelicis preceptionibus et 
admonitionibus vestris, ut per sapientissimum magi- 
steriunr vestrum etiam aliis universis Ecclesiis perso- 
net et suscipialur veritalis verbunr et justilie decre- 
tun. On voit que le concile sollicite vraiment du pape 
une confirmation: mais quelle confirmation? Le mot 
par lui-méme ne le dit pas. En revanche, le contexte 
nous éclairera peut-étre. Remarquons donc que l’on 
demande a la fois une publication et une confirmation 
(predica... et confirma). Le second terme pourrait 
bien n’étre ici qu’un synonyme du premier. Cela parait 
@autant plus vraisemblable que le début de la phrase 
suppose l’assentiment du pontife déja acquis el méme 
dt aux actes d’un concile ot rien n’a été décidé que 
dun commun accord et en union notamment avec les 
légats romains. Notons encore le moyen indiqué pour 
la confirmation dont il s’agit : Coangelicis preceptio- 
nibus et admonitionibus, et son but immédiat : U1... 
etiam aliis universis Ecclesiis personet. Tous ces in- 
dices réunis excluent la confirmation proprement dite, 
qui ne se fait assurément point par des recommanda- 
tions et des avertissements, tandis qu’ils cadrent par- 
faitement avec Vidée dune promulgation : le pape, 
dont les légats avaient représenlé tout l’Occident au 
concile, était naturellement désigné pour publier les 
décrets conciliaires dans toutes les Eglises occidentales, 
et c’est ce que les Peres le prient de vouloir bien faire. 

La lettre d’Hadrien II a Basile le Macédonien, Har- 
douin, t. v, col. 938-940, ne renferme pas un mot qui 
implique de la part du premier une intention de confir- 
mation formelle; elle n’affirme méme pas le simple 
assentiment du pape; elle se borne a constater les 
heureux résultats du concile, in quo, abdicato pravi- 
tatis auctore, definitio rectx fidei et catholice ac pa- 
terne traditionis atyue jura Ecclesie perpetuis seculis 
profutura ac satis idonea fixa sunt et firmata. 

Ainsi, dans aucun des documents relatifs aux huit 
premiers conciles cecuméniques nous n’avons trouyé la 
preuve de la nécessité d’une confirmation formelle; au 
contraire, plusieurs de ces conciles, en présentant leurs 
décisions comme valables et obligatoires par elles-mémes, 
nient implicitement, mais clairement, cette nécessité, 
Le lecteur remarquera du reste que la plupart des con- 
sidérations développées par nous valent non seulement 
contre affirmation de principe de Turrecremata et 
Hefele, mais aussi contre la thése historique défendue, 
dans des limites diverses, par Bellarmin, Hurter, 
Chr. Pesch, Palmieri et d’autres. 

Les théoriciens de la confirmation formelle ont essayé 
encore de tirer argument des conciles et décrets conci- 
liaires qui, rejelés par les papes, n’ontjamais été tenus 
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pour légitimes, et aussi de ceux dont Vautorité n’a été 
admise dans l’Eglise que conséquemment a leur recon- 
naissance par leSaint-Siége :dans la premiere catégo- 
rie il faut ranger le Latrocinium Ephesinum et le 
28¢ canon de Chalcédoine; 4.la seconde appartiennent 
le Ier et le Ile conciles de Constantinople. Mais pour 
expliquer ce double fait corrélatif, il suffit qu’une 
assemblée cecuménique et des décisions ayant valeur 
cecuménique n’aient pas été possibles sans la participa- 
tion ou l’accession du pontife romain; rien ne nous 
force 4 en déduire la nécessité d’une confirmation ou 
plutét rien ne nous le permet: une confirmation pro- 
prement dite suppose un décret conciliaire en due 
forme, c’est-a-dire porté par un concile cecuménique, 
par un concile représentant, dans sa constitution et 
son action méme, I’Eglise universelle; or, cette condi- 
tion ne se vérifie pour aucun des cas ci-dessus indi- 
qués. 

Si histoire des premiers conciles ne prouve pas en 
faveur de la confirmation subséquente, elle montre 
clairement qu’a aucun de ceux qui sont réputés cecu- 
méniques dans leur célébration, n’a manqué ce que 
Von appelle la confirmation concomitante, qui consiste 
dans une coopération effective du pontife romain. Pour 
cing conciles, 4 savoir ceux d’Ephése et de Chalcédoine, 
le III concile de Nicée et le IVe de Constantinople, les 
documents permettent méme d’affirmer une confirma- 
tion antécédente, c’est-a-dire une décision ferme prise a 
l’avance par le pape et transmise par lui a l’assemblée 
conciliaire comme régle obligatoire de ses conclusions 
et de ses décrets. Ceci a été suffisamment établi plus 
haut. 

IX. AUTORITE DES CONCILES CECUMENIQUES. — On 
peut caractériser cette autorité en disant qu’elle est a 
la fois la plus haute et la plus solennelle qui existe 
dans l’Eglise; elle impose des lois disciplinaires uni- 
verselles et prononce infailliblement sur les questions 
de foi et de meeurs. Elle n’est point supérieure, mais 
égale en soi a celle du souverain pontife, de qui cepen- 
dant elle dépend par plus d’un cété; non seulement la 
coopération pontificale est un de ses éléments indispen- 
sables et essentiels, mais il n’y a que le souverain pon- 
tife qui puisse V’actualiser et qui puisse lui donner 
existence par la convocation formelle; et c’est lui aussi, 
par conséquent, qui en délimite l’exercice quant a la 
durée et quant a l’objet. La théorie de la supériorité du 
concile cecuménique sur le pape et de la possibilité 
d’en appeler au premier des sentences du second a fait 
son temps. Née a lépoque malheureuse du grand 
schisme d’Occident; défendue par Pierre d’Ailly, par 
Gerson et par les gallicans de l’époque subséquente; 
adoptée par le concile de Constance, qui essaya, dans 
les fameux décrets de la I[Ie¢ et de la IVe session, de 
lui donner une sorte de consécration officielle ; reprise 
dans le deuxiéme article de la Déclaration de 1682 et 
dans la troisiéme proposition du synode de Pistoie, elle 
a toujours été combattue par la trés grande majorité 
des théologiens et des canonistes. Le saint-siége l’a re- 
poussée, tant par sa pratique constante que par la 
condamnation formelle des articles de 1682 et des 
erreurs multiples de Pistoie. Pie VI avait déja infligé 
a la these du « pontife romain chef ministériel » de 
PEglise la qualification @hérétique; et il est clair 
qu’apres la définition de l’infaillibilité pontificale, l’affir- 
mation de la subordination du pape aux conciles 
dans les matieres de foi et de murs ne saurait étre 
considérée que comme une hérésie. Mais bien que nul- 
lement supérieure en soi a celle du pape, l’autorité 
d'un concile acuménique, 4 cause du nombre, du 
prestige et des qualités personnelles de ceux qui le 


, composent, peut, dans certains cas, prendre aux yeux 


des fidéles comme un cachet de splendeur et d’effica- 
cité prépondérantes. 


665 


L’autorité supréme est, dans le concile, exercée con- 
jointement par tous les membres. Les évéques conci- 
liairement assemblés constituent autant de juges, de 
législateurs et de définisseurs. Cette qualité, qu’exprime 
bien la formule traditionnelle: Ego N. N. definiens 
subscripsi, leur a été solennellement reconnue au con- 
cile du Vatican, elle est attestée par ces paroles de la 
constitution dogmatique Dei Filius : Sedentibus nobis- 
cum et judicantibus universi orbis episcopis, surtout 
lorsqu’on les rapproche du commentaire officiel contenu 
dans les discussions conciliaires. Les évéques ne cessent 
pas d’étre juges et d’agir comme tels quand ils se 
trouvenlt en présence d’une question déja tranchée défi- 
nitivement par le souverain pontife, sur laquelle donc 
il n’y a pas lieu a dissentiment; ils sont alors dans la 
situation de tout juge et de tout tribunal, qui font véri- 
tablement acte d’autorité judiciaire en déclarant au- 
thentiquement le droit, méme lorsque les textes de lois 
sont absolument clairs et ne laissent place qu’a une 
seule solution. Il en va ici des conciles par rapport au 
pape comme il en va d'un concile cecuménique par 
rapport a un concile cecuménique antérieur, quand un 
point défini par celui-ci est réadmis en discussion et 
défini a nouveau par celui-la. Ainsi la vérité du Filioque 
et la primauté supréme et universelle du pontife romain 
avaient été définies, puis publiquement professées par 
les Grecs, au Il* concile de Lyon, Denzinger, Enchiri- 
dion, n. 382, 389, et examen de ces deux points fut 
cependant repris au concile de Florence, pour aboutir 
a une nouvelle définition de l’un et de l’autre, Denzin- 
ger, n. 586, 589 ; de méme, le dogme de la transsubstan- 
tiation, défini au [Ve concile de Latran, fut encore une 
fois discuté et défini dans Ja XIII¢ session du concile de 
Trente. Saint Léon, en communiquant au concile de 
Chalcédoine une sentence irréformable de condamna- 
tion contre Nestorius, inculquait 4 la fois et le devoir 
absolu de soumission des évéques et leur droit de ne se 
prononcer et de juger qu’en connaissance de cause. 
Quant au premier, qu’on relise sa lettre aux Peres du 
concile, voir col. 65%. Quant au second, il l’affirmait 
tout aussi nettement en écrivant a Théodoret, P. L., 
t. Liv, col. 1048: « La vérité elle-méme brille d’un plus 
pur éclat et se grave plus profondément quand cet exa- 
men (épiscopal) vient ensuite confirmer ce que la foi 
avait enseigné d’abord. En résumé, la dignité du mi- 
nistére sacerdotal resplendit vivement chaque fois que 
lautorité des supérieurs est respectée de telle fagon 
que la liberté des inférieurs n’en souffre aucun détri- 
ment. » 

Pour un concile appelé a se prononcer sur un point 
déja réglé souverainement par le pape, l’acte méme du 
pape est un des éléments de la cause, une des données 
qui devront servir de base a son étude et a son verdict. 
Fat-il seul, il suffirait; mais il n’est pourtant pas le 
seul 4 prendre en considération. Il est possible et con- 
venable de rechercher en outre sur quels témoignages 
scripturaires et traditionnels repose la vérité définie, 
quelle lumiére elle emprunte aux faits historiques ou 
quelles difficultés elle y rencontre, quelle place elle 
occupe dans l’ensemble du dogme et quels rapports 
harmonieux la rattachent a d’autres vérités révé- 
lées, etc. Voila pourquoi et en quel sens les théologiens 
reconnaissent au concile, dans ce cas, non le droit 
d’examen dubitatif, mais le droit d’examen approbatif 
ou confirmatif. 

X. VALEUR DOCTRINALE DES CHAPITRES ET DES CA- 
NoNS. — Plusieurs conciles, notamment le concile de 
Trente et le concile du Vatican, ont rendu leurs déci- 
sions doctrinales, partie sous forme positive, partie sous 
forme négative; ils distinguent des chapitres, consa- 
crés 4 exposé de la véritable doctrine, et des canons, 
ott sont condamnées les erreurs contraires, ramenées a 
leur formule la plus breve et la plus synthélique, Uy a 
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lieu de se demander si les chapitres et les canons se 
présentent 4 nous avec la méme autorité, M. Vacant a 
trés bien traité cette question dans ses tudes théolo- 
giques sur les constitutions duconcile du Vatican, t. 1, 
p. 41-44. Voici la substance de ses conclusions. 

Avant de répondre a la question posée, il convient de 
rappeler un triple principe théologique. D’abord, l’am- 
pleur et le sens d’une définition se mesurent a l’inten- 
tion de celui qui la porte; c’est done de cette intention 
qwil faut s’enquérir avant tout. Ensuite, une vérité 
peut nous étre enseignée par |’Eglise soit comme étant 
de foi catholique, soit simplement comme certaine, 
vraie, etc.; et de méme une erreur peut étre condamnée 
par elle soit comme hérétique, soit seulement comme 
fausse, téméraire ou méritant une autre censure théo- 
logique inférieure. Dans tous ces cas, le jugement défi- 
nitif de l’autorité supréme est infaillible et exige des 
fidéles un assentiment absolu; il n’oblige cependant pas 
toujours de la méme facon ni sous les mémes peines. 
Lorsqu’une vérité est proposée comme de foi catholique, 
on doit la tenir pour divinement révélée, et cela sous 
peine d’hérésie; si elle est simplement proposée comme 
certaine, on doit la tenir pour telle sous peine de péché. 
La condamnation d’une proposition comme hérétique 
équivaut a l’affirmation de la proposition contradictoire 
comme de foi catholique; mais nulle autre condamna- 
tion n’a cette équivalence. Voir t. 11, col. 2105-2106. Un 
troisiéme principe qu’il importe de ne point perdre de 
vue, c’est que, dans toute définition, la substance seule 
tombe sous la garantie du privilége de V’infaillibilité. 

En tenant compte de ces remarques préliminaires, 
nous disons : 

Dans les canons, un concile veut condamner comme 
hérétiques les erreurs qu’il regarde comme telles. Il 
ne peut exister aucun doute sur ce point, étant donné 
Vanathéme qui accompagne chaque canon. Chacun de 
ces canons constitue donc une définition infaillible et 
de foi catholique. On ne saurait en contredire aucune 
partie essentielle sans tomber dans l’hérésie. 

Quant aux chapitres doctrinaux, ils contiennent, eux 
aussi, un enseignement qui, imposé a tous par l’auto- 
rité supréme comme expression de la tradition cons- 
tante et comme dogme obligatoire de la foi, est consé- 
quemment infaillible. Les formules qui y sont employées 
le montrent clairement. Citons seulement quelques 
échantillons. Le concile de Trente dit, en téte des 
chapitres sur la justification, sess. VI, De justificatione, 
proem.: Sacrosancta synodus exponere intendit omni- 
bus Christi fidelibus veran. sanamque doctrinam 
ipsius justificationis, quam Christus Jesus docuit, 
apostoli tradiderunt et catholica Ecclesia, Spiritu 
Sancto suggerente, perpetuo vretinuit; districtius 
inhibendo ne deinceps audeat quisquam aliter credere, 
predicare, docere; et il clét ainsi son exposé doctrinal, 
sess. VI, De justificatione, c. xvi : Post hance catho- 
licam de justificatione doctrinam, quam nisi quisque 
fideliter firmiterque receperit, justificari non poterit, 
placuit sancte synodo hos canones subjungere, ut 
ones sciant non solum quid tenere et sequi, sed 
eliam quid vitare et fugere debeant. De méme, a pro- 
pos de la doctrine touchant la communion sous les 
deux espéces et touchant la communion des enfants, le 
concile formule cette sévere défense, sess. XXI, De 
com. sub ulraque specie et parvul., prowm. : Qua- 
propter cunctis Christi fidelibus interdicit, ne posthae 
de iis aliter credere, vel docere, vel predicare audeant 
quam est his decretis explicatun atque definitum. Des 
déclarations analogues accompagnent les chapitres doc- 
trinaux concernant d’autres matieres. 

Et ce qui est vrai et prouvé des chapitres du concile 
de Trente est également vrai et manifeste des chapitres 
du concile du Vatican. Prenons ici, par exemple, la 
constitution Dei Filius, et jetons les yeux sur le com- 
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mencement de chaque chapitre. Le rer débute ainsi : 
Sancta... Ecclesia credit et confiletus unum esse 
Deum, etc. ; le me porte : Eadem sancla mater 
Ecclesia tenet et docet Deum, etc.; le 11% s’exprime 
dune facon identique : Hance vero fidem, que humane 
salutis initium est, Ecclesia catholica profitetur virtu- 
tem esse supernaturalem, etc.; enfin, nous trouvons 
une formule semblable en téte du ive : Hoc quoque 
nerpetuus Ecclesize catholice consensus tenuit et tenet, 
duplicem esse ordinen cognitionis, etc. 

Ajoutons que l’introduction générale de la constitu- 
tion indique nettement, de la part du concile, l’inten- 
tion d’exposer dans les chapitres la doctrine véritable 
et de stigmatiser dans les canons les hérésies qui la 
contredisent. Il en résulte que chapitres et canons se 
complétent mutuellement, qu’ils forment une définition 
en partie double : positive dans les chapitres, négative 
dans les canons, mais infaillible dans les uns et les 
autres. Voici les paroles de l’introduction : « Suivant 
en cela la voie tracée par nos prédécesseurs, dit 
Pie IX, nous n’avons jamais cessé d’excercer notre su- 
préme charge apostolique en enseignant et défendant 
la vérité et en réprouvant les doctrines perverses. Et 
maintenant, nos fréres les évéques du monde entier 
jugeant avec nous, réunis qu’ils sont dans le Saint- 
Esprit, par notre autorité, en un concile cecuménique, 
nous appuyant sur la parole de Dieu telle quelle est 
dans |’Ecriture et dans la tradition, telle que nous 
Vavons recue de l’Eglise catholique, qui la garde 
comme un dépét sacré et expose dans son sens véri- 
table, nous avons décidé de professer et de déclarer a 
la face de tous, du haut de cette chaire de Pierre, la 
doctrine salutaire de Jésus-Christ, et de proscrire et 
condamner en méme temps les erreurs contraires, en 
vertu du pouvoir que Dieu nous a confié. » La distine- 
tion marquée dans ces lignes entre l’enseignement de 
la doctrine véritable et la proscription des erreurs con- 
traires vise assurément les chapitres et les canons qui 
vont suivre. Ceci confirme donc les formules expresses 
que nous avons citées, et concourt avec elles 4 démon- 
trer que les chapitres constituent un enseignement pro- 
posé par le pape et le concile comme obligatoire pour 
toute l’Iglise et conforme’a la tradition; qu’ils con- 
tiennent, par conséquent, un enseignement infaillible. 

Mais ici une remarque s’impose. L’enseignement des 
chapitres est positif et accompagné de preuves et 
déclaircissements, tandis que les canons se réduisent 
a la formule bréve et ramassée des hérésies qwils 
frappent. Aussi les enseignements de foi catholique 
sont-ils moins nettement circonscrits dans les chapitres 
que dans les canons. Les premiers, a la différence des 
seconds, renferment, a cété de la substance de la défi- 
nition, des considérants et des arguments qui ne s’y 
rattachent que comme parties accidentelles et qui ne 
sont done pas compris dans l’objet de Vinfaillibilité. Il 
en résulte qu’on doit, dans chaque chapitre, distinguer 
trois éléments divers: 1° les enseignements qui sont 
proposés comme de foi catholique ; 2° les enseignements 
qui sont proposés a notre croyance, mais sans l’étre 
comme de foi catholique; 3° les affirmations qui ne 
sont pas proposées a notre croyance, mais qui motivent 
et accompagnent les enseignements. Or, les chapitres 
sont infaillibles dans tous les enseignements guw ils 
nous proposent comme étant la doctrine de I’Eglise, 
quwils en fassent ou non des dogmes de foi catholique ; 
mais ils ne sont pas infaillibles, par eux-mémes, dans 
les affirmations qui sont données en preuves ou au- 
trement, sans étre proposées comme la doctrine de 
lEglise. 

XI. UNANIMITE MORALE. — II ne viendra a lidée de 
personne de supposer que les décrets d’un concile, 
pour étre valables, doivent étre votés a l’uranimité 
absolue et mathématique. En pratique, la condition 
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serait presque toujours irréalisable; elle rendrait done 
les conciles non seulement inutiles, mais dangereux et 
nuisibles, puisqu’ils ne pourraient qu’engendrer de 
stériles agitations. L’histoire nous apprend qu’elle n’a 
jamais été exigée et que, le plus souvent, sinon toujours, 
les décrets des conciles ont été rendus malgré ]’opposi- 
tion d’un ou de plusieurs évéques. 

Des considérations analogues excluent la nécessité 
dune unanimité morale, sans compter que cette for- 
mule est si vague, qu’en la prenant pour regle on 
ouvrirait fatalement la porte a des doutes et 4 des difficul- 
tés insolubles. Mise en avant par le parti des mécon- 
tents pendant le dernier concile cecuménique, reprise, 
ensuite par les « vieux-catholiques », la théorie de l’una- 
nimité morale a été facilement réfutée, au nom de 
Vhistoire, de la tradition, des principes juridiques et 
rationnels, non seulement par les théologiens et les 
eanonistes catholiques, mais par des juristes tels 
qu’Emile Ollivier, L’Eglise et V Etat au concile du Va- 
tican, t. 11, p. 74, et par des protestants tels que le sa- 
vant Hinschius, System des katholischen Kirchenre- 
chtes, t. 11, p. 615. IL en est des conciles comme de 
toutes les assemblées délibérantes : les questions y 
sont validement tranchées par la majorité des mem- 
bres. Soutenir le contraire, c’est vouloir que la mino- 
rité ait plus de droits que la majorité. Ultramontains 
et gallicans, jusqu’au concile du Vatican, s’accordaient 
a repousser cette prétention comme déraisonnable. 
Bellarmin ne faisait qu’énoncer une régle universelle- 
ment admise quand il écrivait, De conciliorum auctori- 
tate, 1. Il, c. x1: Est awtenr verunr decretum concilii, 
quod fit a majore parte; alioqui nullum esset legiti- 
mum concili decretum, cum semper aliqui dissen- 
tiant. Le cardinal de la Luzerne, que M. Ollivier appelle 
« une des lumieéres du gallicanisme pur », n’hésite pas 
aapprouver cette doctrine, Sur la déclaration de 1682, 
c. XX, a.3,n. 24: « Lunanimité, dit-il, n’est jamais né- 
cessaire a la décision, c’est la majorité qui fait loi. » 
Le contraire ne résulte pas de la fameuse maxime de 
Vincent de Lérins, Commonit., c. u, P. L., t. L, col. 640: 
Id teneanus quod ubique, quod semper, quod ab om- 
nibus creditum est; hoc est etenim vere proprieque 
catholicum. Personne ne conteste cette yérité; mais qui 
déterminera, en cas de doute, ce qui a été cru toujours, 
partout et par tous? Sera-ce la minorité ou bien la majo- 
rité? Si des qu'une minorité proteste, il ne peut y avoir 
une décision de foi, tout le Credo catholique s’écroule, 
car il n’y a pas un seul de ses articles qui n’ait été con- 
testé par de fortes minorités; celle des ariens, 4 un mo- 
ment, a été d’une telle importance, qu’on a pu craindre 
qu’elle ne devint la majorité. Il est vrai qu’a Trente le 
pape avait recommandeé de ne pas faire de définition a 
moins d'un accord a peu prés unanime; toutefois 
Yarchevéque de Zara, qui nous rapporte cette défense, 
la blame comme une condescendance de nature a créer 
un facheux précédent et a détruire Vancienne régle 
conciliaire. Du reste, cette dérogation momentanée a la 
régle en démontre l’existence : si la discipline normale 
des conciles était qu’on y procédat par la quasi-unani- 
mité des voix, Pie IV n’aurait pas été obligé d@’imposer 
exceptionnellement cette condition dans une hypothése 
particuliere. Si en fait, dans la plupart des conciles, 
les décisions dogmatiques ont presque toujours été 
prises 4 de fortes majorités, qui approchaient de l’una- 
nimité, c’est que les dissidents obstinés s’étaient re- 
tirés ou n’étaient pas venus. A Trente, supposez les 
luthériens présents, quelle décision aurait obtenu 
Yunanimité? En leur absence, des raisons de prudence 
conseillérent de ne traiter que les matiéres sur les- 
quelles l'accord était certain, dans la crainte de fournir 
des prétextes de résistance ou de mépris a des adver- 
saires aux aguets ; a cette époque, il était nécessaire de 
ranger |’Kglise en bataille sous une enseigne commune, 
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en face d’une hérésie récente dont certaines prétentions 
trouvaient un appui auprés des princes séculiers. 

La thése de Punanimité morale ne repose sur aucun 
fondement sérieux. Mais on peut aller plus loin, et le 
P. Wernz, Jus decretal., t. 11, p. 1074, a la suite de Phil- 
lips, de Bouix, de Mazzella, ajoute que, dans certaines 
conjonctures, les décrets de la minorité, de la minor et 
sanior pars, quiaurait pour elle ou a laquelle viendrait se 
joindre le suffrage du souverain pontife, seraient de véri- 
tables décrets conciliaires. En effet, dit cet auteur, il n’est 
pas impossible que la minorité, pourvu qu’elle ne soit 
pas réduite 4 quelques membres seulement, représente 
l'Eglise universelle mieux et plus adéquatement que la 
majorité opposée : ce serait le cas, par exemple, si la 
‘premiere était formée d’éyéques des différentes parties 
de la catholicité, tandis que la seconde appartiendrait 
exclusivement ou presque exclusivement 4 une méme 
contrée ou 4 un méme continent; d’ailleurs, la vraie et 
légitime représentation de |’Eglise universelle est né- 
cessairement du cdté du pape, puisque la se trouve, 
avec le college épiscopal, son chef supréme, le centre 
et le fondement de Punité, l’unique partie essentielle 
du corps mystique du Christ. Qu’une décision portée 
dans ces conditions ait force de loi wcuménique, cela 
n’est point douteux, car elle s’appuierait en particulier 
sur l’autorité du pape, lequel pourrait toujours, abso- 
lument parlant, méme sans le concours d’aucun autre 
évéque, trancher souverainement toutes les questions et 
commander a tous les chrétiens. Seulement, il reste 
peut-étre permis de se demander si la loi ainsi décré- 
tée serait bien, suivant l’appréciation et la fagon de 
parler communes, l’expression d’une volonté de l’as- 
semblée épiscopale comme telle, si done elle mériterait 
d’étre appelée loi conciliaire plutot que loi pontzificale. 
Mais, on le comprend, la question, réduite a ces termes, 
n’est plus qu’une question de mot. Cf. Mazzella, op. cit., 
p. 805; Wernz, loc. cit., p. 1076. 

XII. NECESSITE DES CONCILES G&CUMENIQUES. — Les 
conciles ecuméniques ne sont pas nécessaires a l’Eglise, 
jentends d'une nécessité absolue, d’une nécessité pure 
et simple. La raison théologique, comme histoire, 
nous le dit. L’Eglise possede dans la primauté du pon- 
tife romain l’organe 4 la fois ordinaire et essentiel de 
Vautorité supréme, et cet organe a par lui-méme puis- 
sance et grace pour décider toutes les questions, pour 
porter des lois universelles, pour parer 4 toutes les 
difficultés. Pendant les trois premiers siécles de son 
existence, c’est-a-dire jusqu’en 325, I’Iglise n’a pas eu 
de concile cecuménique. Ce fait n’est pas simplement, 
comme on pourrait le croire, la conséquence forcée 
de la situation précaire ot elle se trouvait alors et des 
persécutions qu'elle subissait; car il s’est reproduit au 
moyen 4ge et a l’époque moderne : plus de deux siécles 
et demi (870-1125) se sont écoulés entre le VIII¢concile 
cecuménique et le [X¢; plus de trois siécles (1563-1870) 
séparent le concile de Trente du concile du Vatican. 

Plusieurs auteurs admettent, il est vrai, une institution 
divine des conciles cecuméniques; ainsi font Suarez, 
De legibus, 1. X, c. u, n. 16; Schmalzgrueber, Jus 
eccles. universum, proen., n. 311 sq.; Wernz, op. cit., 
t. 1, p. 1864. Mais cette affirmation, comme ils l’expli- 
quent eux-mémes, ne veut dire autre chose sinon que le 
corps épiscopal, avec et sous le pontife romain, est la 
continuation voulue par le Christ du college apostolique 
ayant Pierre asa téte, et que le concile ecuménique 
est une expression parfaite du corps épiscopal. Rien ne 
prouve d’ailleurs que le corps épiscopal, pas plus que le 
college apostolique, ait regu, pour certaines époques 
et pour certaines circonstances déterminées, la consigne 
de n’agir qu’en se réunissant et en associant ses 
membres dans une opération visiblement commune. On 
ne peut pas méme dire que les papes soient liés en 
ceci par le décret de la XX X1Xe session du concile de 
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Constance, décret qu’eux-mémes ont approuvé et qui 
imposait un concile c@cuménique tous les dix ans : les 
papes, a proprement parler, ne sont jamais liés, ils ne 
sauraient étre liés par les décrets d’un concile, comme 
ils ne sauraient l’étre par leurs propres décrets; dépo- 
sitaires d’un pouvoir supréme inaliénable et immuable, 
quils tiennent directement du divin fondateur de 
l'Kglise, ils jouissent comme tels d’une liberté que rien 
nest capable d’enchainer, ils peuvent toujours en re- 
prendre le plein exercice. Du reste, quant au décret 
de Constance, l’expérience en montra vite l’inopportu- 
nité et les dangers, et les papes ont été bien inspirés 
en le laissant tomber en désuétude, 

D’autre part, il est évident que des assemblées 
universelles du corps épiscopal sont souvent. fort utiles, 
que méme, dans certaines conjonctures, elles deviendront 
indispensables pour assurer efficacement la répression 
des erreurs ou des abus, le triomphe du droit et de la 
vérité. Il peut arriver qu’en fait l’autorité légitime et 
souveraine du pape soit méconnue, au moins pratique- 
ment, quelle ne parvienne done pas a elle seule a 
réaliser lunité doctrinale et disciplinaire qui est son 
but propre. Historiquement, les conciles cecuméniques 
prennent presque tous place dans des temps et des 
milieux particuli¢grement troublés, 4 des moments ou 
les droits du pouvoir central sont moins respectés et 
ses avertissements moins écoutés, ot les esprits sont 
travaillés par des ferments de révolte qui rendent leur 
obéissance plus difficile et plus problématique. Si, dans 
des circonstances semblables, les évéques du monde 
entier ont été appelés a délibérer et a statuer d’un com- 
mun accord avec le pasteur supréme, chacun d’eux 
acceptera plus facilement, plus joyeusement, des déci- 
sions qui seront en partie son wuvre et dont il aura 
mieux pénétré les raisons, il les prendra plus sirement 
et plus vivement a ceeur, il les appliquera plus sage- 
ment, il les publiera, les exécutera et les recommandera 
plus ardemment; et tous les fidéles, méme ceux aux- 
quels ces décisions déplairaient, ne manqueront pas 
d’étre plus profondément impressionnés par des ensei- 
gnements ou des préceptes émanant de ce corps véné- 
rable et sage quest lépiscopat catholique. Que s'il 
s’agit spécialement de décrets disciplinaires, on com- 
prend encore mieux le role important et jusqu’a un 
certain point nécessaire que joueront dans leur prépa-. 
ration et leur rédaction les évéques des différentes 
contrées. Qui, en effet, pourrait aussi bien qu’eux 
renseigner sur les besoins divers de leurs diocéses, sur 
les abus a Gliminer, sur les mesures et les remédes 
qui, adaptés au tempérament et aux usages locaux, ont 
plus que d’autres chance d’étre efficaces? A tous ces 
points de vue, un concile apparaitra quelquefois non 
seulement comme le moyen le mieux approprié, mais 
comme le seul approprié au but a poursuivre. Dans ce 
sens, on doit dire que les conciles cecuméniques peu- 
vent étre nécessaires d’une nécessité relative, d’une 
nécessité, non pas fondée immédiatement sur la consti- 
tution organique de l’Eglise, mais résultant de lobli- 
gation qui s’impose a I’Kglise elle-méme, qui s’impose 
donc aussi aux papes, de tendre, dans chaque cas, a la 
sauvegarde de la vérité et a la réalisation du bien par 
la meilleure voie possible. Cf. Palmieri, op. cit., 
p. 691 sq.; Mazzella, op. cit., p. 809 sq. 

XIII. S&RIE CHRONOLOGIQUE DES CONCILES C2CUMENI- 
Ques. — On compte généralement dix-neuf conciles 
cecuméniques. Nous en donnerons la liste, avec une 
bréve caractéristique de chacun. Pour les détails, voir 
les différents noms propres CHALCEDOINE, CONSTANTI- 
NOPLLE, etc. 

de Le concile de Nicée, en 325, réuni par Constantin, 
sous le pontificat de saint Sylvestre. Trois cent dix- 
huit évéques y assistent. Il définit contre Arius la con- 
substantialité du Verbe, laquelle trouve ses plus élo- 
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quents défenseurs dans les évéques Eustathe d’Antioche 
et Marcel d’Ancyre, et dans Athanase, diacre d’Alexan- 
drie. Il sanctionne en outre solennellement les privi- 
leges des trois siéges patriarcaux de Rome, d’Alexan- 
drie et @’Antioche. Enfin, il étend a toute I’Kglise la 
coutume de l’Kglise romaine, quant a la date de ‘la célé- 


“* bration de la féte de Paques. 


20 Le Jet concile de Constantinople, en 381, sous le 
pape Damase et l’empereur Théodose le Grand. Cent 
cinquante évéques y prennent part, et contre Macédo- 
nius de Constantinople et Marathonius de Nicomédie 
ils affirment la divinité du Saint-Esprit, en adoptant 
une formule du symbole ou au texte de Nicée ont été 
ajoutés ces mots : td xdproy, TO Cworordv, TO Ex TOD Ta- 
tpbd¢ Exmopevducvoy, TO GUY TaTOL x2t VIG GUUTPOGKYVOUUE- 
vov zat cuvookaléuevov, TO AAAHOAY Ota THY TEOONTAY. 
En soi et en vertu de sa convocation et de sa célébra- 
tion, ce concile n’était qu'un concile général de l’Orient; 
le pape n’y avail été ni associé ni invité. Ce n’est que 
par la reconnaissance et l’adhésion ultérieure de l’Eglise 
universelle qu’il a acquis le rang et l’autorité de concile 
cecuménique. Cf. Denzinger, Enchir idion, n. 47, 

3° Le concile d’Ephise, en 431, sous le pontificat de 
Célestin Ier et le regne de Théodose le Jeune. I] définit 
contre Nestorius et ses partisans l’unité de personne 
dans le Christ et la maternité divine de Marie, en con- 
sacrant V’appellation de @zotéx0¢. Denzinger, n. 73 sq. 

40 Le concile de Chalcédoine, en 451, saint Léon le 
Grand gouvernant |’Kglise et Marcien l’empire. C’est le 
complément du précédent. I] condamne l’eutychianisme, 
qui tombait dans l’excés contraire au nestorianisme, 
puisqu’il méconnaissait la distinction dans le Christ de 
deux natures parfaites. Entre tous les conciles cecumé- 
niques de l’Orient, celui-ci prime par le nombre de 
ses membres, qui s’éleva a 630. Nous avons dit plus 
haut, voir col. 658, ce qu’il faut penser de son 28¢ canon, 
attribuant au patriarche de Constantinople la premiére 
place aprés celui de Rome. Voir CHALCEDOINE, t. I, 
col, 2190-2208. 

5e Le Ile concile de Constantinople, réuni en 553 
par l’empereur Justinien, condamne, comme entachés 

-de nestorianisme, les Trois-Chapitres, c’est-a-dire 
Théodore de Mopsueste et ses ouvrages, les écrits de 
Théodoret de Cyr contre saint Cyrille et contre le concile 
d’Ephése, la lettre d’Ibas d’Edesse au Persan Maris. 
‘Célébré sans la participation, malgré méme I’abstention 
intentionnelle et l’opposition du pape Vigile, ilest devenu 
cecumnique seulement par l’accession subséquente du 
pontife, que des raisons d’opportunité et de prudence en 
avaient @abord tenu éloigné. 

6° Le Ile concile de Consiantinople,en 680, condamne 
le monothélisme, ses défenseurs et ses fauteurs, et, 
parmi ces derniers, Honorius, coupable de négligence 
dans la répression de l’erreur. C’est sous le pape Aga- 
thon Ie quil avait été convoqué, et c’est Agathon qui 
y avait délégué des représentants de VE glise romaine; 
mais c’est son successeur Léon II qui approuva le décret 
conciliaire en l’interprétant quant a Honorius dans le 
sens indiqué. 

7° Le Ile concile de Nicée, en 787, sous la régence de 
Vimpératrice Irene et le pontificat d’Hadrien Ier. D’abord 
réuni a Constantinople, puis transféré a Nicée a cause 
des troubles suscités dans la capitale par les icono- 
clastes, il se prononce pour le culte des images, mais 
en distinguant avec soin, d’apres la tradition, ce culte 
de vénéralion, tipntixn mposxUvyots, Au culte d’adora- 
tion, dAnOivn AatTezta, qui n’est du qu’a Dieu, et en le 
marquant comme essentiellement relatif au prototype. 
Denzinger, n. 243 sq. 

8° Le 1Ve concile de Constantinople, en 869-870, 
prononce, conformément aux instructions précises 
d’Hadrien Il et avec l’appui de l’empereur Basile le 
Macédonien, la déposition de l’usurpateur Photius. 
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9o Le Ie concile de Latian ouvre la série des conciles 
cecuméniques d’Occident, en 1123. Il approuve et pro- 
clame solennellement, touchant les investitures ecclé- 
siastiques, l’arrangement intervenu entre le pape 
Calixte II et !empereur Henri V et connu sous le nom 
de concordat de Worms ou de pactum Calixlinum ; 
il engage en outre les princes chrétiens a se croiser 
pour la délivrance de la Terre-Sainte. 

10° Le IIe concile de Latran, en 1189, sous Innocent Il, 
condamne les menées schismatiques de plusieurs anti- 
papes, ainsi que les erreurs d’Arnaud de Brescia, et il 
édicte des mesures en vue de faire régner la continence 
dans le clergé. 

11° Le Ile concile de Latran, en 1179, sous Alexan- 
dre I{I, condamne les cathares. Il régle aussi le mode 
d’élection des papes, en déclarant validement élu le can- 
didat qui aura réuni les deux tiers des voix des car- 
dinaux, et il met ainsi fin aux compétitions et aux 
déchirements provoqués ou favorisés par Frédéric 
Barberousse. 

120 Le IVe concile de Latran, en 1215, sous Inno- 
cent III, porte la marque du grand pontife qui l’a con- 
voqué; c’est l'un des plus importants dont Vhistoire 
fasse mention. I] condamne les albigeois et les vaudois, 
décide Vorganisation d'une croisede, revise et fixe la 
législation ecclésiastique sur les empéchements de ma- 
riage; enfin, il impose a tous les fidéles lobligation de 
la confession annuelle et de la communion pascale, 
double prescription dont chacun comprend et dont l’ex- 
périence a montré les avantages. 

13° Le Ie concile de Lyon, en 1245, sous Innocent IV, 
porte une sentence de déposition contre ]’empereur 
Frédéric II, usurpateur des biens et oppresseur de la 
liberté de l’Eglise, régle la procédure des jugements 
ecclésiastiques et décréte lenvoi de secours aux chré- 
tiens orientaux. 

14° Le Ile concile de Lyon, convoqué en 1274 par 
Grégoire X, rétablit une premiere fois, 4 la demande de 
Michel Paléologue, union avec les Grecs, qui recon- 
naissent, outre la vérité et la légitimité du Filioque, la 
primauté du pape ainsi que le droit d’appel a son tribu- 
nal supréme. Il prend de nouvelles mesures en vue d’une 
croisade. 

15° Le concile de Vienne, en 1311-1312, sous Clément V, 
décide la suppression de l’ordre des templiers. con- 
damne la secte des dulciniens, insiste encore sur la 
nécessité d’une expédition contre les Tures. 

16° Le concile de Florence, assemblé par Eugéne IV, 
a duré six ans, de 1439 a 1445, avec cette particularité 
que, pendant les deux derniéres années, il siégea en 
réalité 4 Rome. J] avait été précédé d'un essai fort labo- 


Tieux a Ferrare dés 1438. Ses deux principaux objectifs 


étaient la réforme de I’Eglise et un nouvel essai de ré- 
conciliation des Grecs de. Constantinople. Ceux-ci ren- 
trerent en effet une seconde fois dans le giron catho- 
lique; et leur retour fut suivi de celui des Arméniens, 
en 1439, des Jacobites, en 1442, des Mésopotamiens 
dentre le Tigre et lEuphrate, en 1444, des Chaldéens 
ou Nestoriens et des Maronites de Vile de Chypre, en 
1445, 

17° Le Ve concile de Latran, convoqué par Jules II, 
en 1512, et continué par son successeur Léon X jus- 
qu’en 1517. Il avait pour but primaire la réforme du 
clergé et des fideles; mais, soit 4 cause du petit nombre 
de ses membres (environ une centaine de prélats, dont 
la plupart Italiens), soit par suite d’autres circonstances, 
il laissa le gros de cette tiche a celui qui devait venir 
ensuite. I] publia pourtant quelques décrets concernant 
les nominations aux charges ecclésiastiques, le genre 
de vie des cleres et des laiques, les moyens de prévenir 
les abus des exemptions, les taxes a percevoir, ete. 

18° Le concile de Trente, convoqué par Paul III et 
ouvert dans cette ville en 1545, transféré deux ans plus 
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tard 4 Bologne, suspendu bientét aprés, réinstallé a 
Trente par Jules Il en 1551, interrompu de nouveau 
l'année suivante, repris enfin sous Pie IV en 1562 et 
heureusement terminé en 1563, est célébre par tout ce 
qwil a fait pour opposer une véritable et sage réforme 
de V’Eglise aux excés et aux innombrables erreurs de 
la pseudo-r‘forme protestante. Les décrets dogmatiques 
et disciplinaires portés dans ses vingt-cing sessions 
sont a la fois trop connus, trop nombreux et trop im- 
portants pour étre ici résumés ou analysés en quelques 
lignes. Voir TRENTE (Concile de), 

19° Le concile du Vatican, réuni par Pie IX, inauguré 
le 8 décembre 1869 et suspendu le 20 octobre 1870, n’a 
pu tenir que quatre sessions, qui ont toutefois été aussi 
fécondes que laborieuses. On lui doit deux constitutions 
dogmatiques d'une portée capitale : la constitution Dei 
Filius, solennelle condamnation des négations radicales 
de notre époque contre la foi et la révélation, et la con- 
stitution Pastor xternus, qui définit, outre la primauté 
ecclésiastique divinement instituée dans l’apdtre saint 
Pierre et perpétuée de droit divin dans les pontifes 
romains, l’infaillibilité personnelle de ceux-ci lorsqu’ils 
enseignent ex cathedra. Cf. Funk, Hisloire de UV Eglise, 
trad. Hemmer, 2¢ édit., Paris, 1895, passim. 

Beaucoup d’auteurs comptent vingt conciles wcumé- 
niques, parce qu’ils rangent dans ce nombre le concile 
de Constance. On doit, en effet, le considérer comme 
tel pour sa derniére partie, celle qui suivit l’élection 
de Martin V et qui embrasse quatre sessions, de la 
XLUe 4 la XLVe. Sur son caractére antérieurement a 
la XLIIe session, on n’est nullement d’accord. Ceux qui 
tiennent Jean XXIII pour Je pape légitime pensent con- 
séquemment que le concile avait été réguliérement 
convoqué comme wcuménique, mais qu’il cessa de l’étre 
aprés sa Il* session, par suite du départ de Jean XXIII. 
Ceux qui, peut-étre avec plus de raison, prétendent que 
Grégoire XII était resté le pape véritable, remarquent 
qu’il ne s’associa au concile qu’a partir de la XIV¢ ses- 
sion, pendant laquelle il se démit volontairement du 
pontificat; ils en concluent que l’assemblée acquit alors 
seulement l’ecuménicité et qu’elle la perdit presque 
aussitot, ’Eglise étant restée sans chef visible jusqu’a 
(élection de Martin VY. Dans une hypothése comme 
dans l’autre, le concile de Constance était acéphale et 
certainement non ccuménigue dans ses fameuses 
sessions III¢, [Ve et V2, on il décréta que le concile, a 
moins de motifs raisonnables et jugés tels par lui-méme, 
ne pouyait étre ni dissous ni transféré avant d’avoir 
mis fin au schisme et réformé l’Eglise dans sa téte et 
dans ses membres; qu’il tenait ses pouvoirs immédia- 
tement de Jésus-Christ, et que tout chrctien, méme le 
‘pape, lui devait obéissance en tout ce qui ressortissait 
4 sa mission conciliaire. D’ailleurs, ces décrets, qui ont 
acquis une triste célébrité, que le conciliabule de Bale 
a repris en les aggravant, que l’assemblée de 1682 a de 
nouyeau préconisés, ne furent jamais approuvés ni par 
les papes ni par l’Eglise universelle; caducs dés leur ori- 
gine, ils le sont toujours restés. Cf. Jungmann, Disserta- 
tiones selectx in historiani ecclesiasticam, Ratisbonne, 
1886, t. v1, p. 201 sq.; Salernbier, Le grand schisnie d’Oc- 
cident, Paris, 1900, p. 313 sq. Voir CONSTANCE (Concile de). 

Envisagés au point de vue spécial de leurs éléments 
et surtout de l’influence exercée sur eux par le pouvoir 
séculier, les vingt conciles cecuméniques énumérés ci- 
dessus, se raménent a trois groupes naturels, selon 
la remarque du P. Wernz, loc. cut., p. 1065-1068. 

Les huit premiers se tinrent en Orient et s’occupérent 
exclusivement d’erreurs ou dagitations religieuses, nées 
dans les contrées orientales; presque tous les évéques 
qui y assistérent étaient orientaux; l’Occident n’y était 
guére représenté que par les légats du pape. En somme, 
a en considérer l’occasion et la composition, ils pou- 
vaient étre regardés et ils ¢taient de fait regardés 
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| comme des conciles de l’ernpire romain, dont la paix 
| et la tranquillité étaient directement en cause. De 14 
cetle part prépondérante et anormale prise par les 
empereurs dans leur convocation, leur direction, leur 
publication et approbation, sans que V’histoire reléve 
traces de protestation, du moins bien caractérisée. 

Au début du haut moyen 4ge, aprés les prerniers germes 
de schisme jetés par Photius et développés par ses suc- 
cesseurs, deux siécles et demi s’écoulérent sans concile 
ceecuménique (870-1125). Avec le Ir concile de Latran 
s’ouvre une seconde série, qui s’étend jusqu’au concile 
de Trente inclusivement et qui présente une physiono- 
mie assez nouvelle. Non seulement ces conciles se célé- 
brent tous en Occident et sont composés en trés grande 
majorité d’évéques du rite latin, mais V’action souve- 
raine et indépendante du chef de I’Eglise s’y manifeste 
d’une facon plus éclatante : e’est le pontife romain qui 
les convoque directement; le plus souvent aussi il les 
préside et les dirige en personne et, dans ce cas, les 
déerets conciliaires prennent méme la forme extérieure 
de constitutions pontificales, rédigés qu’ils sont au nom 
du pape avec adjonction de la clause sacro approbante 
concilio. Toutefois, grace 4 la bonne entente des deux 
puissances, les princes séculiers sont admis 4 assister 
ou 4 se faire représenter au concile avec voix consul- 
tative ou certains privileges honorifiques. Au Il¢ concile 
de Latran, nous constatons la présence personnelle du 
roi Conrad III; au Ie concile de Lyon, celle de Bau- 
douin II et de saint Louis; au concile de Vienne, celle 
des rois de France, d’Angleterre et d’Aragon; au con- 
cile de Florence, celle de Jean Paléologue; au V*¢ de 
Latran, celle de Maximilien Jer. Le concile de Trente resta 
fidéle 4 ces traditions, en s’efforcant d’agir d’accord 
avec les princes catholiques, surtout avec l’empereur 
Charles-Quint, et en accueillant leurs veux dans la me- 
sure du possible. 

Le concile du Vatican a offert ceci de particulier, 
qu’aucun souverain catholique n’a été autorisé 4 profi- 
ter de la faculté de s’y faire représenter officiellernent 
et que plusieurs ont montré 4 son égard plus de défiance 
que de dispositions amicales. 


Pour les principes théologiques : Bellarmin, Controversiz 
christiane fidei, tr. De conciliis et Ecclesia; Ladyocat, Tra- 
ctatus de conciliis in genere, Caen, 1769; Palmieri, Tracta- 
tus de romano pontifice, 2° édit., Prato, 1891; Mazzella, De 
religione et Ecclesia, 4* édit., Rome, 1892; Chr. Pesch, Prele- 
ctiones dogmatice, t. 1, Institutiones proprdeutice ad sacram 
theologiam, Fribourg-en-Brisgau, 1894; Hurter, Theologie dog- 
matice compendium, 3° édit., Inspruck, 1880; Scheeben, Hand- 
buch der katholischen Dogmatik, 1873, t. 1; Heinrich, Dogma- 
tische Theologie, 1876, t. 11; L. Billot, Tractatus de Ecclesia 
Christi, Rome, 1900, t. 11; A. Vacca, De concilio generali 
(thése), Alger, 1891. 

Pour la partie canonique : Devoti, Institutiones canonice, 
t. I, proleg., c. m1; Philipps, Kirchenrecht, t. 1; Hinschius, 
System des katholischen Kirchenrechtes, t. 111; Bouix, De papa, 
ubi et de concilio ecumenico ; Ferraris, Prompta biblicotheca 
canonica, v’ Concilium; Wernz, Jus decretalium, t. u, Jus 
constitutionis Ecclesiz catholicz, Rome, 1899; Benoit XIV, De 
synodo diecesana,\.1; D. Bouix, Du concile provincial, in-8", 
Paris, 1850. Voir aussi l'Introductio seu apparatus ad sacro- 
sancta concilia, de la réédition de Mansi, in-fol., Paris, 1903; 
elle contient sept traités relatifs aux conciles : ceux de Jacoha- 
tius, de Delphinus, de Donatus, de Mantua-Bonavitus, de Fabul- 
lotus, de Carranza et de Pierre de Monte Monarchia. 

Pour Vhistoire :P. de Corialones, Summa conciliorum 
omnium, in-fol., Anvers, 1623; Carranza, Summa omnium 
conciliorum, Paris, 1668; G. de Rives, Epitome canonum 
conciliorum, in-fol., Lyon, 1668; Doujat, Synopsis concilio- 
rum, Paris, 1671; Buy, L’histoire en abrégé des quatre pre- 
miers conciles, Paris, 1676; J. Cabassut, Notitia conciliorum 
S. Ecclesiz, in-8°, Lyon, 1668; souvent réédité, voir t. u, 
col. 1297; Hermant, Histoive des conciles, 2° édit., 4 in-12, 
Rouen, 1704; Ed. Richer, Historia conciliorum generalium, 
| 8 in-4°, Paris, 1680; C.-L. Richard, Analyse ou idée générale 
des conciles généraux et pontificaux, 5 in-4°, Paris, 1772; 
2 in-8*, Bruxelles, 1806; édit. Guérin, 3 in-8*, Bar-le-Duc, 1868, 


Ill. — 22 


675. 


trad. lat., 4 in-8°, Augshourg, 1778; Alletz, Dictionnaire des 
conciles, 2° édit., Paris, 1764; Besancon, 1822; trad. allemande, 
Augsbourg, 1843; Dictionnaire universel et complet des con- 
ciles tant généraux que particuliers, collection Migne, 2 in-4°, 
Paris, 1846; Roisselet de Saucliers et Avalon, Histoire des con- 
ciles, 6 vol., Paris, 1844-1855; Barthélemy des Martyrs, Swmma 
eonciliorum tam generalium quam particularium, Turin, 
4869; V. Tizzani, Les conciles généraux, trad. franc., 2 in-8°, 


* “Rome, 1867-1868; Guyot, La somme des conciles généraux et 


particuliers, 2° édit., 2 in-12, Paris, 1868; Hefele, Koncilien- 
geschichte, 9 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1855-1890 (les deux der- 
niers volumes par Hergenrother); trad. frang., des sept premiers 
vol. par Delarc, 12 in-8°, Paris, 1869-1878 ; 2° édit.,6 vol. parus, 
4873-1882 (les deux derniers revus par Knépfer); trad. anglaise 
par Clark, 1874 sq.; nouvelle trad. frang. avec nomb. add. par 
dom H. Leclercq, 1907 sq.; Hergenréther, Katholische Kirche 
und christlicher Staat, 1872; Id., Handbuch der Kirchen- 
geschichte, 2° 6dit., 1879, passim; Funk, Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, t. 1; 
Id., Histoire de VEglise, trad. Hemmer, 2° édit., Paris, 1895; 
Kneller, Papst und Konzil im ersten Jahrtausend, dans Zeit- 
schrift fiir katholische Theologie, Inspruck, 1904, 1905. 

Pour la théorie et histoire & la fois, voir les collections de 
conciles. Ces collections sont universelles ou particuliéres. Parmi 
les premiéres, on compte J. Merlin, Concilia generalia greca 
et latina, 2 in-fol., Paris, 1523; in-fol., Cologne, 1530; 2 in-8°, 
Paris, 14536; P. Crabbe, Concilia omnia tam generalia quam 
particularia, 2 in-fol., Cologne, 1538; 3 in-fol., Cologne, 1551; 
F. Joverius, Sanctiones ecclesiastice tam synodice quam pon- 
tificiz in tres classes distincte, quarum prima universales 
synodos, secunda particulares, terlia pontificia decreta com- 
plectitur, Paris, 1555; L. Surius, Concilia omnia tam genera- 
lia quam provincilia atque particularia, 4 in-fol., Cologne, 
1567; 2° édit., complétée par Bollan, 5 in-fol., Venise, 1585; 
S. Bini, Concilia generalia et provincialia, 5 in-fol., Cologne, 
1606; 2° édit., ibid., 1618; 3° édit., 9 in-fol., Paris, 1636, voir 
t. 1, col. 900-901; J. Sirmond, Concilia generalia, 4 in-fol., 
Rome, 1608-1612 (cette collection, faite par ordre de Paul V, est 
dite Collectio romana); Conciliorum omnium generalium 
atque provincialium collectio regia, 37 in-fol., Paris, 1644; 
Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia ad regiam editionem 
exacta, 17 in-fol., Paris, 1671-1672 ; Baluze commenga la publi- 
cation d’un supplément, dont un seul volume parut : Nova col- 
lectio conciliorum, Paris, 1683, t. 1; 2° édit., 4707; J. Hardouin, 
Collectio maxima conciliorum generalium et provincialium, 
42 in-fol., Paris, 1715; avec un volume de rectifications imposées, 
Paris, 1722; sans ce volume, Utrecht, 1730; 1754; N. Coleti, 
Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta, 23 in-fol., 
Venise, 1728-1783 (voir col. 364); D. Mansi y ajouta un supplé- 
ment: Sanctorum conciliorum et decretorum nova collectio, 
5 in-fol., Lucques, 1748-1752; il publia ensuite : Sacrorum con- 
ciliorum nova et amplissima collectio, 31 in-fol., Florence et 
Venise, 1759-1798; 2° édit., 35 in-fol., Paris, 1901 sq.; l’édition 
sera complétée sous la direction de M. l’abbé J.-B. Martin; de 
ce supplément intitulé : Collectio conciliorum recentiorum 
Ecclesiz universe, le t. 1" a paru en 1905; Collectio Lacensis, 
Acta et decreta sac. conciliorum recentiorum, 7 in-4°, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1870-1890. Cf. J. Catalani, Sacrosancta conci- 
lia ecwmenica commentariis illustrata, 4 in-fol., Rome, 1736- 
4749. 

Les collections particuliéres sont consacrées aux conciles de 
divers pays : Schannat, Hartzheim, Neissen et Hesselmann, 
Concilia Germaniz, 11 in-fol., Cologne, 1749-1790; Blattau, 
8 in-4°, Tréves, 1844-1849; J. Sirmond, Concilia antiqua Galliz, 
3 in-fol., Paris, 14629; avec un supplément par P. de la Lande, 
Paris, 1666; L. Odespun de la Meschiniére, Concilia novissima 
Galliz (aprés le concile de Trente), in-fol., Paris, 1646; dom 
Labat, Conciliorum Galliz tam editorum quam ineditorum, 
Paris, 1789, t. 1 (seul paru); dom G. Bessin, Concilia Rothoma- 
gensis provincie, in-fol., Rouen, 1717; Baluze, Concilia Galliz 
Narbonnensis, in-8°, Paris, 1668; Loaisa, Collectio conciliorum 
Hispaniz, in-fol., Madrid, 1593; J. Saenz de Aguirre, Collectio 
maxima conciliorum omnium Hispanie et novi orbis, 
4 in-fol., 1693-1695 ; 2° édit., par Catalani, 6 in-fol., Rome, 1753- 
1755; I-A. Gonzalez, Collectio canonum Ecclesiw Hispane, 
in-fol., Madrid, 1808; H. Speelmann, Concilia, decreta, leges, 
constitutiones in re Ecclesiarum orbis Britannici, 2 in-fol., 
Londres, 1639, 1664; D. Wilkins, Concilia Magne Britanniz et 
Hiberniex, 4 in-fol., Londres, 1734; Haddan et Stubbs, Councils 
and eccl. documents relating to Great Britain and Ireland, 
4 vol., Oxford, 1869-1871; C. Peterfy, Sacra concilia Ecclesiz 
romano-catholice in regno Hungarie celebrata, 2 in-fol., 
Vienne, 1737, 1742; Reuterdahl, Statuta synodalia veteris 
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Ecclesix suevogothice, Londres, 1841; de Ram, Synodicum 
belgicum, 3 vol., Malines, 1828 (inachevé); Acta Ecclesie Me- 
diolanensis, 2° édit., 2 in-fol., Lyon, 1683; V. N. Orsini (plus 
tard Benoit XIII), Synodicon Beneventanensis Ecclesiz, in-fol., 
Bénévent, 1695; Etruria sacra (synodes de Florence de 1327 a 
1732), in-fol., Florence, 1732, t. 1 (seul paru); pour le Pérou, 
Lima Limata, in-fol., Rome, 1673; J.-B. Pitra, Juris ecclesia- 
stici Grecorum historia et monumenta, 2 in-4°, Rome, 1864- 
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J. FORGET. 

CONCINA Daniel. — I. Biographie. II]. CSuvres. 
Ill. Jugement. 

I. BloGRAPHIE. — Concina naquit le 2 octobre 1687, a 
Clauzetto, dans la province de Forli, au diocése d’Udine. 
Son peére s’appelait Pierre Concina, sa mere, Pasqua 
Cecconia. I] recut au baptéme le nom de Daniel. II était 
le second de six garcons; un de ses fréres, Léonard, 
devait le suivre dans le cloitre, sous le nom de frére 
Nicolas (+ 1763). Daniel fit ses premiéres études dans son 
pays natal, puis fut confié aux Péres de la Compagnie 
de Jésus, au college de Goritz, dans le Frioul. La, Daniel 
Concina n’eut guere pour maitres que des religieux 
d’origine allemande, de sorte qu’au point de vue litté- 
raire, ses premieres études restérent incomplétes. En 
revanche, il n’eut toujours que des louanges 4 adresser 
a ses premiers maitres, pour le soin qu’ils apportérent 
a sa culture morale. Cf. Christiana theologia, c. x11, 
§ 4, preef., t. 1, p. 124; Defensionis decretorum concilii 
Tridentini, etc. 

Arrivé au moment de se décider sur un choix de vie, 
Daniel Concina se sentait surtout attiré vers un ordre 
ou il trouverait a la fois a satisfaire son gout pour l’étude 
et son attrait vers la pratique de la pauvreté. C’est 
pourquoi il décida de se donner a Vordre des pré- 
cheurs dans la congrégation réformée du B. Jacques 
Salomon, instituée sous le généralat du P. J.-B. de Ma- 
rinis, le 4 aout 1662. Ce fut au mois de mars de l’année 
1707, que Concina revétit Vhabit dominicain, au cou- 
vent des Saints-Martin et Rose 4 Conegliano. Il fut ad- 
mis a la profession, aprés un an de noviciat, le 25 mars 
1708. Aprés avoir étudié la philosophie pendant trois 
ans, il fut envoyé au couvent du Trés-Saint-Rosaire, a 
Venise, pour y faire ses études théologiques. Il y passa 
huit années, sous la direction des PP. Andriusso et 
Jean-Albert Zanchio. 

En 1717, il fut choisi pour enseigner la philosophie 
au couvent de Forli. Il éprouva une grande peine a 
quitter Venise, ot l’abondance des livres lui rendait le 
travail plus facile. A Forli, il profita des loisirs forcés 
que lui donnait la grande pénurie de livres ou il se 
trouvait, pour se préparer au ministére de la prédication. 
Sa premiere éducation littéraire présentait des lacunes, 
il voulut les combler en s’adonnant al’étude de la langue 
italienne dans les meilleurs auteurs toscans. Il se mit 
aussi 4 composer des sermons. Pendant ses trois ans 
de séjour a Forli, il en composa plus de trente. En méme 
temps, la connaissance des Peres, de saint Chrysostome 
et de saint Augustin, en particulier, lui devenait fami- 
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liére. Néanmoins, i] ne commenca a précher qu’a 
32 ans, a Forli d’abord, puis 4 Pordenone. Ses succés 
le firent appeler dans la chaire de Santa-Maria-Novella, 
a Florence. En 1727, le P. Guglielmo Molo, procureur 
général de Vordre, lui fait précher le caréme 4 Bologne. 
Au cours de cette station, il se lie d’amitié avec le légat 
Thomas Ruffi. L’année suivante, le cardinal Vincenzo 
Lodovico Gotti lui ménage Voccasion de se faire en- 
tendre a Sainte-Marie-sur-Minerve. Dés ses débuts dans 
la chaire, Concina s’acquit un grand renom comme 
orateur. 

A partir de 1730, date de sa premiére polémique, il ne 
cessa de précher et d’écrire. Sa vie se passe en des 
luttes continuelles; aussi, en dehors de ces controverses, 
Vhistorien ne trouve-t-il rien A raconter d’un homme 
qui joua pourtant un si grand role sans avoir été élevé 
jamais 4 aucune dignité ni dans son ordre, ni dans 
l'Eglise. Pendant plus de 25 ans, il ne cesse de lutter 
contre les partisans d'une morale soi-disant relachée. 

Mais sa santé ne pouvait tenir longtemps 4 une vie 
aussi intense. En 1754, il sentitd Rome les premiéres 
atteintes du mal qui devait l’emporter; son désir était 
Waller mourir parmi les siens, au couvent de Venise. 
Il se mit en route; a Florence, ot ils’arréta pour essayer 
dun traitement, il fut l'objet de toutes les attentions 
des Peres du couvent de San-Marco, ainsi que de l’illustre 
famille Corsini. Sur Vavis des médecins, il prit les eaux 
de Bagni di Lucca, mais sans grand succés. Apres un 
an de tentatives vaines pour recouvrer la santé, il 
quitta définitivement Florence pour Venise ot il arriva 
le 4 octobre 1755. Le 20 février 1756, une crise plus vio- 
Jente se produisit, et il mourut le lendemain, 21 février, 
dans la plénitude de sa connaissance, a lage de 69 ans. 
Il fut enseveli dans l’église du couvent du Trés-Saint- 
Rosaire. Le chapitre général de l’ordre, réuni a Rome, 
la méme année, sous la présidence de Benoit XIV, fit 
insérer dans ses actes un éloge de Concina. Cf. Acta 
capit. gener., Rome, 1756, p. 166. Le couvent de Venise 
envoya une lettre circulaire relative a la mort de Con- 
cina. L’auteur en était le P. Pierre Fantini. [lle fut édi- 
tée plusieurs fois a Venise, puis a Rome, a Lucques, a 
Florence, a Paris, etc. Cf. Sandelli [Fassini], De Danie- 
lis Concina vita et scriptis conmentarius, in-4°, Bres- 
cia, 1767, p. 89. 

Il. Gfuvres. — L’activité littéraire de Concina s’est 
exercée 4 peu pres dans tous les domaines de la morale. 
Le récit des nombreuses controverses qu’il eut a soute- 
nir est un des chapitres les plus intéressants de l’his- 
toire de la théologie dans la seconde moitié du xvuile siécle. 

I. CONTROVERSE SUR LA PAUVRETE RELIGIEUSE. — 
io Prédicateur renommé, Concina ne fut amené a Ja con- 
troyerse que par une occasion toute fortuite. Pendant 
un séjour a Rome, s’entretenant sur la pauvreté avec le 
maitre général de l’ordre, Thomas Ripoll, celui-ci lui 
montra un opuscule du P. Raphaél de Pornasio, De 
conmuni et proprio religiosorum, paru avec lapproba- 
tion du cardinal Orsini, archevéque de Bénévent, plus 
tard Benoit XIII. L’opuscule avait été dédié au P. Tho- 
mas Pipia, maitre général de Vordre et dans la suite 
cardinal. Concina, ayant pris connaissance de cet écrit, 
en médita aussitot une réfutation. Il commenca par 
recueillir dans les principales bibliotheques de Vordre 
les matériaux qu'il estimait nécessaires au travail projeté, 
En 1731, il consulte les manuscrits d’Ambrogio Taegi 
sur Ja réforme du couvent de Santa-Maria-delle-Grazie, 
a Milan; il trouve aussi quelques renseignements a la 
bibliothéque de Pavie, mais ce fut la bibliothéque du 
couvent de Saint-Dominique de Naples qui lui fournit 
la moisson la plus abondante de documents précieux. 
Ainsi muni, Concina fit paraitre en 1736, sous le pseu- 
donyme de Carolus Antonius Plantamura, sa réfutation 
de Vopuscule du P. Raphaél de Pornasio : Commenta- 
rius historico-apologeticus in duas disserlationes ibu- 
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tus; quarum altera anticriticis animadversionibus 
refellit ea, que adversus paupertatis disciplinam, @ 
D. patriarcha Dominico constitutam, intemperantiore 
crilice scriptis prodiderunt continuatores Bollandi ; 
altera eamdem disciplinam a laxioribus P.Raphaelis 
de Pornasio interpretamentis vindicat. Accedit disser- 
tatio historicade origine discipline regularis, primum 
in ordinem predicatorum per B. Raymundun de 
Vineis, xxi magistrum generalem ejusdem ordinis 
imstaurate, et questiuncula moralis de regularibus 
personatis, in-4°, Venise, 1736, 1745. 

Dans la premiére dissertation, Concina réfutait la fable 
accréditée par les bollandistes et dont le P. Cuper, 5S. J., 
s’était fait le champion, Acta sanctorum, t. 1 augusti, 
in conument. previis ad acta S. Dominici, § 33, 34, a 
savoir que saint Dominique aurait été présent au cha- 
pitre des Nattes et aurait emprunté a saint Frangois 
ses vues sur la pauvreté, Dans la seconde dissertation, 
Concina combat l’opinion du P. de Pornasio prétendant 
que, du temps de saint Dominique, la pratique de la 
pauvreté était ce qu’elle fut au xvu* siecle. Il montre 
au contraire que du temps de saint Dominique, on 
praliquait la vie commune. Dans la dissertation histo- 
rique sur Raymond de Capoue, il montre quels efforts 
ce général déploya pour rétablir l’antique discipline 
touchant la pauvreté. Enfin, dans la petite question, en 
appendice, Concina combattait ’opinion des théologiens 
prétendant que les réguliers peuvent, sans encourir 
V’excommunication ni pécher mortellement, fréquenter 
les théatres ou les spectacles. Contre le Commentaire 
parut une lettre du P. Gonzalve Carattini, O. P., pro- 
fesseur au gymmase Sainte-Anastasie, a Vérone, Cette 
lettre remplie d’insolences a l’adresse de Concina mn’ était 
pas signée. De leur coté, les bollandistes, pour d¢fendre 
Cuper, déléguaient Jean Limpenius, Suivant lui, Cuper 
n’avait fait qu’invoquer l’autorité du Speculunr des 
mineurs, ou se trouve relaté |’épisode du chapitre des 
Nattes. 

2° Apres une station préchée a la hasilique Saint- 
Laurent ad Damasum, a Rome, Concina recut de plu- 
sieurs personnages, en particulier de la part du cardinal 
Ottoboni, la plus pressante invitation a faire paraitre au 
plus tot ’ouvrage attendu sur la pauvreté religieuse. De 
retour a Venise, Concina publia son livre qu’il dédia 
au cardinal Anibale Albano, du titre de Sainte-Sabine : 
Disciplina apostolico-monastica dissertationibus theo- 
logicis illustrata et in duas partes tributa, in quarum 
una de volo paupertatis vite communi circwnscripto, 
in altera de cxteris ejusdem discipline capitibus pre- 
cipuis disseritur. Accedunt selecta quedanr veterunr 
theologorum monumenta, in-4°, Venise, 1739, 1740. Il 
y exposait la théorie du voeu de pauvreté, comme con- 
trat bilatéral entre la religion et le religieux, de telle 
sorte que si l’un des contractants manque a son enga- 
gement, l’autre se trouve également délié de ses obliga- 
tions. Dist. II, ec. 1, p. 84. Deux autres dominicains, les 
PP. Carattini et Millante protestérent. Millante, pro- 
fesseur de théologie a Atheneum de Naples, plus tard 
éyéque de Stabies, composa contre Concina un ouvrage 
intitulé : Fr. Pii Thomex Millante ex-vicarii generalis 
sancie Marie Sanitatis ord. pred... vindicie regula- 
rium in causa nonastice pawpertalis, in-4°, Naples, 
1740. Millante soutenait qu’il était équitable de laisser 
aux docteurs cxeterisque in studiis litterarwm impalles- 
centibus, un pécule pour pouvoir se procurer quelques 
douceurs. Pour ne pas rendre publiques des discussions 
au sein d’un méme ordre, Concina avait pris la résolu- 
tion de ne pas répondre. Millante, au contraire, fit 
recommander son ouvrage par le Jowrnal de Trévouc. 
Ainsi, il se fit parmi les religieux de toutes couleurs de 
chauds partisans. On avait aussi a se venger de la 
dissertation contre les bollandistes. On voulait arracher 
a l' Index la condamnation de la Disciplina apostolico- 
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monastica, mais le cardinal An. Albano, a qui le livre 
avait été dédié, le sauva de la censure. Trois ans plus 
tard, le P. Carattini publia contre le méme ouvrage : 
Vita claustralis a Christo servatore exemplo, atque 
hortatu inducta, ab apostolis more comprobata, et a 
SS. patriarchis toto orbe propagata, ac diffusa, variis 
dissertalionibus illustrata. Opus critico-historico-theo- 
logicum in tres partes tribulum, in quarum altera 
agitur de voto paupertatis adversus auctorem commen- 
tarii duplicis et discipline apostolico-monastice, in-49, 
Vérone, 1743. L’ouvrage était dédié au P. Aloysio-Maria 
Lucini, commissaire général du Saint-Office, a Rome. 

Carattini s’attachait 4 prouver la légitimité du pécule 
et essayait de démontrer que les papes, les conciles, et 
méme les fondateurs @ordres l’avaient prévu. Concina 
répondit par Defensio decretorum coneilii Tridentini 
et apostolicarum constitutionum Ecclesie Romane in 
causa paupertatis monastice adversus duos libros in- 
seriptos: Vita claustralis et Vindicie regularium. 
Ayant extrait neuf propositions de la Vita claustralis, 
qu’il jugeait dignes d’étre censurées, il les envoya avec 
son ouvyrage au cardinal Passionei. Celui-ci, apres en 
avoir référé 4 Benoit XIV, remit le livre de Carattini 
ala S. C. de l’Index. Le premier censeur délégué était 
un auguslin, préfet du palais apostolique et partisan du 
pécule ; Passionei obtint que lon nommat un autre 
censeur : le P. Aloysio Maria a Turre, procureur général 
des moines du Mont-Cassin. Son rapport concluait a la 
condamnation du livre. Le cardinal Lucini écarta la 
sentence. On nomma alors un troisiéme censeur, le 
cardinal Besuzzi, qui, aprés plusieurs mois d’examen, 
conclut a Ja correction de certaines propositions de 
Carattini. Tout heureux d’avoir échappé a une con- 
damnation complete, celui-ci n’en publia pas moins une 
lettre intitulée: Epistola ESHTHTIKH quarumdam 
operis Vita claustralis propositionum, ab auctore 
ejusdem operis ad amicum scripta et per modum ap- 
pendicis operi adnexa, Vérone, 1744. Il amendait quel- 
ques-unes de ses propositions, mais n’en continuait pas 
moins ses attaques contre Concina. Le cardinal Pas- 
sionei eut voulu faire condamner cet écrit, mais a des- 
sein, on omit de le faire prévenir Je jour de la séance 
de la Congrégation. Cf. Sandelli, Epist., xvi, op. cit., 
p- 27 sq. Pour ne pas envenimer la querelle, le général 
de Vordre imposa silence a Concina. 

8e En 1745, préchant 2 Rome dans la basilique des 
Saints-Apétres, Concina demanda et obtint du pape l’au- 
torisation de répondre a Carattini. Il le fit par la publi- 
cation de sa Defensio decretorum... Accedunt Censura 
in censuram Discipline apostolico-monastice et Ani- 
madversiones in Epistolam exegeticam P. G. C., in- 
4°, Bologne (Venise), 1745 ; in-8°, 1758. La méme année, 
il publiait contre Carattini: Epistola ad Polycarmum 
virunr cl., in qua B. Nicolai Justiniani Veneti mona- 
chatus a fabulis, vanisque commentis asseritur, in-4, 
Venise, 1745; Trente, 1746 ; 1755. Nicolas Justiniani, 
moine du Mont-Cassin, plus tard évéque de Vérone, 
avait publié a Venise, en 1743, une lettre ad Amicum, 
conire Carattini. 

II. CONTROVERSE SUR LE JEUNE. — 1° En 1789, Copel- 
loti, prétre de Plaisance, publia avec le concours d’un 
autre prétre, labbé Cazali: Dissertazione teologico-mo- 
vale critica intorno al? incompatibilita det digiuno 
col mangiar delle carni... in risposta all’ apologia 
della dissertazione del dottor Alessandro Mantegazzi, 
in-8°, Venise, 1738 [1739]. Le but de cette dissertation 
était de combattre la doctrine établie par Mantegazzi, 
autre prétre de Plaisance, dans un écrit intitulé : De je- 
junio cum esu carnium conjungendo, Plaisance, 1737. 
lly enseignait que ceux qui sont légitimement dispen- 
sés de l’alstinence ne sont pas dans tous les cas dis- 
pensés du jetine. L’évéque de Borgo-San-Donnino avait 
déja tenu cette doctrine dans une ordonnance pour son 
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diocése. Dans leur dissertation, Copelloti et Cazali sou- 
tenaient que le jeune est un tout indivisible qui consiste 
a garder abstinence et a ne faire qu’un seul repas par 
jour. Ainsi quiconque est dispensé de V’abstinence se 
trouve par ce seul fait soustrait Ala loi du jeune. Et ils 
concluaient que les particuliers aussi bien que les com- 
munautés, 4 qui l’on permet pour des raisons légitimes 
de ne pas garder l’abstinence pendant le caréme, sont 
complétement dispensés de la loi du jetine. Concina 
ayant pris connaissance de l’autographe de cette disser- 
tation avait tenté, mais en vain, d’en einpécher Ja publi- 
cation. Il-obtint néanmoins la permission de copier les 
témoignages des plus graves théologiens sur lesquels 
Copelloti et Cazali s’étaient appuyés. En l’espace de 
vingt-cing jours, il eut composé un livre intitulé: La 
quaresima appellante dal foro contenzioso di alcunt 
recenti casisti al tribunale del buon senso, e della 
buona fede del popolo cristiano sopra quel suo precetto 
del digiuno da accopiarsi coll’uso delle carni, permesso 
pel solo nocumento del cibo quaresimale, in-4°, Venise, 
1739, 1744, 1756. Il y réfutait la doctrine de la disser- 
tation en s’appuyant sur l’autorité des papes, des cano- 
nistes et des théologiens. Vivement attaqué, il fit pa- 
raitre, la méme année 1739, une seconde édition de son 
ouvrage avec une Apologetica prefatione. 

2° La lutte n’en continua pas moins. Le P. Fr. Ber- 
lendi, théatin, pour venger Antonin Diana, théatin lui 
aussi, vivement pris a parti par Concina, composa une 
lettre dont l’impression a Venise lui fut refusée. Elle 
parut 4 Lucques sous ce litre: Lettera responsiva ad 
un anico intorno al libro intitolato Quaresinva appel- 
lante, e sua prefazione apologetica, Lucques, 1739. Le 
P. Valsecchi, O. P., de Vérone et professeur de théolo- 
gie a ’Atheneum de Padoue, répondit a Berlendi, par 
un écrit, paru a Venise, sans nom d’auteur : Riflessiont 
sopra la letiera responsiva ad un anrico intorno alla 
quaresima appellante, in-8°, Venise, 1740. Une réplique 
de Berlendi est restée manuscrite, mais un auteur ano- 
nyme nous ena conservé le canevas dans une lettre tres 
bréve, publiée a Brescia, en 1750, sous ce titre: Lettera 
istorico-critica di un sacerdote sopra tre punti concer- 
nentt la questione del probabilismo e probabiliorismo. 
Voir le jugement de Zeni sur les opuscules de Berlendi 
et de Valsecchi dans Cl. Apostolo Zeno, t. 11, p. 209, 
279: 

3° En 1740, la lutte continue contre le Caréme appe- 
lant. Le P. Hercule Monti, S. J., de Modéne, commence; 
puisavec le P. Cocconati, S.J., il publie 4 Lucques: Difesa 
della dissertazione teologico-morale critica de’ Signort 
Abb. Pietro Copelloti e’ Bartolommeo Casali, esposta 
im aleune riflessiont sopra il libello intitolato.: la Qua- 
resima appellante. Dans cette diatribe, Monti traitait 
Concina de disciple d’Arnauld et de Pascal, p. 4; 
dhomme pire que Luther et que Mélanchthon, p. 112; de 
violateur de la foi publique, de calomniateur et de jan- 
séniste. I] disait encore que, pour pouvoir mieux répon- 
dre, ilavait retenu pendant plusieurs mois l’autographe 
de la Dissertazione teologico-morale, p.1, 87. Cependant 
Vintention de Concina était de ne pas répondre, Storia 
del probabilismo, t. 1, A chi legge, p. xxv, mais Monti 
Yayant mis au défi de le faire, car il aurait peur, disait- 
il, de voir se lever contre lui toute une armée d’écri- 
vains, p. 9, il n’hésita plus et composa une Apologeticam 
dissertationem (1740), qui parut en appendice au t. Ir 
de PHistowe du probabilisme. Elle fut aussi ajoutée- 
ala troisiéme édition de la Quaresima appellante, Ve- 
nise, 1744. Monti ne répliqua pas. 

40 La querelle étant venue jusqu’a Benoit XIV, il fit 
examiner attentivement la chose etapprouva la sentence 
de Concina, et le 30 mai 1741, il lancait ’encyclique Non 
ambigimus, ou il déclarait servandanr scilicet esse 
unican comestionem sicut alias hic Rome ac nos ipsi 
hoc anno urgentibus caussis dispensantes expresse 
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prescripsimus.,. conscientiam uniuscujusque vestrunr 
onerandam esse duximus. De nombreuses discussions 
sengagerent sur la valeur comminatoire de ce docu- 
ment pontifical. Les uns prétendaient qu’il ne s’agissait 
que dun conseil et non d’un précepte; d’autres, que 
cette sentence ne s’adressait qu’aux moines; certains, 
quelle ne visait que ceux qui avaient obtenu dispense 
de la nourriture quadragésimale ; enfin, il s’en trouva 
pour dire que Benoit XIV n’avait parlé que comme 
docteur privé et que son jugement était rapportable. 
C’est alors que, le 22 aott de la méme année 41744, le 
pape publia une seconde encyclique In suprena, pour 
expliquer la premiére. La conclusion élait: Nemine ex- 
cepio unicam comestionem servandam declaramus et 
edicinvus, quemadmodum unicuique expresse prescri- 
bimus, atque prexcipinus. Concina composa un bref 
commentaire des deux encycliques. Il Vintitula : La dis- 
ciplina antica e moderna della Romana Chiesa intorno 
al sacro quaresimale digiuno, espressa ne’ due brevi: 
Non anrbigimus, et In suprema del regnante sommo 
pontefice Benedetlo XIV, illustrata con osservazioni sto- 
riche, critiche e teologiche, in-4°, Venise, 1742, 1756. 
Le commentaire était dédié au cardinal Passionei. San- 
delli, op. cit., Lettera 13,17 février 1742. 

5° Ces deux décisions pontificales ayant donné lieu en 
Espagne, et en particulier dans le diocese de Compostelle, 
a beaucoup de discussions, pour couper court a toute 
fausse interprélation, Benoit XIV adressa, sur ces ma- 
tiéres, un rescrit a l’archevéque de Compostelle (8 juil- 
let 1744). Sur le conseil du cardinal Passionei, cf. Epist., 
XI, XIv, p. 21 sq., 24, Concina fit un commentaire de 
ce rescrit. Il parut sous ce titre : In rescriptum Be- 
nedicti XIV, ad postulata septem archiepiscopi Com- 
poslellz, jejunii legem spectantia, commentarius theo- 
logicus, in-4, Venise, 1745, 1755. I] s’attachait surtout 
a montrer que le rescrit pontifical n’était pas la promul- 
gation d’une loi nouvelle dans I’Eglise, mais qu’il n’était 
que le rappel de l’ancienne discipline. Ce commentaire 
ainsi que ceux qui accompagnerent les deux encycliques 
de 1741, recurent la haute approbation de Benoit XIV, 
dans une Lettre circulaire adressée aux patriarches, aux 
primats et métropolitains de I’Kglise catholique. Cf. en- 
eyclique Libentissime. 

III. HISTOIRE DU PROBABILISME. — 1° euvre.—1. Ona 
dit que Concina avail entrepris Histoire du probabi- 
lisme et du rigorisme, directement contre les jésuites. 
Plusieurs auteurs, Patuzzi, en particulier, ont réfuté 
cette opinion. Concina explique lui-méme la geneése de 
cet ouvrage. Storia del probabilismo, A chi legge, 
p. xxvr. Dans la Dissertazione teologico-morale cri- 
tica, publiée par Cazali et Copelloti, au sujet du jetne, 
ces auteurs avaient longuement parlé de la probabilité 
réflexe @t directe. Concina avait répondu dans la Qua- 
resima appellante en exposant briévement la théorie de 
la probabilité. Le P. Monti, S. J., en termes trés vifs 
ayait combattu la notion de la probabilité d’aprés Con- 
cina. Il le renvoyait, disait-il, Difesa della dissertazione, 
p. 13 sq., a Copelloti, a Cazali, 4 Segneri, a Camargo. 
Malheureusement, pour la these de Monti, Concina se 
montra docile 4 ses conseils et se mit a étudier les au- 
teurs en question. Au bout de sept mois, il sortit de cet 
examen, un livre intitulé: La morale evangelica conte- 
nente i punti fundanentali. Le manuscrit ayant été 
remis au vicaire général de la congrégation, celui-ci 
délégua d’abord le P. Jean Bernard de Rubeis qui s’ex- 
cusa; plusieurs autres déclinérent apres lui Voffice de 
reviseur du livre, timebant plerique rebus suis, et PP. 
Societatis plus equo verebantur, dit Sandelli, op. cit., 
p. 36. Ne sachant que faire, Concina parla de ses difli- 
cultés au P. Joseph-Augustin Orsi, maitre du sacré-palais 
et qui fut dans la suite cardinal ; puis, aidé du cardinal] 
Nereo Corsini, protecteur de Vordre, il obtint que Pon 
déléguat le P. Fortunato Tamburini. Ce dernier se dé- 
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clara pour la prompte publication du livre. Mais en y 
réfléchissant davantage, Corsini et Orsi jugérent peu 
prudent de s’éloigner de la facon d’agir ordinaire. Le 
manuscrit fat done renvoyé au général de l’ordre, avec 
priere de le faire examiner et de donner Vimprimatur 
le plus t6t possible. Les examinateurs nommés furent les 
PP. Ricchini, socius du général, et dans la suite maitre 
du sacré-palais, et Schiara, bibliothécaire de Ja Casa- 
nate. Ils retinrent le manuscrit plus d’un an et y firent 
de nombreux changements et coupures. Concina, impa- 
tienté, fit savoir aux examinateurs que s’ils tardaient 
encore, il donnerait son manuscrit 4 une personne 
élrangére 4 ordre qui pourrait le publier en son propre 
nom. Liinuprimatur et Vapprobation du général furent 
aussitot envoyés; mais, en méme temps, le manuscrit 
était remis directement a Vinquisiteur 4 Venise, avec 
priére de le livrer 4 limprimeur, tel quel, sans que 
Concina ptt le revoir. Cependant, ayant obtenu, non 
sans difficulté, de Vimprimeur, la permission de parcou- 
rir son manuscrit, quelle ne fut pas sa stupéfaction en 
voyant combien on l’avait mutilé. Le titre lui-méme 
n’avait pas été respecté: La morale evangelica conte- 
nente i punti fundamentali, était devenue : La giusti- 
ficazione di Fr. Daniele Concina. I réclama, mais en 
vain ; on lui répondait toujours que louvrage ne serait 
pas recu avec faveur, si le titre déplaisait. Voyant cela, 
sans se décourager, Concina se remit au travail, et rema- 
niant tout ce que ses censeurs avaient cru devoir chan- 
ger, il composa un ouvrage beaucoup plus considérable 
encore que le premier et qu’il dédia au cardinal Nereo 
Corsini, sous ce titre: Della storia del probabilismo e 
rigorismo, dissertazioni teologiche, morali, critiche, 
nelle quali si spiegano, e dalle solligliezze de’ moderni 
probabilisti si defendono iprincipi fondamentali della 
teologia cristiana. Si aggiugne sulla fine una confuta- 
zione di certo libretto intitolato: Difesa della disserta- 
zione ec., de’ signori Copelloti, e Casali contro il altro 
libro, che ha per titolo : la Quaresima appellante, in-4°, 
Venise, 1743, 1748, 

2. La Storia del probabilismo e rigorismo se compose 
de cing dissertations réparties en deux tomes. Le 1 
comprend deux dissertations: dans la premiere, Con- 
cina fait historique du probabilisme; dans la seconde, 
il examine trois lettres du P. Paul Segneri sur le probabi- 
lisme. La troisiéme dissertation est consacrée a l’exa- 
men des principes fondamentaux du probabilisme ex- 
posés dans la troisiéme lettre sur le probabilisme, at- 
tribuée a Segneri. Dans la quatriéme dissertation, l’au- 
teur expose la vraie doctrine de l’Fglise en morale, par 
opposition a la morale relachée de certains casuistes 
modernes. Dans la cinquieme, il examine un certain 
nombre de propositions censurées, comme entachées 
les unes de rigorisme, les autres de laxisme. Enfin, en 
forme d’appendice au t. U, se trouve la Disser/azione 
apologetica contro il libro intilolato : Difesa della dis- 
sertazione teologico-morale critica, de Copelloti et de 
Cazali. 

3. Aussitét apres l’apparition du livre, il vinl 4 Con- 
cina des approbations de toutes parts. Cf. Epistole cla- 
rorum virorum ad P. Danielem Concinam, en appen- 
dice 4 la vie par Sandelli, Epist., ut, p. 5; Iv, p. 9; v, 
p. 11; vi, p. 13; xv, p. 25. Benoit XIV fit savoir au 
général tout le gré qu’il avait a son ordre d’avoir fourni 
un tel défenseur de la morale chrétienne. En méme 
temps, parl’intermédiaire du cardinal Passionei, le pape 
demandait 4 Concina de dresser une liste des proposi- 
tions extraites des livres de casuistes et qui lui parai- 
traient mériter une condamnation. Cf. Leltere, Ivy, 
p. 6 sq., du cardinal Passionei 4 Concina, 22 décembre 
1742. Concina se mit a l’euvre et envoya au cardinal 
Passionei une liste de 126 proposilions (216 d’aprés 
Reusch, Index, t. 1, p. 82). Ces propositions resterent 
longtemps sans étre examinées. Cf. In connientario 
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precipue encyclice ejusd. pontificis adversus usuram, 
p. vil, Epistola nuncupatoria. 

2° Polémiques. — 1" phase. — a) Les moralistes de la 
Compagnie de Jésus, se sentant atteints dans l’ceuvre de 
Concina, avaient affecté tout d’abord un superbe dédain, 
en plaignant l’éditeur; mais, le succes étant venu, ils 
changérent de tactique et commencérent a dénigrer 
Concina. Aprés avoir empéché la traduction de l’His- 
toire du probabilisme, entreprise par un prétre de 
feltre, du nom de Ridolfi, pour les pays de langue 
allemande, ainsi qu’il ressort d’une lettre écrite par un 
autre prétre de Feltre, en date du 26 juin 1744, a Pim- 
primeur Occhi, Sandelli, op. cit., p. 49, ils entrérent 
eux-mémes en campagne. Le premier qui attaqua l’ou- 
vrage de Concina fut le P. Jacopo Sanvitale. Il le fit 
dans une brochure que ses confréres lui défendirent de 
faire paraitre 4 Venise. Elle parut 4 Lucques, elle était 
intitulée : Giustificazione dei pi personaggi, e adi altri 
soggetti ragguardevoli contro le accuse disseminate a 
loro pregiudizio, Lucques, 1744. Ce fut le P. Vincent- 
Marie Dinelli, O. P., qui se chargea de la réponse; il le 
fit en vers élégiaques : De querelis probabilistarunr 
ad Danielem Concinam, in-4°, Vérone [Lucques], 1744. 
Sanvitale répliqua : Quevele della giustificazione; il y 
reprenait toutes les accusations portées contre Concina 
par Millante et Carattini. Dinelli composa alors un 
secundum sermonen ; enfin, Concina fit paraitre une 
apologie de son Histoire du probabilisme, sous ce 
titre : Osservaziom critiche-morali in difesa della sto- 
ria del probabilismo, e del rigorismo, contro il libro 
intitolato : Giustificazione di pit personaggi ed aliri 
soggetti ragguardevoli, etc., Pesaro, 1744. 

b) La Compagnie, trouvant insuffisant le P. Sanvitale, 
chargea de l’attaque le P. Nicolas Ghezzi, déja connu 
par de nombreuses publications. Il prépara done un 
Specimen supplementorum, dont |’Histoire du proba- 
bilisme, selon lui, avait grand besoin. Déja, il avait 
obtenu Vimprimatur de la Compagnie; de plus, pré- 
senté. a linquisiteur de la foi, 4 Milan, ou il devait 
paraitre, le livre avait été approuvé par l’examinateur 
délégué. Mais voici que, d’une facon fort inattendue, le 
titre du livre d’abord, puis le jugement de lexami- 
nateur, puis le manuscrit lui-méme sont demandés 
a Rome. Ghezzi, pour ne pas perdre de temps et 
dépister l’Inquisition romaine, s’empresse de retirer 
son livre et Venvoie a Jean-Dominique Mansi, le plus 
célebre probabiliste du temps, avec priére de faire 
paraitre l’ouvrage, a Lucques, ou il se trouve. A peine 
commencée, l’édition dut étre arrétée. L’auteur de ce 
retard fut un prétre florentin, Jean Lami. Trés connu 
pour ses ouvrages, il écrivit lui-rméme au général des 
jésuites pour se plaindre des attaques que des membres 
de sa Compagnie ne cessaient de diriger contre les per- 
sonnages les plus recommandables par leur savoir et 
leurs vertus. Il lui représentait, en méme temps, que 
s'il n’y mettait bon ordre, toute la Compagnie pourrait 
uvoir a en souffrir. Le général des jésuites fit savoir 
irés officieusement a Lami qu’il ne s’ensuivrait rien de 
facheux pour lui; en méme temps, il donnait ordre de 
supprimer une satire qui devait paraitre contre Lami, 
mais le factum dirigé contre Concina n’en restait pas 
moins. Cf. Reusch, Der Inde, t. 11, p. 822. Grace aux 
protections qu’avait su se gagner Ghezzi, l’édition du 
Specimen fut reprise, mais a la condition qu’au fur et 
a mesure les pages seraient envoyées a Rome, pour y 
étre corrigées. Enfin le livre parut sous ce titre : Sag- 
gio di supplementi teologici morali critici, di cui si 
abbisogna la storia del probabilismo e rigorismo, 
in-4°, Lucques, 1744. Cet ouvrage contenait sept dia- 
logues entre deux chevaliers : Philandre et Eudoxe. 
Ils ont été un peu effrayés A Vapparition de l’Histoire 
du probabilisme; mais Ghezzi les console et leur 
recommande de se tenir en paix. Puis il fait la critique 
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de louvrage, sans entrer dans le vif de Ja question. 
Concina qui, vers ce temps, se rendait a Rome, passa 
par Lucques et réussit a se procurer un exemplaire des 
Dialogues de Ghezzi. Il ’emporta a Florence et, s‘étant 
arrété au couvent de San-Marco, en quinze jours il eut 
préparé une réponse. Les partisans de Ghezzi essayerent 
bien de mettre obstacle 4 sa publication, mais les édi- 
teurs ayant découvert la manceuyre, passerent outre. 
Cf. Novelle fiorentine, an. 1744, p. 367. L’ouvrage parut 
sous ce titre: Esame teologico del libro intitolato : Sag- 
gio di supplementi..., in-4°, Pesaro [Venise], 1745. 

c) Cependant le P. Sanvitale ne se tenait pas pour 
battu, il rentra en scéne avec une brochure intitulée : 
Spiegazione breve e sincera di aleune proposizioni 
inscrite nella giustificazione di pit personaggi, e ris- 
posta alle osservazioni criliche e morali, Lucques, 
1745. Cet écrit, de lV’aveu méme des Peres de la Com- 
pagnie, était sans valeur aucune. Deux autres jésuites 
vinrent ala rescousse : les PP. Zaccharia et Ghezzi. 
Zaccharia ne put examiner que les cing premiers cha- 
pitres de l’écrit de Concina, et il publia, sans nom d’au- 
teur, ses Osservazioni sopra i prin capitoli dell’ 
Esame, etc., Bastia [Lucques], 1745. De son coté, 
Ghezzi reprit quelques points omis ou légérement tou- 
chés par Concina. I] donna a son écrit ce titre : Rifles- 
sioni sull’ Esame teologico ecc. proposte al M. R. P. 
F. Dan. Concina da Niccolo Ghezzi della GC. di G., 
Lucques, 1745. 

d) Les jésuites se déclarérent victorieux et répan- 
dirent partout le bruit que Concina ne pouvait plus 
répondre. En méme temps, ils manceuvraient assez 
habilement pour gagner les membres de la S. C. de 
VInquisition et circonvenir le pape lui-méme. I] fut 
résolu que l’on défendrait a Concina d’écrire sur ces 
matiéres, 4 lVavenir. Concina, qui préchait alors a 
Naples, vint a Rome, et apprit tout ce qui s’y tramait. 
S’étant fait accompagner du P. Orlandi, procureur gé- 
néral des célestins, il se rendit chez Vassesseur du 
Saint-Office, Guglielmo; 1a, il apprit, en effet, que la 
S. C. voulait qu’il n’écrivit plus contre Sanvitale et 
Ghezzi. Certains méme étaient d’avis d’étendre cette 
défense a tout ordre dominicain et 4 Concina en par- 
ticulier sur toutes les questions du probabilisme. La 
décision de la S. C. avait été notifigée en méme temps 
au général des dominicains, le P. Thomas Ripoll, et 
au général des jésuites, de Retz, par une lettre du 
22 février. Il y était dit : Sibi (Ripoll) a suprema S. 
Officti Congregatione in mandatis datum, ut expresse 
imhiberet suis, et nominate ipsi Concine, ne quid 
anuplius de probabilismo adversus Ghetiunr aliosque 
Socielatis Jesu scriptores vulgaretur. De son coté, de 
Retz notifiait aux provinciaux de la Compagnie la dé- 
cision de la S. C. par une lettre du 19 mars 1746. Cf. 
Collection mss. des ordinations S. J., Munich, 1, 61 
(33). Concina, pourtant, ne se laissa pas déconcerter 
par la défense du général. Voulant tirer l’affaire au 
clair, il en conféra ayec le P. Joseph-Augustin Orsi, 
maitre du sacré-palais. Celui-ci en entretint 4 son tour: 
le cardinal Nereo Corsini, protecteur de l’ordre, qui se 
rendit auprés du pape et lui demanda verbalement 
quelques éclaircissements. Dans une lettre au général 
des dominicains, il expliqua ensuite, au nom du pape, 
le sens de la premiere défense. Le souverain pontife 
interdisait toute nouvelle attaque ou réplique entre 
Concina, Sanvitale et Ghezzi, mais il déclarait que ja- 
mais sa pensée n’avait été de défendre aux dominicains 
en général d’enseigner, d’écrire et de défendre la doc- 
trine du probabiliorisme, qui est la plus plausible et 
la plus sitive. En méme temps, le pape demandait au 
général de faire parvenir ces explications a tous ceux 
qui auraient recu la premiére défense. Orsi adressa une 
copie de cette lettre du cardinal Corsini 4 Concina. 
Mais les jésuites feignirent @ignorer ces explications. 
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nouvelles et continuérent leurs attaques contre lui. 

2¢ phase. — Le succés de Sanvitale et de Ghezzi avait 
été assez douteux, aussi fit-on sortir des rangs de la 
Compagnie d’autres défenseurs du probabilisme. On 
choisit le P. Lecchi, célébre professeur de mathéma- 
tiques, et le P. Bovio, professeur de théologie, au col- 
lege de la Compagnie, a Milan, Pour ne pas voir aussi- 
tot leurs livres interdits, s’ils paraissaient en Italie, les 
deux Péres partirent pour la Suisse et se fixérent a 
Yabbaye bénédictine d’Kinsiedeln, alors toute dévouée a 
la Compagnie. C’est la qwils firent paraitre leurs 
ouvrages. Celui du P. Lecchi avait pour titre : Avver- 
tenze contrapposte alla storia del probabilismo scritla 
dal P. Concina e indirizzate ad un erudito cavaliere, 
in-4°, Einsiedeln, 1744. Bovio intitula sa dissertation : 
DelV uso delle opinioni in materie morali, disserta- 
zione teologica, in cui si espongono semplicemente 
Vorigine e lo stato della questione colle sentenze diverse 
dei dottori catolici, in-4°, Einsiedeln, 1744. Comme les 
autres, Lecchi ne s’attacha qu’a des points de détail 
sans toucher aux principes mémes de |’ Histoire du pro- 
babilisme. Son livre, d’ailleurs, n’avait pas le ton vio- 
lent des préccdents. Bovio, de son coté, affecta dignorer 
complétement Concina et ne le cita jamais. Tout d’abord 
Concina avait eu la pensée de ne pas répondre, mais 
craignant que l’on ne prit son silence pour une défaite, 
il composa un ouvrage qu'il intitula : Esplicazione di 
quattro paradossi, che sono in voga nel nostro secolo. 
Riflessiont sopra i due libri de’ RR. PP. Lecchi e 
Bovio intitolati : Avvertenze, ecc. Dissertazione, ecc. 
Si premette un succinto ragguaglio de’ libri stampati 
in difesa e del probabilismo e di attri punti morali, 
in-4°, Lucques, 1746; Venise, 1750. L’ouvrage était dédié 
au cardinal Angelo-Maria Quirini, Aprés avoir énuméré 
les livres publiés par certains théologiens qu’il appelle 
mammiullaristes, défenseurs de Vopinion de Benzi, 
Concina commence lexposé des quatre paradoxes : 
4° du rigorisme et du tutiorisme; 2° de la prudence et 
du prétendu zele selon la science tant recommandé par 
les auteurs de la morale relachée; 3° de la prétendue 
charité dont on doit user 4 Végard des auteurs qui 
écrivent en faveur de la morale relachée, et qui sou- 
tiennent des opinions pernicieuses; 4° de la paix qui 
doit régner parmi les théologiens catholiques. A ces 
quatre paradoxes, Concina en ajoutait un cinquiéme, 
spécialement dirigé contre Mansi, prétre de la congré- 
gation de Ja Mére de Dieu et prohbabiliste tres connu. Il 
était auteur de la préface aux dialogues de Ghezzi. Déja 
Concina dans son Esame teologico, etc., avait com- 
battu les opinions de Mansi sur les attouchements qu’il 
disait légitimés, en certains cas, par la coutume des 
pays, ou par l’amitié. Cette opinion avait été exposée 
par Mansi, dans son traité De casibus et exconvmuni- 
cationibus reservatis, Lucques, 1725.1] répliqua a Con- 
cina parune lettre A. R. P. Danieli Concina ord. pred. 
theologo absolutissimo, S. Luce e Collegio S. Marie 
Curtis Orlandingorum, die 6 julii 1744. Dans le 5¢ pa- 
radoxe, Concina déclarait qu’en particulier, la doctrine 
de Mansi sur les attouchements était digne d’étre 
déférée a ’Index. Sarteschi s’empara de cette parole et 
écrivit, cf. De scriptoribus congregationis clericorum 
regularium Matris Dei, p. 354, que Concina avait lui- 
méme déféré Mansi a la S. C. de l’Index et avait répandu 
le bruit de sa condamnation. Apres avoir exposé la 
doctrine de Mansi dans son 5¢ paradoxe, Concina re- 
produisait une lettre en latin, a luiadressée par Mansi, 
et il y faisait quelques remarques. Enfin, il ajoutait ses 
observations sur les livres des Péres Lecchi et Bovio, a 
V’adresse des rédacteurs du Journal de Trévoux. Crest 
contre eux aussi qu’était dirigé l’écrit intitulé : Addi- 
zione di alcune brevi osservazioni sull’Estratto, che i 
RR. PP. Trivolziani hanno fatto del libro del P. Mil- 
lante intitolato: Vindicie regularium, etc. 
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Cependant |’Esplicazione di quattro paradossi, etc., 
avait le plus grand succés. Sanvitale, octogénaire, a 
moitié aveugle, ne put se contenir et il publia 4 Lucques 
une misérable brochure intitulée : Pavadossi vert con- 
trapposti al bro intitolato ; Explicazione di quattro 
paradossi, che sono in voga nel nostro secolo. Esane 
pur anche di certo libro intitolato : Riflessioni sopra 
le avvertenze e dissertazione contrapposte alla storia del 
probabilismo, Aquilée, 1746. 

En France, le livre de Concina fut particuliérement 
bien accueilli. Le P. Francois du Four, O. P., profes- 
seur de théologie 4 Académie de Toulouse, en donna 
une traduction frangaise, sous ce titre : Explication de 
quatre paradoxes qui sont en vogue dans notre siécle, 
avec une préface dans laquelle on rend conrpte de ce qui 
s’est passé en Italie a Voccasion de VHistoire du proba- 
bilisme et de la condamnation des nouveaux nammnuil- 
laires... Owrage traduit de Vitalien et augmenté d'une 
relation exacte des disputes sur la morale qui se sont 
élevées par dela les monts, depuis 1739. Et un recueil 
des décrets portés par N. S. P. le pape Benoit XIV, 
contre plusieurs opinions reldchées. Par M. le cheva- 
lier Philalethi, a Avignon, 1752. Dans une lettre, du 
13 octobre 1752, du Four dit 4 Concina tout le bien 
que son livre pourra faire en France ot « certaines 
gens (en particulier 4 Paris) ne cessent de répandre 
que le pape, le général des dominicains et le P. Ric- 
chim sont des jansénistes décidés ». Dans une autre 
lettre du 2 avril 1753, du Four annonce a Concina que 
les quatre éditions de son livre ont été enlevées aussitdt. 
Il comptait aussi entreprendre une traduction de 
V Histoire du probabilisme. 

a) Ni Lecchi ni Bovio n’ayant réussi, deux autres 
jésuites entrérent en lice : les PP. Jean-Francois Ri- 
chelmi et Gaspar-Joseph Gagna. Richelmi publia 
Saggio di avvertimenti sopra Vopera del P. Concina 
intitolata : Della storia del probabilismo, ete., in-4°, 
Venise, 1745. L’ouvrage était dédié au cardinal Quirini. 
On usait de la méme tactique : se servir du ridicule 
pour ne pas avoir a discuter les principes. L’ouvrage 
de Gagna était intitulé : Leltere d’Eugenio Apologista 
delle dissertaziont della storia del probabilismo e del 
rigorisno ad uncollega del P. Daniello Concina, in-%, 
Venise, 1745. Cet ouvrage singulier était aussi dédié au 
cardinal Quirini. [l se composait de 14% leltres ou dia- 
logues; la mise en scene devait assurer a louvrage, 
dans le grand public, un accueil favorable. Les person- 
nages y étaient nombreux et Gagna, a dessein, les avait 
pris dans tous les rangs. Rien n’y manquait, de temps 
en temps méme, les dialogues étaient coupés par des 
auditions musicales. Cf. Sandelli, op. cit., p. 115. Con- 
cina répondit en méme temps a Richelmi et a Gagna 
par quatre lettres dont on conserve des copies manus- 
crites en quelques bibliothéques. Elles étaient intitu- 
lées : Lettere ai RR. PP. Richelnii e Gagna autori 
delle due opere intitolate Saggio diavvertimenti, ecc. et 
Lettere di Eugenio apologista, ecc., contro la storia del 
probabilismo e del rigorismo. Patuzzi a donné un 
exemplaire de ces lettres dans la Lettera ad un ami- 
co XCIX. 

b) En 1748, Sanvitale fait paraitre un écrit intitulé : 
Raccolta di molte proposizioni estratte dalla storia del 
probabilismo e rigorismo inupugnate come opposte 
al vero, in-4, Aquilée |Vérone], 1748; Trente [Venise], 
1751. Ce futle P. Patuzzi, O. P., quirépondit pour Concina ; 
il le fit en seize lettres qu’il intitula : Lettere teologico- 
morali di Eusebio Evraniste all’ autore della Raccolta 
delle molte proposizioni, ecc., in difesa dell’ Istoria del 
probabilismo del P. Daniello Concina. Si aggiugne un 
distinto ragguaglio delle controversie letterarie passate 
tra il detto P. D. Concina ed 7% suot avversari e de’ 
libri stampati da una parte e dall altra, 2 in-8°, 
Trente, 1751. Pour Vhistoire de la controverse, voir 
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t. II, p. 835, 502; vregistres des deux prenviers volumes, 
t. 1, p. 476. Dans ces lettres, Patuzzi réfutait Sanvitale, 
Ghezzi et Gagna. Depuis les Provinciales de Pascal, 
disait-on, rien n’avait paru de plus parfait en ce genre. 
Patuzzi rendit de grands services par ces leltres qui 
jeterent une plus vive lumiére sur ces questions du 
probabilisme, ainsi qu’avait fait Thomas Lemos, pour 
les questions de la grace. Mais dans la Compagnie, les 
lettres recevaient un tout autre accueil. On s’employa 
dabord a les faire passer pour une cuvre abominable, 
sortie de Venfer. Cf. KEpistolarum theologico-mor. 
Eusebii Eranislis, édit. 1753, t. m1, pref., p. Xxx. On 
invoqua, mais sans grand profit, l’'appui du bras sécu- 
lier; le succés ne répondant pas a lValtente, on se 
tourna d’un autre cété. 

c) Le P. Sanvitale publia contre Patuzzi: Lettere 
teologico-norali a difesa dell’ Istoria del probabilismo 
esaminate e dimostrate infette di falsita, Trente 
|Venise], 1752; beaucoup de pages avaient été suppri- 
mées par la censure, aussi Sanvitale fit-il paraitre une 
seconde édition a Lucques, 1752. Les lettres parurent 
ensuite en volume, Trente [Venise], 4753; il en fut 
donné aussi une traduction latine sous ce titre : Epi- 
stole theologice morales ad defensionem Historie de 
probabilismo exaninate, et falsi convicte, in-8°, 
Ingolstadt, 1753. Vers le méme temps, un autre jésuite 
de Turin, le-P. Balla, attaquait Concina dans un écrit 
intitulé : Risposta alle lettere teologico-morali del 
P. N.N., sotto il nome di Eusebio Eraniste, Modene, 
1753, 175%. Aux quatre lettres qui composaient l’écrit 
primitif deux autres furent ajoutées et le tout parut de 
nouveau, a Venise, 3 in-8°, 1755-1756. Le P. Balla s’at- 
tachait surtout a ruiner la critique que Patuzzi avait 
faite de Gagna. On fit tant de bruit autour des lettres du 
P. Balla que l’on commeneait a douter de lefficacité de 
la réponse de Patuzzi. C’est alors qu’il reprit la plume 
et publia seize nouvelles lettres, sous ce titre : Lettere 
teologico-morali in continuazione della difesa della 
storia del probabilismo e rigorismo, ecc., del P. Da- 
niello Concina, ovvero confutazione della risposta publi- 
cata dal M. R. P. B. della C. di J. contro i due print 
toni delle lettere di Eusebio Eraniste, 2 tomes (v et v1), 
Trente, 1754. 

d) Mais les adversaires de Concina ne laissaient aucun 
repos a Patuzzi qui s’était constitué son défenseur. Le 
P. Zaccharia ne cessait d’attaquer, dans sa Sloria lette- 
raria, Concina et ses partisans. Patuzzi voulut, une 
fois pour toutes, dter a Zaccharia le désir de continuer 
ses attaques. Il composa donc, vers 1755, un ouvrage en 
deux volumes, Déja le second volume était imprimé 
quand un incendie, s’étant déclaré dans limprimerie, 
détruisil tous les exemplaires du 1 et n’en épargna que 
tres peu du 1°. Zaccharia avait su se procurer quelques 
fragments de l’ouvrage ; aussitét, il composa trois lettres: 
Lettere a preservativo contro due tomi d’Eusebio 
Eraniste, sgraziatamente incendiati in Venezia, quando 
Vautore ne proceurasse una novella ristanupa. Il pen- 
sait avoir la partie belle; il avait compté sans la sage 
prévoyance de Patuzzi qui avait conservé l’autographe 
deson écrit. Comme d’ailleurs Balla venait de publier 
une cinquiéme lettre contre Concina et les lettres théo- 
logiques et morales, Patuzzi décida de reprendre l’édi- 
tion si malheureusement arrétée. L’ouvrage parut sous 
ce titre : Osservazioni sopra vari punti d’istoria lette- 
varia, esposte in alcune lettere da Eusebio Evraniste, 
direite al M. R. P, Franc, Ant. Zaccaria, con due 
appendici, altra in risposta alla quinta lettera del M, 
Ki. P. Filiberto Balla, altra di documenti, etc., Opera 
dedicala a sua Eccellenza Marco Foscarini, cavaliere 
e procuratore di San-Marco, etc., 2 in-8°, Venise, 1756. 
Contre cet ouvrage, Zaccharia fit paraitre : Difesa della 
storia litteraria d’Italia e del suo autore contro 
letlere teologico-morali di certo P, Eusebio Eraniste 
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ed altre lettere d'un mascherato Rambaldo Nori- 
mene. Continuazione del tomo vill della stessa storia, 
in-8°, Modéne, 1755. L’ouvrage était dédié au cardinal 
Quirini. Cf. Sandelli, op. cit., p. 213; Déllinger-Reusch, 
Geschichte der Moralstreitigkeiten, etc., t. 1, p. 312, 
note 1. Les répliques ne tardérent pas : un autre domi- 
nicain, le P. Camillo Miglioli, de la congrégation de 
Sainte-Sabine, fit paraitre contre la cinquiéme lettre de 
Balla : Lettere di Agenore a Filarco suo anvico intorno 
la quinta leltera del P. Fil. Balla e le censure di 
Fr. A. Zaccaria nel tomo vu, della storia letter. in 
difesa del P. Concina e di Eusebio Eraniste, 2 in-8°, 
Venise, 1756. Cf. Sandelli, op. cit., p. 215. 

IV. LES CAS RESERVES. — 1° Occasion. — En 1743, au 
temps des disputes entre Concina et les jésuites a pro- 
pos du Caréme appelant et de VHistoire du probabi- 
lismre, un jésuite de Venise, le P. Bernardino Benzi 
(1688-1768), publia une dissertation intitulée : Disserta- 
tio in casus reservatos Venetzx dicceseos, in-4° et in-8°, 
Venise, 1743. Le 8¢ cas réservé était ainsi formulé : Queli- 
bet impudicilia cum nonialibus facta, vel quocumque 
modo attentata. Le casuiste se demandait : An reser- 
valione afficialur, qui cum moniali peragat, vel 
attentet actus subinipudicos de se veniales, v. g. velli- 
care genas, mamniillas tangere, et solum ex pravo 
affectu velex prava intentione mortales? Il répondait: 
Negative, nan. juxta nostram regulam octavam 
nonnisi peccala per externam maliliam mortalia 
reservantur. Pendant prés d’un an, Concina ignora 
Vexistence de cette dissertation ; elle lui fut révélée par 
les PP. Jéréme de Castro Franco et Félix de Venise, 
tous deux capucins, qui lui demandaient de répondre. 
Mais Concina, alors surmené, ne put le faire. Ce fut le 
P. Fulgence Cuniliati, O. P., qui s’en chargea. A son 
instigation, le chanoine Oker adressa une lettre a 
Benzi ot il Vexhortait ou bien a revenir sur la doctrine 
exposée dans le 8¢ cas de conscience, ou plus simple- 
ment a supprimer dans la dissertation la page ou se 
trouvait le passage incriminé. Mais Benzi ne voulut 
rien entendre, et dans une lettre du 4 janvier 1744, 
adressée a Oker, il défendait son opinion. Bien que 
Benzi fit lui-méme l’auteur de cette lettre, elle était 
donnée comme d’une autre personne qui faisait son 
apologie. On y apportait comme preuve de la vérité de 
la doctrine contenue dans la dissertation, Vaccueil que 
lui avaient fait tant de confesseurs et prédicateurs, et 
aussi la valeur personnelle de Jauteur qui depuis 
quinze ans était confesseur et avait enseigné la théolo- 
gie morale, pendant huit ans, dans le collége de la 
Compagnie, a Venise. Voir BENZI, t. 11, col. 719. 

2° Polénuques, — 1. Concina intervint dans le débat 
par deux lettres en Jatin : Epistole theologico-morales 
ad illustrissinum et reverendissimum NN, |cardinal 
Quirini, évéque de Brescia] adversus librum inscrip- 
tum : Dissertalio, etc., in-4°, Venise, 1744; Lucques, 
Rome. C’était la réponse a une demande d’explications 
du cardinal. Cf. Explications des quatre paradoxes, ete., 
trad. frang., in-42, Avignon, 1751, préface, p. 51. En 
méme temps, Orsi, consulteur de l’Index, était averti. 
La question fut soumise a Benoit XIV qui demanda un 
exemplaire de la dissertation et, en ayant pris connais- 
sance, ordonna qu’elle fait aussitot déférée au Saint- 
Office pour y étre condamnée. 

A Venise, les jésuites se mettent en mouvement. Le 
P. Villari gagne a sa cause Marco Foscareno, un des 
triumvirs de Académie de Padoue, en lui représentant 
que Benzi n’a composé cette dissertation que sur 
Yordre dua patriarche de Venise; que celui-ci l’a 
approuvée en la recommandant a tous ses curés. Fos- 
careno s’élant laissé prendre, Villari l’excite alors contre 
Concina dont il faut a tout prix faire condamner les 
lettres. Foscareno y consent. Malheureusement un 
autre membre de la censure, Pasqualigo, a été tenu au 
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courant de tout. Sur son conseil, Concina raconte a 
Foscareno ce qui s'est passé, et sur le double témoi- 
gnage de Concina et de Pasqualigo, Foscareno recon- 
nait qwil a été joué par Villari. Les jésuites se tour- 
nerent alors du cdté de Rome. On prétendit défendre 
Benzi, en montrant que la doctrine de la dissertation 
était aussi celle des dominicains. Enfin, ils déférérent a 
la S. C. de l’Index les lettres de Concina. 

Le meilleur moyen d’en finir, disait-il, serait d’impo- 
ser silence aux deux partis. Mais voici qu’un décret 
solennel de la Sainte-Inquisition, en date du 16 avril1744, 
condamnait la dissertation de Benzi, tanquam conti- 
nentem propositiones respective falsas, male sonantes, 
scandalosas, et piarum aurium offensivas ; eademque 
prohibitione damnat et vetat quascumque scripturas, 
seu libros editos, ejusdem libri defensionem continen- 
tes. Sur cette condamnation, ef. Concina, Apparatus 
ad theol. christ., t. 11, p. 8351; Reusch, Der Indez, t. 11, 
p. 818, 820; Ddllinger, Beitrdge, etc., t. 11, p. 11 (re- 
produit un mémoire de Cordara, S. J., qui explique la 
condamnation de Benzi par la partialité des membres 
de la commission); Faure, Commentarvum, p. 210. 
Benoit XIV avait exigé que Benzi se rétractat, ce qu’il fit. 
Cf. la formule de la rétractation dans Sandelli, op. cit., 
p. 66, note. D’aprés les Nouvelles ecclésiastiques, 174%, 
p- 167, Inquisition aurait refusé la premiére rétracta- 
tion de Benzi et ne l’aurait acceptée que sur un ordre 
formel du pape. Benzi s’était vu retirer tous ses pouvoirs a 
Venise; il alla 4 Padoue out le cardinal Rezzonico (plus 
tard Clément XIII) les lui rendit. [J alla ensuite a Bel- 
luno, puis revint 4 Venise, ou, a la requéte du nonce, 
ses pouvoirs lui furent aussi rendus. Cf. Nouvelles ec- 
clésiastiques, 1752, p. 188. Un peu plus tard, le 22 mai 
1745, Benzi eut encore un autre livre 4 l’Index, Prawis 
tribunalis conscientix seu tractatus theologicus mora- 
lis de sacramento pxnitentiv, Bologne, 1742. Cf. Reusch, 
Der Index, t. 1, p. 818. 

A Venise, on fit tous les efforts nécessaires pour em- 
pécher la publication des lettres de Concina, mais ce fut 
sans succes. 

2. Les jésuites pourtant ne se tinrent pas pour battus. 
Le P. J.-B. Faure, 4 Rome méme, publie un libelle in- 
titulé : All’ autore delle due epistole contro la Disser- 
tazione dei casi riservati in Venezia Avviso salutevole, 
accid conosca se stesso, in-4°, Naples, 1744. Ce libelle 
avait paru peu avant la condamnation de Benzi; on lui 
donna aussitét Jes plus grandes louanges. Cf. Novelle 
della Republica delle lettere, an. 1744, p. 357. Aprés 
ce premier monitum, en parut un second, mais posté- 
rieurement a la condamnation, ainsi que le remarque 
lauteur lui-méme, p. v. Bien que le livre ne portat in- 
dication ni de lieu, ni d'auteur, le P. Faure fut vite re- 
connu pour en étre l’auteur. Pour ne pas aller contre 
le décret du 16 avril 1744, il avait eu soin de protester 
qu’il n’entendait pas entreprendre une défense de Benzi, 
mais il voulait seulement montrer que les livres de Con- 
cina n’avaient aucune valeur. Les Monita arrivérent a la 
connaissance du maitre du sacré-palais qui en fit saisir 
500 exemplaires chez le libraire Settari. Jeté en prison, 
il avoua que les deux Monita avaient été imprimés chez 
Mainardi et qu’ils avaient pour auteurs les PP. Faure 
et Castellini. Cf. de Backer et Sommervogel, Biblio- 
theque de la Cie de Jésus, t. 1, col. 1798. Chez Faure, 
Yon saisit lautographe des Monita, mais il préten- 
dit les avoir copiés lui-méme sur un autre manus- 
crit. Quoi qu'il en soit, il fut condamné aux « exercices 
spirituels », a des jetines et a des disciplines. Cf. Nouw- 
velles ecclésiastiques, 1744, p. 167. Settari vit ses biens 
confisqués et Mainardi dut payer une forte amende, 
conformément aux lois. 

3. Mais l’épisode le plus remarquable de cette polé- 
mique‘fut la rétractation ou palinodie parue sous le cou- 
vert del’anonyme, avec ce titre : Rilrattazione solenne 
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di tutle le ingiurie, bugie, falsificazioni, caluninie, 
contumelie, inrposture, ribalderie stampate in vari li- 
bri di Fra Daniello Concina, Domenicano gavotto con- 
tro la venerabile Compagnia di Gest, da aggiugnerst 
per modo di Appendice alle due infanvri lettere teolo- 
gico-morali controil R. P. Benzi della medesima Com- 
pagnia, Venise, 1774. C’était la confession de Concina, 
soi-disant faite par lui-méme, de tous les torts infligés 
a la Compagnie. Cf. Sandelli, op. cit,, p. 77; Patuzzi, 
t. 11, p. 413. Quel était ’auteur de ce faux? Mazzucbelli, 
Scrittori d’Italia, art. Benzi, dit qu’on Vattribua tout 
d’abord au P, Cordara, puis au P. Torniello, et enfin au 
P. Frangois-Ant. Zaccharia. D’aprés Reusch, Der Index, 
t. u, p. 819, il faudrait, au témoignage de Caballero, 
Vattribuer a Faure, mais il est plus probablement du 
P. Lelius Ignace Cocconati, qui vivait 4 Venise vers ce 
méme temps. Cf. C. Sommervogel, Dictionnaire des 
ouvrages anonymes et pseudonymes publiés par des 
religieux de la Compagnie de Jésus, Paris, 1884, 
col. 855. L’édition quwil indique est de Naples, 1744; 
d'autres manuscrits portent Venise, 1744; il semblerait 
qu'il y en ait eu deux éditions, 4 moins que la méme 
édition ne porte deux noms de lieux différents. On se 
donna une peine incroyable pour répandre cet écrit a 
Rome, a Venise, a Lucques surtout. Malgré le dégott 
ressenti par plusieurs membres de Ja Compagnie devant 
semblable manceuvre, on ne fit rien pourtant en vue 
d’arréter la propagation de cet écrit. Il fallut un décret 
solennel de la Sainte-Inquisition, en date du 17 juin 
1744, rendu sur la demande expresse de Benoit XIV, 
pour mettre un terme a ces menées. Cf. Sandelli, 
op. cit., p. 82, note. 

Ceux qui ne connaissaient pas Concina pouvaient espé- 
rer qu’il répondrait; méme une petite notice, imprimée 
a Rome et publiée a Venise, sous ce titre : Ritlrata- 
zione, etc., Operetta curiosa che pud servire di supple- 
mento alla norale pratica de’Gesuiti, semblait indi- 
quer que la réponse ne se ferait guére attendre. Mais 
de Rome, on fit demander a Concina, par l’intermé- 
diaire de Carraciolo, nonce a Venise, de ne rien ré- 
pondre, le décret du pape suffisant a le venger. Dans 
une lettre au souverain pontife, Concina déclara que 
jamais il n’avait eu V’intention de répondre, ce qui lui 
valut de la part de Benoit XIV une lettre fort louan- 
geuse, en date du 4 juillet 1744. Cf. Sandelli, op. cit., 
lett. x11, p. 24, note. 

4. Forts désormais du silence de Concina, ses adver- 
saires pouvaient se donner libre carriére. En 1745, le 
P. Dominique Turani, S. J., publia clandestinement, a 
Venise, un opuscule intitulé : Judicium cujusdam virr 
theologie prof. ad anricum confessorem monialiunr. 
On prétendit que Vouvrage avait été jeté dans le public 
contre la volonté de son auteur. Cf. Reusch, Der Index, 
t. u, p. 819. Turani se serait plaint au pape lai-méme 
de la publication de son ouvrage, et le pape, par une 
lettre du 22 février 1745, aurait accepté l’excuse. Storia 
letteraria, t. xut, p. 3801. Peu apres le Judiciwm, pa- 
rurent trois opuscules, sous ce titre : R. P. Danieli 
Concine duarum epistolarum theologico-moralium 
auctori opuscula hee quatuor vere aurea Eusebius 
Philalethus D. D. D. Patuzzi a publié quelques spéci- 
mens de ces opuscules dans Epislola ad amicum, 
Epistolarum thelogico-moraliwm, t. 1. Le premier opus- 
cule était la relation faite 4un évéque des troubles occa- 
sionnés par les lettres de Concina; le deuxieéme conte- 
nait des remarques sur les actes du vénérable servi- 
teur de Dieu, Simon de Rozas, qui pour guérir les 
infirmes avait parfois pratiqué des attouchements de 
la nature de ceux incriminés dans la dissertation de 
Benzi; le troisiéme enfin, sous forme de question, re- 
cherchait ce qu’il pouvait y avoir de répréhensible dans 
la dissertation de Benzi et n’y trouvait rien a blamer, 
si ce n’est quelques impropriétés de langage. Cf. San- 
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delli, op. cit., p. 85sq. Mais le comble fut qu’un jésuite 
de Bergame, le P. Joseph Poli, prétendit que la doc- 
trine de Benzi était celle de saint Thomas, et cela dans 
un petit écrit édité clandestinement sous ce titre : Dot- 
trina di san Tonimaso proposta alle considerazione 
dei saggi, e sinceri amatori della verita, accioché pos- 
sano formare un retto giudizio sopra la prima letlera 


». seritta dal P. Daniele Concina contro il P. Bernadino 


~Benzi, autore della Diss. sopra i casi reservati nel ve- 
neto patriarcato, s, 1. La seule différence que Poli 
trouvait entre la doctrine de Benzi et celle de saint 
Thomas, c’est que Benzi est rigoriste quand il dit que 
vellicare genas et monialium tangere mammillas 
sont des fautes vénielles, alors que saint Thomas, lui, 
prétend que ce sont des actes indifférents, p. 28. Ardent 
défenseur de la doctrine de saint Thomas, le P. Patuzzi 
composa en 1745 : Difesa della dottrina dell angelico 
dottor S. Tommaso sopra Varticolo quarto della ques- 
tione cLIiv, I14 Ile, Cet écrit ne fut pourtant publié qu’en 
1756, a Lucques. Vers le méme temps, Charles Antoine 
Donadonis, O. M., évéque de Sebenico, écrivait contre 
Benzi un livre qu’il intitulait : JJ parlatorio delle mo- 
nache chiuso in faccia alla insolente, e scandolosa 
nuova dottrina di sua reverenza Bernardino Benzi 
gesuita, ef vendicato dalle imposture tentate contro il 
P. Daniello Concina dell’ ordine de’ predicatori. Mais 
Yauteur étant mort au mois de janvier 1756, le livre 
ne parut pas. Le testament de Donadonis, a la date du 
15 janvier 1751, enjoignait au légataire de remettre le 
manuscritsoit a Concina, soit a son frére, Nicolas Concina. 
Zaccharia, dans l’éloge de Donadonis, a Jugé a propos de 
ne pas mentionner cet ouvrage contre Benzi. Cf. Annali 
lelterari d’Italia, 1. UI, c. 1, § 1, p. 216 sq. 

Un des épisodes les plus intéressants de cette polé- 
mique fut l’émeute soulevée contre les dominicains de 
Venise, dans les circonstances suivantes. Benzi s’était 
done vu interdire, 4 Venise, le ministére de la confes- 
sion. Quand il revint de Padoue, on trayailla a le faire 
réintégrer dans ce ministére. Par lettres secretes, les 
jésuites intimérent aux PP. J. Bernard-Marie de Rubeis 
et Concina d’avoir 4 intervenir auprés du patriarche de 
Venise. Devant leur refus, ils répandirent, en 1745, le 
bruit que les dominicains de Venise avaient prété a 
intérét, a Génes, plus de 150000 écus d’or, pour pouvoir 
se défendre contre les Impériaux. Et pour donner plus 
de créance a ces dires, on fit répandre dans le public 
une lettre apocryphe, écrite de Génes, oti la chose était 
garantie. Ce qui donna encore plus de crédit a cette dé- 
nonciation, ce fut le témoignage d’un haut personnage 
de la Compagnie, venu de Génes a Venise tout expres, 
et qui de 1a se rendit a Vienne pour y colporter les 
mémes insinuations; mais a Vienne, il fut éconduit. En 
attendant, dans tout le pays vénéte, ce fut un souléve- 
ment d’indignation contre les traitres. On parlait déja 
de leur interdire tout le territoire de Venise. Ce- 
pendant, au Sénat, on ne voulut rien précipiter; on 
prit de plus amples informations par les agents de la 
République dans les autres pays et l’on découvrit toute 
lintrigue. Sur cette affaire, cf. Patuzzi, Epistolarwm 
theologico-moralium, t. Il, Vl; Osservazioni sopra la 
storia lelteraria, Epist., x; Lettera xxxir in difesa 
della storia del probabilismo, ctc., § 47; P. Bonayen- 
tura a Coccaleo, Lettere di Ragguaglio, etc., sous le 
pseudonyme de Rambaldi Norimenis, EL pist., x1, §44sq. 
Zaccharia a réédité cetle calomnie dans son Histoire 
littérairve, t. v1, p. 397. De plus, dans sa Difesa della 
Storia letteraria e del suo autore, lett. vu, Zaccharia, 
tout en traitant ce récit d’historiola, insinue néanmoins 
que les lémoignages de Patuzzi ne sont pas absolument 
décisifs. 

V. THEOLOGIE CHRETIENNE. — ‘1° L'ouwvrage. — Deés 
Yannée 1740, Concina méditait de faire un travail d’en- 
semble sur la théologie moralc, mais le ministére, les 
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prédications, les polémiques étaient sans cesse venus 
ajourner la réalisation de ses projets. Enfin lédition, 
commencée en 1749, fut terminée en 1751. L’ouvrage 
comprenait 12 tomes in-4° et portait ce titre: Theologia 
chrisliana dogmatico-niorelis, in-4°, Rome [Venise], 
1749-1751, 1755. Benoit XIV avait accepté la dédicace de 
Yeuvre. En téte du 1 volume se trouve une pré- 
face en 14 chapitres. Les 12 premiers traitent de la di- 
gnité de la morale chrétienne et du mode d’en parler; 
Je xmme est un éloge de la Compagnie de Jésus; le xive 
renferme une élévation ad Christunr Jesum. Les quatre 
premiers tomes sont consacrés au décalogue; le ve aux 
commandements de l’Fglise; le vie traite du droit natu- 
rel et du droit des gens; le vii¢ de cerlaines autres ques- 
tions de justice et de droit; le rx¢ défend le sacrement 
de pénitence contre certaines opinions de casuistes; le 
x¢ traite des sacrements d’extréme-onction, d’ordre et de 
mariage. La simonie, les censures, les vices, les péchés, 
les vertus et les béatitudes, la science nécessaire aux di- 
recteurs d’ames sont passés tour 4 tour en revue. Le x1 
et le x1t tomes sont des plus importants. Ils sont inti- 
tulés : Ad theologiam christianam... Apparatus. Dans 
le xI¢, on trouve une collection de constitutions, décrets 
et brefs contre des erreurs dogmatiques ou morales ; le 
xe renferme le traité de la conscience : sa notion, ses 
divisions; on y touche aussi al’ Histoire du probabilisnie. 
En téte de chaque volume l’auteur a placé la collection 
de toutes les propositions condamnées. Il en avait extrait 
des casuistes 528, dont 248, tirées des auteurs de la 
Compagnie. Dans le x1* tome, Concina donnait sa mé- 
thode en traitant des lieux théologiques. 

Dés son apparition, la Théologie chrétienne conquit 
tous les suffrages. Cf. Busenbaum, S. J., Theologia mo- 
rum, Venise, 1760, pref., p. x1. Cette édition dirigée 
par Angelo Franzoja déplut fort a la Compagnie, a cause 
des louanges décernées a Concina; aussi dans une édi- 
tion postérieure, sous le pseudonyme d’Ireneus, Venet., 
un membre de la Compagnie de Jésus se livra a une 
violente satire, sous le titre d’Expostulatio ad Franzo- 
jam, contre Concina et Patuzzi qu'il appelle : Scripto- 
res per totam late litterariam rempublicam ignominia 
notatos, pesstmos dialecticos, calumniatores teterri- 
mos, etc. Mais cette édition (1767) fut condamnée par le 
parlement de Toulouse, puis par celui de Bordeaux, a 
étre brulée par la main du bourreau, et la peine des ga- 
léres prononcée contre les imprimeurs qui oseraient la 
publier. Le parlement de Paris prit les mémes mesures. La 
Théologie chrétienne recut un accueil particuliérement 
favorable en France et en Espagne; E. Enriquez s’en 
fit ardent propagateur. Lett. du card. Enriquez a Con- 
cina, de Madrid, 1752; Escurial, 1752; Madrid, 26 décembre 
1752; Aranjuez, 12 juin 1753; Sandelli, op. cit., p. 134, 
note. 

Cependant, méme en Espagne, il se trouva bientét 
des détracteurs de la Théologie chrétienne. C’est ainsi 
que Sandelli, op. cit., p. 133, rapporte, mais sans y 
ajouter foi, que le P. Rabago, S. J., confesseur du roi 
d’Espagne, lui aurait conseillé de se réserver la collation 
de tous les bénéfices en Espagne, afin que les jésuites, 
ayant une grande influence dans la distribution de ces 
bénéfices, pussent s’assurer une clientéle contre Concina. 
Sur la politique du P. Rabago, voir M. F. Miguélez, 
Jansenismo y Regalismo en Espana, Valladolid, 1905. 
Tartarotti et Scipion Maffei essayerent des premiers a 
jeter sur l’ceuvre de Concina le discrédit et la méfiance, 
mais ce fut sans succés. 

2° Polémiques. — Le premier qui se posa ouvertement 
en détracteur de la Théologie chrétienne fut le P. Fran- 
cois-Antoine Zaccharia, qui, dans son Histoire liltéraire, 
t. 11, p. 49 sq., ainsi que dans les autres tomes du méme 
ouvrage, s’efforcait de nuire a lauteur. Le P. Patuzzi 
répondit a Zaccharia en plusieurs ouvrages. Epist. ad 
anucum, p, 115 sq.; Epistole theologico-morales, et 
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notamment Observationes litterarizx. Mais ce fut surtout 
a Vapparition du t. 1x de la Théologie chrétienne, que 
les adversaires de Concina se déclarérent. N’avait-il pas, 
en effet, montré que Suarez n’était guére partisan du 
probabilisme? Aussitot on se mit en campagne. On 
prit prétexte de tout pour condamner l’uvre; les fautes 
dimpression mémes furent jugées délits trés graves. 
Apres l’élection du P. Ignace Visconti, comme général 
de la Compagnie (4 juillet 1751), il fut décidé que l'on 
demanderait 4 Benoit XIV la condamnation de la Théo- 
logie chrétienne. On composa un énorme mémoire ou 
Yon avait réuni plus de 300 chefs d’accusation contre 
Concina et il fut décidé que le général de la Société irait 
lui-méme avec ses assistants présenter ce mémoire au 
pape. Le général de la Compagnie demandait au pape 
de nommer une commission de théologiens qui reléve- 
raient toutes les erreurs contenues dans la Théologie 
chrétienne, et Von verrait s'il n’y aurait pas lieu de la 
condamner, ce que tous étaient unanimes a réclamer. 
Le pape répondit que c’était chose difficile que de com- 
parer chacun des points incriminés dans le mémoire 
avec les passages de la Théologie chrétienne; il conseilla 
done dans ce but de publier le recueil des propositions 
prétendues fausses, et il se faisait fort d’imposer silence 
aux deux partis. Mais le général ne parut guére en- 
chanté de cette solution. Voulant toutefois lui donner 
satisfaction sur un point, le pape délégua trois théologiens, 
les PP. Thomas Sergi, des Ecoles pies, Mancini, des 
minimes, et Vezzosi, des clercs réguliers. En présence 
du général et d’un de ses assistants, il chargea ces délé- 
gués de faire un résumé des points les plus importants 
contenus dans le mémoire. Mais ces théologiens se 
dérobérent, disant qu’aprés tout c’était bien plus l’affaire 
des jésuites de résumer ce qu’ils avaient composé eux- 
mémes ; d’ailleurs, disaient-ils, mieux que personne ils 
connaissaient la Théologie chrétienne. Le général profita 
vite de cette excuse pour nommer le P. Charles Noceti. 
Il eut bient6t achevé le résumé, qui fut présenté au 
pape dés le mois de juin. 

Sandelli, Comment. de vit. et script., p. 148, note, a 
donné une copie de l’autographe. Ce second mémoire 
élait intitulé : Libellus PP. JJ. adversus Danieleni Con- 
cinanr. Cf. Vindicie Societ. Jesu, etc., édit. latine, in-4°, 
Venise, 1769, p. 143. En téte du livre, les jésuites avaient 
rapporté, écrites en italique, ces sept raisons qui leur pa- 
raissaient plus que suffisantes pour faire condamner l’ou- 
vrage : 4° Concina altribue aux auteurs de la Compagnie 
des opinions beaucoup trop relachées et cependant qui 
n’ont jamais été enseignées par ces écrivains; 2° il pré- 
vient le jugement de l’Eglise en censurant beaucoup de 
propositions de moralistes ; 3° il jette le discrédit sur la 
Compagnie en faisant figurer dans les Index les auteurs 
jésuites qui ont soutenu des opinions monstrueuses ; 
4° il fait précéder chaque dissertation d’un recueil de 
propositions qu’il déclare condamnables, sans attendre 
le jugement de l’Eglise; 5° il s’acharne a faire passer 
les jésuites comme auteurs de la morale corrompue; 
6° il n’épargne personne, ni les régles de saint Ignace, 
ni les papes, ni les Congrégations; 7° enfin ila pris des 
livres contre les jésuites tout ce qwils contenaient contre 
leur morale. 

Le libelle se terminait par cette supplique : Cum 
igitur, beatissime Pater, nullus hactenus liber ne ab 
hereticis quidem prodierit Societati nostre infensior, 
ac perniciosior ; nullus qui pluribus imposturis, con- 
viciis, censuris, et injuriosis debacchalionibus scateat : 
nullus qui venenum, contra Societatem im aliis dis- 
persum, plenius in unum colligat; predictus preposi- 
tus generalis tum suo, tun universe Societatis in 
comitiis generalibus congregate nomine, danni hujus 
reparationem, atque operis proscriptionem a Sancti- 
tate vestra suppliciter ac demississime petit. Quod si 
concesserit, immorlalia sua erga ordinem nostrunr 
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merita novi hujus beneficti accessione munificentissime 
cumulabit, Le pape remit le libelle aux trois théolo- 
giens qu'il avait déja délégués pour le premier mémoire. 
Ils devaient se rendre compte si réellement les griefs 
articulés contre Concina se trouvaient justifiés par les 
passages incriminés de la Théologie chrétienne. Le 
pape leur avait fait jurer en méme temps quiils ne 
communiqueraient avec personne sur cette matiére. 
Mais ils ne tinrent aucun compte de cette défense; en 
effet, souvent Sergi et Vezzosi se rendaient au couvent 
de la Trinité-des-Monts oti habitait Mancini, et la on 
sentendait avec les Péres de la Compagnie sur ce qu’il 
convenait de faire. Enfin, ces théologiens remirent au 
pape un mémoire qui concluait a la condamnation 
pure et simple de la Théologie chrétienne. Mais Benoit 
XIV, s’étant informé de ce qui s’¢tait passé, le 29 aott, 
remit au P. Antonin Brémond, général des dominicains, 
le mémoire en question qui fut aussit6t transmis a 
Concina pour y faire une réponse. Sur-le-champ, 
Concina fit copier le mémoire par le P. V. M. Dinelli 
et un autre religieux désigné par le général. I] composa 
ensuite deux réponses, écrites l'une en latin, Vautre 
en italien, Le 21 septembre, le P. Brémond les pré- 
senta au pape. Aprés avoir pris connaissance des 
réponses de Concina, Benoit XIV déclara de proscrip- 
tione Theologiz christiane ne verbum quidem audire 
se velle, sed unice de eo esse sollicitum, an revera illo 
im opere sententie moribus perniciose reperirentur, 
falso per injuriam et calumnianr adscriple seripto- 
ribus Societatis. Le pape défendit 4 Concina de publier 
sa réponse lJatine, la trouvant un peu trop acerbe. 
Malgré tout le soin qu’il mit 4 rechercher cet écrit, 
Sandelli, op. cit., p. 160, déclare n’avoir pas réussi a 
se le procurer; il n’en donne qu’un canevas tres bref. 
La réponse italienne, traduite en latin par Sandelli, 
op. cit., p. 161, a pour titre dans la traduction : Libel- 
lus supplex Fr. Danielis Concine oblatus Benedicto 
XIV, die xxI septembris a. MDCCLI adversus libel- 
lum supplicem a P. Vicecomite generali jesuitarum 
porrectum eidem pontifici nomine totius Societatis, 
congregate in congregatione generali, in qua idem P. 
Vicecomes generalis inauguratus est. Cf. Vindicize 
Societatis Jesu, etc., in-49, Venise, 1769, p. 451. 
Concina y reprenait point par point les accusations 
portées contre lui, dans le libelle des jésuites. Il 
sollicitait un examen plus attentif de la question et 
déclarait se soumettre d’avance a4 toutes les peines qu’il 
serait reconnu avoir encourues. 

Cependant les jésuites ne lachérent pas pied et com- 
mencérent une campagne acharnée parmi les grands et 
les cardinaux afin de former l’opinion contre Concina 
et son ouvrage. De son cété, Concina, dans un écrit trés 
bref, déclarait qu’il était prét 4 défendre ses opinions 
devant le souverain pontife et tout le sacré-collége, et 
que si on le trouvait faible dans ses preuves, il se sou- 
mettrait d’avance aux peines les plus sévéres. Cf. San- 
delli, op. cit., p. 168, note a. Le pape demanda alors 
aux trois théologiens précédemment nommeés de rele- 
ver toutes les fautes, les citations inexactes, etc., de la 
Théologie chrétienne. Ils se mirent a Pceuvre et com- 
posérent un rapport accablant pour Concina. Mais Be- 
noit XIV connaissait l’esprit qui les avaitanimés; aussi, 
devant une trés nombreuse assemblée, ayant pris con- 
naissance de ce libelle haineux, il dit : Non voglianio 
che quel galantuomo del Concina sia aggravato. Dés 
lors, il se disposa 4 parler lui-méme. II fit appeler le 
protonotaire Giampe et lui dicta en italien une Décla- 
ration a peu pres copiée sur la réponse de Concina 
au libelle des jésuites. Il remit ensuite cette Décla- 
ration au P. Brémond pour que Concina la publiat dans 
le prochain volume de la Théologie chrétienne. Sur sa 
demande, cette Déclaration devait étre traduite en latin. 
La traduction fut intitulée : Declaratio et sincera pro- 
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testatio F. Dantelis Concine super aliquibus opposi- 
tionibus factis contra tomos sux Theologiz christiane 
- dogmatico-moralis recens typis editos. Cf. Vindicie 
Societatis Jesu, etc., édit. latine, p. 154. Elle avait été 
faite par le P. V. M. Dinelli, car Concina craignait 
qu’on ne l’accusat encore d’avoir faussé le sens des 
paroles du pape. Le P. Brémond ett voulu que la 
_ Déclaration partt a la fois en italien et en latin, mais 
“Cencina s’y opposa pour ne pas faire descendre dans le 
public une discussion a laquelle il était mal préparé. 
La traduction fut remise au pape, le 30 novembre 1751; 
en méme temps, la Déclaration était envoyée a l’impri- 
meur a Venise pour paraitre dans le 1° volume de |’Ap- 
paratus ad theologian christianam. Le pape en 
demandait quelques exemplaires dans le plus bref délai 
possible. On juge aisément de l'état d’esprit des contra- 
dicteurs de Concina. I] s’agissait de faire tourner contre 
lui l’effet de la Déclaration. Jean Lami ayant publié 
dans les Novelle lelterarie, décembre 1751, col. 811, 
que sur les 280 propositions fausses altribuées par Con- 
cina a des auteurs jésuites, toutes avaient été reconnues 
authentiques, sauf une qui par erreur avait été attribuée 
au P, Moja et non a son véritable auteur, Lami fut attaqué 
par le général des jésuites et dans le numéro de jan- 
vier 1752, p. 21, dut se rétracter au moins en partie; 
de plus, sous la contrainte du pouvoir ciyil, il dut insé- 
rer une partie de la rétractation. Cf. Novelle di Firenze, 
1752, col. 1747. Cependant le pape ne cessait de harce- 
ler le P. Brémond pour les exemplaires de la traduction 
latine de la Déclaration; elle parut enfin le 30 décembre 
et fut aussitot envoyée au pape par le courrier officiel. 
Mais les adversaires de Concina surent avec une 
habileté incroyable détourner le coup préta les frapper. 
Ils donnérent cette déclaration du pape pour une rétrac- 
tation imposée a Concina et se mirent a la répandre 
partout a profusion; mais, ils avaient eu soin aupara- 
vant de substituer au titre de déclaration celui de 
rétractation ou palinodie. Elle parut, a grand tirage, 
chez Rubeis, a Rome, et on se mit a la distribuer par- 
tout gratis. C’est par paquets qu’on la répandait a la 
porte des résidences de la Compagnie; aussi personne 
ne comprenait plus rien dans cet imbroglio. De toutes 
parts, on s’adressait 4 Concina pour apprendre de lui- 
méme la vérité sur cette comédie. Cf. Sandelli, op. cit., 
lett. xLv, p. 75. Le P. Zaccharia s’empressa de faire 
passer cette déclaration, pour une rétractation solen- 
nelle. Cf. Hist. lett., t. 1v. Il prétendit méme y décou- 
vrir jusqu’aux formules de la palinodie. Cf. op. cit., 
t. Iv, part. I, 1. I, c. m1, n. 6, p. 44. Cependant méme 
dans la Compagnie, Concina ne cessait de trouver d’ar- 
dents défenseurs. Cf. Sandelli, op. cit., lett. x1x, p. 30; 
XXII, p. 35. Le P. Domaneschi, UO. P., de Crémone, fit 
paraitre deux hymnes satiriques contre cette prétendue 
victoire des jésuites: Ignatianorunr hynmus pro victo- 
ria adversus P. Concinam reportata; Recta sapientium 
responsio. Cf. Sandelli, op. cit., p. 178, note a. 

Le vieil adversaire de Concina, le P. Sanvitale devait 
aussi entrer en ligne contre la Théologie chrétienne; il 
publia contre elle deux opuscules : Raccolta seconda di 
molte proposiziont estratle da’ tomi di certa teologia 
intitolata « Cristiana dogmatico-morale » ed impugnate 
come opposte al vero, in-8°, Lucques, 1752; Osser- 
vaziont vimarcabili sui due ultimi tomi undecimo e 
duodecimo di certa teologia intitolata, etc., Lucques, 
1753. Ces deux écrits parurent sans nom d’auteur. Le 
premier contenait 140 propositions extraites des 10 pre- 
miers tomes de la Théologie chrétienne ; le second en 
contenait 156 tirées des t. x1 et xu. L’année précédente 
(1752) avait paru a Rome : Supplementi di alcune 
proposizioni estratte dalla teologia cristiana del famo- 
sissimo P. Concina e da aggiugnersi alla Rittratazione 
pubblicata dal medesimo in Roma, ete., 1752. Cf. 
Patuzzi, Oss., t. u, p. 375. Cependant ces attaques ne 
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restérent pas sans réponse. Contre le premier écrit dé 
Sanvitale parut : Note anticriliche di Eudosso Tilenio 
sulla risposta del M. R. P. Giacomo Sanvitale alle 
Lettere teologico-morali di Eusebio Eraniste, in-49, 
Trente [Lugano], 1752. Parurent ensuite trois lettres : 
Lettere di Adelfo Cariteo e Filarmindo Arenio sul 
libretto pubblicato in risposta alle lettere teologico-mo- 
rali di Eusebio Eraniste, Trente, 1753. La premiére de 
ces lettres avait pour auteur le P. Paul Patuzzi, frere - 
du P. Vincent Paluzzi. Sandelli ignorait le nom de 
Yauteur de la seconde lettre. Sanvitale se disposait a 
répondre quand il mourut, le 4 aotit 1753. La réponse 
parut pourtant aprés sa mort, mais les noms y étaient 
déformés : Lettere de’ signori Arideo e Filarmondo 
Arenio esaminate e dimostrate infette di falsita, 
Lucques, 1753. Jean-André Barotti, bibliothécaire de 
Ferrare, a écrit la vie du P. Sanvitale, mais dans son 
énorme volume, il n’a pas trouvé place pour mentionner 
les ouvrages du P. Sanvitale contre Concina. Il craignit 
peut-étre pour la gloire de son héros. 

La Théologie chrétienne avait trouvé un nouvel adver- 
saire dans le P. Charles Nocetti, S. J., Veritas vindi- 
cata sive permulte sententiw auctorum S. J. in theo- 
logia christiana dogm.-morali minus sincere relate 
suzque integrilati restitut# a Carolo Nocetico, in-4°, 
Lucques, 1753; Rome, 1753. Cette édition renferme une 
réponse a la premiere lettre du P. Dinelli (1'* édition 
italienne, Venise, 1757). Nocetti prétendait que toutes les 
erreurs contenues dans la Theologia christiana n’avaient 
pas été transcrites dans le Libellum supplex, présenté 
au pape; que Concina se faisait ’écho des Pascal et des 
Wendrochius dans leurs déclamations contre la Com- 
pagnie. 

Le P. V. M. Patuzzi était occupé a la publication de 
ses lettres pour la défense de l’Histoire du pruba- 
bilisme, quand parut l’ouvrage de Nocetti. Aussitot 
il composa contre Nocetti un Appendice qui parut sous 
ce titre: Lettere teologico-morali in continuazione 
della difesa della Storia del probabilismo... Si 
aggvungono aleune osservazioni sul nuovo libro pub- 
blicato col titolo di Verilas vindicata, in-8°, Trente 
[Venise], 1753. De son cdté, pour rabattre des 
louanges prodiguées a Nocetti par la Compagnie, le 
P. Dinelli, théologien de la Casanate, a Rome, commenca 
a faire paraitre 4 Rome, en 1753, des lettres intitulées : 
De Danielis Concine in indicandis describendisque 
casuistarum locis sunuma fide ac diligentia epistole. 
La dre parut en 1753; la 2e en 41754; les suivantes, en 
1756. Ces lettres eurent un grand succés en Allemagne, 
en France, en Espagne. En vain Nocetti travaillait-il a 
lancer, 4 Rome méme, une seconde édition de son livre 
pendant que ses partisans s’appliquaient 4 persuader a 
Dinelli de ne pas continuer l’apologie de Concina. En 
Espagne, particuliérement, le P. Rabago, S. J., confes- 
seur du roi, pour combattre l’influence des lettres de 
Dinelli, fit rééditer 4 ses frais la Veritas vindicata. Mais 
en méme temps, les PP. Hernandez, Puga et Llobet 
faisaient publier, 4 Madrid, les lettres de Dinelli pré- 
cédées de ’approbation de nombreux théologiens. Cf. 
Sandelli, op. cit., p. 495, note a. De son cété, Concina 
répondait a Nocetti en huit lettres, sous ce titre: Ad 
R. P. Carolum Nocetiwni epistole octo de singularibus 
argumentis in ejusdeni libro Veritas vindicata conten- 
tis. Accedunt opiniones lawxe quamplurime ex variis 
casuistis collecte : iten censura R. P. Eusebii Amort 
canonici Lateranensis in  theologiam moralem 
R. P.C. L [a] Clroix]. Item Epistola nona ad eumdem 
P. C. Nocetium de nonnullis ejusdem antithetis in 
epistolam secundan P. M. Dinelli, in-4°, Venise, 1755. 
Cette derniére réplique mit fin aux polémiques sur la 
Théologie chrétienne. 

VI. CONTROVERSE SUR L’ ABSOLUTION. — Le sacrement 
de pénitence et la fagon dont on l’administre avaient 
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toujours ¢té pour Concina le sujet de graves méditations. 
En 1753, il publiait : Istruzione de’ confessori, e de’ 
penitenti per amministrare, e frequentare degna- 
mente i SS. sagramento della penitenza, in-4°, Venise, 
1753, 1755. Les partisans de la morale relachée furent 
un peu émus et l’écrit fut qualifié de déclamation. Cf. 
Novelle della republica delle lettere, 1754, p. 91. L’année 
suivante, Concina eut Voccasion de revenir sur le 
méme sujet. En effet, en 1754, parut un livre intitulé : 
Libri primi Decretalium selectas theses congregatio 
sacerdotum in dom. profess. Rom. Soc. Jesu DDD. 
prenrittitur dissertatio theologica a sacerdote ejusdenr 
Congregationis habita labente hoc anno 1754, Rome. 
Ce livre, écrit, ainsi que le remarque Concina dans la 
préface a la réponse, trad. frang., p. 5, non par un au- 
teur particulier, mais au nom de toute une société de 
prétres, enseignait que le sacrement de pénitence peut 
étre administré toties quoties aux récidivistes et habitu- 
dinaires, pourvu qu’ils donnent extérieurement les 
signes d’un vrai repentir, encore quw’ils ne changent pas 
de vie et ne fassent aucun effert en ce sens. A cette 
doctrine qui pouvait se propager, Concina s’opposa par 
la dissertation suivante : De sacramentis absolutione 
impertienda, aut differenda recidivis consuetudinariis 
dissertatio theologica ad Emm. Nerium card. Corsi- 
nium, ejusdem ordinis patronum vigilantissimum, 
in-4°, Rome, 1755; trad. frane., Paris, 1756. Dans cette 
dissertation, Concina enseignait qu’on ne doit donner 
Vabsolution aux habitudinaires qu’autant quwils témoi- 
gnent effectivement de leur intention de changer de vie 
et quils y travaillent pratiquement. Le livre de Concina 
recut approbation d’hommes trés savants. Cf. Lettres 
dapprobation, trad. franc., p. 9 sq.; Nowvelles eccleé- 
siastiques, 1756, p. 120. 

VII. CONTROVERSE SUR LE PRET A INTERET. — En 
1743, Nicolas Breedersen, chanoine d’Utrecht, publia un 
livre De usuris licitis et illicitis. Cf. Reusch, Der In- 
dex, t. 11, p. 849; Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 1464. 
Entre autres choses, il enseignait qu’un taux modéré, 
quand il est exigé des pauvres, est contraire a la charité, 
mais nullement quand il est demandé aux riches. Cette 
doctrine avait déja trouvé des contradicteurs parmi les 
jansénistes. Cf. Picot, Mémoires pour servir & V histoire 
du xville siécle, t. Iv, p. 252, 371. En 1744, Scipio Maffei 
publiait a son tour un livre intitulé : Dell’ impiego del 
danaro, in-4, Vérone. Il s’y montrait partisan de 
Breedersen. Cette doctrine fut attaquée et l’Inquisition 
de Vérone aurait demandé a Maffei de ne plus écrire 
sur ces matiéres. Cf. Nouvelles ecclésiastiques, 1752, 
p. 206. En 1745, Benoit XIV voulut faire examiner la 
question par une commission réunie a cet effet. Con- 
cina, qui vers ce temps se trouvait malade 4 Gandolfi, 
résidence du pape, voyait tres souvent Benoit XIV; 
aussi fut-il choisi pour étre de la commission, et sur son 
conseil, le P. Giuli, S.J., auquel on adjoignit le P. Tur- 
rani, fut également appelé 4 donner son avis. La com- 
mission, composée de 14 membres, examina la question 
et le résultat de cet examen fut la lettre encyclique de 
Benoit XIV Via pervenit, en date du 1¢" novembre 1745 
et adressée aux évéques d’Italie. Cf. Denzinger, Enchiri- 
dion, n. 1318 sq. Le pape rappelait le principe de la 
doctrine : Omne propterea hujusmodi lucrum, quod 
sortem superet, illicitum et usurarium est. On n’en- 
tendait pas cependant exclure certains cas ot le préteur 
pouvait justement revendiquer un intérét, mais en 
vertu d’autres considérations. Cf. Denzinger, n. 1320. 

Benoit XIV avait demandé a Concina de faire un com- 
mentaire deson encyclique, mais, quand il fut prét, on 
ajourna sa publication pour ne pas blesser certains 
personnages, grands admirateurs de Maffei dont la doc- 
trine se trouvait ainsi tenue pour suspecte. Maffei, d’ail- 
leurs, ne se regardait pas comme atteint; la méme 
année 1746, il fit paraitre 4 Rome méme une 2¢ édition 
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de son livre, accresciuta d’una lettera enciclica di sua 
Santita e d'altra lettera dell’ autore alla medesima 
Santild sua, in-4°, Bassano, 3 aot 1756. 

Dans une lettre datée de Vérone, 12 novembre 1745, 
Maffei déclarait que la doctrine de l’encyclique se trou- 
vait déja dans son livre. Cf. Reusch, Der Index, t. m1, 
p. 850. Concina se trouvait alors 4 Naples; s’étant rendu 
comple par son ministere de tout le mal que faisait une 
semblable doctrine sur le prét, il se décida 4 écrire sur 
ce sujet. Il publia done : Esposizione del dogma che la 
Chiesa propone a credersi intorno al? usura, colla 
confutazione del libro intitolato : DELI? IMPIEGO DEL 
DENARO, in-4, Naples, 1746, 1756. Puis, de retour a 
Rome, il obtint la faculté de publier son commentaire 
sur l’encyclique, sous ce titre : In epistolam encyclicam 
Benedicti XIV, adversus usuram commentarius quo 
illustrata doctrina catholica, Nicolai Broedersen et alio- 
rum errores refelluntur, in-4°, Rome, 1745, 1748. Ce 
commentaire comprenait trois dissertations : dans la 
Ire, Concina rappelle les points principaux de la doc- 
trine catholique et ce qui, dans le document pontifical, 
vise l’erreur dogmatique; dans la IIe, il expose l'état de 
la controverse casuistique et reprend ceux qui, sous 
prétexte de prouver ou de défendre le dogme catholique, 
énervent la doctrine; enfin, dans la IllI*, il interpréte 
Vencyclique. Cet écrit recut l’approbation d’un grand 
nombre d’auteurs qui en emprunterent fidelement la 
doctrine. Cf. Sandelli, op. cit., p. 121, note a. 

Concina publia encore sur le Contractus trinus, un 
ouvrage intitulé : Usura contractus trini dissertatio- 
nibus historico-theologicis demonstrata adversus nrol- 
lioris ethices casuistas et Nicolaum Breedersen... Acce- 
dunt appendices due ad conimentarium aucloris 
adversus usuram, in-4°, Rome, 1746. 

Cet ouvrage, dédié au cardinal Quirini, se composait 
de cing dissertations. Dans la Ve, Concina attaquait le 
P. Pichler, S. J., autrefois professeur a l’académie 
d’Ingolstadt et qui avait prétendu que V’usure, encore 
qu'elle soit défendue par le droit tant naturel que divin, 
avait pu devenir licite par suite de la coulume et cu 
pouvoir souverain des princes. Le P. Francois Zech, 
successeur de Pichler, voulut le venger et publia sous 
ce titre une dissertation inaugurale : Rigor moderatus 
doctrine pontificie circa usuras a SS. D. N. Benedi- 
cto XIV, per epistolam encyclicam episcopis Italiz 
traditus, ab Ingolsladiensi academia constanter as- 
sertus. Dissertatio 1, inauguralis, sancti rigoris speci- 
mina exhibens, quam cum anneaxis coroilarvis, Deo 
auspice, annuente inclyto collegio juridico in eadem 
alma et catholica Bavariz universitate Ingolstadienst 
preside P. Francisco Zech. S. J. S. theologiz, et SS. ca- 
nonum doctore, horunique professore publico, et juris 
primario, post consueta rigorosa examina, pro licentia 
sununos in utroque jure honores consequendi, publice 
concertationi subjecit Franciscus Joseph Barth, insignis 
Ecclesiz collegiate ad S.Cyriacum Wisenstaigez canon. 
capit. I. V. Cand., mense decembri 1747. Cette dis- 
sertation fut envoyée de Baviere a Concina. Cf. Christ. 
theol., pref., c. x1. En 1749, le P. Zech publia une 
Ile dissertation inaugurale contre Concina. Cf. Appa- 
ratus ad Christ. theol., t. 1. Enfin une IIe dissertation 
du méme auteur ne parvint pas a Concina. Cf. Lib. de 
spectaculis theatralibus, diss. I, ¢. x1x, § 13, p. 158. 

VIII. CONCINA ET LE THEATRE. — Concina ne pouvait 
guére se taire sur les abus des spectacles, et en parti- 
culier sur la fréquentation du théatre. Il publia trois 
dissertations, qu’il intitula : De spectaculis theatralibus 
christiano euique tum laico tum clerico vetitis disser- 
tationes dux. Accedit dissertatio tertia de presbyteris 
personatis, in-4°, Rome, 1752, 1754. Dans la Ire disser- 
tation, il combat Vopinion de Louis-Antoine Muratori, 
De publica felicitate, et celle de Scipion Maffei, Thea- 
tro italico, qui prétendent que la pratique du théatre. 
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est licite en soi, tout en avouant qu’aujourd’hui, cette 
pratique a besoin d’un tempérament. Cf. c. xu. Hy 
combattait aussi, c. XxIx, un certain Blanco ou Planco 
qui, dans un discours en italien, faisait ’apologie de la 
scéne et des comédiens. 

La méme année (1753), pour se justifier, Maflei fit pa- 
svaitre : De’ teatri antichi moderni trattato, Vérone. Il 
reprochait 4 Concina dignorer l’antiquité paienne, a 
quoi Concina edt pu répondre en le renvoyant a Mama- 
chi, Orig. et anliquit. christian., 1. III, p. 148, que lui- 
méme ne connaissait pas mieux l’antiquité chrétienne. 
Néanmoins les idées plus sévéres de Concina trouvaient 
beaucoup de partisans. Cf. Sandelli, Hpist., xxxiv, p.51; 
XTIXGP Ole ne ; 

Mais a Vérone, ot Maffei avait des partisans intéressés, 
les idées de Concina sur le théatre eurent des adver- 
saires passionnés. I] fut en particulier malmené par 
Philippe Rosa Morando. Cf. Kpitre dédiée a la tragédie 
de Teonx, Vérone, 1755. Pendant un certain temps, il 
parut aussi une suite d’écrits ayant pour titre : Impos- 
ture, villanie, e strapazzi sparsi nelle opere del P. Con- 
cina, etc. Mais la collection tut presque aussitot sup- 
primeée. 

Maffei se montrait plus modéré que ses partisans dans 
ses réponses a Concina. Cf. La magia annichilata, 
]. III. Concina voulant se défendre plus au long publia, 
en le dédiant a Benoit XIV, un écrit intitulé : De’ teatri 
antichi e moderni contrari alla professione cristiana 
libri due del P. Daniello Concina in conferma delle 
sue cdissertazioni De spectaculis theatralibus, alla San- 
lita di N. S. Benedetto X1V, in-4°, Rome, 1755. [1 y 
reprenait, en les développant, les raisons qu'il y a pour 
un chrétien de ne pas fréquenter le théatre. 

Avant qwil ne s’occupat du thédtre, Concina avait 
déja combattu ceux que l’on appelait au xvue siécle les 
athées. Des 1752, a la demande de Benoit XIV, il avait 
composé contre eux un livre qui ne parut que deux ans 
plus tard : Della religione rivelata contro gli ateisti, 
deisti, materialisti, ed indifferentisti, libri cinque, 
2 tom. in-4°, Venise, 1754. I] avait dédié ce livre au roi 
de Sardaigne, Charles-Emmanuel. Le ministre du roi, 
apres avoir recu l’épitre dédicatoire, l’envoya au P. Julio 
Cordara, S. J., qui la retint pendant 141 mois, dans 
Vespoir que Concina renoncerait a son projet de publier 
un livre qui devait fort déplaire aux probabilistes. 

IX. LE COMPENDIUM VHEOLOGLA CHRISTIANE. — Con- 
cina laissait en mourant un certain nombre d’ouyrages 
inédits ou inachevés, entre autres un compendium de 
sa Théologie chrétienne. Cet ouvrage avait été composé 
dés 1753, dans un but de vulgarisation de |’étude de la 
théologie morale. A Rome pourtant, le reviseur s’était 
montré tres sévére, car on était au fort des disputes; il 
fit beaucoup de corrections, d’additions et surtout de 
suppressions. Concina mourut sans avoir revu son ma- 
nuscrit. L’ouvrage parut néanmoins sous ce titre: Theo- 
logiz christian dogmatico-noralis P. Danielis Con- 
cine O. P. compendium, 2 tom. in-4°, Venise, 1760. La 
méme année 1760, une édition du Compendium fut 
commencée a Bologne sous les auspices des fréres Ta- 
ruffi, mais le cardinal Vincenzo Malveli, archevéque de 
Bologne, fit suspendre l’édition, aprés le 1° volume. II 
en autorisa la reprise, a la condition qu’on ferait im- 
primer en téte du 1 volume la déclaration de Concina 
en faveur des jésuites. Cette édition de Bologne com- 
prenait 5 tom, in-8°; les 4 premiers contiennent le Cono- 
pendium de la Théologie chrélienne, d’aprés l’édition 
de Venise; le ve tome, outre les Monita ad confessarios 
de saint Charles Borromée, les Canones penitentiales, 
et quelques constitutions apostoliques, contenait encore 
un Conunentariunr de vita et studiis auctoris. Apres 
Pédition de Bologne, il en parut deux autres a Venise, 
Pune chez Simone Occhi, l’autre chez Zatta, ’imprimeur 
altitré de la Compagnie. Dans l’édition Occhi, se trouve 
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un Commentarius de vita et studiis Concine, par Lau- 
rent Rubeo, prétre de Forli. En 1765, nouvelle édition 
a Lugano. Le P. Gasparini, O. P., réduisit encore le 
compendium, qu’il fit paraitre sous ce titre : Manuale 
Concine seu Theologia christiana dogmatico-moralis 
a P. Daniele Concina O. P. elucubrata priore con- 
tractior, 2 tom. in-8°, Mantoue, 1763. : 

X. LV APOLOGIE DE LA SOCIETE DE JESUS. — C’est sans 
contredit un des ouvrages les plus curieux qui soient 
sortis de la plume de Concina. Cette apologie dut son 
origine aux polémiques qui s’engagérent sur l’Histoire 
du probabilisme entre Concina, d’une part, et les 
PP. Ghezzi, Lecchi, Richelmi et Gagna, S. J., de Vautre. 
Ceux-ci avaient dénoncé louvrage de Concina comme 
manquant de base documentaire; réponse avait ¢té 
faite, en son temps, a chacune de ces accusations. Au 
Saggio di supplementi teologici, etc., de Ghezzi, Con- 
cina avait répondu par |’Esame teologico, etc.; contre 
les Avvertenze, etc., du P. Lecchi avait paru l’Esplica- 
zione di quattro paradossi, etc.; enfin le Saggio di 
avvertimenti, etc., de Richelmi et les Lettere d’ Eugenio 
Apologista, etc., de Gagna, avaient eu une réponse dans 
les Lettere ai RR. PP. Richelmi e Gagna, etc. Cest 
pour répondre a l’accusation de pauvreté documentaire 
que Concina avait composé ce nouvel ouvrage, ainsi 
avertissait-il au début, c. 1, questi RR. PP. avranno 
ora il piacere di leggere i veri supplementi, che eglino 
bramavano. Mais il se proposait d’autres fins, en pu- 
bliant ces documents : 4° affirmer la victoire de la Com- 
pagnie contre le parti des jésuites probabilistes, cf. 
Difesa, p. 9 [xxi]; 2° illustrer histoire du probabi- 
lisme de documents décisifs. Difesa, p. 9. 

Ainsi il portait tres habilement un dernier coup a 
ses adversaires, en leur démontrant péremptoirement 
et pieces en main que la doctrine du probabilisme était 
répudiée méme au sein de la Compagnie. Du reste, en 
dédiant cette apologie aux représentants de l’autorité, 
général et assistants, c’était une lecon encore plus 
qu’une apologie que Concina entendait donner. En ren- 
dant publiques les dissensions quis’étaient élevées dans 
la Compagnie sur la question du probabilisme, Concina 
rendait plus décisives encore les raisons qui mili- 
taient contre ce quwil appelait le parti des probabi- 
listes dans la Société. Venger la Compagnie de l’accu- 
sation d’étre probabiliste, tout en combattant le prolha- 
bilisme par des documents irrécusables, c’était faire 
d'une pierre deux coups. Les motifs qui firent différer 
la publication de cet écrit ne sont pas connus, mais on 
peut les rechercher dans la crainte ot l’on était, soit 
dans l’entourage de Concina, soit dans les hautes 
spheres ecclésiastiques, de donner par cette publication, 
un aliment nouveau a des disputes déja longues. Cf. 
édit. italienne, 1767, Lo stanipatore a chi legge. Les 
divers manuscrits de l’Apologie resterent sans emploi 
jusqu’en 1767; vers ce temps, on jugea que la publica- 
tion pourrait étre de quelque ulilité 4 la Compagnie 
alors fort éprouvée. De ces manuscrits, lun en latin 
était conservé dans la bibliothéque du couvent de San- 
Marco, a Florence; un autre avait été déposé a la Casa- 
nate; quelques autres enfin se conservaient 4 Venise. 
Sur le manuscrit de San-Marco, une édition fut prépa- 
rée par les soins de Zatta, de Venise. C’était une tra- 
duction en langue vulgaire. Cf. Lo stanipatore a chi 
legge. Elle parut sous ce titre : Difesa della Compa- 
gnia-di Gest per le presenti circostanze, e giustifica- 
zione delle sue dottrine, appoggiata a XXII nonumenti 
inediti del P. lettore F. Daniello Concina dell’ ordine 
dei predicadori. Opera utilissima a parrochi, e con- 
fessori, in-4°, Venise, 6 juillet 1767. Deux ans plus tard, 
une édition latine fut donnée, a Venise, par les soins 
de Simone Occhi; sept nouveaux documents y étaient 
publiés, Cette nouvelle édition était intitulée : Vindiciz 
Societatis Jesu hisce tenvporibus, ejusque doctrinarunr 
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purgatio, duobus supra vigintt monumentis ineditis 
nixe opera P. lectoris Fr. Danielis Concina O. P. Ac- 
cedunt alia septem documenta eodem spectantia, etc., 
in-4°, Venise, 1769. Voici d'aprés cette ¢dition le cata- 
logue des documents publi¢s par Concina : 1° Libellus 
supplex, a P. Gonzalez Societatis generali, paulo ante- 
quam moreretur, nagno pontifici Clementi XI oblatus ; 
cf. Vindicie, etc., part. 1, p. 26; 2° Insignis cardinalis 
de Aguirre epistola, in qua Carolo II Hispaniarum 
regi Pater Gonzalez, Societatis generalis, conmenda- 
tur, op. cit., p. 32; 3° Regis Hispaniarum responsio, 
im qua oratorem suum Patri generali Gonzalez, jubet 
esse subsidio adversus jesuitarum probabilistarum 
partes, op. cil., p. 34; 4° Augustissimi Imperatoris 
Leopoldi epistola ad PP. adsistentes Societatis, quibus 
mutuan cum Patre generali concordiam convmendat, 
op. cit., p. 35; 5° Ad Patrem generalem Gonzalez Im- 
peratoris Leopoldi epistola, op. cit., p. 36; 6° Epistola 
Patris generalis Gonzalez Augustissino Invperatort 
Leopoldo rescribentis, op. cit., p. 38; 7° Quinque So- 
cielatis adsistentium ad papan Innocentium XII sup- 
plex libellus, op. cit., p. 39; 8° Alius quinque Societa- 
tis Jesu adsistentium libellus supplex ad Innocentium 
papan XI1 contra eorumdem generalenr Gonzalez, op. 
cit., p. 43; 9° Presens celebris negotii status, op. cit., 
p. 43; 10° Patris Thyrsi Gonzalez Societatis generalis 
libellus supplex ad D. Fabroni a supplicibus libellis, 
op. cit., p. 46; 11° Libellus supplex quingue adsisten- 
tium ad D. Fabroni a supplicibus libellis, op. cit., 
p- 46; 12° Patris Thyrsi Gonzalez Societatis generalis 
libellus supplex ad D. Fabroni a supplicibus libellis, 
op. cit., p. 47; 138° Wolfangi Prienzonii epistola ad 
P. generalemSocietatis, op. cit., p. 48; 14° Patrum ad- 
sistentium libellus supplex ad P. Ferrari, sacri palatit 
magistrum, adversus librum Patris generalis Gonzalez, 
op. cit., p. 52; 15° Epistola Patris Eusebu Truchses, 
adsistentis teutonici Patris generalis Gonzalez, op. cit., 
p- 56; 16° Seriplum procuratorum provincialium 
Congregalionem spectans, op. cit., p. 57; 17° Seriptum 
de procuratorum provincialium decreli validitate, op. 
cit, p. 59; 18° Supplex P. procuratoris generalis je- 
suitarum libellus pape Innocentio X1I oblatus, ut caus- 
se judiciunr, comperendinaret, op. cit., p. 62; 19° Cen- 
sura quinque adsistentium in librun P. Gonzalez : 
itemque censura censure quinque adsistentium, au- 
thore P. Alpharo, op. cit., p. 74; 20° Historie libri Pa- 
tris Gonzalez epitome, op. cit., p. 78; 21° Censura P. 
Zingnis pro-adsistentis Germanie adversus Patris 
Gonzalez librum, op. cit., p. 96; 22° P. Ignatii de Ca- 
margo supplex libellus, pape Clementi XI porrectus, 
ut probabilismum exterminet a Societate, op. cit., 
p. 100. La IIle partie contenait en appendice les docu- 
ments suivants se rapportant encore aux difficultés de 
Thyrsus Gonzalez : 1° Succineta narratio eorum, que 
P. Thyrsus Gonzalez gessil in Hispania apud superiores 
suos, et apud summum pontificem Innocentium Xi, 
ad cohibendum opinionum probabilium abusuni, cum 
brevi explicatione rationum ob quas anno 1691 edidit 
tractatum succinctum de hoc argumento, et dif ficulta- 
tum, que circa ejus publicationem supervenerunt, op. 
cit., p. 110; 2° Dissertatio continens gravissimas ra- 
tiones, ob quas expediens fuit, ut Societas Jesu anno 
1687 in ultima congregatione general declararet, suum 
non esse, nec ad se attinere probabilismum, sew sen- 
tenliam benignam de usu licito opinionis minus pro- 
babilis, et minus tute in concursu probabilioris, et tu- 
tioris, op. cit., p. 120; 38° Vis rationum pro R. P. 
Thyrso Gonzalez S. J. preposito generali, in presenti 
controversia edendi tractatus de recto usu opinionum 
probabilium, op. cit., p. 133; 4° Epistola R, P. Thyrsi 
Gonzalez ad P. Ferrari magistrum sacri palatii, op. 
cit., p. 143; 5° Libellus supplex a R. P. Ignatio Vice- 
comite S.J, electo, die 4 julti 1751, preposito general, 
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nomine totius Societatis, et aliorum, summo pontifict 
Benedicto XIV mense augusti insequentis porrectus 
adversus P, Danielem Concinam, quo ad reparanda 
damna illata Societati, et scriptoribus ejusdem ob theo- 
logiam quamdam moralem ab ipso typis editan, pro 
justa aliqua hujus damni reparatione demississime 
supplicat, et rationes, ob yuas hujus operis cursus im- 
hibendus esse videtur, subnectit. Quem ipse sanctissi- 
mus D. R. P. Antonino Bremondio totius ordinis pre- 
dicalorum generali magistro dedit, ab eoque traditus 
esteidem P. Concine die 29 ejusdem mensis, et anni, 
op. cit., p. 143; 6° Libellus supplex I’. Danielis Conci- 
nex oblatus Benedicto XIV, die 21 septenrbris an. 1751 
adversus Libelluni supplicem a P. Vicecomite, S. J., 
porrectum eidem pontificti noniine totius Societatis, 
congregate in congregatione generali, in qua idem P. 
Vicecomes generalis inauguratus est, op. cit., p. 151; 
7° Declaratio et sincera protestatio I’. Danielis Conci- 
ne super aliquibus opposilionibus factis contra tomos 
sux Theologie christiane dognatico-moralis recens 
typis editos. Quam Benedictus XIV pontifex sapientis- 
simus volens per se finem concertationi, exemplo me- 
morabili, inuponere, vocato ad se presule Giampe ita- 
licam dictavit, tradiditque P. Antonino Bremondio 
magistro generali, ut eam Concina latinam faceret, 
et Theologie christiane altero prodituro volumini ad- 
jungeret. Quod quidem executus est P. Vincentius 
Maria Dinellius ; verebatur enim P. Concina, ac si id 
ipse fecisset, aliwm ac preseferebant, ponlificis verbis 
sensun tribuisse diceretur. Op. cit., p. 154. 

D’ot Concina avait-il tiré tous les documents qu'il 
voulait publier? Il averlit, Difesa, c. 1,§ 5, p. 3, que 
toutes les pieces qu’il transcrit se retrouvent dans les 
archives de la Compagnie, mais c’est surtout dans les 
bibliothéques particuliéres des deux cardinaux Fabroni 
et Ferrari, qu’il puisa. Fabroni avait laissé sa biblio- 
theque aux oratoriens de Pistoie. En 1744, le préfet de 
la bibliothéque se trouvait étre le P. Liborio auquel 
succéda le P. Giuseppe Ippoliti Nobile. Le cardinal do- 
minicain Ferrari, dont Concina écrivit la vie, avait été 
dans la plus grande intimité avec Thyrsus Gonzalez et 
aussi avec les assistants du général. Tres zélé pour la 
discipline religieuse, Ferrari laissa, en mourant, sa 
bibliotheque au couvent réformé de Sainte-Sabine, a 
Rome. C’est la que Concina puisa la plupart des docu- 
ments quwil voulait publier, A l’époque ou s’allumérent 
les disputes entre Gonzalez et le parti probabiliste 
jésuite, sous Innocent XJ, Ferrari se trouvait maitre du 
sacré-palais. Il fut médiateur entre les deux camps, ce 
qui explique que dans les manuscrits de Sainte-Sabine 
se retrouvent des lettres originales du général des jé- 
suiles, ainsi que des mémoires adressés par les assis- 
tants au maitre du sacré-palais contre Gonzalez. 

Ill. JuGEMENT SUR Concina. — 1° Concina et le saint- 
siége. —1. Dans toutes Jes luttes qwil soutint pendant plus 
de 20 ans, Concina fut VPhomme du Saint-Siége. C’est de 
lui quil recoit le mot dordre. Dans les polémiques 
sur la pauvreté religieuse, le cardinal Passionei est 
chargé par Benoit XIV de déférer a |’Index l’ouvrage 
de Carattini, qui combat la doctrine de Concina. Dans 
la controverse sur le jetine, la doctrine de Concina est 
confirmée par les deux encycliques de Benoit XIV: 
Non ambigimus, du 30 mai 174, et In suprema, du 
22 aout de la méme année. En lui demandant de com- 
menter le rescrit pontifical du 8 juillet 1744, a l’arche- 
yéque de Compostelle, le cardinal Passionei assure 
Concina que Benoit XIV lui en saura beaucoup de gré. 
« Je puis vous assurer, lui écrit-il, que Sa Sainteté vous 
a en juste et avantageuse estime. » Cf. Sandelli, op. cit., 
Epist., xm, p. 23 [25 juillet 1744]. En méme temps 
qu’il faisait censurer les ouvrages opposés a ceux de 
Concina, dans la polémique sur les cas réservés, Be- 
noit XIV défendait la personne méme de Concina contre 
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les altaques et les calomnies de ses adversaires. Dans 
un décret solennel rendu sur la demande expresse du 
pape, la prétendue rétractalion de Concina est con- 
damnée par la Sainte-Inquisition, le 147 juin 1744. En 
méme temps l'atlitude de Concina, pendant toute cette 
campagne menée contre lui, lui vaut une lettre fort 


“. louangeuse de la main de Benoit XIV, en date du 


~4 juillet 1744. Cf. Sandelli, op. cit., Epist., x11, p. 21. 
Lors de l’apparition de 1’Histoire du probabilisme, Be- 
noit XIV fit savoir au général des dominicains tout le 
eré qwil avait a cet ordre d’avoir fourni un tel défen- 
seur de la morale chrétienne. Je puis vous assurer, 
écrivait de son coté au nom du pape a Concina le car- 
dinal Passionei, qu’il n’est pas d’éloge dont ne se soit 
servi notre seigneur (Benoit XIV) en parlant de l’His- 
toire du probabilisme. » Et, toujours par l’intermédiaire 
de Passionei, le pape demandait a Concina de lui faire 
une liste des propositions extraites des différents au- 
teurs de morale et qui lui paraitraient mériter con- 
damnation. Cf. Sandelli, op. cit., Lett. rv, p. 6 sq. 
(22 décembre 1742). Lorsque au cours de la polémique 
engagée entre Sanvilale, Ghezzi et Concina, on essaya 
méme dans l’ordre d’imposer silence a Concina, le car- 
dinal Corsini écrivit au général Thomas Ripoll pour 
lui expliquer que la pensée de Benoit XIV n’était pas 
de défendre aux dominicains en général, « d’enseigner, 
d’écrire et de défendre la doctrine du probabiliorisme, 
comme la plus plausible et la plus stre. » Cf. San- 
delli, op. cit., p. 58. Dans les controverses sur le prét a 
intérét, c’est encore vers Concina que se tourne Be- 
noit XIV pour le commentaire de l’encyclique Vix per- 
venit du 1° novembre 1745. Cf. Sandelli, op. cit., 
Epist., xxi, p. 34. C’est a la demande du méme pon- 
tife qu’il compose, dés 1752, son ouvrage De la religion 
révélée. Enfin un des ouyrages qui fait le plus d’hon- 
neur a Concina et qui lui a aussi attiré le plus d’adver- 
saires, la Théologiechrélienne, était dédié a Benoit XIV. 
Déja dans une lettre, adressée 4 Concina en date du 
2 mars 1748, le pape se réjouissait de l’entreprise. J 
nostro buon Padre Concina é instancabile. Iddio lo 
conservi, e not abbracciandolo gli diamo lVapostolica 
benedizione. Cf. Sandelli, op. cit., Epist., xxi1, p. 34. 
Dans une autre lettre, du 16 aott 1749, adressée encore a 
Concina lui-méme, le pape se réjouit de la publication 
prochaine de la Théologie chrétienne, et croit volon- 
tiers qu’elle ne sera pas d’un petit secours pour le pu- 
blic. Cf. Sandelli, op. cit., Epist., xxv, p. 39. 

Enfin dans une troisieme lettre, du 29 novembre 1749, 
Benoit XIV remercie Concina de la dédicace qui lui a 
été faite de l’ceuvre dont il vient de recevoir les cing 
premiers tomes, et prie l’auteur de lui conserver toute 
son aflection. Cf. Sandelli, op. cit., Epist., xxvi, p. 39. 
Cependant le pape ne se contentait pas d’accepter que 
la Théologie chrétienne fat placée sous la protection de 
son nom, il prit sa défense et celle de son auteur contre 
les tentatives nombreuses des advyersaires pour obtenir 
sa condamnation. Cette attitude décidée de Benoit XIV 
vis-a-vis des adversaires de Concina témoigne assez en 
quelle estime il tenait homme et sa doctrine. Lorsque, 
de retour a Venise, Concina y luttait contre le mal qui 
deyait l’emporter peu apres, Je pape daignait lui enyoyer 
lui-méme Vassurance de sa sympathie et les veeux qu’il 
formait pour son rétablissement. Cf. Sandelli, op. cit., 
Epist., LI, p. 88 (29 novembre 1755). Aussi est-ce avec 
raison que dans la lettre encyclique adressée a l’ordre, 
au nom de la congrégation du B. Jacques Salomon, a la- 
quelle appartenait Concina, on rappelle en ces termes 
la faveur dont jouissait le défunt auprés du pontife: 
Quinimmo supremus upse Ecclesiex pastor Benedi- 
clus XIV P.M. (qui pro sunmma sua humanitate hic se 
noninart patietur) quantifaceret consodalem nostrum 
non obscuris argumentis testatum voluit, dum illum 
ad sacros pedes accelenten benigne humaniterque 
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excipiebat diutius cum illo versabatur, in arduis diffi- 
culltatibus congregationi cardinalium theologum et con- 
sultorem adjunxit, privatis benignissimis epistolis et 
in publico diplomate commendavit ; et quod maximum 
lantoque pontifice dignum nullaque unquam oblivione 
delendum, in summoo discrimine constitutum, virt hono- 
rificentissini nomen summa sapientia et suprena sua 
auctoritate in tuto collocavit. I] ne faudrait pas croire 
pourtant que la faveur de l’autorité, dont jouissait Con- 
cina auprés de Benoit XIV, fat le seul effet de la part 
du pape d’une plus grande inclination vers l’ordre des 
précheurs, car le pape admettait aussi dans son inti- 
mité beaucoup de jésuites. Cf. Déllinger, Beilrdge zur 
politischen, kirchlichen und Kultur-Geschichte der 
sechs letzten Jahrhunderte, in-8°, Vienne, 1882, t. II, 
p. 3, 5, 12. La pureté de la morale défendue par Concina 
explique suffisamment le crédit dont il jouit toujours 
auprés du saint-siége. Aussi, « tandis que les écrits de 
Concina étaient loués par les premiéres autorités ecclé- 
siastiques et que, malgré leur nombre et la vivacité de 
leur polémique, pas un seul n’a été l’objet d’une cen- 
sure de la part de I’Kglise, les livres de ses adversaires 
sont allés peupler le catalogue de l’Index, quand ils 
n’ont pas été objet de condamnations plus spéciales. » 
P. Mandonnet, O. P., Le décret d’Innocent XI contre le 
probabilisme (extrait de la Revue thonvriste, septembre 
1901-janvier 1903), in-8°, Paris, p. 16, note 4. 

2. Soutenu et encouragé par le pape, Concina trouva 
aussi dans la haute approbation donnée a ses travaux 
par les personnages les plus illustres de son temps un 
appui moral considérable. En premiére ligne, nous 
trouvons le cardinal Passionei avec qui Concina demeura 
toujours dans les termes de l’amitié la plus étroite. Le 
cardinal aime a étre vis-a-vis de Concina l’interpréte 
des sentiments de Benoit XIV. Il accepte avec recon- 
naissance la dédicace des wuvres du polémiste. Cf. San- 
delli, op. cit., Epist., 1, p. 3 (17 février 1742). Il se 
réjouit hautement du succés de |’ Histoire du probabi- 
lisme, Epist., tv, p. 6 sq. (22 décembre 1742) ; il en- 
courage Concina a lutter contre la morale relachée; cf. 
E'pist., 1x, p. 17 (7 mars 1744); xi, p. 24 (25 juillet 
1744) ; xiv, p. 24 (3 octobre 1744); xvi, p. 27 (5 dé- 
cembre 1744) ; a Vapparition de la Théologie chrétienne, 
Passionei ne peut contenir sa joie et son admiration. 
O che opera grande! O che opera insigne! écrit-il a 
Concina a ja date du 6 décembre 1749. Cf. Epist., 
Xxvil, p. 40, Lorsque, sur la fin de sa vie, Concina, 
vaincu par la maladie, avait dit un adieu définitif 4 
Rome, le cardinal Passionei, le 27 septembre 1755, lui 
écrit une lettre touchante pour le supplier de revenir 
sur sa décision. Il lui laisse entendre que ses adver- 
saires escomptent son départ et en profiteront contre 
lui. Cf. Eypist., L, p. 87. Le cardinal Henri Enriquez, 
archevéque de Nazianze in partibus, nonce apostolique 
a Madrid, fut aussi parmi les plus dévoués a Concina et 
a ses idées. I s’efforce de propager, en Espagne, ses ou- 
vrages. I] le tientau courant du succés qwils rencontrent, 
le met en garde contre les projets de ses adversaires. 
Cf. Sandelli, op. cit., p. 131, note a; Epist., xxxuil, 
p. 48; xxxiv, p. 49; xxxvil, p.58; x1, p. 65; Xin, p. 70; 
XLIV, p. 72. Un grand nombre de cardinaux montrérent 
toujours la plus grande bienveillance 4 ’égard de Con- 
cina, par exemple les cardinaux Monti, Corsini, 4 Lan- 
ceis, Cavalchini Gonzaga, Portocarriere, Rezzonico qui 
fut plus tard Clément XIII, Prospero Colonna, Quirini, 
Besuzzi, Spinelli, ete. 

3. Concina comptait aussi parmi ses amis L. A. Mu- 
ratori, J. Lami, Cam. Almichi, Pierre Galland, Passeri, 
etc. Le général de son ordre, Thomas de Boxadors, lui 
témoigna toujours la plus grande confiance. Enfin, Con- 
cina fut uni par des liens trés intimes 4 des person- 
nages en qui l'amour de la vérité sut toujours surmonter 
Vesprit de corps. C’est ainsi que dans les circonstances 
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fes plus difficiles le courage de Concina fut soutenu par 
le célébre P. Eg. Giuli, S. J., seerétaire de la Congréga- 
tion pour lexamen des évéques, mort en 41749. Cf. 
Theologiz christian, t. 1, pref., p. 18%; Sandelli, op. 
Ci Epist. XVU0, p. 29; XIX, p. Sl; xx; p. 32.5 xx1, 
p. 33; XXII, p. 30. 

2° Concina noraliste. — Concina a été le personnage 
principal dans le troisiéme acte de la lutte entre jésuites 
et dominicains sur les questions du probabilisme, lutte 
qui remplit tout le xvue siecle. Dollinger-Reusch, Ges- 
chichte der Moralstr., t.1, p. 305. A lui seul il tint téte 
a tous et laissa des théologiens formés a son école 
comme Patuzzi. Voici le jugement porté sur Concina 
par le P. Ben. Oliveri, O. P., Storia ecclesiastica del 
secolo XvilI, in-8°, Rome, 1808, p. 228-229 : « Par 
leurs nombreux ouyrages, Concina et Patuzzi attircrent 
Pattention de I'Italie tout entiére et méme de l’Allemagne, 
de la France et de l’Espagne, ot les éditeurs vénitiens 
envoyaient, avec de gros bénéfices, des cargaisons en- 
tieres de leurs livres. Je ne sais pourtant s’ils furent 
toujours avisés, et cependant jamais leurs adversaires, 
au nombre desquels se trouvait un homme aussi saint 
que Liguori, n’obtinrent condamnation d’aucun de leurs 
ouvrages. » Cité par Ddllinger-Reusch, op. cit., t. 1, 
p. 313. L’épithéte d’imprudence conviendra peut-étre 
au caractére souvent mordant des polémiques qu’ils 
soutinrent, mais du moins en ce qui concerne Concina, 
ce qualificatif ne saurait viser sa doctrine. D’ordinaire, 
quand on porte un jugement sur Concina, c’est moins 
par comparaison avec les adversaires quwil eut a com- 
battre et qu’on ne peut guére défendre de laxisme, que 
par comparaison avec saint Alphonse de Liguori, dans 
la doctrine duquel on prétend retrouver comme une 
condamnation de celle de Concina et de son école. Vis- 
a-vis des uns et des autres, Concina passe pour rigoriste. 
Il est vrai quil est nommé dans un document officiel 
probabilistarun flagellum, Approbatio illustris. et re- 
verendis. D. D. Silvestri episcopi Porphiriensis et sa- 
crarii apostolici prefecti. In rescriptun Benedicti XIV 
ad postulata septem archiep. Conpostelle, commen- 
tarius theologicus, in-4°, Venise, 1745; d’ailleurs les 
épithétes de rigoriste, jansénisle, pascaliste étaient alors 
appliquées a quiconque n’adoptait pas en morale les 
principes en vogue, Cf. Histoire du probabilisme, t. 1, 
diss. I, p. 9-11; Eaplication de quatre paradoxes, 
paradoxe Ie du rigorisne attribué a notre siccle, p. 87. 
Concina proteste en ces termes contre une sévérité ex- 
cessive en matiére de morale: « Rien n’est plus étran- 
ger amon sentiment que cette sévérité trop grande dans 
les décisions des controverses morales et dans la direc- 
tion des consciences. La seule loi que Jésus-Christ nous 
a donnée est la vraie et l’unique régle de notre conduite. 
Celui qui rend trop stricte l’obligation de cette loi péche 
autant que celui qui la rend trop facile. » Histowre du 
probabilisme, diss. I, Introduction, t. 1, § A, p. 7; cf. 
t. 1, diss. IV, p. 223, 374, 471, 472; Explication des 
quatre paradoxes, paradoxe Ie, p. 87. Mais il est naturel 
que Concina, luttant contre les opinions relachées qui se 
glissaient sous le couvert du probabilisme, devait pa- 
raitre rigoriste. 

Quant au jugement porté sur Concina et son école 
par saint Alphonse de Liguori, il suffit d’en établir la 
chronologie pour constater que l’évolution de la pensée 
du saint docteur fournit une justification et une appro- 
bation de la doctrine de Concina, en méme temps 
quw’une condamnation des principes qu’on prétend lui 
opposer. Cf. Mandonnet, Le décret d' Innocent XI contre 
le probabilisme, p. 16; Dollinger-Reusch, op. cit., t. 1, 
p. 412 sq. 

La carriére doctrinale de saint Alphonse comprend 
deux phases : dans la premiere, il est ardent probabi- 
liste, autant qu’il se montre dans la seconde probabilio- 
riste décidé. En premier lieu, il avait étudic et défendu 
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le probabiliorisme avec Fr. Genet, évéque de Vaison 
(+4702). Cf. Summ., p. 426; Vind. Alphons., t. 1, p. 12, 
58. Puis, sous l’influence de préoccupations ou le point 
de vue intellectuel n’était pas dominant, Vindic., t. 1, 
p. 456, il tourne au probabilisme, encore qu’il con- 
serve sur la légitimité de cette opinion de douloureux 
scrupules. Cf. Dilgskron, t. 1, p. 473. Enfin, le 13 juil- 
let 1748, il pousse la dévotion a Vopinion probable, 
jusqu’a faire le vou de toujours la suivre sans scru- 
pule, A partir de ce moment, il abandonne Genet pour 
Busenbaum, S. J., dont il édite en Vannotant la Me- 
dulla theologiw moralis, Naples, 1748, C’est de celte 
phase de la vie de saint Alphonse que datent ses juge- 
ments séveres sur Concina et son école. Le 15 février 
1756, il écrit 4 son éditeur de Venise, Remondini, en 
lui envoyant le t. 1 de sa Théologie morale : « De nou- 
veau je vous recommande de ne pas faire revoir le livre 
par un théologien de opinion rigide (comme le sont 
la plupart des dominicains aujourd'hui), car je ne suis 
pas de cette opinion, mais je m’en tiens a la moyenne. 
Ce serait mieux que. ce fait quelque Pére jésuite, parce 
que ceux-la sont vraiment maitres en morale.» Cf. Let- 
tere di S. Alfonso Maria di Liguori, in-8°, Rome, s. d. 
(1890), part. II, p. 20. De nouveau, le 80 mars 1756, dans 
une autre lettre a Remondini: « J’ai de la consolation 
a entendre que vous ferez revoir mon livre par un Pere 
jésuite, car si c’était un des dominicains qui suivent 
aujourd’ hui Concina, il réprouverait comme larges beau- 
coup d’opinions que j’ai émises. D’ordinaire, je me tiens 
aux opinions des PP. jésuites (et non a celles des do- 
minicains), les opinions des premiers n’¢étant ni larges, 
ni rigides, mais justes... Je tiens le sysleme du proba- 
bilisme, non plus du probabilivrisie ou rigorisme. » 
Cf. Lettere, p. 23, 24%. Il revient sans cesse sur cette 
recommandation a l’éditeur de prendre pour reviseur 
un Pere jésuite, car, répéte-t-il, ils sont mailres en 
morale. Cf. Lettere, p. 26, 28. Plus loin, Liguori con- 
fesse que son livre est directement opposé a Concina, 
p. 32. Enfin dans toute sa polémique avec Patuzzi, ce 
sont les principes de Concina qu’il combat. Cf. Leltre 
a Eusebius Amort, p. 246; Dollinger-Reusch, op. cit., 
t. 1, p. 424. Ces diverses attestations de saint Alphonse 
de Liguori nous montrent bien homme fidele 4 sa pro- 
messe du 13 juillet 1748. 

Sur ces entrefaites, une polémique active s’est enga- 
gée entre saint Alphonse et Patuzzi. Cf. Dollinger-Reusch, 
Gesch. der Moralstr., t. 1, p. 425 sq.; Letlere di Alfonso 
di Liguori, passim, sur la valeur de la théorie probabi- 
liste. Or peu a peu l’ardent défenseur du probabilisme 
lache pied. Au mois de novembre 1768, il écrit : « Quand. 
Vopinion pour la loi est certainement plus probable, je 
dis qu’on ne peut suivre la moins probable, d’ou je 
suis le vrai probabilioriste, non tutioriste; mais quand 
je sais que lopinion rigide est plus probable, je dis 
qu’il faut la suivre et la je suis opposé au systeme des 
jésuites. » Lellere, p. 344, n. 217. Et encore : « Mon 
systeme de la probabilité n’est pas celui des jésuites, 
car je réprouve que Von puisse suivre Vopinion moins 
probable une fois connue, comme prétendent Busen- 
baum, La Croix et presque tous les jésuites. » Lettere, 
Ul, p. 334 (30 juin 1768); cf. p. 385, 370. Il s’excuse 
d’avoir autrefois suivi les jésuites : « Il est vrai que j’ai 
fait les notes a Busenbaum, écrit-il en janvier 1772, mais 
tout le monde voit en combien d’opinions je suis opposé 
a Busenbaum et aux autres jésuites. » Lettere, p. 396, 
404, 406. 

Il en vint méme a supprimer le nom de Busenbaum, 
qui figurait au frontispice de la Théologie morale, jus- 
qu’a la 5e édition. Cf, Lettere du 30 juillet 1772, p. 420. 
Enfin pour se libérer di questa taccia de tenir la mo- 
rale des jésuites, il fait imprimer un manifeste, Moni- 
tum pertinens ad questionem, an usus probabilium 
opinionunr sit vel ne licitus aliquando [1776]. Cf. Let- 
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tere, p. 477, 487. L’évolution ne pouvait pas étre plus 
compléte: aussi, dans cette seconde phase de la carriere 
doctrinale de saint Alphonse, ne trouvons-nous plus de 
jugements défavorables 4 Concina et a Patuzzi. Au con- 
traire, il parlera de la bonne nénoire de Patuzzi, en 
embrassant son opinion, p. 353. Enfin dans une décla- 
ration de mars 1777, a la chambre royale de Santa- 
Chiara, il caractérise neltement sa position. I] se dé- 
clare netlement opposé a la doctrine des jésuites 

« En bonne conscience, écrit-il, on ne peut suivre l’o- 
pinion probable pour la seule raison qu’elle est proba- 
ble, puisque la seule probabilité des opinions en faveur 
de la liberté ne fonde pas suffisament la licéité de l’ac- 
tion, car pour agir d’une facon licite, il faut la certitude 
morale de l’honnéteté de l’action, laquelle certitude ne 
se peut prendre de la seule probabilité de l’opinion. » 
Lettere, p. 49%. Il confesse, en méme temps, avoir écrit 
autrefois que, lorsque deux opinions sont également 
probables, la loi n’oblige pas. Mais a maintes reprises, 
il est revenu sur cette solution pour Ja réprouver ainsi 
qu’il V’a fait dans la 7° édition de sa Théologie morale, Ve- 
nise. Sila loi est promulguée, la liberté est dépossédée 
etl’on doit suivre opinion en faveur de la loi. Cf. Let- 


tere, p. 494. Mais il est clair que ce principe réflexe ex- | 


terne de la possession par la loi constitue une des deux 
opinions plus probable, et partant que la doctrine de 
saint Alphonse se résout en celle du probabiliorisme. 
Le nom d’équiprobabilisme, donné au systeme de saint 
Alphonse, est impropre et ne vise qu’un cas secondaire 
qui se résout lui-méme par les principes du probabilio- 
risme. Ainsi, au terme de son évolution, il se rencon- 
trait avec Concina. Voir t. 1, col. 911-914. 
Ce n’est pas a dire pourtant que Concina n’ait pro 


fessé parfois, et sur quelques points parliculiers, comme 
sur le prét a intérét, les spectacles, des opinions quel- 
que peu rigoristes, mais c’était bien plus en face d’a- 
bus a combattre que le polémiste se plagait alors, qu’en 
face d’une doctrine que |’on examine du simple point 
de vue spéculatif, 


Denys Sandelli de Padoue [Vincent Dominique Fassini, O. P.], 
De Danielis Concine vita et scriptis commentarius, in-4°, 
Brescia, 1767, suivi de: EHpistola clarorum virorum ad Da- 
nielem Concinam ; G. de Concina, Cenni storici sulla nobilis- 
sima fanviglia degli signori Conti de Concina di S. Daniello 
nel Friuli, in-8°, Rome, s. d. (1838); Vita del Padre Daniello 
Concina dell? ordine de’ predicatori, che serve di compimento 
alle celebri Lettere teologico-morali di Eusebio Eraniste, in- 
8°, Brescia, 1768; cette biographie fut mise a l’Index, en 1777, 
vraisemblablement a cause d’un passage concernant le jansé- 
nisme, cf. Nowvelles ecclésiastiques, 1777, p.56; Vita Danielis 
Concine a Laurentio Rubeo conscripta in Theologia christia- 
nd..., in duos tomos contracta, Bologne, 1769; J.-B. de Rubeis, 
De congregatione beati Salomonii, in-4°, Venise, 1751, p. 485; 
Dollinger-Reusch, Geschichte der Moralstreitigkeiten in der 
romisch-katholischen Kirche seitdem sechzehnten Jahr., in-8°, 
Nordlingen, 1889, t. 1; Déllinger, Beitrdge zur politischen, kir- 


chlichen und Cultur-Geschichte der sechs letzten Jahrhun- 
derte, in-8°, Vienne, 1882 (Denkwiirdigkeiten des Jesuiten Ju- 
lius Cordara zur Gesch. von 1740-1778) ; Reusch, Der Index 
der verbotenen Bitcher, 2 in-8*, Bonn, 1885; Lettere di S. Al- 
jonso Maria de’ Liguori, part. II, in-8°, Rome, s. d. [1890]; 
P. Mandonnet, Le décret d’Innocent XI contre le probabilisme, 
in-8°, Paris, 1903; Franz Ter Haar, Das Decret des Papstes 
Innocent XI iber den Probabilismus. Beitrag zur Geschichte 


des Probabilismus und zur Rechtfertigung der katholischen 
Moral gegen Dollinger-Reusch, Harnack, Herrmann und 
Heensbrech, in-8°, Paderborn, 1904; trad. latine, in-8°, Tournai, 
Paris, 1904; Le Vedff, Saint Alphonse est-il probabilioriste? 
dans la Revue thomiste, 1904; Koch, Dan. Concina und die 
sogenannte reinen Ponalgesetze, dans Theologische Quartal- 
schrift, 1904, p. 400-424, 
R. Couon. 

CONCLAVE. I, Définition. I. Constitution. 
ff. Physionomie des conclayes. IV. Le veto des puis- 
sunces au conclave, ou le droit d’exclusive. 

1. Dérinition, — Par son étymologie, cum, clavis, le 
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mot conclave signifie un objet mis sous clef, ou un 
endroit fermé a clef. Darembert et Saglio, Dictionnaire 
des anliquilés grecques et romaines, t. 1, p. 1483-1434. 
Dans la jurisprudence ecclésiastique, il indique le local, 
ou, apres la mort du pape, les cardinaux se réunissent, 
dans une cloture rigoureuse, pour s’occuper uniquement 
de l’élection du successeur du pontife défunt. Ce terme 
désigne également l’assemblée elle-méme des cardinaux 
réunis a cette fin. Ce mot apparait, pour la premiere fois, 
dans la constitution Ubi periculum, publiée par Gré~ 
goire X, au mois de juillet 1274, 4 la suite de la Ve ses- 
sion du Ile concile cecuménique de Lyon. Cf. Labbe et 
Cossart, Sacrosancta concilia, 18 in-fol., Paris, 1672, 
t. x a, col. 975; Cxeremoniale continens ritus electionis 
romani pontificis, Gregorii Pape XV jussu editum, ubt 
preficiuntur constitutiones pontificie et conciliorum 
decreta ad eam ren pertinentia, 2 in-4°, Rome, 4724, 
t. 1, p. 6. Cette bulle a été rapportée presque en entier 
dans le Corpus juris canonici, ou elle forme, dans le 
Sexte, lec. 11, Ubi periculwm, du titre v1, De electione. 

II. COonstiTUTION. Sur les différents modes 
d’élection des papes avant Vinstitution du conclave, 
voir ELECTION DES PAPES. Rappelons seulement que 
Nicolas I, en 1059, par la bulle Jn nomine Domini, ré- 
serva l’élection pontificale aux seuls cardinaux-évéques, 
et qu’Alexandre III, par la constitution Licet de vitanda, 
publiée en 1179 au IIIe¢ concile de Latran, institua le 
Sacré-Collége tout entier comme corps électoral du pape, 
et exigea que l’élu obtint les deux tiers des voix. Ces 
sages mesures ne suffirent pas a empécher les abus, 
les compétitions des partis et les longues vacances du 
saint-siége. D’autres mesures devinrent mnécessaires 
pour assurer la prompte élection des souverains pontifes. 
La répression des abus fut en parlie obtenue par l’ins- 
titution du conclave. 

do Origine (1270-1274). — Frédéric I], excommunié et 
déposé par Innocent IV, au Ie’ concile ccuménique de 
Lyon (1245), mourut en 1250. Par suite, l’élection 
d’Alexandre IV (1254-1261) ne donna lieu 4 aucune diffi- 
culté. La vacance du saint-siege ne dura pas plus de 
cing jours. Mais ensuite les longs interrégnes recom- 
mencerent, le nombre des cardinaux étant trop petit, 
pour que l’accord put facilement se faire sur l’un d’entre 
eux. La vacance se prolongea plus de trois mois, avant 
Vélection du Francais Urbain IV (1261-1264); puis, elle 
dépassa quatre mois, avant l’élection d’un autre Francais, 
Clément IV (1265-1268); enfin, 4 la mort de celui-ci, 
elle atteignit pres de trois ans (exactement trente-quatre 
mois). C’est la plus longue qui se soit jamais produite. 
Il fallait empécher le retour d’une vacance aussi longue. 

Les cardinaux s’¢taient réunis a Viterbe ot Clément IV 
était mort. Cette ville était alors la seconde capitale de 
la chrétienté. Par sa position stratégique et par ses 
nombreuses tours, elle melttait les papes a V’abri des 
coups de main que pouvaient tenter contre eux les 
empereurs teutons, toujours en guerre avec I’Eglise. 
Adrien IV s’y était réfugié pour ¢chapper 4 Frédéric 
Barberousse, et Alexandre IV, en 1257, y avait trans- 
porté le gouvernement pontifical. Aprés Ja mort de Clé- 
ment IV (29 novembre 1268), les dix-huit cardinaux 
qui composaient alors le Sacré-Collége ne parvinrent 
pas a se mettre d’accord, Cependant la vacance, en se 
prolongeant, menacait de nuire aux intéréts vitaux de la 
chrétienté. Au retour de la désastreuse croisade qui 
s’était terminée par la mort de son pére, saint Louis, 
Philippe II, roi de Trance, vint a Viterbe, avee son 
oncle, Charles d’Anjou, roi de Sicile. Ils suppliérent en 
vain les cardinaux de faire cesser au plus tot ce trop 
long veuvage de I’Kglise. Saint Bonaventure, général 
des franciscains, était a Viterbe. Si l’on en croit Macri, 
Notizia de’ vocaboli ecclesiastici, in-4°, Rome, 4650, 
ve Conclave, le séraphique docteur, dix-huit mois aprés 
la mort de Clément IV (1270), aurait conseillé aux habi- 
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tants de Viterbe d’enfermer étroitement les cardinaux 
au palais épiscopal, afin que, séparés de toute influence 
étrangeére, ils se déterminassent 4 en finir. On voit 
encore, dans la plus grande salle du palais épiscopal de 
Viterbe, les trous creusés pour recevoir les traverses 
de bois, auxquelles furent suspendues les tentures qui 
formaient les cellules des cardinaux. Cf. Jousset, L’ Italie 
illustrée, in-4, Paris, 1905, p. 320. Un demi-siécle au- 
paravant, les habitants de Pérouse avaient recouru au 
méme moyen, pour forcer les cardinaux 4 donner, sans 
retard, un successeur 4 Innocent III (16 juillet 1216). Cf. 
Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, 
ve Sede vacante, t. Lxut, p. 184. Les Romains, a la 
mort du B. Grégoire IX (22 aott 1241), avaient enfermé 
les cardinaux dans le Septizoniun de Septime Sévere, 
sur les pentes du Palatin. Cf. Moroni, Dizionario, vo Set- 
tizonio, t. LXIV, p. 321 sq. Ce moyen toutefois ne réussit 
pas a Viterbe : malgré la cloture forcée, l’élection ne 
marchait guére plus vite. Impatientés de tant de retards, 
Albert de Montebono, podestat de Viterbe, et Raniero 
Galli, chef des milices de la ville, gardiens de ce conclave 
improvisé, firent enlever la toiture du palais, et ne 
laissérent plus parvenir aux cardinaux que du pain et 
de eau. Cf. Moroni, op. cit., ve Conclave, t. xv, p. 260. 
Les cardinaux enyoyérent alors deux d’entre eux offrir 
le pontificat 4 saint Philippe Beniti, général des servites. 
Le saint refusa, et, pour éviter de nouvelles instances, 
alla se cacher dans les montagnes. Les cardinaux remi- 
rent enfin asix d’entre eux le soin de choisir le pontife. 
Ceux-ci élurent rapidement Théobald Visconti, de Plai- 
sance, archidiacre de Liége, qui n’était pas cardinal, 
mais remplissait les fonctions de légat apostolique en 
Syrie. Il prit le nom de Grégoire X (1271-1276). Cet épi- 
sode donna a Jean de Toléde, évéque de Porto, l’occasion 
de composer les deux vers suivants : 


Papatus munus tulit archidiaconus unus, 
Quem Patrem patrum fecit discordia fratrum. 


Cf. Moroni, op. cit., t. xv, p. 264. 

20 Lois fondamentales du conclave (1274). — Le pape 
Grégoire X, considérant combien longue avait été la 
vacance qui précéda son élection, voulut prévenir le 
retour de pareils retards si préjudiciables aux intéréts 
de l’Fglise. Ayant convoqué le Ile concile cecuménique 
de Lyon, il y promulgua, dans la session V®, le 7 juillet 
1274, la bulle Ubi periculum, dans laquelle il donna 
une sanction juridique au moyen, un peu étrange, 
qu’avaient pris les habitants de Viterbe, pour hater l’élec- 
tion. Mansi, Concil., t. xxIv, col. 81. Cette bulle si im- 
portante fut insérée in extenso au Corpus juris canonici, 
1. I, Decretal., tit. vi, De electione, c. 11, Ubi periculum, 
in 6°. Elle se trouve aussi dans les collections des con- 
ciles et dans une foule d’auteurs qui lont reproduite, 
entre autres Oldoini, Vite et res geste pontificum ro- 
manorunr, 4 in-fol., Rome, 1677, t. 1, p. 180; Ceremo- 
niale continens ritus electionis ronani pontificis, Gre- 
gorit Pape XV jussu editum, t. 1, p. 6-40. 

Voici les regles formulées en vue des futurs conclaves, 
par Grégoire X, avec approbation des Péres du concile : 

4. A la mort du pape, les cardinaux présents dans la 
ville ot le pontife défunt a expiré, sont tenus, pendant 
dix jours seulement, d’attendre leurs collégues absents. 
Ce terme écoulé, que les absents soient arrivés ou non, 
les cardinaux se réuniront sans retard, pour procéder a 
Pélection, dans le palais qu’habitait le pontife. Chacun 
d’eux ne gardera avec lui qu’un, ou, en cas de nécessité, 
deux servileurs, clercs ou laiques, qu’il aura le droit de 
choisir lui-méme. — Dans ces dix jours, selon Ja décla- 
ration postérieure de Pie IV, bulle In eligendis, du 9 oc- 
tobre 1562, Bullar. magnum, t. 1, p. 97, est compris le 
jour méme de la mort du pape. Dans le cas ou il n’y 
aurait pas de sécurité pour eux, les cardinaux seraient 
autorisés a différer leur entrée en conclave. Cf. Passerini, 
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De electione sunimi pontificis, q. xtx, in-fol., Rome, 
1670, p. 8%; Camarda, De elect. pontific., in-fol., Rieti, 
1732, p. 24, 28. 

2. Que dans ce palais soit établi un conclave, dans 
lequel, sans cloisons intermédiaires, ni sans aucune ten- 
ture de séparation, nullo intermedio pariete, seu alio 
velamine, tous les cardinaux habitent en commun, sauf 
le libre accés 4 une salle réservée. Que, de toutes parts, 
ce conclave soit si bien fermé que nul ne puisse y 
entrer ou en sortir. — La rigueur de cette prescription 
fut tempérée par Clément VI, qui, par sa bulle Licet in 
constitutione, du 6 décembre 1351, Bullar. magn., t. 1, 
p. 258, abolit pour les cardinaux l’obligation du dortoir 
commun, et leur permit de passer la nuit dans des cel- 
lules séparées les unes des autres par de simples rideaux. 
Cf. Moroni, Dizionario, v? Cella del conclave, t. xt, p. 63- 
69. Les clefs du conclave sont gardées, celle de linté- 
rieur par le cardinal carmerlingue, et celle de l’extérieur 
par le maréchal du conclave. Cette dignité appartint, 
pendant prés de cing siecles, a la famille des Savelli 
(1274-1712); puis, 4 la mort du dernier Savelli, passa 
aux princes Chigi. Cf. Moroni, Dizionario, vo Mares~ 
ciallo del conclave, t. XL, p. 271-292; ve Savelli, t. Lx1, 
p. 294-808; ve Chigi, t. xu, p. 76-80; Novaes, Introdu- 
zione alle vite de’ pontefici, t. 1, p. 88. 

3. Personne, du dehors, ne doit communiquer avec 
les cardinaux réunis en conclave, ni de vive voix, ni par 
écrit, en public ou secretement, 4 moins du consente- 
ment unanime des cardinaux et pour des affaires concer- 
nant l’élection : le towt sous peine @excommunication 
ipso facto. Sur la maniere dont les ambassadeurs sont 
recus a la porte du conclave par les cardinaux réunis a 
Vintérieur, voir Moroni, Dizionario, v° Conclave, § 7, 
t. xv, p. 311-315. 

4. On doit cependant laisser au conclave une ouver- 
ture, en forme de fenétre, par laquelle on puisse com- 
modément introduire la nourriture des cardinaux; mais 
par laquelle personne ne puisse pénélrer jusqu’a eux. 
— Cet article donna lieu, dans la suite, aux coutumes les 
plus curieuses. Les mets étaient portés aux électeurs, en 
grand apparat, par des domestiques en livrée, depuis le 
palais de chaque cardinal jusqu’a l’entrée du conclave. 
La, des prélats les examinaient avec soin, et recher- 
chaient si on n’y avait pas caché quelque écrit. On exa- 
minait de méme les lettres envoyées par les cardinaux, 
ou recues par eux. Cf. Moroni, Dizionario, vo Conclave, 
§ 7, t. xv, p. 304 sq.; vo Dapiferi, t. x1x, p. 104-107; 
Scalco, t. Lx, p. 92 sq.; Lucius Lector, Le conclave, 
in-8°, Paris, 1894, p. 119, 377-386. 

5. Si, trois jours aprés l’entrée en conclave, ]’élection 
n’est pas faite, les prélats et les autres officiers, députés 
a la garde extérieure du conclave, devront empécher 
que, pendant les cing jours suivants, il soit servi plus 
d’un plat a la table des cardinaux, soit au diner, soit au 
repas du soir, tam in prandio quan in cena, uno fer- 
culo; a Vexpiration de ces cing jours, ils ne laisseront 
plus passer autre chose que du pain, du vin et de l’eau, 
tantummodo panis, vinun etaquaministrentureisdem, 
jusqu’a ce que l’élection soit terminée. — Clément VI, 
considérant que cette sévérité de régime pouvait nuire 
ala santé des cardinaux, qui, pour la plupart, sont agés 
et atteints d’infirmités, la modéra en partie par sa 
bulle Licet in constitutione, du 6 décembre 1351. Il leur 
permit, 4 chaque repas, un plat de viande ou de poisson, 
ou d’ceufs, avec un potage, des hors-d’ceuvre et du 
dessert. Unum dumtaxat ferculum, carnium, unius 
speciei tantummodo, aut piscium, seu ovorum, cum 
uno potagio de carnibus, vel piscibus principaliter non 
confectis, et decentibus salsamentis habere valeant, 
ultra carnes salitas et herbas crudas, ac casewm, fru- 
ctus, sive elecluaria; ex quibus tamen nullunr specia- 
liter ferculum conficiatur, nisi ad condimentum fieret, 
vel saporem. Il était défendu, en outre, a tout cardinal, 
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d’accepter quoi que ce fit du plat apporté a quelqu’un 
de ses collégues, sans quoi laloi ett été évidemment de 
nul effet. Nullus vero eorum de alterius ferculo vesci 
possit. Cf. Bullar. magn., t. 1, p. 208; Ceremoniale 
Gregorii XV, t. 1, p. 13. Pie IV, dans sa bulle In eli- 
gendis, du 9 octobre 1562, renouvela cette prescription 
de Clément VI, ajoutant qu’elle devait étre observée 
des le premier jour du conclave, et que les cardinaux 
devaient prendre leur frugal repas, chacun a part dans 
sa cellule. Cf. Bullar. magn., t. 11, p. 97; Ceremoniale 
Gregorit XV, t. 1, p. 32. Ce point spécial du droit oc- 
cupa bon nombre de canonistes qui, plusieurs fois, 
écrivirent de longs traités pour exposer de quoi pouvait 
se composer cet unique plat permis aux cardinaux en- 
trés en conclave. Cf. Camarda, De elect. pontific., 
diss. XXIV, XXV, p. 191 sq. 

6. Durant la vacance, les cardinaux ne peuvent tou- 
cher ni aux revenus fixes de la Chambre apostolique, ni 
aux droits casuels de I’glise romaine. Ces sommes 
doivent étre confiées au camerlingue, pour étre par lui 
fidélement remises a la disposition du futur pontife. 

7. Dans le conclave, les cardinaux ne doivent s’occu- 
per de nulle autre affaire que de l’élection papale, a 
moins que, de l’avis de tous, il fallut pourvoir a la dé- 
fense de l’Eglise, dans une nécessité pressante, ou un 
péril imminent. — En confirmant et en précisant cet 
article, le pape Pie IV, parla bulle In eligendis (1562), 
décréta que la juridiction des cardinaux, mis 4 la téte 
des Congrégations et tribunaux romains, serait suspen- 
due pendant le conclave. Les tribunaux sont tous fer- 
més, pendant la vacance. Aucune cause ne peut y étre 
introduite, aucune signature ne peut plus y étre donnée, 
soit pour les affaires en cours, soit pour n’importe quel 
rescrit de grace ou de justice. Toutes les charges, en 
effet, expirent a la mort du pape. Ainsi, par exemple, 
les suppliques et requétes qui arrivent a la Daterie, de 
toutes les parties du monde, ne peuvent étre examinées, 
ni méme ouvertes. On doit les y conserver intactes, 
pour les remettre cachetées au futur pontife. Seules les 
fonctions du cardinal grand-pénitencier sont mainte- 
nues, mais uniquement pour ce qui regarde Je for inté- 
rieur de la conscience. Il doit s’abstenir absolument, 
sous peine de nullité, de tout autre acte d’autorité ou de 
juridiction; ifaque a quibuscumque matrimonialibus 
el aliis dispensationibus et absolutionibus et declara- 
tionibus, nec non quibusvis aliis expeditionibus forum 
(quod aiunt) fori, mixtim vel separatin. quomodoli- 
bet respicientibus, onnino abstineat. Le cardinal ca- 
merlingue ne peut agir lui-méme que pour présider a 
la constitution du conclave, et autoriser les dépenses 
nécessaires en temps de vacance. Mais il lui est interdit 
d’exercer aucun droit de justice ou de grace, et méme 
d’exécuter les jugements déja prononcés, Cf. Bull. magn., 
t. u, p. 97; Cxeremoniale Gregorit XV, t. 1, p. 27-30; 
Moroni, Dizionario, v° Conclave, §1, t. xv, p. 267 sq.; 
ve Camerlengo di santa romana Chiesa, § 3, t. vu, 
p. 69-72; ve Penitenziere maggiore, t. Li, p. 61-69. 

8. Si un cardinal n’entre pas en conclave, ou en sort 
pour tout autre motif que celui de maladie manifeste, 
Vélection s’accomplira sans lui. Si, aprés son rétablis- 
sement, celui quiavait été malade rentre; ou si ceux qui, 
vu leur éloignement, n’avaient pu arriver avant ]’expira- 
tion des dix jours, veulent entrer ensuite, les uns et les 
autres seront admis a prendre part a l’élection. Nom- 
breuses sont les formalités que doit remplir un retar- 
dataire pour entrer au conclave. Cf. Moroni, Dizionario, 
ve Conclave, t. xv, p. 309; Ortolan, Diplomate et soldat, 
Ms' Casanelli Istria, 2 in-8», Paris, 1900, t. 1, p. 193- 
198. 

9. Si le pape meurt en dehors de la cité ou il rési- 
dait avec sa cour, les cardinaux devront tenir le con- 
clave dans la ville dont dépend le territoire ot le pape 
est mort, a moins que cette ville ne fut interdite ou en 
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révolte ouverte contre l’Eglise romaine. Dans ce cas, ils 
se réuniraient dans la ville la plus voisine qui ne serait 
pas sous le coup de J’interdit, ni en révolte contre le 
saint-siege. 

10. Les magistrats et officiers de la ville, ou devra 
avoir lieu l’élection, seront obligés de faire observer les 
lois du conclave. Aussitét aprés avoir eu connaissance 
de la mort du pape, ils jureront, en présence du clergé 
et du peuple, d’accomplir leur devoir 4 ce sujet; s’ils y 
sont infidéles, ils encourront l’excommunication IPSO 
FACTO, et perdront tous les avantages ou privileges 
qwils tiendront de I’Eglise romaine; leur cité sera in- 
terdite et privée de son siége épiscopal, si elle en a un. 

41. Que les cardinaux, dans l’aflaire si importante de 
Vélection, déposent toute considération de personne; 
mais quils s’inspirent uniquement de l’intérét supé- 
rieur de l’Kglise. 

12. Tous pactes, conventions, ou contrats, consentis, 
méme sous !a foi du serment, en vue de faire élire au 
supréme pontificat un sujet désigné a l’avance, sont 
défendus sous peine d’excommunication et déclarés nuls 
de plein droit. — Cette prescription fut spécialement 
confirmée par Jules II, qui, dans sa bulle Cum tam 
divino, du 14 janvier 1505, Bullar. magn., t. 1, p. 466 sq., 
déclara nulle toute élection pontificale qui serait enta- 
chée de simonie. Celui qui serait élu par ce moyen, 
aurait-il, par impossible, l'unanimité des suffrages, 
devrait, comme hérésiarque, étre déposé, méme du car- 
dinalat. I] serait pour jamais inhabile a toutes les di- 
gnités et a tous les bénéfices. Son élection ne pourrait 
étre, en aucune facon, revalidée dans la suite, ni par 
Vintronisation, ni par le couronnement, ni par lacte 
d’obédience des cardinaux, ni par prescription, avec le 
cours des années. Tous, au contraire, clercs et laiques, 
devraient refuser d’obéir a cet intrus. Cf. Ceremoniale 
GregoriiXV, t. 1, p. 144 sq. De Sponde fait remarquer, 
Epitome annalium card. Baronii, 2 in-fol., Lyon, 
1686, an. 1505, n. 1, que l’application de ce reméde 
serait bien difficile 4 metlre en pratique, mais que 
Dieu, par une providence particuliere, n’a jamais permis 
qu’un simoniaque obtint les suffrages de tous les cardi- 
naux. Pour affirmer davantage sa volonté a cet égard, 
Jules II voulut que sa constitution fut lue dans le 
Ve concile cecuménique de Latran, ou elle fut de nou- 
veau confirmée dans la session XIV (1e* mars 1512), par 
la bulle Si summus. Cf. Bullar. magn., t. 1, p. 467. 
Un demi-siécle plus tard, Paul IV, non seulement la 
confirma de nouveau, mais déclara, en outre, par sa 
constitution Cum secundun apostolum, du 15 décembre 
1558, que ceux qui tenteraient d’acheter ainsi le supréme 
pontificat, devraient étre considérés comme coupables 
de lése-majesté. Cf. Bullar. magn., t. 1, p. 836 sq.; 
Ceremoniale Gregorii XV, t.1, p. 19-25. 

Comme toutes les réformes qui condamnent des abus 
invétérés, la législation conclavaire du B. Grégoire X eut 
quelque peine a entrer dans la pratique. Sous son ponti- 
ficat, elle ne fut pas modifiée; aussi c’est selon ses lois 
que son successeur Innocent V fut élu, le 21 janvier 1276. 
Le conclave n’avait duré qu’un seul jour. Mais Innocent V 
mourut au bout de cing mois. Adrien V lui succéda, et 
régna moins encore (du 11 juillet 1276 au 18 aout 41276). 
Pendant ce court pontificat de quarante jours, par une 
déclaration faite en consistoire, il suspendit V’application 
de la bulle de Grégoire X, se proposant d’en publier 
bientot une autre. Il n’en eut pas le temps. Jean XXI, 
dix jours apres son élection, fit de méme, par sa cons- 
titution Licet, du 30 septembre 1216, Bullar. magn., 
t. Il @, p. 28; mais, lui aussi, fut empéché par la mort 
de remplacer, par une nouvelle législation concla- 
vaire, celle de Grégoire X qu’il avait abolie. Aussi, a 
partir de ce moment, les longues vacances recommen- 
cérent, pour le grand inconvénient de la chrétienté. I 
n’y avait pas eu de conclave pour l’élection de Jean XXI, 
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et elle n’avait été accomplie qu’aprés 21 jours. Pour 
celle de son successeur, Nicolas III, faite sans conclave, 
comme les suivantes, il fallut sept mois et huit jours 
(25 novembre 1277); pour celle de Martin 1V, six mois 
(22 février 1281); pour celle de Nicolas IV, dix mois et 
dix-neuf jours (22 février 1288). Ce fut bien pire encore 
a la mort de celui-ci (4 avril 1292). La vacance dura 
deux ans et trois mois. 

Tels étaient les résultats de la suppression des con- 
claves. Une vingtaine d’années de contre-Gpreuve 
avaient démontré la sagesse des prescriptions de 
Grégoire X. La longue vacance ne cessa que par l’élec- 
tion de Célestin V ¥G juillet 1294). Le rigide solitaire 
n’occupa que six mois le trone pontifical. ll abdiqua 
volontairement pour retourner a son désert. Il s’était 
rendu comple des inconvénients graves de la suppres- 
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les prescriptions de Grégoire X. [1 promulgua successi- 
vement trois bulles : celle du 28 septembre 1294, Quia 
im futurum; celle du 27 octobre 129%, Pridem; et, 
enfin, celle du 10 décembre 129%, Constitwtionem. 
Voir Rinaldi, Annales ecclesiastici, 18 in-fol., 1646- 
1677, Appendice, t. xtv, p. 633. 

Son successeur, Boniface VIII, élu en un jour, grace 
au réltablissement des conclaves, confirma de nouveau la 
bulle de Grégoire X, en Vinsérant officiellement dans 
le Corpus juris, 1. I, Decretal., tit. v1, De electione, 
c. 3, Ubi periculun, in 6°. Depuis lors, la loi des con- 
claves fut toujours maintenue, méme pendant le séjour 
des papes a Avignon. Des cardinaux ayant prétendu 
que, pendant la vacance du saint-siege, le Sacré-College 
avait le droit de modifier la constitution de Grégoire X, 
cette opinion fut condamnée par Clément V, qui en 
prit occasion de confirmer les prescriptions conclavaires, 
par sa bulle Ne romani, publiée en 1314, au concile de 
Vienne, et insérée par luiau Corpus juris, 1.1, Clement., 
tit. 11, De electione, c. 11, Ne romani; Cexerenoniale 
Gregorii XV, t. 1, p. 10-12. Des auteurs allemands ont 
insinué que cette bulle fut inspirée par Philippe le Bel, 
afin de fixer 4 jamais la papauté en France. Cf. Wahr- 
mund, Ausschliessungsrecht, Vienne, 1888, p. 10 sq. 
Mais rien, ni dans le texte de la bulle, ni dans les cir- 
constances qui en accompagnérent la composition et la 
publication, n’autorise une telle conjecture. Innocent VI 
condamna également cette prétention des cardinaux de 
modifier les lois conclavaires pendant les vacances. 
Cf. bulle Sollicitudo pastoralis, du 6 juillet 1353, Bullar. 
magn., t. 11, p. 316. La législation du conclave fut, en 
outre, confirmée, et précisée en divers points par les 
papes Clément VI, bulle Licet im constitutione, du 
6 décembre 1351; par Jules II, bulle Cun tam divino, 
du 44 janvier 1503; par Paul IV, bulle Cum secundum, 
du 16 décembre 1558; par Pie IV, bulle In eligendis, 
du 9 octobre 1562. Cf. Bullar. magn., t. 1, p. 258, 466, 
836; t. u, p. 97; Cxeremoniale Gregorii XV, t. 1, p. 10- 
27. Les principales modifications résultant de ces re- 
touches successives ont été indiquées plus haut, aprés 
chacune des lois formulées par Grégoire X. Les plus 
importantes sont celles de la bulle In eligendis, de 
Pie IV. 

3o Le mode de scrutin (1621). — Dans le courant du 
xvue siécle, plusieurs cardinaux ayant émis opinion 
que les anciennes lois conclavaires n’étaient plus aussi 
obligatoires que par le passé, Grégoire XV (1621-1623) 
non “seulement en donna une nouvelle et solennelle con- 
firmation, mais, par ses deux bulles #ternt Patris du 
45 novembre 1621, et Decet romanum pontificem du 
12 mars 1622, détermina avec beaucoup de netteté et 
une minutieuse précision tout ce qui concerne le mode 
de scrutin. Cf. Bullar. magn., t. 1, p. 444 sq., 454-465 ; 
Cerenoniale Gregorit XV, t. 1, p. 37-73; Camarda, 
Constitut. apostolicar. synopsis, p. 22, 30, 49; Phillips, 
Kirchenrecht, t. tv, p. 850. Il régla chaque point, jusque 
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dans les moindres détails. Tout en laissant subsister les 
anciennes lois formulées, quatre siécles auparavant, par 
Grégoire X, il les compléta, et les munit d’un si grand 
nombre de prescriptions pratiques, que la moindre 
transgression en devient presque impossible. Ce code 
électoral rédigé par lui est resté en vigueur jusqu’a 
nos jours, et c’est d’aprés lui que se sont accomplis 
tous les conclaves depuis lors. Avec la bulle Decet, 
Grégoire XV promulgua un long et minutieux cérémo- 
nial, qui détermine toutes les particularités du scru- 
tin. Une copie imprimée en est encore remise a chaque 
cardinal, au moment de l’entrée en conclave. En voici 
les principales dispositions : 

1. L’élection du pontife romain ne peut se faire que 
dans le conclave, et par une de ces trois maniéres : @) 
par scrulin secret, complété, suivant les cas, par le 
second tour dit d’accession, et ala majorité des deux 
tiers des votants; b) par compromis, si les cardinaux, 
dun avis unanime, s’en remettaient a quelques-uns 
d’entre eux pour faire l’élection au nom de tous; c) par 
quasi-inspiration ou acclamation. — Ces deux derniers 
modes, pouvant donner lieu a des inconvénients, furent 
entourés de tant de précautions par Grégoire XV, que, 
tout en étant maintenus théoriquement, ils furent, de 
fait, presque supprimés depuis. Cf. Camarda, De ele- 
ctione roman. pontific., diss. XIII, p. 127; Sandini, Vi- 
te pontificwm romanor., 2 in-8°, Venise, 1768, t. 1, 
p. 419. Parmi les souverains pontifes élus autrefois par 
acclamation, ou inspiration, on cite, dans l’antiquité 
chrétienne, saint Fabien (238); au moyen age, saint 
Grégoire VII (1073), le B. Pascal I (1099); dans les 
temps modernes, Clément VII (1523), Paul IIL (1534), 
Jules III (1550), Marcel II (1555), Paul IV (1555), Pic IV 
(1559), saint Pie V (1566), Sixte V (1585), Urbain VII 
(1590), Grégoire XIV (1590), Grégoire XV (1621). Cf. 
Catalani, Comment. in ceremon. S. R. E., p. 63; 
Bureardo, Storia de’ conclavt de’ romani pontefici, 
p. 300. L’élection par compromis fut beaucoup plus 
rare. Elle n’eut lieu que lorsqu’il y avait de graves 
différences de vue parmi les cardinaux sur le sujet a 
élire, et que, ne pouvant s’entendre, ils finissaient par 
s’en remettre 4 quelques-uns d’entre eux pour Je choix 
a faire. Cette manicére d’élire par compromis avait été 
usitée bien avant Grégoire XV, qui ne fit qu’en préciser 
les régles. L’Ordo romanus contient une formule an- 
ciennement usitée et que Grégoire XV imposa aux car- 
dinaux. Elle a été publiée par Mabillon, Museum ita- 
licum, t. 11, p. 246. Sur les particularités de l’élection 
par compromis, lire Camarda, De electione romani 
pontificis, diss. XIV, p. 13% sq. On cite comme élu 
par compromis, Clément IV, apres plus de cing mois 
de vacance (1265). C’est, du moins, l’opinion de Barbosa, 
De jure eccl. univers., 2 in-fol., Lyon, 1650, 1. I, n. 96, 
t. 1, p. 19; mais Sandini est d’un autre avis. Vite pon- 
tific. romanor., In vita Clement. 1V, t. u, p. 517. 
Grégoire X fut élu aussi par compromis, a Viterbe, a la 
suite de cette longue vacance de prés de trois ans, qui 
fut occasion de l’institution des conclaves (1271). Ainsi 
furent élus également Clément V, apres une vacance de 
onze mois (1805), et Jean XXII, aprés une vacance de 
deux ans et trois mois (1316). Cf. Pagi, Breviarium 
historico-chronologico-criticum, pontificunr gesta con- 
plectens, 6 in-4°, Anvers, 1717-1753, t. mu, p. 44 sq. 
Aprés plus de trois mois de conclave a Venise, dans 
des circonstances extrémement difficiles, les cardinaux 
étaient sur le point d’en venir 4 un compromis, quand 
Pie VII fut élu (14 mars 1800). Ce détail nous est trans- 
mis par un des électeurs qui prirent parta ce conclave, 
le cardinal Etienne Borgia. Notizie biografiche, in-4, 
Rome, 1848, p. 15. La méthode la plus usitée, ou, pour 
mieux dire, la seule usitée en ces trois derniers siécles, 
fut celle du scrutin, complété par l’accession. 

2. Dans la majorité nécessaire des deux tiers ne doit 
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pas étre comptée la voix que I’élu se serait donnée a 
lui-méme. En cas de compromis, personne, non plus, 
ne peut voler pour soi. 

3. Nul ne sera considéré comme élu par voie de scru- 
tin ou d’accession, avant la promulgation des voles au 
sein de l’assemblée électorale. Dans le cas ot quelqu’un 
n’aurait obtenu exactement que la majorité des deux 
tiers des voix, sans une de plus, on ouyrira la partie 
cachetée des bulletins, afin de constater que l’élu n’a 
pas voté pour lui. A cet effet, dans son bulletin de 
vote, chaque électeur écrit, d’une part, son nom, et, de 
Yautre, celui du cardinal quil élit; mais, en pliant et 
cachetant séparément la partie du bulletin ou son 
propre nom est inscrit. De cette maniére, le secret du 
vote est gardé. 

Quand les scrutateurs retirent les bulletins du calice 
ou les électeurs les ont déposés, ils peuvent lire le nom 
de V’élu, sans connaitre celui de l’électeur. La partie 
cachetée contenant le nom de l’électeur n’est décachetée 
que dans le cas particulier ot I’élu n’aurait obtenu, exac- 
tement que les deux tiers des suffrages exprimés, sans 
un de plus. Des modeles de ces bulletins sont insérés 
dans le Cxremoniale Gregorii XV, t. 1, p. 57-64, 87-93; 
Plettemberg, Notizia congregationum et tribunalium 
curie romane, p. 105 sq. 

4, Avant de déposer son bulletin de vote dans le calice 
desliné a le recevoir, chaque cardinal prononcera, a 
haute et intelligible voix, le serment d’élire celui qu'il 
croit le plus digne. Il le fera en ces termes : Testor 
Christun. Doninun qui me judicaturus est, ne eli- 
gere quem secundum Dewn judico eligi debere, et 
quod iden in accessu prestaho. 

5. Les cardinaux qui, renfermés en conclave, seraient 
retenus dans leurs cellules par la maladie, et ne pour- 
raient conséquemment venir a la salle du vote, dépose- 
ront leur bulletin dans une cassette fermée ayant a la 
partie supérieure une simple fente par ot leur bulletin 
puisse étre introduit. Cette cassette leur sera apportée 
par trois cardinaux et trois scrutateurs, dont le nom 
aura été tiré au sort par le plus jeune des cardinaux- 
diacres. 

6. Le scrutin doit avoir lieu deux fois chaque jour : 
Je matin et le soir. Chaque scrutin, s'il ne donne pas 
de résullat au premier tour, sera complété par un 
second tour, dit d’accession, accessus, par lequel chaque 
électeur peut ajouter sa voix a celles qu’aurait obtenues, 
au premier tour, un cardinal pour lequel il n’aurait 
pas voté, Pour cela, le bulletin est plié et cacheté de 
telle fagon, que, tout en sauvegardant le secret du vote, 
elle permet de constater que nul, par l’accession, n’a 
donné une seconde voix au candidat pour lequel il 
aurait déja voté au premier tour. Des modéles de bulle- 
tin d@accession sont insérés aussi dans la bulle de 
Grégoire XV, et dans le cérémonial édicté par le méme 
pape, qui indique aussi la maniére de rédiger, de plier 
et de cacheter Je bulletin de vote, afin que ce double 
bulsoit atteint. Cf. Camarda, De electione rom. pontific., 
diss. XX, p. 125; Passerini, De eleclione summvi ponti- 
ficis, q. Xxvill, p. 122; Bonacina, De legitim. sunrmi 
ponlific. elect., part. I, p. 133. L’accession, comme com- 
plément du serulin, parait avoir été employée pour la 
premiere fois a Vclection de Calixte HI (1455). Cf. 
Burcardo, Storia de’conclavi de’pontefici ronrani, p. 60. 
Ie entra ensuile en usage, dés le conclave suivant, 
pour Pélection de Pie II (1458). Cf. Storia de’conclavi, 
p- 63, 174, 669 sq. Mais cette procédure, étant bien 
compliquée, rend les scances tres longues. Celle du 
matin, qui commence vers neuf heures, ne se termine 
guére avant midi. Le soir, elle commence vers trois ou 
quatre heures, suivant la saison, et se poursuit jusqu’a 
six ou sept heures. Cf. Lucius Lector, Le conclave, 
p. 373 sq. 

7. Le dépouillement des votes est fait par trois cardi- 
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| naux scerulaleurs, désignés chaque fois par le sort; puis, 
| par trois reviseurs, recognitores, chargés de controler 
Vexactitude du travail accompli par les scrutateurs. 
Aprés chaque scrutin, les bulletins sont immédiatement 
brilés, en présence du Sacré-College. Cf. Mabillon, 
Museum italic., t. 1, p. 247 sq. 

Nous croyons inutile de reproduire les autres détails, 
qu’on trouvera dans le Ceremoniale continens ritus 
electionis romani pontificis, Gregorii pape XV jussu 
editum, t. 1, p. 37-73. 

Les prescriptions de Grégoire XV furent confirmées 
par son successeur Urbain VIII (1623-1644), qui les 
inséra presque in extenso dans sa bulle Ad romani 
pontificis, du 25 janvier 1625. Cf. Bullar. magn., t. IV, 
p. 95; Ceremoniale, Appendix, t. 1, p. 73-104; Camarda, 
op. cit., p. 49, 738, 85. Clément XII les confirma de 
nouveau, et les compléta, sur quelques points, par la 
bulle Apostolatus officium, du 4 octobre 1782, et par 
le réglement écrit en italien, ou Chirografo du 24 dé~ 
cembre 1732, Avendo noi, qui, cependant, se réfere 
moins au conclave lui-méme, qu’a la juridiction int¢ri- 
maire du Sacré-Collége, sede vacante. Cf. Bullar. magn., 
t. xIv, p. 248-258; Ceremoniale, Appendix, t. U, p. 4l- 
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40 Dispositions secrétes et transitoires, en vue de 
circonstances particuliéres et critiques. — 1. A la fin 
du xvire siécle, en présence des dangers que faisait 
courir 4 l’indépendance de I’Eglise invasion de I’Italie 
par les armées francaises, Pie VI prit quelques dispo- 
silions transitoires pour écarter le péril d’un schisme, 
en assurant la prompte élection de son successeur. Il 
dispensa d’abord, mais pour ce cas seulement, les car- 
dinaux présents 4 Rome, au moment de sa mort, de 
Vobligation d’attendre, pendant dix jours, l’arrivée de 
leurs collegues absents, avant de procéder a lélection. 
Bref du 11 février 1797, Altentis peculiaribus presen- 
tibus Ecclesie circumstantibus. Un peu plus tard, par 
la bulle Christi Ecclesiw regende, du 30 octobre 1797, 
il accorda aux cardinaux le pouvoir de déterminer eux- 
mémes, en cas de vacance, mais a la majorité absolue 
des voix, si, vu les circonstances, il conviendrait de 
réunir le conclave 4 Rome, ou ailleurs. Quand Pie VI 
eut été enlevé violemment de Rome, et emprisonné a 
la chartreuse de Florence, il publia, le 13 novembre 1798, 
une autre bulle, Quwm nos superiore anno, par laquelle 
il permit de nouvelles dérogations a la Iégislation con- 
clavaire. Il donnait aux cardinaux le droit de décider 
s'il y aurait lieu d’observer, ou non, la cloture concla- 
vaire, ainsi que les cérémonies, coutumes et formalités, 
qui ne sont pas essentielles a l’acte électoral. L’élu ce- 
pendant devait, comme toujours, obtenir la majorité 
des deux tiers. Comme les cardinaux étaient alors, en 
grande partie, dispersés, il rétablit ’obligation @’attendre, 
dix jours, Varrivée des absents, afin que le nombre des 
votants fit plus considérable. L’année suivante, Pie VI 
mourait, dans l’exil, a Valence (29 aout 1799), et, confor- 
mément aux prescriptions de sa bulle Quwm nos supe- 
riore anno, le conclave se tint a Venise. Vu les difficultés 
de l’époque, il fut long. Commencé le 30 novembre 1799, 
il ne se termina que le 14 mars 1800, par l’élection de 
Pie VII. 

2. Au commencement du xrxe siécle, Pie VII dut, lui 
aussi, prendre des dispositions semblables, soit lorsqu’il 
partit pour Paris, ou il allait sacrer Napoléon Ie, soit 
surtout lorsqwil fut menacé d’étre arraché de Rome, 
et qwil fut ensuite conduit comme captif a Savone et a 
Fontainebleau. Sa bulle Que potissimum, du 6 fé- 
vrier 1807, et le reglement qu’il y annexa, le 6 juil- 
let 1809, sous ce titre : Nove leges in nova pontificis 
electione, st casus contigerit, ut illius obitus obveniat 
inter politicas perlurbationes, renouvelaient les pres~ 
criptions de son prédécesseur. Comme le pape reltourna 
4 Rome, le 24 mai 1814, Vélection qui se fit aprés sa 
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mort, survenue en 1823, s’accomplit suivant les régles 
tradilionnelles. I] en fut ainsi de tous les conclayes du 
x1x¢ siecle, pour les éleclions de Léon XII, Pie VIII, 
Grégoire XVI, Pie IX, Léon XIII et Pie X. Les trois 
derniers conclaves furent extrémement courts. Pie 1X 
fut élu au bout de deux jours; Léon XIH, de méme; et 
Pie X, le matin du quatriéme jour. 

3. A Pexemple de Pie VI et de Pie VII, Pie IX, ala 
suite de Vinvasion des Etats de l’Eglise par la maison 
de Savoie, en 1870, avait établi, lui aussi, une législa- 
tion particuliére, pour le cas ot les circonstances n’au- 
raient pas permis de se conformer aux régles ordinaires. 
Ces prescriptions de Pie IX se trouvent dans quatre 
documents de la plus grande importance, et qui étaient 
dabord restés secrets. Ce sont les bulles In hac 
sublini, du 23 aout 1871; Licet per apostolicas, du 
8 septembre 1874; Consultwri, du 10 octobre 1877 et le 
reglement du 10 janvier 1878, rédigé en italien, et 
composé de trente-deux articles d’une remarquable 
précision. Le pontife le signa vingt-huit jours avant sa 
mort (7 février 1878). 

En voici les principales dispositions : a) Exclusion 
absolue de toute intervention laique dans I’élection du 
souverain pontife, réseryée toujours uniquement aux 
eardinaux. b) Liberté laissée au Sacré-Collége de tenir 
le conclave, 14 of il le jugerait plus opportun, suivant 
les circonstances, fit-ce méme hors de I’Italie. c) Une 
multitude de précautions pour écarter du conclave toute 
ingérence du gouvernement ilalien, qui avait manifesté 
Vintention d’occuper le Vatican, dés la mort du pape, 
afin, disait-il, d’assurer la « liberté du conclave ». Pie IX 
n’avait aucun doute sur la maniére dont les soldats 
italiens auraient assuré « la liberté du conclave », Aussi 
ordonna-t-il, d’une fagon expresse, qu’a la premiére 
tentative de ce genre, le conclave serait immédiatement 
dissous et transféré hors de I’Italie. Volumus omnino et 
mandanius ul, in cujusvis injurie conclavis loco, vel 
personis illatxe, sive id ex facto contigerit publice po- 
testalis, sive privatorum, multo vero magis si manus 
injicerentur in aliquem ex cardinalibus, aut quispianr 
ex eis suslineretur quomodocumque, aut prohiberetur 
a conclavis accessu, coniitia ILLICO DISSOLVANTUR, et ad 
tuliorem sedeni lransferantur EXTRA ITALIAM, idque li- 
cet suffragia jam ferri ceperint. Bulle Consulturi, § 8. 
d) Les autres articles concernant les facullés accordées 
aux cardinaux, pour cette fois, de modifier les lois tra- 
ditionnelles du conclave, se rapprochent beaucoup des 
prescriptions de Pie VI. Le 24mai 1882, Léon XIII, par sa 
constilution Predecessores nostri avait renouveléla bulle 
Consulturi. Le 24 décembre 1904 par la constitution 
Vacante Sede apostolica Pie Xadonné aces constitutions 
force légale perpétuelle et en a codifié le réglement. 

III, PHYSIONOMIE DES CONCLAVES. — Durant ces quatre 
derniers siécles, depuis la fin du grand schisme d’Occi- 
dent, par l’élection de Martin V, faite au concile de 
Constance (41 novembre 1417), tous les conclaves, sauf 
‘celui de Pie VII, se sont tenus a Rome. Les deux pre- 
miers, aprés la fin du schisme, ceux d’Eugéne IV (1431) 
et de Nicolas V (1447), eurent lieu au couvent des domi- 
nicains de la Minerve. Le dortoir commun des religieux 
ful divisé par des tentures, pour constituer les chambres 
a coucher des cardinaux. Cf. Moroni, Dizionario, v° Chiesa 
di Santa Maria sopra Minerva, t. x11, p. 146. En souvenir 
de ces deux conclaves, l’inscription suivante fut gravée 
sur la porte intéricure de la sacristie : 


MEMORL&. CREATIONIS. HIC. HABITAE 
SUMM. PONTIFIC. Eucentt 1V. ET. NICOLAI V. 


Tous les autres conclaves, du xv@ au Xvill? siécle, 
furent tenus au Vatican. On avait fait construire, a cet 
effet, une sorte de charpente, avec traverses et cloisons 
mobiles, le tout composé de piéces numeérotées qu'il 
était facile de monter au moment du conclave, et de 
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démonter ensuite. Aprés l’élection, on emmagasinait le 
tout dans de vastes salles de débarras, jusqu’a la pro- 
chaine vacance. Cf. Cancellieri, Storia de’ solenni possessi 
de’ pontefici dopo la loro coronazione, in-4°, Rome, 
1822, p. 379; Lettera al dottore Koreff, p. 47 sq.; No- 
tizie storiche delle stazioni e de’ siti diversi, in cui sono 
stati tenutii conclarvi nella citta di Ronva, in-4°, Rome, 
1823. Les cellules, séparées les unes des autres par un 
étroit espace d'une trentaine de centimétres, se ressem- 
blaient toutes. Elles avaient environ 5 métres de long et 
4 de large. Malgré leurs dimensions si exigués, chacune 
d’elles seryait a la fois de salle de réception, de salle a 
manger et de chambre a coucher pour un cardinal. En 
fait de meubles, elles ne contenaient que le strict né- 
cessaire. Cf. Lavorio, De conclavi, de conclavistis et de 
electione romani pontificis, in-4°, Rome, 1628, p. 291. 
Les parois en planches étaient recouvertes d’étoffe vio- 
lette ou verte, selon que les cardinaux, auxquels étaient 
destinées ces cellules, avaient été créés par le pontife 
défunt ou par ses prédécesseurs, car le violet était con- 
sidéré comme couleur de deuil. Cette distinction des 
couleurs a l’extérieur des cellules commenga a s’intro- 
duire au conclave qui suivit la mort de Jules II (1513). 
Cf. Catalani, Comment. in ceremoniale S. R. E., p. 15. 
La porte consistait en une tenture, ou portiére, au-dessus 
de laquelle était disposé l’écusson du cardinal auquel 
la cellule était échue au sort. 

Comme on le voit, l’installation n’était pas des plus con- 
fortables, d’autant plus que ces petites cellules se trouvant 
resserrées les unes a coté des autres, dans les galeries 
et les grandes salles du Vatican, Vaération Jaissait fort 
a désirer. Dans la seule salle ducale qui a 35 métres de 
long sur 10 de large, on n’avait pas mis moins de dix- 
sept de ces minuscules cellules, sur deux rangées, sépa- 
rées par un étroit corridor. Le conclave occupait ainsi 
tout le premier étage du Vatican, depuis la grande salle 
de la bénédiction, située au-dessus du vaste portique de 
la basilique de Saint-Pierre, jusqu’a Vaile opposée au 
bout de la cour Saint-Damase. Afin d’assurer les commu- 
nications indispensables avec le dehors, tout en sauve- 
gardant la sévérité de la cloture, on avait installé, aux 
quatre extrémités du conclave, des « roues » ou tours, 
semblables a ceux qui sont en usage dans les parloirs 
de couvent de religieuses cloitrées. Cette pratique remonte 
également au conclave de 1513. Cf. Catalani, Conunent. 
in ceremoniale S. R. E.,p.11. Les tours se trouvaient : 
le premier, au sommet de la scala regia, qui conduit a 
la salle royale et a la chapelle Sixtine; le second et le 
troisieme, aux sommets des escaliers qui, de la cour 
Saint-Damase, ménent, ’un aux loges de Raphaél, et 
Vautre aux appartements pontificaux; le quatrieme, dans 
le bras du corridor du Belvédére réservé aux domes- 
tiques et aux employés du conclave. Chacun de ces 
tours était gardé, a Vextérieur, par un détachement de 
la garde pontificale, et par un groupe de prélats, tels 
que les auditeurs de Rote, des protonotaires, des évéques, 
archevéques et patriarches assistants au trdne pontifi- 
eal. Cf. Catalani, Comment. in ceremoniale S. R. E., 
p. 17; Passerini, De elect. rom. pontif., q. x, p. 48. On 
peut yoir divers plans de conclaves, dans l’ouvrage de 
Gaspard Sibilla, Nuova ed esatla pianta del conclave, 
con le funzioni e cerimonie per Velezione del nuovo 
pontefice Clemente XIV, in-4°, Rome, 1775; et dans 
celui de Lucius Lector, Le conclave, Appendice. 

Il en fut ainsi pendant pres de quatre siécles. Mais, a 
la mort de Pie VII (1823), on pensa qu’il valait mieux 
tenir les conclaves au Quirinal, parce que, assis sur un 


j site plus élevé, il est regardé comme plus salubre. C’est 


une considération dont il faut tenir compte, quand il 
s’agit de rassembler dans une méme cléture, et pour un 
temps plus ou moins long, parfois pendant plusieurs 
mois, de deux a trois cents personnes. En effet, beau- 
coup d’individus sont emprisonnés dans un conclave. 
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Il y a, d’abord, de cinquante 4 soixante cardinaux, la 
plupart agés, et dont, par suite, la santé réclame des 
ménagements. Chacun d’eux est accompagné de deux, 
ou quelquefois de trois conclavistes, a savoir : dun 
secrétaire ecclésiastique, prélat ou vicaire général, et 
d’un ou deux domestiques laiques. Il faut compter, en 
plus, tous les officiers du conclave, le sacriste et ses 
aides, le secrétaire général et ses substituts, les con- 
fesseurs, les maitres de cérémonie, les médecins, 
pharmaciens, menuisiers, macons et les personnes de 
service, tous enfermés sous la méme clef, tant que 
Vélection du pape n’est pas achevée. 

En outre le Quirinal est, dans son ensemble, beaucoup 
plus régulier que le Vatican, qui est plutét une agglo- 
mération un peu capricieuse de plusieurs palais, batis 
4 diverses époques. Le Quirinal se prétait done mieux 
a installation des cellules destinées 4 chaque cardinal. 
Ces molifs le firent choisir, au commencement du 
xixe siécle, pour le lieu de V’élection papale. La furent 
successivement proclamés souverains pontifes Léon XII, 
Pie VIII, Grégoire XVI et Pie IX. 

Les cellules cardinalices se dressaient dans les vastes 
galeries qui longent la rue actuelle du Vingt-Septembre, 
depuis la place de Monte-Cavallo jusqu’au carrefour des 
Quatre-Fontaines. Dans celte portion de la rue, toute 
circulation était alors interdite; soit pour ne pas géner 
les électeurs par le bruit et le tumulte; soit pour ne pas 
influencer leur vote par Ja transmission des nouvelles 
du dehors. Dans ce but, aux extrémités de la rue, comme 
aux portes principales du palais, étaient postés des déta- 
chements de troupes, chargés de renforcer la garde 
suisse des temps ordinaires. Cf. Moroni, Dizionario, 
ve Cella del conclave, t. x1, p. 65 sq.; Conclave, § 6, 
t. xv, p. 297 sq.; Palazzo apostolico Quirinale, t. L, 
p. 231-252. 

Les cellules étaient formées aussi par un ensemble de 
charpentes de planches numérotées qu’il était facile de 
monter et de démonter. Quand le Quirinal eut été ravi 
au pape, en 1870, on dut renoncera y tenir les con- 
claves.. L’outillage préparé dans ce but fut dilapidé, dis- 
persé ou détruit par les envahisseurs. A la mort de 
Pie IX (7 février 1878), il fallut créer de toutes piéces 
une charpente et adapter au Vatican. Le plan en avait 
été dressé a l’avance par M. Martinucci, l’un des archi- 
tectes des palais pontificaux. Une commission cardina- 
lice, composée des cardinaux di Pietro, Sacconi, 
Borromeo et Simeoni, fut chargée de l’examiner. Elle 
V'approuva, sauf quelques détails secondaires qu’elle 
modifia, et l’exéculion en fut commencée sur-le-champ. 
Pendant les neuf jours consacrés, suivant le cérémo- 
nial, aux funérailles du pontife défunt, prés de cing 
cents ouvriers y travaillérent jour et nuit, de maniére a 
Y’achever pour quw’il fut possible aux cardinaux d’entrer 
en conclave, aussitot aprés les funérailles de Pie IX. Ce 
conclave différait de ceux qui avaient été installés pré- 
cédemment au Quirinal par la suppression des cellules. 
L’ancien matériel ayant disparu, on n’avait pas eu le 
temps de construire toute la charpente nécessaire pour 
une soixantaine de cellules. On se contenta d’élever des 
cloisons dans les grandes salles du Vatican. Chaque 
appartement comprenait trois ou quatre pieces. De cette 
facon, chaque cardinal disposait d’une installation 
compléte pour son usage personnel, et pour ses con- 
clavistes, ecclésiastiques et laiques. Ce conclave était 
ainsi beaucoup plus confortable que les précédents. Les 
travaux d’appropriation cotterent pres de 80000 francs. 
Cf. R. di Cesare, Il conclave di Leone XII], Rome, 
4888, p. 427. 

Le conclave de Pie X (831 juillet-4 aotit 1903) ressem- 
bla a celui de Léon XII. Soixante-deux cardinaux y 
assistérent. On lisola des autres parties du Vatican, par 
des murailles, baties en quelques jours, et dont la hau- 
teur, en certains endroits, était d’une dizaine de métres. 
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Les communications avec le dehors avaient été réduites 
au minimum indispensable, pour écarter des élecleurs 
toute influence étrangére, et les mettre a l’abri des 
indiscrétions du public. Toutes les portes extérieures, 
moins une, avaient été maconnées. Une haute muraille 
fermait les arcades de la cour Saint-Damase. Plusieurs 
couches de vernis blanc, translucide, mais opaque, 
avaient élé passées sur les vitrages des portiques supé- 
rieurs. Le conclave de Pie X commenga le 31 juillet 1903, 
et ne dura que quatre jours. Cf. Un témoin (cardinal 
Mathieu), Les derniers jours de Léon XIII et le con- 
clave, in-12, Paris, 1904. Les documents officiels con- 
cernant le conclave de Pie X ont été réunis et publiés 
par Msr Cadéne, d’abord dans les Analecta ecclesiastica, 
aout 1903; puis, a part, in-8°, Rome, 1904. Pour le détail 
des cérémonies usitées par les cardinaux en temps de 
conclave, voir Moroni, Dizionario, ve Conclave, § 7, 
t. xv, p. 298-319; Congregazioni cardinalizie nella. 
sede vacante, t. xvi, p. 288-299; Cappella, t. VIII, 
p. 138 sq., 186 sq., 189-195. 

IV. LE VETO DES PUISSANCES AU CONCLAVE, OU LE 
DROIT D’EXCLUSIVE. — 4° Origine et notion. — Rarement 
les souverains se sont désintéressés de ce qui se passe 
au conclave. Presque toujours ils ont cherché a y exer- 
cer leur influence, soit en vue de faire élire un sujet 
pour lequel ils avaient des préférences, soit pour écar- 
ter les cardinaux qui ne leur étaient pas sympathiques. 
Cette influence, ils ’exercaient par le moyen des cardi- 
naux de leurs Etats. Vu le nombre relativement con- 
sidérable des membres du Sacré-Collége, il était presque 
impossible que les cardinaux d’un Etat queleconque 
formassent la majorité.En supposant méme qu’ils eussent 
tous consenti a se conformer, dans leurs votes, au 
désir de leur souverain, celui-ci n’ett pu réussir a faire 
élire le candidat qui lui plaisait. Sous ce rapport donc, 
Vaction des souverains fut presque toujours absolument 
nulle. Ils furent, en général, plus puissants pour écarter 
ceux qui ne leur plaisaient pas. De la, Je nom d’exclu- 
sive donné a leur immixtion dans les opérations électo- 
rales. , 

Cette exclusive, ou exclusion, ils se contentaient par- 
fois de la découvrir secrétement aux cardinaux qu’ils 
espéraient faire entrer dans leurs vues. D’autres fois, 
ils la manifestaient publiquement par l’intermédiaire 
dun cardinal, qwils chargeaient de la notifier officiel- 
lement au Sacré-College. Ils espéraient, alors, que le 
prestige de leur couronne et le poids de leur autorité 
inclineraient la volonté des électeurs, et en rallieraient 
beaucoup a leur sentiment. Cette exclusion ainsi pro- 
noncée n’avait évidemment aucune valeur juridique. 
Elle était comme expression d@’un désir de la part d’un 
prince catholique, et, somme toute, bienveillant & 
l’Eglise. Rien n’empéchait les cardinaux d’examiner si 
ce désir se conciliait avec les intéréts supérieurs de 
Yunivers chrétien, et sil y avait lieu d’en tenir compte. 
Les grandes puissances catholiques protégeant I’Kglise 
avaient droit a certaius égards. S’il ne convient pas, en 
effet, que le chef de la chrétienté soit nommé par des 
politiciens, néanmoins, pour la facilité des relations 
internationales, il importe que le souverain pontife soit 
aupres des chefs d’Ktat persona grata. Des élecleurs, 
justement soucieux des intéréts des Ames, ne commet- 
traient pas une faute, en choisissant, entre des candidats 
dun mérite égal, celui qui serait le mieux accepté, et 
dont Pélévation au souverain pontificat donnerait le plus 
de garanties de paix et d’entente cordiale avec les sou- 
verains. Ils ne violeraient pas le serment qu’ils font, en 
déposant leur bulletin de vote. En fait, les cardinaux, 
réunis en conclave, accueillaient généralement avec 
bienveillance ces désirs exprimés par les souverains des 
grandes puissances catholiques. C’était une condescen- 
dance de leur part : rien de plus. Ce qui n’avait été 
d’abord qu’une concession gracieuse du Sacré-Collége, 
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en vint peu a peu a étre considéré, par quelques souve- 
rains, comme un droitstrict de leur couronne. Ils crurent 
quilleur suffirait de manifester officiellement leur inten- 
tiond’exclure un sujet, pour qu’il ne put étre élu, obtint-il 
cependant la majorité des deux tiers. 

Aucune loi, ni constitution apostolique, ne sanctionna 
jamais cette prétention. Les premiéres fois qu’elle se 
manifesta, elle souleva des protestations unanimes, au 
sein de l’assemblée électorale. Mais, au cours des 
temps, on s’habitua progressivement a ce qui avait tant 
déplu au premier abord. Les protestations des cardi- 
naux se firent moins fréquentes; par contre, les affir- 
mations des souverains devyinrent de plus en plus for- 
melles; de sorte que, par suite d’une tradition plusieurs 
fois séculaire, dont il serait difficile de fixer au juste l’ori- 
gine, les trois grandes puissances catholiques, la France, 
YEspagne et lAutriche, se trouvérent, 4 peu prés sans 
conteste, en possession du droit de veto. A défaut de 
bulle ou de document consacrant ce droit, dés qu’il ne 
fut plus sérieusement contesté, on y vit une sorte de 
concession tacite autorisée par la coutume, en vue du 
bien général. Ce privilége ne fut jamais reconnu a 
d'autres puissances, méme catholiques, telles que les 
couronnes de Portugal et de Naples. Le royaume 
d'Italie ne saurait y prétendre; ni l’empire allemand, 
qui est officiellement luthérien. 

Depuis le commencement du xviue siécle, ce droit 
d’exclusive est regardé comme acquis aux trois cou- 
ronnes indiquées. Ce modus vivendi, examiné en lui- 
méme, est moins embarrassant pour I’Eglise qu’il ne 
semblerait, de prime abord. I! procura, en outre, de réels 
avantages. A mesure que I’Eglise sembla l’accepter, 
par un consentement tacite et par amour de la paix, 
elle ’entoura de précautions et de restrictions prudentes, 
qui le rendirent trés souvent inoffensif. La jurispru- 
dence traditionnelle sur ce point se précisa de bonne 
heure. [] fut établi, parla coutume, que chaque couronne 
ne pourrait exercer le droit d’exclusion qu’une seule 
fois par conclave, et contre un seul sujet. Pour avoir 
son effet, une exclusion devait étre notifiée au Sacré- 
Collége par un cardinal a qui le souverain confiait spé- 
cialement cette mission. En outre, la communication 
officielle devait étre faite, avant que le sujet exclu ett 
atteint la majorité des deux tiers, car, l’élection accom- 
plie, le droit de veto s’évanouissait. Les cardinaux con- 
sentaient a ne pas élever au pontificat quelqu’un qui 
déplaisait au chef d’une des grandes puissances catho- 
liques; mais ils ne reconnaissaient 4 aucun souverain, 
si puissant fat-il, le droit de déposer du pontificat celui 
qui aurait été légitimement élu. 

Contenu dans ces limites, le droit de veto était d’un 
emploi si délicat que les gouvernements pouvaient hésiter 
plus d’une fois 4 y recourir. En attendant le moment le 
plus opportun, ils laisserent souvent échapper l’oc- 
casion d’en user. Ils en étaient empéchés par les 
surprises du scrutin qui les mettait en face du fait 
accompli. Dans ’hypothése la plus défavorable, les trois 
souverains useraient-ils de leur droit au méme con- 
clave, et chacun pour un sujet différent, il n’en résul- 
terait, au plus, que l’écart de trois candidats. Si les 
souverains renoncaient a user de leur privilége, ou ne 
trouvaient pas le moyen de s’en servir, la liberté de 
Pélection restait entiere. D’autre part, ils ne pourraient 
pas raisonnablement refuser de reconnaitre lélu, 
puisqu’ils n’avaient fait aucune opposition a son élec- 
tion, alors qu’ils enavaient la faculté. Le droit de vero, 
exprimé méme sous forme de désir, a étésupprimé par 
Pie X dans la const. Commissum nobis, du 20 janvier1904. 

29° Exercice du veto pendant le xixe siécle. — 4. De- 
puis cent ans, c’est l’Autriche qui a le plus souvent 
cherché a user de ce droit d’exclusive. Pendant le 
dernier siécle, aucun conclave n’eut lieu sans qu’elle 


CONCLAVE 


722 


suivit la mort de Pie VII (1823), elle chargea le cardinal 
Albani, son ambassadeur extraordinaire aupres du Sacré- 
College, de prononcer l’exclusion contre le cardinal 
Severoli, ancien nonce a Vienne, mais qui ne plaisait 
pas a M. de Metternich, et qui, en outre, était au 
nombre des cardinaux noirs, ayant refusé d’assister au 
mariage de Varchiduchesse Marie-Louise avec Napo- 
léon Ter, Dés le premier tour de scrutin, Severoli obtint 
26 voix. Il ne lui en manquait que sept pour atteindre 
la majorité des deux tiers. Probablement il les aurait 
eues, le soir. Mais, 4 Vouverture de la séance suivante, 
Albani notifia officiellement le veto de VAutriche. Le 
nombre des voix données au cardinal Severoli diminua, 
dés lors, 4 chaque nouveau tour de scrutin. Les suffrages 
se portérent sur le cardinal della Genga, en faveur duquel 
Severoli s’était désisté, et qui fut élu, apres un conclave 
de 26 jours. Ce fut Léon XII. Cf. Moroni, Dizionario, 
vo Esclusiva, t. xxi1, p. 90; Sagro Collegio, t. Lx, p. 214; 
Severoli, t. xv, p. 53 sq.; Leone X11, t. xxxviil, p. 51- 
53; Artaud, Vie de Léon XII, c. vi, 2 in-8°, Paris, 1837; 
Album di Roma, t. xx, p. 108 sq.; Wahrmund, Aus- 
schliessungsrecht, p. 252. 

Six ans plus tard, a la mort de Léon XII (10 fé- 
vrier 1829), l’Autriche chargea encore ce méme cardinal 
Albani de prononcer, en son nom, le veto contre le 
cardinal di Gregorio. Elle lui donna la méme mission, 
pour le conclave qui suivit la mort de Pie VII (80 no- 
vembre 1830); mais, avant toute manifestation de la 
volonté impériale, le cardinal di Gregorio se désista en 
faveur du cardinal Capellari, le futur Grégoire XVI. 
Albani fit croire qu’il avait aussi le mandat d’exclure 
celui-ci, et, par ce moyen, il en retarda longtemps l’élec- 
tion. I] ne se pressa pas toutefois de prononcer officiel- 
lement l’exclusion contre lui; il ett, dés lors, été désarmé 
contre le cardinal di Gregorio que les électeurs auraient 
pu nommer. Aprés 53 jours de conclave, le 1" février 1831, 
il ne manquait au cardinal Capellari que six voix pour 
avoir les deux tiers exigés par les constitutions aposto- 
liques. Albani, hésitant, crut bon de différer encore. 
Mais, le lendemain, la majorité était atteinte, et méme 
dépassée. Il était trop tard pour mettre obstacle a 
Vélection accomplie. Cf. Cipoletta, Memorie solitiche 
sut conclavi da Pio VII a Pio 1X, Milan, 1863; Ortolan, 
Diplomate et soldat. Mgr Casanelli d’Istria, t. 1, 
p. 198-206; Archiv fiir kath. Kirchenrecht, t. Lxt, 
p- 362. 

Malgré cet insuccés, l’Autriche essaya encore au con- 
clave suivant, en 1846, d’exercer son influence. Elle 
voulait exclure le cardinal Jean Mastai, archevéque 
d’Imola. Mais lV’archevéque de Milan, Mst Gaisruck, 
chargé de porter le veto, arriva cing jours trop tard; 
Mastai étail élu et avait pris le nom de Pie IX. 

L’élection de Léon XIII (20 février 1878) fut trop 
rapide pour que l’Autriche, pendant ce conclave qui ne 
dura que deux jours, elt le temps de recourir a l’exclu- 
sive. Mais, pendant le pontificat de Léon XIII, ?Autriche 
se prépara a en user au prochain conclave, pour exclure 
tout candidat qui paraitrait favorable ala France, et 
ouvertement hostile au nouveau royaume d'Italie. Ce 
dessein fut révélé par les feuilles officielles, entre autres 
par la Gazette de Francfort, qui, le 3 février 1892, 
disait : « Le pape est toujours une grande puissance 
politique, un facteur avec lJequel il faut compter. Les 
Etats de la Triple-Alliance le savent fort bien. L’Autriche 
aura a se servir de son droit de veto, et l’on prendra 
des mesures pour que le cardinal, chargé de cette mis- 
sion, n’arrive pas trop tard au conclave. » Le 2 aout 1908, 
au matin du deuxiéme jour du conclave, par conséquent 
aprés le troisiéme scrutin, le cardinal Rampolla, qui, 
dés le premier scrutin, avait obtenu 24% voix, en avait 
eu 29, lorsque le cardinal Jean Puzyna de Kosielsko, 
évéque de Cracovie, déclara, au nom de Francois- 
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tion de ancien secrétaire d’Etat de Léon XIII. Cette 
déclaration donna lieu a des protestations nombreuses 
de la part du Sacré-Collége. On ne tint d’abord aucun 
compte de l’exclusion impériale, et, au scrutin du soir, 
le cardinal Rampolla obtint une voix de plus. Cependant 
la majorité se déclara de plus en plus en faveur du car- 
dinal Saric, qui avait déji 24% voix. Il en eut 27, le ma- 
_. tin du 8 aout, et 35 le soir. Enfin, au scrutin du matin, 
“le & aout, il en obtenait 50. Cf. Battandier, Annuaire 
pontifical, in-8°, Paris, 1904, p. 123 sq.; Rome, in-4°, 
evrier 190%, p. 60 sq.; Un témoin (cardinal Mathieu), 
Les derniers jours de Léon X1IJ et le ccnclave, in-12, 
Paris, 1904. 

2. La France, dans l’emploi de V’exclusive, durant 
tout le xrxe siécle, fut beaucoup plus conciliante que 
YAutriche. Pour le conclave de 1823, Louis XVIII fit 
simplement savoir aux cardinaux francais, par l’entre- 
mise du duc de Laval, son ambassadeur a Rome, que, 
sans exclure formellement personne, il désirait l’élec- 
tion d’un homme modéré, qui stt tenir la balance égale 
entre toutes les puissances catholiques. Ce n’élait pas 
un veto proprement dit. Moroni, Dizionario, v° Esclu- 
siva, t. xxl, p. 89; Bonghi, Pio IX ed il papa futuro, 
in-8°, Milan, 1887, p. 46. Les dépéches diplomatiques 
échangées a ce sujet entre Chateaubriand, alors ministre 
des aflaires éltrangéres, et le duc de Laval, ambassadeur 
a Rome, en font foi. Cf. Chateaubriand, Mémoires 
doutre-tombe, 12 in-8°, Paris, 1848-1852, t. v; Artaud, 
Vie de Léon XII, 2 in-8°, Paris, 1837, c. v1; Petrucelli 
della Gattina, Histoire diplonalique des conclaves, 
5 in-8, Paris, 1866, t. Iv, p. 330. 

Au conclave de 1829, la France était favorable au 
cardinal Castiglioni, qui fut élu, et prit le nom de 
Pie VIII. Chateaubriand, alors ambassadeur de Char- 
les X, A Rome, voulait faire déclarer le veto, s’il était 
nécessaire, soit contre le cardinal Fesch, oncle de Na- 
poléon Ier, soit contre le cardinal Albani, partisan trop 
zélé de VAutriche. Ni lun ni V’autre n’obtinrent une 
seule voix. Cf. Mémoires d’outre-tonrbe, loc. cit. 

Le role de la France, tout en restant discret, fut plus 
accentué au conclave de 1830, ou fut élu Grégoire XVI. 
Le cardinal d’Isoard, archevéque d’Auch, avait été 
chargé de faire usage des droits de la couronne. Le 
Sacré-College en fut officiellement averti par une lettre 
du marquis de Latour-Maubourg, ambassadeur de Louis- 
Philippe, 4 Rome. L’intention du roi était d’exclure le 
cardinal Macchi, ancien nonce a Paris, sous la Restau- 
ration, ami personnel de Charles X et des princes de la 
branche ainée, avec lesquels il entretenait des relations 
trés cordiales. Cette fois encore, le représentant de la 
France n’eut pas a user de Vexclusive. Le cardinal 
Macchi, que Vintrigant Albani soutenait, n’obtint jamais 
plus de 12 voix. Cf. Ortolan, Diplomate et soldat. 
Must Casanelli d'Istria, t. 1, p. 200-205. 

In 41846, pour le conclave ou fut élu Pie IX, le gou- 
vernement frangais n’avait specifié aucun veto. Dans 
une lettre aux cardinaux francais, M. Guizot, ministre 
des affaires étrangeres, disait simplement : « Ce que le 
roi souhaite, c’est que le successeur de Grégoire XVI 
soit indépendant par son caractéere, par ses principes, 
poursesantécédents; qu’il soit Italien, » etc. Cette lettre, 
sans exclure personne, énumérait les qualités désira- 
bles dans le futur pape. Elle se terminait par l’assu- 
rance que le roi n’userait de son droit de veto, que si 
Ja majorité des suffrages se dessinait en faveur d’un 
candidat qui, sur ces points essentiels, ne présenterait 
pas les garanties suffisantes. Ce danger n’était pas a 
craindre, el le comte Rossi, ambassadeur de France a 
Rome, auquel le roi s’en remettait pour cette affaire, 
n’eut pas a interyenir. Cf. Guizot, Mémoires pour ser- 
wir & Vhistoire de mon temps, 8 in-8°, Paris, 1858- 
4868, t. vill, p. 342; Cipoletta, Memorie politiche sui 
conclavi da Pio VII a Pio 1X, Milan, 1863, p. 229. 
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Aprés la mort de Pie IX, M. Waddington, ministre 
des affaires élrangéres dans le cabinet Dufaure (du 
14 décembre 1877 au 4 février 1879), se contenta d’ex- 
primer aux cardinaux francais le désir que le souverain 
pontife fut Italien; qu’il ne fit. pas choisi dans un ordre - 
monastigue, peu en contact avec le monde moderne; 
mais que, habitué au maniement des affaires, il fut un 
homme aux sentiments modérés, qui rendit possible la 
conciliation de la papauté avec I’Italie. Il ajoutait : « Je - 
ne sais dans quelles limites pourra s’exercer notre droit 
dexclusion, et je ne me dissimule pas les difficultés 
de lVexercice de ce droit; mais je crois que, dans cer- 
tains cas extrémes, nous n’hésiterons pas a le revendi- 
quer, surtout s’il y avait péril de voir élire un pape 
non Italien, car il pourrait en résulter entre les nations 
chrétiennes de grandes rivalités d’influence. » C& R. di 
Cesare, I] conclave di Leone XIII, Rome, 1888, p.25 sq. 
Tout en se réservant d’agir, le cas échéant, le gouver- 
nement frangais ne confia 4 personne la mission d’user, 
en son nom, du droit de veto. Cf. Civilta cattolica, du 
4 mars 1878, série 10¢, t. v, p. 643. La France intervint 
moins encore dans le conclave de Pie X. 

3. Quant A l’Espagne, on ne connait pas d’indice 
quelle ait voulu user de l’exclusive au conclave de 1823, 
Elle manifesta ses intentions, en 1829, en affichant son 
hostilité contre le cardinal Giustiniani, ancien nonce a 
Madrid, qui n’avait pas été favorable aux libéraux, mais 
avait montré de la sympathie pour les revendications 
de don Carlos, fils de Charles IV. L’Espagne avait 
chargé le cardinal Gravina de prononcer l’exclusion 
contre lui; mais le cardinal Giustiniani n’eut jamais 
plus de 4 ou 5 voix dans le conclave ou fut élu Pie VIII. 
Les choses prirent une autre tournure au conclave de 
Vannée suivante, Aprés vingt-deux jours d’opérations 
électorales, le 7 janvier 1830, le cardinal Giustiniani 
avait obtenu 21 voix; c’était prés de la moitié des suf- 
frages, et il n’en manquait plus que 8 pour atteindre 
la majorilé des deux tiers. Le cardinal Marco y Catalan 
prononga alors contre lui le veto de Espagne, au nom 
du roi Ferdinand VII, par ordre de l’ambassadeur 
Pedro Gomez Labrador. Le cardinal Giustiniani se 
désista en faveur du cardinal Capellari, qui, malgré les 
intrigues d’Albani, fut élu et devint Grégoire XVI. 
Cf. Moroni, Dizionario, ve Giustiniani, t. XxxI, p. 222- 
224. Au conclave de 1846, le nouveau gouvernement 
espagnol n’était pas encore reconnu par le saint-siege. 
I] lui fut done impossible d’y jouer un role queleonque. 
Il n’y a pas de documents établissant que l’Espagne ait 
voulu user de l’exclusive dans les conclaves de Léon XUI 
et de Pie X. 

Trés nombreux sont les auteurs qui ont écrit sur les conclaves. 
Nous indiquerons ici les principaux, en les distribuant, pour plus 
de clarté, en trois catégories. 

1° Constitution et législation du conclave, ou éleclion du 
souverain pontife. — Hoffman, Nova scriptorum ac monumen-= 
torum partim rarissimorum, partim ineditorum collectio, 
2 in-4, Leipzig, 4731-1733, t. 11, p. 4-268; Marcelli, maitre de 
cérémonies de Léon X, puis évéque de Corfou, Ritwwm eccle- 
siasticorum, sive sacrarum cxremoniarum S. R. E. libri 
tres, in-fol., Venise, 1516; Czremoniale romanum, sive libri 
tres de sacris ceremoniis S. R. E. in eligendo et colendo pon- 
tifice, in-fol., Rome, 1516; Florence, 1521; Cologne, 4567, 1572; 
De electione et coronatione pontificis romani excerpta, in-fol., 
Venise, 1516; Hanovre, 1613; Bignon, Traité de Vélection des 
papes, in-4*, Paris, 4605; Lavorino, Lweubrationes de conclavi, 
conclavistis, eorumque privilegiis, et de his que fiunt sede 
vacante. De electione romani pontificis, in-4°, Rome, 41628; 
Panvini, De varia creatione pape, libri quinque, in-fol., 
Padoue, 1648; Barbosa, De jure ecclesiastico universo, 2 in- 
fol., Lyon, 1650, part. I, c. I, n. 36-423, t. 1, p. 8-23; Bonacina, 
Tractatus de legitima summi pontificis electione, juxta sum- 
morum pontificum, presertim Gregorii XV et Urbani VIII 
constitutiones, et de censuris occasione ipsius electionis a 
summis pontificibus ad hance usque diem impositis, in-fol., 
Lyon, 1637; Venise, 1638; excellent traité; Dominique Macri, 
Notizia de’ vocaboli ecclesiastici, in-4°, Messine, 1644; Rome, 
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1650, 4669, ve Conclave; Charles Macri, Hierolexicon, sewsacrum 
dictionarium, 2 in-fol., Rome, 1677; Bréme, 1692; Venise, 1712; 
Bologne, 1767; Cohellio, Notitia cardinalatus, c. xvi, De ele- 
ctione romani pontificis, in-fol., Rome, 1658; Cabassut, con- 
claviste du cardinal Grimaldi, archevéque d’Aix, a V'élection 
d’Alexandre VII (1655), & la suite de ce conclave qui dura dix- 
huit jours et auquel assistérent plus de soixante cardinaux, com- 
posa un traité intitulé : Dissertatio de electione summorum 
pontificum et de cardinalibus, qu'il inséra dans sa Synopsis 
conciliorwm seu notitia ecclesiastica historiarum conciliorwn 
et canonum inter se collatarum, in-fol., Lyon, 1668, 1680, 1685, 
1725; 3 in-8°, Paris, 1838; Passerini, De electione swmmi ponti- 
ficis, in-fol., Rome, 1670; De electione canonica, in-fol., Rome, 
1661, 1693, ouvrage trés estimé ; Plattemberg, Notitia congrega- 
tionum curie romane. De conclavi et electione summi pon- 
tificis. De structura conclavis, in-8°, Hildesheim, 1693; Cxre- 
moniale continens ritus electionis romani pontificis, Gregorii 
pape XV jussu editum, cui preficiuntur constitutiones pon- 
tificie et conciliorum decreta ad eam rem pertinentia, 2 in-4°, 
Rome, 1724; Mayer, Commentarium de pontificis romani 
electione, in-fol., Leipzig, 1670; Suarez, évéque de Vaison, De 
crocea veste S. R. E. cardinalium in conclavi, in-4°, Rome, 
1670; Camarda, confesseur de Benoit XIII et évéque de Rieti, 
Constitutionum apostolicarum una cum exremoniale Grego- 
riano de pertinentibus ad electionem pape synopsis accurata, 
et plena, nec non elucidatio omnium fere difficultatum que 
evenire possunt circa pertinentia ad electionem romani 
pontificis, in-fol., Rieti, 1732, 1737, ouvrage trés utile dans lequel 
sont vraiment résolues presque toutes les difficultés qui peuvent 
se présenter dans l’élection papale; Anastasio Agnello, archevéque 
de Sorrente, Istoria degli antipapi, 2 in-4°, Naples, 1754; Gen- 
tili, Istoria de’ conclavi, cioé la maniera con cui debbesi dai 
cardinali eleggere il papa, cavata dalla storia ecclesiastico et 
dalle bolle pontificie, manuscrit de la bibliothéque vaticane; 
Ghetti, Considerazioni sopra il modo che sié tenuto in diversi 
tempi nell’ elezione de’ sommi pontefici, ms. de la bibliothéque 
vaticane; Menschenius, Cwremonialia electionis et coronatio- 
nis pontificis romani, juxta prima genuina ac rarissima 
exemplaria romana, cum figuris necessariis, una cum cu- 
rioso anecdoto de creatione papx Pii II, in-4°, Francfort, 1732; 
cardinal Garampi, De nunvmo argenteo Benedicti III, pontif. 
maz., in-4°, Rome, 1749; Ferraris, Prompta bibliotheca, cano- 
nica, moralis, theologica, 10 in-4°, Rome, 1749, v° Papa, a. 4, 
n. 1-73, t. vi, p. 13-26; De Novoés, Il sacro rito antico e mo-~ 
derno della elezione, coronazione e solenne possesso del sommo 
pontefice, in-4°, Rome, 1769; Bonucci, Istoria del B. Gregorio X, 
in-4°, Rome, 1771, p. 184 sq.; Gaspard Sibilla, Nuova ed esatta 
pianta del conclave con le funzioni e cerimonie per Velezione 
del nuovo pontefice, fatta nella sede vacante di Clemente XIV, 
in-4°, Rome, 1775; Gusta, Della condotta della Chiesa cattolica 
nel’ elezione del suo capo visibile, il romano pontefice, in-4°, 
Venise, 4799; cardinal Patrizzi, Regole e disposizioni nella cus- 
todia e conservazione dell’ archivio de’ maestri di cerimonie 
pontificie, e per Vestrazione delle carte del loro archivio in 
tempo di conclave, in-8°, Rome, 1833; Moroni, Dizionario di 
erudizione storico-ecclesiastica, 109 in-8°, Venise, 1840-1879, 
ve Conclave, t. XV, p. 258-319; Conclavisti, t. xvi, p. 1-25; 
Cella del conclave, t. XI, p. 68-69; Elezione de’ sommi ponte- 
fici, t. Xx1, p. 197-248; Anonyme, Election et couronnement des 
souverains pontifes, in-8°*, Paris, 1846; Migne, Dictionnaire 
des papes, art. Election, in-4°, Paris, 1850; Bouix, De curia 
romana, in-8°, Paris, 1859, part. I, c. x, p. 128-139; De papa, 
3 in-8*, Paris, 1870, part. VI, c. 1, p. 341-345; Barbier de Mon- 
tault, Le conclave et le pape, in-4°, Paris, 1878 ; Scheffer-Boichorst, 
Neuordnung der Papstwahl unter Nicolaus II, in-8°, Stras- 
bourg, 1879; Panzer, Papstwahl zur Zeit Nicolaus I, in-8°, 
1885; Martens, Besetzung des p. Stuhles unter Heinrich ILI, 
in-8°, Fribourg, 1885; Fetzer, Voruntersuchungen zur Ges- 
chichte Alexanders II, in-8°, Strasbourg, 1887; Wahrmund, 
Ausschliessungsrecht, in-8°, Vienne, 1888; Berthelet, La ele- 
zione del papa, in-8°, Rome, 1891; Holder, Die Designation der 
Nachfolger durch die Piipste, Fribourg, 1892, dans Archiv 
fiir kath. Kirchenrecht, 1894; Lucius Lector, Le conclave, in-8°, 
Paris, 1894; L’élection papale, in-12, Paris, 1896; La législation 
moderne du conclave, in-8°, Paris, 1896; Chronologie des 
papes et des élections pontificales, in-12, Paris, 1897; Mortier, 
Saint-Pierre de Rome, in-fol., Tours, 1900, part. II, 1. I, c. 1, 
p. 461-483; Sabatier, Comment on devient pape, in-12, Paris, 
4901; Un témoin (cardinal Mathieu), Les derniers jours de 
Léon XU et le conclave, in-12, Paris, 1904, série d’articles pa- 
rus d’abord dans la Revue des Deua Mondes (1904); Bonnet, Le 
pape doit-il étre Italien ? in-8°, Paris, 1906. 

2° Histoire des conclaves. — Une histoire complete et véri- 
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dique des conclaves est encore faire. Celle qui, sans nom d’au- 
teur, a été publiée en italien sous ce titre : Storia de’ conclavi 
de’ pontefici romani, da Clemente V ad Alexandro VII (1305- 
1655), Cologne, 1667; traduite en francais, Paris, 1689; et rééditée 
plusieurs fois, Cologne, 1703, ete., n’est qu'une collection d’anec- 
doctes et de traits particuliers réunis par les conclavistes de 
diverses époques, plutot qu’une histoire sérieuse envisageant le 
grand cété des choses, Cette compilation a été attribuée a Bur- 
chard, eérémoniaire pontifical, par Moroni, Dizionario, v° Bur- 
cardo, t. v1, p. 169; mais sans raison suffisante, d’aprés Hurter, 
Nomenclator literarius, t. tv, col. 1008. Sur son peu de valeur, 
voir Theiner, Histoire du pontificatde Clément XIV, et Bonghi, 
Pio 1X ed il papa futuro, in-8°, Milan, 4877, p. 8. Un anonyme 
l’'a continuée jusqu’a Innocent XII (1691). — Des conclavistes et 
des cérémoniaires pontificaux, tels que Dardano, et autres, ont 
écrit des éphémérides, diarii, inédits pour la plupart, ot ils ont 
noté, jour par jour, tous les menus faits, qui défrayaient les con- 
versations du personnel de second ordre, enfermé dans la cloture 
conclavaire. Mais, comme les auteurs n‘assistaient pas aux réu- 
nions cardinalices, et que les éminents électeurs gardaient, en 
général, une prudente réserve et un silence presque absolu, sur 
les combinaisons qui s’élaboraient, ces chroniqueurs ne nous ont 
transmis que des récits nécessairement fort incomplets, et d’une 
importance trés secondaire. 

On trouvera cependant beaucoup de détails intéressants, dans 
les ouvrages suivants : Platina, De vitis summorum pontificum 
omnium ad Sixtum IV, in-fol., Venise, 1479, 1485; Nuremberg, 
1481, 1532 ; Cologne, 1512, 1529, 1540; Panvini, Epitome vitarum 
romanor. pontificum a sancto Petro usque ad Paulum IV 
electionisque singulorum et conclavium compendiosa narra- 
tio, in-fol., Venise, 1557; Sandini, Vite pontificum romanorum, 
2 in-8°, Venise, 1768; Museum nummariwm Milano-Vescon- 
tianum, in-fol., Tréves, 1782; nombreuses notions historiques, a 
propos des médailles frappées, en temps de conclave, par le car- 
dinal camerlingue, par le majordome, gouverneur du conclave, 
par le maréchal du conclave, par le préfet de Rome, par le 
trésorier général et autres dignitaires des Etats pontificaux; 
Cancellieri, Notizie istoriche delle stagioni e siti ove furono 
celebrati i conclavi nella citta di Roma, in-4°, Rome, 1822; 
Storia de’ solenni possessi de’ sommi pontefici dopo la loro 
coronazione, in-4°, Rome, 1822; Cardella, Storia de’ cardinali, 
6 in-4°, Rome, 1825; Allocuzioni degli Ecc. Signori Ambascia- 
tori straordinarwi at conclavi, in-8°, Rome, 1829; Artaud, His- 
toire des pontifes romains, 8 in-8°, Paris, 1847-1849; Christophe, 
Histoire de la papauté au xv* siécle, 3 in-8°, Paris, 1852; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des conclaves, 
6 in-8°, Paris, 14866. — Sur le conclave de Pie VI : Masson, Le 
cardinal de Bernis, depuis son ministere, in-8°, Paris, 1884. 
— Sur le conclave de Pie VII : cardinal Etienne Borgia, Notizie 
biografiche, in-4°, Rome, 1843, p. 15 sq. — Sur le conclave de 
Pie VIII : Chateaubriand, alors ambassadeur de France, 4 Rome, 
Mémoires doutre-tombe, 12 in-8°, 1848-1852, t. v, p. IL sq. — 
Sur le conclave de Grégoire XVI : Ortolan, Diplomate et soldat. 
Ms Casanlli d’Istria, conclaviste du cardinal d’Isoard, arche- 
véque d’Auch, 2 in-8°, Paris, 1900, t. 1, p. 176-206; Archiv fiir 
kath. Kirchenrecht, mars 1899, t. LXI, p. 862. — Sur tous ces 
conclaves jusqu’a celui de Pie IX, Cipoletta, Memorie politiche 
sui conclavi da Pio VII a Pio IX, in-8°, Milan, 1863. — Bonghi, 
Pio IX ed il papa futuro, in-8°, Milan, 1887. — Sur le conclave 
de Léon XIU, R. di Cesare, Conclave di Leone XIII, in-8, 
Rome, 1888; Lucius Lector, Le conclave, in-8°, Paris, 1894, 
p. 631 sq., 640-645, 649-655. — Sur le conclave de Pie X, Un témoin 
(cardinal Mathieu), Les derniers jours de Léon XIII et le con- 
clave, in-12, Paris, 1904; Rome, in-4°, Paris, 1904, p. 60 sq.; 
Battandier, Annuaire pontifical, in-8°, Paris, 1904, p. 123 sq.; 
Ms" Cadéne, Analecta ecclesiastica, aout 1903. 

8° De Vexclusive. — Plusieurs auteurs en ont fait mention 
dés le commencement du xvii‘ siécle; Bignon, Traité de Vélec- 
tion des papes, in-4°, Paris, 1605; César de Ligny, Les ambas- 
sades et négociations du cardinal du Perron de 1590 & 1618, 
in-4°, Paris, 1633, p. 395, 445; Hanotaux, Recueil des instructions 
données aux ambassadeurs de France, depuis les traités de 
Westphalie (1648) jusqwa la Révolution francaise, 11 in-8°, 
Paris, 1888, t. v1, Rome, p. 125 sq., 217 sq., 234 sq., 274 sq., 348. 
Mais le premier ouvrage imprimé qui ait traité cette matiére ex 
professo, parait étre celui de Gabriel Adarzo de Santander, es- 
pagnol, évéque de Vigevano, en Italie, Dictamen ad interrogata 
respondens circa exclusivam quandoque a principibus inter- 
positam ne aliquis in summum Ecclesix pontificem eligatur, 
in-fol., Francfort, 1660; Anonyme, Discorso anonimo sopra 
Vesclusiva del papa, in-4°, Venise, 1722. 

Au xvii siécle, les ouvrages se multipliérent sur ce sujet qui 
prenait une importance croissante. Ce fut surtout en Allemagne, 
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& cause des prétentions, de plus en plus affirmées, de l’empereur 
d’Autriche. Beaucoup d’auteurs, en reconnaissant ce droit au 
chef du Saint-Empire, enseignaient qu’il le possédait seul, comme 
successeur de Charlemagne : Buder, Vindicie juris imperato- 
ris adversus orbis Rome episcopos, in-4°, Iéna, 1719; Otto, De 
jure imperatoris circa electionem pontificis romani, in-4, 
Utrecht, 1723; Burchard, De rom. pontificis electione cxsa- 
rumque circa eam jura, in-4°, Kiel, 1729; Estor, Commentatio 
de jure exclusive quo Cesar Augustus uti potest, quum 

“sPatres purpurati in creando pontifice sunt occwpati, in-4°, 
Iéna, 1740; Kemmerich, De jure Augusti iniperatoris circa 
constituendum Ecclesie romane caput, léna, 1740. Plusieurs 
auteurs prétendirent que ce droit appartenaita tous les souverains 
indistinctement : Ley, Quid de exclusiva quam imperator dare 
solet, dans Barthel, Opuscula juridica varii argumenti, in-4°, 
Bamberg, 1771, t. 11, p. 842; Hammer, De jure principis catho- 
licit circa sacra, dans Schmidt, Thesaurus jur. eccl., in-4°, 
Heidelberg, 1774. 

Au XIX* siécle, les ouvrages sur cette matiére furent encore 
plus nombreux: Moroni, Dizionario, v° Esclusiva, t. XXII, 
p- 82-90; Sagro collegio, t. LX, p. 218 sq.; Phillips, Kirchen- 
recht, 7 in-8°, Ratisbonne, 1845-1872, t. v, p. 138 sq.; Cipoletta, 
Memorie politiche sui conclavi da Pio VII a Pio IX, in-8°, 
Milan, 1863, p. 188; Anonyme, Lin Wort iiber die Papstwahl, 
in-8°, Berlin, 1872; Anonyme, Ueber die Rechte der Regierungen 
beim Conclave, in-8°, Munich, 1872, attribué au comte Greppi, 
alors ambassadeur d’Italie 4 Munich. Ces deux opuscules, écrits 
en plein Kulturkampf, paraissent avoir été inspirés par Bis- 
marck, en yue de peser sur le prochain conclave, d’isoler la pa- 
pauté et de constituer une Eglise nationale, comme le fit remar- 
quer a latribune parlementaire Windthorst, le 14 juin 1872. Le 
méme but se manifeste dans les ouvrages suivants : Die 
Paptswahl nach ihrer geschichtlichen Gestaltung und dem 
geltenden Recht, Prague, 1874; Lorenz, Papstwahl und Kai- 
serthum, Berlin, 1874; Bonghi, Il conclave ed il diritto det 
governi, dans Nuova Antologia, 1872, t. xx1; Pio IX ed il papa 
futuro, in-8°, Milan, 1877, p. 4 sq. — Ces idées fausses furent 
réfutées, sommairement d’abord, par lOsservatore romano, 
29 juin 1872; puis, longuement et savamment, par la Civilta catto- 
lica, 8° série, Rome, 1872, t. vil, p. 298 sq.; 10° série, Rome, 
1878, t. 1, p. 643; ainsi que par Caprara, Dissertation de VAca- 
démie tibérine, in-8°, Rome, 1876; par Lingens, Archiv fur 
kath. Kirchenrecht, 1889, p. 863; Lucius Lector, Le conclave, 
in-8*, Paris, 1894, p. 410-580; Schulte, System d. k. Recht, 
p. 199; Sagmiiller, Die Papstwalhen und die Staaten, Tubingue, 
1890; Die Papstwahlbullen und das staatliche Recht der Ea- 
clusive, Tubingue, 1892; Das Recht der Eaclusive in der 
Papstwahl, dans Archiv fur kath. Kirchenrecht, 1895, p.193. Le 
docteur Wahrmund a publié aussi, sur l’exercice de !’exclusive, 
une foule de documents tirés des archives du Vatican et de 
Vienne, en Autriche : Ausschliessungsrecht dev katholischen 
Staaten, Vienne, 1888, p. 3, 172, 826; Beitrage zur Geschichte 
des Exclusionsrechtes, Vienne, 1890; Zur Geschichte des Ex- 
clusionsrechtes bei den Papstwahlen, dans Archiv fur katho- 
lisches Kirchenrecht, 1892, p. 100; Die Bulle Atterni Patris 
Filius und der Staatliche Einfluss auf die Papstwahlen, dans 
Archiv fiir kath. Kirchenr., 1894, p. 20. Voir encore G. Vidal, 
Du veto dexclusion en maticre délection pontificale (these), 
Toulouse, 1906. 

T. ORTOLAN. 


CONCORDATS. Aprés un article sur l’ensemble 
des concordats, on étudiera spécialement le concordat 
de 1801. 


1. CONCORDATS. ETUDE D’ENSEMBLE. — I. No- 
tions générales. II. Les plus anciens concordats. III. Les 
concordats se rattachant aux conciles de Constance et 
de Bale. IV. Les concordats du xvi¢ au xvule siécle. 
V. Les concordats au x1x¢ siécle. 

I. Notions GinbRALEs. — L’Eglise et l’Etat sont deux 
soci¢tés parfaites. Leur autorité s’exerce pourtant sur 
les mémes sujets, en des matiéres souvent connexes : 
Wot la nécessité d’une loi qui détermine leurs rapports 
mutuels. Point de difficulté lorsque I’Etat accepte pu- 
rement et simplement lapplication sur son territoire 
des principes du droit ecclésiastique touchant les rela- 
tions du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel. Tel 
nest pas le cas le plus fréquent. Habituellement, a la 
théorie catholique, Etat oppose une théorie nationale. 
De la pour maintenir l’entente, la nécessité de transac- 
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tions, sinon sur les principes, du moins sur les consé- 
quences pratiques qui en découlent. 

Le concordat est l’acte solennel qui exprime cette 
transaction. 

Il n’en est pas la forme primitive. Avant de recourir 
aux écrits pour constater leur accord et arréter leurs 
concessions respectives, l’glise et les Etats s’en sont 
tenus a la coutume. Sans doute, dés l’époque romaine, 
le prince rend des édits concernant la situation juri- 
dique des communautés chrétiennes, leur aptitude a 
posséder, la juridiction des évéques, etc. : tel l’édit de 
Milan, en 313; mais ces actes ne sont point des concor- 
dats, parce quils demeurent, non seulement en la 
forme (ce qui importerait peu), mais au fond, des actes 
unilatéraux des empereurs. Or, le concordat est tou- 
jours une convention, sinon en la forme qui est va- 
riable, du moins au fond; il repose sur un accord mu- 
tuel; il engendre des obligations respectives. 

Cest seulement avec la querelle des investitures quil 
entre vraiment en vigueur, et depuis les conciles de 
Constance et de Bale qu’il devient un mode normal de 
solution des conflits de I’Eglise et de ]’Etat. 

Quant a la forme, on distingue en général trois types 
principaux du concordat. Ertel, Die Quell. des rim. 
gemein. kirchl. und deutsch. Rechts, p. 84 sq.; von 
Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, t. 1, p. 153 sq. 
Le concordat peut revétir V’aspect d’un traité diploma- 
tique signé par les représentants des deux pouvoirs, et 
analogue a toute autre convention diplomatique : ainsi 
le concordat francais de 1801. Il peut se présenter sous 
la forme de deux actes unilatéraux et symétriques, 
émanant lun du saint-siége, l’autre du gouvernement : 
ainsi le concordat de Worms de 1122. Enfin il peut 
consister en une hulle pontificale recue et publiée par 
le gouvernement auquel elle s’adresse, comme une loi 
d’Ktat : ainsi le concordat de Bologne de 1515. Ce ne 
sont la que des différences de forme; elles ne portent 
pas atteinte au caraclére essentiellement contractuel 
des concordats. 

Parce quwil est un contrat, le concordat oblige les 
deux puissances qui 1]’ont accepté. C’est l’opinion le plus 
généralement enseignée aujourd’hui. Entre autres actes 
qui la consacrent, mentionnons le concordat de |Bo- 
logne, bulle Primitiva illa Ecclesia, ou on lit : Et 
quia ad supradictam concordiam eum prefato rege 
ob illius sinceram devotionem erga nos et sedem 
prediclam ostensam, cum ad prestandam nobis reve- 
rentiam et filialem obedientiam, ad civitatem no- 
stram Bononie personaliter accessit, consentimus, 
illamque inviolabiliter observari desideranvus, illamque 
VERI CONTRACTUS EY OBLIGATIONIS INTER NOS ET SE- 
DEM APOSTOLICAM PREDICTAM EX UNA, ET PREFATUM 
REGEM ET REGNUM SUUM EX ALTERA PARTIBUS, legi- 
tume initi, VIM ET ROBUR OBTINERE, ac illi et presen- 
tibus im aliqua sui parte per quascumque literas et 
gratias per nos et successores nostros desuper conce- 
dendas derogari... non possit. 

Il s’est cependant produit des opinions divergentes. 
Du cété de l’Etat, on a soutenu que Vadministration du 
culte n’est qu’une branche du gouvernement de la na- 
tion; qu’elle n’a pas de droits propres : les concordats, 
dit-on, sont des lois de l’Etat, qui peuvent résulter 
sans doute d’un accord avec le saint-siége, mais qui, ju- 
ridiquement, n’en demeurent pas moins des actes ordi- 
naires de gouvernement; I’Etat est libre de les abroger; 
’Eglise seule est liée. u est superflu ici de discuter 
cette doctrine : il suffit de renvoyer a la 43° proposition 
condamnée par le Syllabus : Laica potestas auctorita- 
tem habet rescindendi, declarandi ac faciendi irritas 
solemnes conventiones (vulgo concordata) super usu 
jurim ad ecclesiasticam immunitatem pertinentium 
cum. sede apostolica initas, sine hujus consensu, 
immo et ea reclamante. Au reste, cette these inspirée 
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par le régime de la religion d’Etat, est de plus en plus 
abandonnée méme par les partisans de la suprématie du 
pouvoir laique : ’idée méme de la neutralité de l’Etat 
implique reconnaissance de l’Eglise comme autorité 
distincte et autonome. On sait, par exemple, que les 
partisans de la dénonciation du concordat francais se 
prévalent d’un argument trés différent : ou bien les 
torts du saint-siége qui aurait le premier violé la con- 
vention, et ce n'est plus qu’une question de fait; ou 
bien la doctrine méme de l’Eglise se refusant, disent- 
ils, a tenir les concordats pour des contrats obliga- 
toires pour elle-méme, Roussel, dans la Revue politique 
et parlementaire, 10 mars 1905, dow il résulterait la fa- 
culté pour I’Etat de ne pas se tenir, lui non plus, pour 
obligé. 

On a soutenu en effet que l’Eglise ne s’engage pas ju- 
ridiquement envers |’Etat en signant un concordat. Les 
concordats ne sont que des priviléges accordés par le 
pape, priviléges qui, d’aprés la stricte justice, ne le 
lient pas lui-méme, dés quwils lui apparaissent comme 
inconciliables avec la liberté nécessaire de |’Eglise. ll 
appartient, dit-on, a l’Eglise de résilier « un concordat, 
méme exécuté de bonne foi par l’Etat... si ’événement 
montrait qu’il empéche l’Eglise d’atteindre sa fin ». 
Théry, dans la Revue catholique des institutions et 
du droit, 1904, p. 489. Nous répondons : peu importe 
que les concordats soient de la part des papes de pures 
concessions gracieuses; la question est indifférente au 
point de vue juridique; on s’oblige également par les 
dispositions a titre gratuit et par les opérations 4 titre 
onéreux. Il est clair que le saint-siege ne peut se consi- 
dérer comme lié a perpétuité par un concordat tant 
que l’Etat contractant en remplit les obligations; mais 
cest la le droit commun a toute convention diploma- 
tique. La vérité nous parait done étre que, conformé- 
ment aux principes du droit international public, mais 
dailleurs par simple analogie (les rapports de l’Eglise 
et de l’Etat n’étant pas de nature identique aux rap- 
ports des Etats entre eux), Vobligation du saint-siége 
« est perpétuelle de sa nature » tout comme celle du 
prince; « elle ne cesserait qu’autant que les circons- 
tances et les besoins en vue desquels le concordat a été 
passé changeraient essentiellement. » P. de Pascal, 
Philosophie morale et sociale, t. 11, p. 848. Enfin, point 
de doute qu’un concordat puisse étre annulé comme 
accepté sous l’empire de la violence; l’exemple s’est 
présenté lors de la querelle des investitures et lors de 
la captivité de Pie VII. 

Il. LES PLUS ANCIENS CONCORDATS. — I. LES CON- 
CORDAYS CAROLINGIENS. — Sous ce titre, les auteurs 
signalent un certain nombre d’actes passés sous les 
gouvernements de Charles Martel, de Pépin, de Charle- 
magne, de Louis le Débonnaire, d’Otton Ie et d’Otton III, 
lesquels contiennent, outre des donations au_ saint- 
siége, des concessions des papes touchant l’élection des 
souverains ponlifes, des évéques et des abbés. Tardif, 
Hist. des sources du droit canonique, p. 251; Concordata 
nationis Germanice, t. 1, p. 5, 7. Il existe des doutes 
sur l’authenticité d’un certain nombre. Hergenrother, 
Hist. de V’Eglise, p. 717 sq., 7341 sq. On trouvera le 
privilegium de Charlemagne et celui d’Otton Ier au 
décret de Gratien, c. xxl, xxl, dist. LXIII. Ce dernier 
conférait 4 V’empereur le droit d’élire le pape et de 
donner investiture aux évéques avant leur consécra- 
tion. La premiére faveur fut réduite dés le pontificat de 
Victor II (1055) 4 un simple droit de ratification et fut 
supprimée par Nicolas II. Les destinées de la seconde 
sont liées 4 la querelle des investitures. 

II. CONCORDATS ISSUS DE LA QUERELLE DES INVESTI- 
TURES. — 1° Convention de Sutri (1111). — La légis- 
lation bénéficiale faisait rentrer le clergé dans la hié- 
rarchie féodale. Le bénéfice était pour le clerc ce 
qu étaitle fief pour le vassal. Comme le vassal, le béné- 
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ficier devait recevoir Vinvestiture de son suzerain ou 
tout au moins du prince. L’invesliture des vassaux se 
faisait ordinairement par la remise des armes; ces 
symboles ne convenant pas pour les évéques, on leur 
substitua la crosse et ’anneau. De la naquil une confu- 
sion. L’anneau est le signe du mariage spirituel de 
Pévéque avec son Eglise ; la crosse, le signe de ses 
fonctions pastorales; il semblait donc que l’investiture 
laique conférat Vautorité spirituelle. Le Saint-Siégedut 
réagir contre cet état de choses; la premiére solution a 
laquelle il consentit était absolument radicale. Le pape, 
aux termes du concordat de Sutri, interdisait aux évéques 
de posséder des fiefs de empire; ’hglise achetait son 
indépendance au prix d’immenses sacrifices matériels. 
Henri V, de son cdété, devait renoncer au droit d’inves- 
titure, et moyennant cette renonciation, recevoir la 
couronne impériale. Henri V n’accepla celte convention 
que sous la réserve de l’approbation des prélats. Les 
prélats Vayant refusée, Pascal I refusa de son coté le 
couronnement, fut fait prisonnier, et, apres soixante 
jours de captivité, abandonna a Henri V Jinvestiture 
par la crosse et ’anneau, lui accorda le couronnement, 
et s’engagea a ne jamais prononcer l’anatheme contre 
lui. Concordata nationis Germanice, t. U, p. 9. Deux 
conciles de Latran (1112 et 1116) annulérent cette con- 
vention conclue sous l’empire de la violence. 

2° Concordat de Worms (1122). — Les négociations 
reprirent sous le pontificat de Calixte II et aboutirent 
le 23 septembre 1122 a un concordat signé dans la 
plaine de Worms et ultérieurement confirmé en 41177 
par une convention passée entre Alexandre III et Fré- 
déric Ier, a la suite de la longue querelle qui se termina 
par la défaite de Frédéric. Concordata nationis Ger- 
manice, t. I, p. 23 sq. 

En voici les principales clauses: 1. Election des 
évéques et des abbés. — Les élections auront lieu en. 
présence de l’empereur. Quant aux contestations, le 
texte ambigu de la professio pape souleva des discus- 
sions : d’apres une opinion, les contestations étaient 
tranchées par l’empereur, qui devait seulement prendre 
Vavis du métropolitain et des évéques de la province; 
d’apres une autre opinion, la décision appartenait aux 
synodes provinciaux, et l’empereur n’avait qu’a en 
assurer l’exécution. Koch, Sanctio pragmatica, p. 214, 
n. 10. 

2. Investiture. — On distingua Vinvestiture spiri- 
tuelle par la crosse et l’anneau, qui correspondait a la 
consécration, et l’investiture laique par le sceptre, qui 
conférait le bénéfice. Tl fut décidé que le prélat élu 
recevrait Vinvestiture par le sceptre, en Allemagne 
avant la consécration — dans les autres pays de l’em- 
pire apres la consécration. L’empereur renongait a 
Vinvestiture par la crosse et l’anneau. 

Cette solution était empruntée au concordat anglais 
de 1105 négocié a Vabbaye du Bec en Normandie 
entre le pape Pascal II, le roi Henri Ie et ’archevéque 
de Cantorbéry, Anselme, au sujet des difficultés que la 
question des investitures avait soulevées en Angleterre 
comme en Allemagne. 

III. CONCORDAYS DIVERS DE LA MEME PERIODE. — 
4° Angleterre. — Concordat de 1176 4 la suite des ré- 
clamations soulevées par les statuts de Clarendon. 

20 Normandie. — Concordat analogue au concordat 
anglais. P. Fournier, Les officialités au moyen dge, 
Dp. 65, 66. 

30 Portugal. — Concordat de 1288 a4 la suite d’une 
ére de persécution violente. 

III]. Les CONCORDATS SE RATTACHANT AUX CONCILES 
DE CONSTANCE ET DE BALE. — I. LES CONCORDAYS DE 
CONSTANCE. — 1° Leur histoire. — Ces concordats, 
d’une nature toute spéciale, passés, non point entre les 
représentants de la puissance spirituelle et les repré- 
sentants de la puissance temporelle, mais entre les 
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Fglises nationales et le pape, se rapportent aux dis- 
sensions surgies entre les membres du concile lors- 
qu’on aborda la réforme de la discipline ecclésiastique 
(causa reformationis). Apres de vains essais de réforme 
générale, le pape Martin V consentit a traiter séparé- 
ment avec chacune des « nations », non pourlant sans 
avoir @abord obtenu du concile l’adhésion a sept dé- 
crets, renfermant des réformes communes, décrets qui 
furent publiés le 21 mars 1418, dans la XLIIIe session. 
Pour le surplus, il fut passé trois concordats : ’un avec 
la nation allemande, qui comprenait la Pologne, la 
Hongrie et la Scandinavie; le second avec les nations 
latines (France, Italie, Espagne); le troisieme avec 
VAngleterre. Les deux premiers n’étaient conclus que 
pour cing ans: l’assemblée avait décidé la périodicité 
des conciles; et tel était le terme arrété pour la pro- 
chaine session. 

Les dispositions de ces concordats, que nous allons ana- 
lyser, intéressent principalement l’histoire générale en 
tant qu’elles préparent celles du concordat de Vienne. 

90 Leur analyse. — 1. Réorganisation du collége des 
cardinaux. — 2. Collation des bénéfices. — Dans les 
concordats allemand et latin, le principe de I’élection 
est maintenu, sauf réserve pour le pape des droits 
suivants : en ce qui concerne les évéchés, droit de 
confirmation, et exceptionnellement droit de collation 
(quand Vélection n’a pas été faite régulierement, ou 
qu'elle ne lui a pas été notifiée dans un certain délai, 
ou qwil existe des motifs graves d’écarter |’élu); en ce 
qui concerne les abbayes, droit de collation pour cer- 
taines abbayes exemptes cle la juridiction de l’ordinaire 
(abbayes exemptes de femmes, et seulement d’apres le 
concordat allemand); en ce qui concerne les abbayes 
non exemptes, droits analogues a ceux réservés sur les 
évéchés, et sous certaines distinctions. Quant aux béné- 
fices non électifs, les plus importants sont laissés a la 
collation des chapitres (dignitates majores post ponti- 
ficales in cathedralibus et principales in collegiaticis 
ecclesiis). Les autres sont conférés alfernativenrent par 
le pape et par les ordinaires ; mais en outre, on recon- 
nait au saint-siege : a) Les réserves du jus scriptum et 
de la constitution Ad regimen légérement modifice, 
cest-a-dire, et pour ne citer que les principales : le 
droit de nommer aux bénéfices et dignités dont les titu- 
laires sont morts en cour de Rome; aux hénéfices va- 
cants par suite de déposition, privation, translation du 
titulaire a un autre bénéfice, abandon in manus pape 
en cas d’élection contestée, cassation ou non confirma- 
tion dune élection; aux bénéfices des cardinaux et 
officiers de la cour pontificale décédés dans l’exercice 
de leurs fonctions, ete. — b) Les mandats apostoliques 
ou expectatives : rescrits pontificaux enjoignant aux 
collateurs ordinaires de conférer tel bénéfice vacant 
ou a vaquer a une certaine personne, dans un certain 
temps et d’une certaine maniére (exemple dans Nussi, 
p. 375); les deux concordats soumettent ces expectatives 
a des conditions diverses touchant, soit la nature des 
bénéfices qui peuvent en étre Vobjet, soit le délai dans 
lequel le candidat désigné doit faire valoir ses droits a 
peine de déchéance. A ces dispositions générales il faut 
joindre des stipulations particuliéres intéressant les 
privileges des gradués (concordat allemand), les dis- 
penses d’ige (les trois concordats), et notamment la 
commande, c’est-a-dire la provision d’un bénéfice régu- 
lier a un séculier avec dispense de la régularité, par 
dérogation a la regle : Regularia regularibus, secula- 
ria secularibus (concordats allemand et latin). 

3. Annates (revenu dune année dun bénéfice ré- 
clamé par le saint-siége a chaque vacance). — Restric- 
tions diverses. 

4.. Juridiction contentieuse. — Entre autres disposi- 
tions, restrictions a la faculté d’évocation en cour de 
Rome, 
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3° Leur application. — En France, le concordat vint 
se heurter @une part a deux ordonnances rendues en 
mars et avril 1448 sur la réforme de la législation 
ecclésiaslique, d’autre part 4 la division du pays, sous 
le regne de Charles VI, entre deux souverains de fait, 
le duc de Bourgogne, vainqueur du dauphin, qui régnait 
a Paris, et Charles VII, réfugié 4 Bourges, qui régnait 
dans le midi. Le duc de Bourgogne fit signer par 
Charles VI la révocation des ordonnances de 1418 et 
obtint non sans peine, du parlement de Paris, l’enre- 
gistrement de cette rétractation : dés lors le concordat 

s'appliqua, sans publication ni enregistrement officiels, 
mais a titre de loi de ’Eglise ne se heurtant 4 aucune 
disposition opposée de la législation séculiere. De son 
cété, Charles VII, aprés une longue résistance, signa les 
10 février 1424 et 24 novembre 1426 une semblable ré- 
tractation; la premiére de ces ordonnances ne fut pas 
enregistrée; la seconde ne le fut que de expresso 
mandato regis; et Charles VII lui-méme, revenu a 
meilleure fortune, ne tarda pas a revendiquer de nou- 
veau les libertés de l’Fglise gallicane : c’est lui qui, 
douze années plus tard, devait rendre la fameuse prag- 
matique sanction de Bourges. 

Point de renseignement sur les destinées du concor- 
dat latin en Espagne et en Italie. 

En Allemagne, le concordat s’appliqua sans aucune 
intervention du gouvernement impérial. On conjecture 
qu’il en fut de méme en Angleterre. 

Il. LE CONCORDAT DE VIENNE. — 1° Son histoire. — Ce 
concordat est ’aboutissement des efforts tentés par les 
princes allemands et par l’empire, pour mettre fin, en 
Allemagne du moins, au conflit du pape Eugene IV 
avec le concile de Bale. Apres divers essais de rappro- 
chement, une diéte de Mayence rédigea, en 1439, un 
acte, connu depuis sous le nom de Pragmatica sanclio 
Germanorum, qui adoptait pour ’Allemagne les décrets 
du concile de Bale, a exception de ceux qui étaient 
trop manifestement hostiles au pape, Koch, Sanctio 
pragmatica Gernanorum; Concordata nations Ger- 
manice, t. 1, p. 38 sq.; Minch, t. 1, Pp. 42 sq.; et dé- 
sormais toutes les négociations -des princes allemands 
tendirent a le transformer en concordat par ladhé- 
sion du pape. Les 5 et 7 février 1447, Eugéne IV émet- 
tait en effet quatre bulles dont Vensemble constitue ce 
que l’on a appelé le concordat des princes, et qui ont 
pour objet : la premiére, la promesse d’un nouveau 
concile; la deuxieme, Vacceptation provisoire, et en 
attendant le prochain concile, des décrets du concile de 
Bale, acceptés sous le régne d’Albert II (pragmatique 
sanction de Mayence); les deux derniéres, des disposi- 
tions de détail. Koch, op. cit., p. 181, 183, 186, 4188; 
Concordata nationis Germanice, t. 1, p. 135, 138, 142, 
Aletoee NNUAL, Ty Gly 78H Thy 7M) 80, 82: Waltes, Fontes, 
p. 100, 101, 103, 10%, Eugene IV mourait quelques jours 
aprés; et dés le 18 mars de la méme année, son suc- 
cesseur, Nicolas V, confirmait les quatre bulles. Koch, 
op. cit., p. 197. Le concordat de 1447 ne calma pas l’agi- 
tation d’un certain nombre de princes, parmi lesquels 
les électeurs de Cologne, de Tréves, de Saxe et du Pala- 
tinat : n’y ayant pas pris part, ils refusaient de recon- 
naitre les engagements pris et cherchaient un appui en 
France dans l’'assemblée de Bourges qui, elle aussi, 
avait rendu une pragmatique sanction, et ne s’était pas 
réconciliée avec le pape. Emu de ces discussions, ’em- 
pereur se décida a intervenir; dans une diéte tenue a 
Aschaffenbourg, il ordonna que Nicolas V fit univer- 
sellement reconnu, puis entama de nouvelles négocia- 
tions qui aboutirent au concordat de Vienne, ou concor- 
dat germanique, rédigé le 17 février 1448, et confirmé 
le 19 mars suivant par une bulle de Nicolas V. Cette 
convention devint le code de la législation ecclésiastique 
de Allemagne. 


2° Son analyse, Le concordat ne touche qu’a la 
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collation des bénéfices et aux annates. — 1. Collation 
des bénéfices. — En ce quiconcerne les bénéfices élec- 
tifs, le concordat de Vienne reproduit textuellement les 
dispositions du concordat allemand de Constance. II 
confirme également les clauses de ce concordat touchant 
les dignitates majores post pontificales in cathedrali- 
bus et principales in collegiaticis ecclesiis : ces béné- 
fices demeurent a la collation des chapitres. Quant aux 
autres bénéfices, a Palternative de vacance 4 yacance, on 
substitue Valternative de mois en mois, c’est une tran- 
saclion entre la pratique romaine des régles de chan- 
cellerie et la pragmatique sanction de Mayence: la 
huitiéme regle de chancellerie réservait au pape la 
collation des bénéfices pendant huit mois; la diéte de 
Mayence avait maintenu le droit des ordinaires pen- 
dant toute l'année. Quant aux réserves apostoliques, le 
concordat de Vienne s’en tient encore aux solutions du 
concordat de Constance. — 2. Annates. — Ici encore, 
simple renouvellement du concordat de Constance. 

3° Son application. — Malgré la vive opposition qu’il 
rencontra, le concordat de Vienne fut rigoureusement 
observé. Des difficultés naquirent pourtant d’un article 
qui confirmail toutes les dispositions du concordat des 
princes, dans Ja mesure ot elles n’étaient pas en oppo- 
sition avec le nouveau concordat. Or, l'une des quatre 
bulles composant le concordat des princes autorisait 
Yusage des décrets de Bale reconnus par la diéte de 
Mayence, jusqu’a la convocation du nouveau concile 
promis. Comme la promesse ne fut pas tenue, on con- 
sidéra en Allemagne la pragmatique sanction de Mayence 
comme demeurée en vigueur; et le parti hostile a la 
papauteé traita le concordat de Vienne comme une ex- 
ception au droit commun, constitué par la pragmatique, 
exception a interpréter strictement. 

En revanche, le concordat de Vienne fut étendu a 
plusieurs reprises au point de vue du territoire quil 
régissait : ’évéché de Metz, l’archevéché de Cambrai, 
Varchevéché de Besancon, les évéchés de Toul et de 
Verdun les recurent successivement. 

II. LE CONCORDAT DE BOLOGNE. — 4° Son histoire. 
— Lhistoire du concordat de Bologne offre une frap- 
pante amalogie avec celle du concordat de Vienne. 
Toutes deux se divisent en trois phases marquées, la 
premiere par une acceptation partielle des décrets de 
Bale (pragmatique sanction de Mayence pour l’Alle- 
magne, pragmatique sanction de Bourges pour la 
France), la seconde par un concordat provisoire (con- 
cordat des princes en Allemagne, concordat de Louis XI, 
en France), la troisieme par les concordats définitifs. 

Tnutile d’insister sur Vhistoire bien connue de la 
pragmatique sanction de Bourges. Le concordat passé 
entre Sixte IV et Louis XI consistait en une bulle 
Ad uniersalis Ecclesiz reginien, du 7aout 1742, bulle 
par laquelle le pape, en échange de la rétractation de 
la pragmatique, renon¢ait 4 un certain nombre de ré- 
serves, accordait au gouvernement francais la collation 
de certains bénéfices et acceptait pour la France la 
regle de Valternative de mois en mois. Des lettres 
patentes du 31 octobre de la méme année ratifierent les 
dispositions de la bulle; mais le parlement demeura 
intraitable et refusa l’enregistrement : le concordat ne 
fut jamais appliqué. Ordonnances du Louvre, p. 548; 
Exlravagantes communes, |. I, tit. 1x, ¢. I. 

Le conflit se poursuivit donc entre le gouvernement 
francais qui ne voulait pas abandonner la pragmatique, 
et la papaulé qui ne voulait pas l’accepter. Il ne fut 
tranché qu’apres l’expédition de Francois Ie en Italie, 
laquelle aboutit a une entrevue entre le pape et le roi, 
du 14 au 15 décembre 1515. Les deux souverains jeteé- 
rent les bases d’un nouveau concordat, dont les stipu- 
lations furent consignées dans la bulle Primitiva ila 
ecclesia, du 18 aout 1516, insérée dans une bulle Sacro 
approbante concilio, du14janvier suivant, qui mentionne 
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Vapprobation du concile de Latran, elle-méme renfer= 
mée, enfin, dans une ordonnance de Francois Ie", en 
date du 13 mars 1517, qui en demande l’exécution et 
Venregistrement. On y joint habituellement la bulle 
Romanus pontifex, du 4e° octobre 1516, relative aux 
annates, qui fut de bonne heure regardée comme un 
article additionnel du concordat, et observée comme tel. 

2° Son analyse. — 1. Collation des bénéfices. — La 
disposition la plus originale du concordat consiste dans 
la suppression de Vélection aux évéchés, abbayes et 
prieurés, sauf exception, pour les chapitres des églises 
cath¢édrales et les monastéres qui ont obtenu des privi- 
leges particuliers 4 cet effet. L’élection est remplacée 
par une présentation faite par le roi au pape, dans les 
six mois qui suivront chaque vacance, d’un candidat 
réunissant les qualités voulues d’age, de grade, etc.; le 
candidat nommé par.le roi recevra la provision du pape; 
sil est récusé comme ne présentant pas les conditions 
de capacité requises, le roi devra faire une nomination 
nouvelle dans les trois mois, faute de quoi le pape pour- 
voira librement. Enfin, le pape se réserve de conférer 
librement les évéchés vacants in curia. Pour les autres 
bénéfices, le droit des ordinaires est maintenu en prin- 
cipe; mais la liberté de leur choix est limitée : a) par 
le privilege des gradués, lequel, suivant la nature des 
bénéfices, s’exerce soit pendant toute l’année, soit pen- 
dant un mois sur trois; b) par les mandats apostoliques, 
supprimés en tant quiils s’appliquent 4 des bénéfices 
non vacants (expectatives), mais maintenus dans une 
mesure étroite en tant qu’ils s’appliquent a des bénéfices 
vacants; c) par la prévention: droit du pape de confé- 
rer tout bénéfice vacant, lorsque sa provision devance 
celle des collateurs ordinaires. 

2. Annates. — En vue d’éviter les abus, il est décidé 
que la valeur annuelle de tout bénéfice sera estimée en 
argent dans chaque provision. 


3. Sujets divers. — Juridiction contentieuse, appel,. 
censures ecclésiastiques, etc. 
3° Son application. — Le concordat de Bologne fut 


trés mal recu par l’Eglise gallicane, fermement atta- 
chée a la pragmatique sanction de Bourges. L’univer- 
sité de Paris en défendit Vimpression et la vente. Le 
parlement ne l’enregistra que le 22 mars 1517, a la 
suite d’un lit de justice. Enfin, Vinterprétation des 
légistes s’évertua a en torturer les formules et a en res- 
treindre Vapplication. Il nous est impossible de suivre 
dans les détails cette suggestive histoire ; et nous nous 
contenterons de relever cette these générale que la 
pragmatique sanclion est demeurée en vigueur, et 
qu’elle constitue le droit commun gallican, en face du 
concordat, législation exceptionnelle a interpréter stric- 
tement. Or, 4 la différence du concordat de Vienne qui 
renyoyait au concordat des princes, et par son intermé- 
diaire a la pragmatique sanction de Mayence, le con- 
cordat de Bologne ne renfermait aucune disposition qui 
permit de croire 4 une acceptation, méme partielle, de 
la pragmatique sanction de Bourges. 

En revanche, tandis que le parti gallican soutenait 
contre le saint-siége Vinterprétation restrictive du con- 
cordat, legouvernement francais revendiquait, ¢égale- 
ment contre le saint-siége, son extension au point de 
vue territorial. Deux théories se trouvaient en effet en 
présence, touchant la sphére d’application du concordat : 
la doctrine pontificale considérait que la réunion d’un 
territoire 4 un Etat ne pouvait modifier sa législation 
ecclésiastique; elle n’admettait donc Vapplication du 
concordat que dans les provinces francaises au début 
du xvie siécle. Le gouvernement francais soutenait au 
contraire que le royaume formait un terriloire unique 
soumis dans toutes ses parties a la meme législation 
ecclésiastique. De cette opposition de doctrines, il ré- 
sulta la division de la France, au point de vue ecclé- 
siastique, en quatre groupes de terriloires. On enlend 
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par pays de concordat, les anciennes provinces fran- 
caises pour lesquelles l’application du concordat ne fut 
jamais contestée. Les territoires ultérieurement réunis 
a la France conservéerent en principe leur ancienne 
législation ; les unes se soumettaient purement et sim- 
plement a la doctrine romaine; on les appelait pays 
Wobédience; les autres jouissaient de certaines fran- 
~ ehises consacrées par la coutume; on les appelait pays 
dusages. Enfin, une transaction intervenait souvent : 
les rois renoncaient a leur prétention d’appliquer im- 
médiatement le concordat a une province annexée; mais 
ils obtenaient des indults leur déléguant les droits aux- 
quels les papes prétendaient, notamment en vertu de 
la régle de l’alternative (pays d’indult). 

TV. Les CONCORDATS DU XvVI®@ AU Xviile SIECLE. — Les 
concordats de Vienne et de Bologne sont, avec le con- 
cordat francais de 1801, et ceux qui l’ont suivi, et dont 
un certain nombre sont encore en vigueur, les plus 
intéressants de V’histoire de l’Felise. Ceux qui corres- 
pondent a la période intermédiaire ne sauraient lon- 
guement nous arréter au cours d’une étude résumeée ; 
nous nous contenterons d’une bréve énumération. 

4° Bohéme. —1630. Concordat entre le pape UrbainVII 
et empereur Ferdinand IJ, pour la Bohéme, dans 
Dumont, Corps universel diplomatique, t. v b, p. 599. 
Intervient a la suite de la campagne dirigée par 
Ferdinand II, en Bohéme, contre les hérétiques, et du 
rétablissement du culte catholique; ce concordat sti- 
pule la renonciation de l’Eglise aux biens aliénés pen- 
dant Vhérésie, moyennant l’établissement a son profit 
d’un impot sur le sel. 

2° Espagne. — 1737. Concordat entre Clément XII et 
Philippe V, roi d’Espagne. — 1753. Concordat entre 
Benoit XIV et Ferdinand VI, roi d’Espagne. 

3° Duché de Milan. — 1757. Concordat entre Be- 
noit XIV et ’impératrice Marie-Thérése. — 1784. Con- 
cordat entre Pie VI et ’!empereur Joseph IL. 

40 Pologne. — 1736.Concordat entre le pape Clément XII 
et Auguste III. 

5° Portugal. — histoire du Portugal ne compte pas 
moins de dix-huit concordats. Candido Mendes de AlI- 
meida, Direito civil ecclesiastico Brasileiro antico e 
moderno en suas relacoes o direito canonico, dont 
deux seulement ont été confirmés par le saint-siége : 
celui de 1288, dont il a été question plus haut, et celui 
de 1516 passé entre les prélats portugais et le roi 
Emmanuel le Fortuné et confirmé par Léon X. 


6° Sardaigne. — 24 u.ars et 29 mai 1727. Concordats 


entre le pape Benoit XIII et le roi Victor-Amédée III. 
— 1741, 1742, 1750, 1770. Concordats entre Benoit XIV 
et le roi Charles-Emmanuel III. 

7 Sicile. — 1741. Concordat entre Benoit XIV et 
Charles III, roi de Sicile. 

V. LES CONCORDATS AU XIX® SIECLE — I. LE CONCORDAT 
FRANCAIS ET LES CONCORDAYS QUI S’¥ RATTACHENT. — 
Nous n’avons pas a nous arréter au concordat de 1801, 
qui forme V’objet d’un article spécial. Mais il nous faut 
relever comme s’y rattachant un certain nombre de 
concordats de moindre importance. 

Pour la France, sans parler du prétendu concordat 
de Fontainebleau, arraché en 1813 a Pie VII captif, 
concordat qui permettait de passer outre a institution 
canonique des évéques par le pape (Pie VII ne le signa 
que sous l’empire de la violence et s’empressa de le 
rétracter), il convient de mentionner le concordat con- 
clu en 1817 entre le saint-sié¢ge et le duc Decazes, mi- 
nistre des affaires étrangéeres de la Restauration : ce 
concordat, qui revenait a la convention de Francois [er 
et de Léon X, ne fut pas présenté a la ratification des 
Chambres, Louis XVIII ayant renoncé a obtenir leur 
adhésion, et retiré le projet; il fut tenu pour non 
avenu. 

En Allemagne, des conférences eurent lieu entre 
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Varchevéque Dalberg et l’auditeur de la nonciature sur 
les bases suivantes: chaque souverain allemand assure- 
rait un revenu convenable aux évéchés; le prince pré- 
senterait aux évéchés des candidats auxquels le pape 
donnerait Vinstitution canonique. Huit nouvelles confé- 
rences eurent lieu du 6 février au 21 mars 1804, entre 
Annibal della Genga, archevéque de Tyr, nonce apos- 
tolique, Franck, référendaire de l’empire, et Kolborn, 
suffragant de l’archevéque Dalberg, en vue d’arréter 
sur ses bases un projet de concordat. Elles n’aboutirent 
pas. 

fl en fut autrement en Italie, o& un concordat fut 
conchu en 1803, entre Ferdinand Marescalchi, fondé de 
pouvoir de la République cisalpine, et le cardinal 
Caprara. Ce concordat était en substance l’équivalent 
du concordat francais, avec quelques dispositions plus 
favorables a l’Eglise et A son droit traditionnel. La vio- 
lation de ce concordat par Napoléon, les représentations 
du pape, le refus d’institution canonique 4 des évéques 
présentés, furent l’occasion de l’envahissement des Etats 
pontificaux et de la captivité du pape. 

II, AUTRES CONCORDATS DE PIE Vit. — 1° Concordat 
bavarois de 1817. — Ce concordat, concédé au roi 
Maximilien-Joseph, est le premier d’une série de con- 
cordats consécutifs au congres de Vienne. Des efforts 
furent vainement tentés 4 ce congrés en vue d’unifier 
l’Eglise allemande et de conclure un concordat collectif. 
L’empire germanique ayant été détruit, le concordat de 
Vienne perdait en effet une partie de sa valeur; un cer- 
tain nombre d’Etats conclurent de nouveaux concor- 
dats pour le remplacer; la Bavieére entra la premiére 
dans cette voie. Plusieurs projets de traités avaient été 
antérieurement discutés de 1802 41807, puis en 1814. Le 
10 aout 1815, grace a l’ambassadeur de Baviére, le baron 
de Heefelin, leSaint-Siégeconclut avec le gouvernement 
bavarois une convention dont les libéraux demande- 
rent en vain la dénonciation en 1871. 

Ce concordat renferme diverses dispositions sur l’ad- 
ministration des biens des églises, la rectification des 
circonscriptions diocésaines, la reconstitution des cha- 
pitres, et surtout la nomination aux fonctions ecclésias- 
tiques. Pour la nomination des évéques, il adopte le 
systeme du concordat francais; les prévdts des chapi- 
tres sont nommés par le pape, les doyens par le roi, les 
chanoines par le roi pendant les six mois réservés au 
pape d’apreés les regles de chancellerie, par les évéques 
pendant trois mois et par les chapitres pendant trois 
mois; les curés sont nommés par l’évéque, sauf ré- 
serve du droit de présentation du roi, la ot il a le pa- 
tronage. Bien que la Baviere n’ait pas obtenu par ce 
traité tout ce qu’elle désirait, elle se décida 4 ratifier 
le concordat, en réservant tacitement les anciens « droits 
du souverain sur |’Eglise ». 


2° Concordat de 1817 entre Pie VII et Victor- 


| Emmanuel Ill, roi de Sardaigne. — C’est une réor- 


ganisation @’ensemble de l’administration ecclésiastique 


| en Piémont et en Savoie, provinces restituées au roi de 


Sardaigne par les traités de 1814 et 1815. Ce concordat, 
négocié par le comte Barbaroux, comporte, a des diffé- 
rences prés, retour a l’état de choses antérieur aux 
guerres de Napoléon : pour la Savoie une bulle Qui 
Christi Domini vices, de 1801, avait réduit le nombre 
des évéchés; pour le Piémont, des décrets du cardinal 
Caprara, légat du saint-siége, avaient opéré une réforme 
analogue en 1805. Le concordat ne régle que des ques- 
tions de fait et n’introduit aucun principe nouveau 
intéressant la législation ecclésiastique de la région. 

3° Concordat sicilien de 1818. — Il n’en est pas de 
méme du concordat passé entre le cardinal Consalvi et 
Louis de Médicis, pour le compte de Pie VII et de 
Ferdinand Ie, roi des Deux-Siciles. Il pose le principe 
que la religion catholique est regardée comme religion 
d’Etat (a. 1); son enseignement officiel doit étre donné 
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dans toutes les universités, écoles ou colléges publics 
ou privés (a. 2); le gouvernement s’engage a interdire 
la propagation des livres qui lui seront indiqués par les 
évéques comme contraires 4 la doctrine de l’Eglise et 
aux bonnes meeurs (a. 24). 

1. Circonscriptions ecclésiastiques. — Un certain 
nombre d@abbayes, d’évéchés, de canonicats et de cures 
étant trop pauvres pour nourrir leurs titulaires, il est 
fixé: pour les évéchés et canonicats, un minimum inva- 
riable de revenu; pour les paroisses, un minimum va- 
riable suivant le nombre des habitants. Pour les paroisses, 
ce minimum sera assuré en cas de besoin par des sub- 
ventions des pouvoirs publics; pour les évéchés et ca- 
nonicats, il résultera de la réduction du nombre de ces 
bénéfices et notamment d’une nouvelle délimitation des 
diocéses ; et il enest de méme pour les abbayes consis- 
toriales dont le revenu annuel ne dépasse pas 500 ducats 
(a. 3 sq.). 

2. Collation des bénéfices. — Pour les évéques, adop- 
tion du systéme francais (a. 25). Pour les abbayes con- 
sistoriales, nomination par le pape (a. 5). Pour les 
bénéfices ordinaires et pour les canonicats, pratique de 
Valternative de semestre 4 semestre entre le pape et 
Yordinaire (a. 5, 10). Pour les cures, collation par l’or- 
dinaire pendant toute l’année (a. 11). Dans tous les cas, 
obligation de nommer des sujets du roi; maintien du 
droit de patronage du roi la ou il existe, et du droit de 
présentation qui s’ensuit, ainsi que de diverses ré- 
serves pontificales, notamment en ce qui concerne les 
bénéfices vacants in curia. 

3. Biens ecclésiastiques. — Le concordat ordonne la 
restitution des hiens ecclésiastiques confisqués qui se 
trouvent encore dans le domaine public et prévoit leur 
répartition entre les divers établissements ; mais il res- 
pecte les aliénations faites (a. 12-14). Il stipule le droit 
pour l’Kglise de faire de nouvelles acquisitions et de 
recevoir des fondations, sous réserve des lois actuelle- 
ment existantes sur les biens de mainmorte, et aussi des 
lois 4 venir: mais sans que ces derniéres puissent ré- 
troagir et porter atteinte aux situations acquises (a. 15); 
il décide que les personnes et les biens ecclésiastiques 
ne paieront pas d@impots supérieurs au droit commun 
et bénéficieront de dégrevements quand la situation du 
trésor public le permettra {a. 16). Le roi renonce, et au 
droit de percevoir le tiers des revenus des bénéfices 
ecclésiastiques, et au droit de s’en approprier la totalité 
pendant la vacance du siege: en cas de vacance, ces 
revenus seront affectés a des wuvres pieuses, sauf ré- 
serve de la moitié pour le successeur de l’évéque défunt 
(a. 17). Enfin le saint-siége aura le droit de prélever 
une somme de 12000 ducats sur un certain nombre 
d’évéchés et d’abbayes a désigner (a. 18). 

4, Juridiction ecclésiaslique. — L’art. 20 reconnait la 
compétence des tribunaux d’Eglise pour toutes les causes 
ecclésiastiques, y compris les causes matrimoniales, 
dans les termes du canon 12 de la XXIV¢ session du con- 
cile de Trente, mais réserve formellement la compétence 
des tribunaux laiques pour les causes civiles des clercs 
(contrats, successions, etc.). L’art. 22 pose le principe 
de la liberté des appels en cour de Rome. 

5. Clergé régulier. — Le concordat — outre les dis- 
positions relatées ci-dessus et relatives a l’union des 
bénéfices — stipule la faculté de multiplier les établis- 
sements de certains ordres mendiants, la liberté pour 
les couvents de prendre des novices, l’acquisition par 
le couvent des dots apportées par les jeunes filles qui y 
entrent, etc. (a. 14). 

6. Dispositions diverses. — Libre communication des 
éyéques soit avec le pape (a. 23), soit avec le clergé et 
les fidéles de leurs diocéses (a. 20), interdiction des 
ordinations sans titre, si ce n’est au profit de clercs pos- 
sédant un patrimoine suffisant, et reglements en vue 
@éviter les fraudes destinées 4 faire croire 4 une for- 
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tune fictive (a. 21); enfin, maintien des régles de la dis- 
cipline ecelésiastique sur tous les points non réglés par 
le présent concordat (a. 27). 

4° Concordat prussien de 1821. — Provoqué comme 
les précédents par le remaniement de la carte de l’Eu- 
rope en 1815, provoqué plus spécialement par la réunion 
sous la souveraineté du roi de Prusse I'rédéric-Guil- 
laume ILI d’une partie des provinces rhénanes, lesquelles 
comprenaient une beaucoup plus forte proportion de 
catholiques que le reste de ses Etats, le concordat de 1821 
réorganise l’Kelise de Prusse avec un souci si minutieux 
des détails, que nous ne pouvons que donner une idée 
densemble de ses dispositions. 

Il comporte: 1. une refonte générale des circons- 
criptions épiscopales et métropolitaines (a. 5 sq.) avec 
nomenclature pour chaque siege des églises qui en relé- 
veront désormais (a. 26 sq.) : c’est l’exécution par le con- 
cordat lui-méme des réformes simplement annoncées 
par dautres concordats, le concordat francais par 
exemple; 2. une réorganisation des adniinistrations 
diocésaines ; composition des chapitres dans chaque 
église épiscopale ou métropolitaine, conditions d’apti- 
tude des différents dignitaires, fonctions des chapitres 
(a. 9 sq.); institution auprés des archevéques et évéques 
qui le solliciteront de suffragants pourvus du titre d’évé- 
ques in partibus pour les aider dans l’exercice des attri- 
butions épiscopales (a. 39); 3. une réglementation nou- 
velle de la collation des bénéfices, dont les grands traits 
sont: quant aux évéchés, le rétablissement des élections 
supprimées en 4801 dans jes provinces cisrhénanes, 
saut confirmation par le pape, et sauf la réserve ponti- 
ficale en ce qui touche les bénéfices vacants in curia 
(a. 22, 23) ; quant aux dignités capitulaires, la nomination 
par le pape des prévots de chapitres (major dignitas 
post pontificalenr), la nomination par l’éyéque aux 
vicariats et aux prébendes, l’alternative de mois en mois: 
entre le pape et lévéque pour les canonicats (a. 21); 
enfin, comme mesure transitoire, l’évéque de Warmia, 
exécuteur du concordat pour le compte du saint-siege, 
est chargé de compléter actuellement les chapitres ou 
de les réduire de facon 4 les élever ou les ramener au 
nombre de dignitaires fixé pour chacun d’eux par le 
concordat (a. 20); 4. des dotations au profit des églises: 
le concordat détermine la dotation minimum de chaque 
évéché ou archevéché, avec attribution du revenu atfé- 
rant a chacun des dignitaires ecclésiasliques (a. 43 sq.) ; 
en cas @insuffisance des dotations actuelles, le gouver- 
nement se charge de les compléter en prélevements sur 
les foréts du royaume ; comme ces foréts sont engagées 
aux ecréanciers de l’Etat jusqu’en 1833, il est entendu 
que, provisoirement, I’Etat se libérera par des pensions 
annuelles correspondantes (a. 42); le gouvernement 
sengage également a garantir des immeubles conve- 
nables aux séminaires, évéchés, et des retraites aux 
prétres infirmes, etc. (a. 52 sq.) ; et ’évéque de Warmia 
est chargé de veiller a l’exécution de ces promesses. — 
Ce concordat (bulle De salule anvmarunr) est demeuré 
la charte des relations de l’Eglise catholique et de la 
Prusse. Mais la Prusse n’a jamais fourni les dotations 
immobilieres promises, et continue a en servir annuel- 
lement la rente. 

5° Concordat des provinces rhénanes en 1821. — Les 
provinces rhénanes non incorporées 4 la Prusse con- 
clurent avec Pie VII un concordat unique composé d’une 
bulle pontificale simultanément acceptée par le roi de 
Wurtemberg, le grand-duc de Bade, l’électeur de Hesse, 
le grand-duc de Hesse, le duc de Nassau, la ville libre 
de Francfort, le grand-duc de Mayence, les ducs de 
Saxe et d’Oldenbourg, le prince de Waldeck et les villes 
hanséatiques, Bréme et Lubeck. Ces divers Etats, aprés 
s’étre concertés pour rédiger un projet de constitution 
ecclésiastique (Franctort, 1818) et s’étre heurtés a l’op- 
position du cardinal Consalvi, envoyérent 4 Rome d:s 
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députés chargés de solliciter du saint-siége une nouvelle 
délimitation des circonscriptions ecclésiastiques : ce fut 
Vobjet du concordat de 1821. Rome créait cing évéchés 
et un archevéché; et les gouvernements promettaient 
des dotations. Voir t. 1, col. 842. 

Aussitot l’entente conclue, les gouvernements ressus- 
citerent deux documents fortement inspirés des doc- 


‘> trines fébroniennes: I « Instrument de Fondation » et 


Ja « Pragmatique d’Eglise », quwils proposérent a la si- 
gnature des futurs évéques. Quatre sur cing consentirent. 
Le pape protesta, refusa l’investiture épiscopale aux 
signataires, et le concordat, suspendu, ne fut rétabli 
que sous le pontificat de Léon XI et dans une forme 
nouvelle plus explicite: nous le retrouverons a sa date. 

III. CONCORDATS DE LEON XII EY DE GREGOIRE XVI. — 
4° Concordat hanovrien de 1824. — Conclu sous le 
pontificat de Pie VII avec Georges IV, roi d’Angleterre 
et de Hanovre, mais publié seulement par une bulle de 
Léon XII, ce concordat concerne la réorganisation des 
églises d’Hildesheim et d’Osnabruck. Outre des dota- 
tions promises par le gouvernement, il stipule 1’élec- 
tion des évéques par les chapitres sur une liste de can- 
didats préalablement dressée par les mémes chapitres, 
et soumise au gouvernement; le saint-siége retient le 
droit de confirmation, mais abandonne la réserve de 
nommer lui-méme aux évéchés apres annulation de 
Pélection. 

2° Concordat belge de 1827. — C’est lextension a la 
Belgique des dispositions du concordat francais de 1801; 
la convention belge ajoute que dans le cas ou le chef de 
lEtat n’appartiendrait pas a la religion catholique, la 
nomination des évéques se ferait d’aprés un nouveau 
mode imité du concordat hanovrien. La bulle qui pu- 
blie ce concordat précise un certain nombre de détails, 
notamment en ce qui concerne la réorganisation des 
dioceses. 

L’article additionnel sur la nomination des évéques, 
qui entrait immédiatement en vigueur, souleva aussitét 
des difficultés par suite de interprétation qu’en donnait 
le gouvernement dans une circulaire confidentielle du 
5. octobre 1827, ou on lisait: « Toutefois Vintervention 
royale dans cette nomination ne se bornera pas a la 
part que cet article détermine; il est convenu qu’un 
bref spécia’ du Saint-Pere aux chapitres leur enjoindra 
de demander d’abord a Sa Majesté quelle est la per- 
sonne qu'elle désirerait voir passer au siége vacant, afin 
que les chapitres puissent avoir les égards dus pour les 
désirs du roi. De cette maniere l’influence sur les nomi- 
nations des évéques a paru satisfaisante... » Cette cir- 
culaire, lancée en réponse a une allocution du pape au 
consistoire secret du 17 septembre, la publication et la 
propagande de divers écrits soit doctrinaux comme les 
Observations sur les libertés de VKglise de Belgique de 
van Ghert, soit ironiques, comme Le concordat ; Le code 
pénal et les Turcs, les querelles relatives au « collége phi- 
losophique », exciterent trés vivement les esprits; on 
sait que ce mouvement d’opinion aboutit a la révolution 
de 1830 qui sépara la Belgique de la Hollande. La 
constitution du 7 février 1831 maintint le concordat. 


3° Concordat des provinces rhénanes en 1827. — Ce . 


concordat, dont nous avons d’avance expliqué Vorigine, 
intéresse les mémes puissances qui avaient participé 
au concordat de 1821. Ces puissances le publiérent en 
1830 par une ordonnance commune relative au droit de 
protection et de surveillance du gouvernement sur 
V’Kglise. L’addition souleva les protestations du saint- 
siége, qui s’abstint pourtant de retirer le concordat, 
laissant aux évéques et aux fidéles le soin d’en pour- 
suivre l’observation. 

Le concordat régle l’élection des évéques de la méme 
facon que dans le royaume de Hanovre. Pour la colla- 
tion des canonicats, il adopte le systame suivant: les 
évéques et les chapitres soumettent alternativement au 


CONCORDAT (ETUDE D’ENSEMBLE) 


740 


gouvernement une liste de quatre candidats au siége 
vacant; apres les observations du gouvernement, |’évé- 
que nomme ou le chapitre procéde~a l’élection ; l’évéque 
donne enfin Vinstitution canonique. Il est entendu, 
d’autre part, que les évéques ont toute liberté de com- 
muniquer tant avec le saint-siége qu’avec les fidéeles de 
leurs diocéses. 

40 Concordats suisses, 1828, 1845. — Une pre- 
miére convention avait été conclue le 12 mars 1827 rela- 
tivement a la réorganisation et a la nouvelle circons- 
cription de l’évéché de Bale, mais n’avait pas recu la 
ratification de tous les cantons pour le compte desquels 
elle avait été conclue. Les Etats de Lucerne, Berne, So- 
leure et Zoug, désireux de mettre fin en ce qui les con- 
cernait a une incertitude facheuse, négociérent avec 
Vinternonce apostolique pres la Confédération une con- 
vention nouvelle, conforme dans l’ensemble a celle de 
1827 et datée du 26 mars 1828. 

Elle réorganise l’évéché et le chapitre de Bale, dont le 
siége est transféré a Soleure, et stipule ala charge des gou- 
vernements une indemnité annuelle de 300 francs pour 
les chanoines non résidants, et des rentes fixes a déter- 
miner par une négociation ultérieure pour parfaire la 
dotation de la mense épiscopale, des séminaires et des 
prébendes des chanoines résidants ; elle décide l’élection 
de l’évéque par le chapitre, et l’obligation pour l’évéque 
de préter serment de fidélité entre les mains des dé- 
putés des cantons; les formes de la nomination des cha- 
noines varient suivant les cantons entre lesquels ils sont 
répartis (a. 12). Ce concordat fut confirmé par une bulle 
de Léon XII, et étendu par une bulle de Pie VIII (23 mars. 
1830) aux cantons d’Argovie et de Thurgovie, conformé- 
ment a la disposition de l’art. 16 qui prévoyait lacces- 
sion éventuelle de ces cantons. 

Le 7 novembre 1845, un autre concordat fut conclu 
relativement au diocése de Saint-Gall, qui venait de se 
séparer du diocese de Coire. Il organise le nouvel évé- 
ché, et décide que l’évéque sera élu par le chapitre et 
prétera serment de fidélité entre les mains des repré- 
sentants du gouvernement; pour les chanoines, le con- 
cordat établit le mode suivant de désignation: le doyen 
est nommé par le gouvernement sur une liste de trois. 
noms présentée par l’évéque, et institué par le pape; 
des quatre chanoines résidants deux sont nommés et 
institués par l’évéque, deux nommés par le gouverne- 
ment et institués par le pape; les chanoines non rési- 
dants, un mois sur deux, par l’évéque sur une liste 
de cing candidats dressée par le chapitre et soumise 
au gouvernement avec faculté de rayer deux noms; 
pendant le second mois, par le chapitre, sur une 
liste de cing candidats dressée par l’évéque et soumise 
au gouvernement avec faculté de rayer deux noms 
Vinstitution canonique, dans ce dernier cas, est donnée 
par le pape. 

5° Concordats italiens. — En 1834, le concordat de 
Grégoire XVI et de Ferdinand II, roi des Deux-Si- 
ciles, régle divers points touchant l’immunité person- 
nelle des clercs. Tel est aussi l’objet d’un concordat, 
passé en 1841 avec Charles-Albert, roi de Sardaigne. Un 
autre concordat fut négocié avec le méme prince en 
1836 relativement aux registres des paroisses. 

IV. CONCORDATS DE PIE 1X. — 1° Concordat russe de 
1847. — Le premier concordat de Pie IX concerne la 
Russie et la Pologne. Lors de la visite qu’il recut de l’em- 
pereur Nicolas Ie en 1845, le pape lui exposa les griefs: 
des catholiques de Russie, lui remit une plainte en 
22 articles, et lui demanda de faire cesser l’oppression 
religieuse. L’empereur laissa en effet 4 Rome le comte 
de Nesselrode afin qu’il pit négocier avec le cardinal 
Lambruschini; peu de temps aprés, il envoya le comte 
Bludoff comme ministre plénipotentiaire, pour régler 
les affaires catholiques de son empire. Le concordat fut 
signé le 3 aout 1847, suivi @un protocole distinct régle- 
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mentant de nouveaux points et également signé de 
part et d’autre, et enfin publi¢ par une bulle de Pie IX 
a la date du 3 juillet 1848. 

Le concordat réorganise, en Russie et en Pologne, les 
diocéses, les chapitres, les consistoires diocésains, les 
séminaires et ’enseignement qui y est donné; il vise 
spécialement la situation des catholiques d’Arménie, 
reconnait la juridiction ecclésiastique, et décide que les 
évéques seront institués par le saint-siége aprés entente 
avec le gouvernement. 

En fait, la convention ne fut pas exécutée ; le gouver- 
nement impérial ne modifia rien a la législation oppres- 
sive des catholiques: il alla jusqu’a soumettre 4 la cen- 
sure de fonctionnaires laiques et schismatiques les ser- 
mons qui devaient étre préchés. A propos d’une protes- 
tation contre une circulaire de l’archevéque de Mohilef, 
le ministére avoua ingénuiment qu’a son sens le concor- 
dat n’avait rien changé. Il ne tint aucun compte des 
plaintes formulées par Pie IX en 1852 et 4853. 

2° Concordats espagnols, 1851, 1859. — Un concor- 
dat en 14 articles avait été signé entre le saint-siége et 
les représentants de l’Espagne le 27 avril 1845 ; mais le 
gouvernement de Madrid en avait refusé la ratification. 
Un nouveau concordat fut négocié 4 Madrid en 1851 
entre le nonce et le ministre Emmanuel Bertrand de 
Lis et confirmé par Pie IX le 5 septembre de la méme 
année. 

Cette convention reconnait le catholicisme comme la 
religion officielle du royaume et confere aux évéques un 
contréle sur l’enseignement public. I] organise de nou- 
velles circonscriptions ecclésiastiques, limite les exemp- 
tions et renforce l’autorité des évéques sur les chapitres 
par le droit de présidence et par la pluralité de voix qu’il 
leur attribue. Tandis que le concordat de 1753 réservait 
au pape la collation de cinquante-deux bénéfices qu’il énu- 
mérait, le concordat de 1851 lui donne la collation de ladi- 
gnité de chantre dans les métropoles et dans vingt-deux 
cathédrales, et la collation des canonicats dits de gra- 
cia dans les autres. Pour les autres fonctions des cha- 
pitres, il établit:.pour les doyens, la nomination par le 
roi; pour les canonicats dits de officio, le concours 
de l’évéque et du chapitre par voie de prévention; pour 
les autres dignités et canonicats, l’alternative de vacance 
4 vacance entre le roi et l’évéque; pour les chapelains, 
Valternative entre le roi et le chapitre. Toujours il main- 
tient l’institution canonique par l’ordinaire. Enfin le 
concordat détermine Je chiffre des revenus afférant aux 
archevéques, évéques, chanoines, curés, etc., et la do- 
tation des séminaires; il restitue aux églises, confor- 
mément a la loi du 3 avril 1845, les biens confisqués 
qui n’ont pas été aliénés, et, pour tenir lieu des biens 
aliénés, stipule des inscriptions a la dette publique au 
taux de 3p. 100; la dotation sera complétée en cas de 
besoin par un impot établi par le gouvernement d’accord 
avec le saint-siége. 

L’exécution de ce concordat fut entravée par la révo- 
lution de 1854; et Vabolition en fut instamment ré- 
clamée. Pie IX dut élever la voix lors du consistoire du 
96 juillet 1855 contre la spoliation des biens de l’Fglise. 
Plus tard, la situation se détendit; sous le ministére 
Narvaés (12 octobre 1856), le concordat fut remis en vi- 
gueur et complété le 25 aout 1859 par une nouvelle 
convention en 22 articles. Mais les deux concordats ne 
furent que partiellement exécutés en raison des charges 
que fit subir au trésor public la guerre du Maroc en 
4860. 

30 Concordat autrichien, 1855. — Ce concordat fait 
suite a la constitution du 25 avril 1848 qui garantissait 
la liberté du culte: ce principe survécut a l’abrogation 
de la constitution ; et bientot le ministere Schwarzen- 
berg invita 4 se réunir a Vienne les évéques de l’empire 
pour discuter des rapports de l’Eglise et de I’ Etat. C’est 
Ja que furent élaborées les idées maitresses du concor- 
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dat qui devait étre passé le 18 aotit 1855 entre le cardi- 
nal Viale Prela et le prince-archevéque de Vienne, Jo- 
seph-Othmar Rauscher ; il fut ratifié par ’empereur le 
23 septembre et par le pape le 8 novembre. Voir t. 1, 
col. 2600. 

Il décide la liberté du culte, la liberté des ordinations, 
la liberté des conciles provinciaux et des synodes dio- 
césains, la libre communication des évéques avec le 
pape, et maintient d’une facon générale toutes les régles 
de la discipline ecclésiastique sur les points non prévus 
par le contrat. 11 consacre de longs développements aux 
questions d’enseignement: l'éducation de la jeunesse 
catholique sera faite en conformité avec l’enseignement 
de I’Eglise et sous le contréle des évéques. Il accepte la 

compétence des tribunaux d’Eglise pour toutes les causes 

ecclésiastiques, y compris le mariage, mais a l’exclusion 
des effets civils du mariage; en revanche, le Saint-Siége 
consent a abandonner aux tribunaux laiques la con- 
naissance des tribunaux civils intéressant les clercs 
(dettes, contrats, successions), ainsi que des causes 
criminelles des clercs avec quelques réserves inspirées 
par le respect de l’état ecclésiastique. Le concordat ren- 
ferme des promesses de subventions aux églises pauvres, 
donne au gouvernement le droit de présentation aux 
évéchés avec le conseil des évéques de la province, et 
réserve au pape la collation de la premiere dignité dans 
les chapitres, sauf en cas de patronage laique; les au- 
tres dignités et canonicats sont ala nomination du gou- 
vernement. 

Le concordat fut suivi d’une assemblée d’évéques qui 
se tint a Vienne d’avril a juin 1856 en vue d’en organiser 
lexécution, et d’une série d’actes du gouvernement qui 
le mettaient en pratique. Bientot une lutte violente fut 
entreprise par les partisans du joséphisme pour en obte- 
nir labrogation. On tenta de nouvelles négociations 
avec Rome. Mais l’empereur ayant donné sa sanction, 
le 15 mai 1868, a des lois scolaires contraires aux dis- 
positions du concordat, Pie IX fitentendre d’énergiques 
protestations ; et, en 1870, le concordat fut aboli. 

40 Concordats allemands. — 1. Concordat wurtem- 
bergeois, 1857. — Dans le Wurtemberg, l’évéque Jo- 
seph de Lipp avait conclu le 19 décembre 1853 avec le 
gouvernement une convention, qui fut aussitot rejelée 
par le saint-siege. Le 8 avril 1857, Pie IX passa avec le 
roi de Wurtemberg une convention nouvelle que celui- 
ci fit publier comme ordonnance civile. en réservant 
lV'approbation des Etats. Ceux-ci la refusérent le 16 mars 
1861, demandant que la question religieuse fut vidée 
exclusivement par le pouvoir laique ; en dépit des pro- 
testations du pape, le concordat ne fut donc pas ap- 
pliqué. 

2. Concordat badois, 1859. — Il en fut de méme du 
concordat badois de 1859, conclu au nom du gouverne- 
ment par le comte Leiningen et plus tard par le con- 
seiller Brenner, députés 4 Rome a cet effet, aprés la 
mise en liberté de Varchevéque Hermann de Vicari, 
dont Varrestation et le proces criminel avaient marqué 
le point extréme de la persécution religieuse. Les 
Chambres refuserent leur ratification (1860); et le 
concordat fut remplacé par une loi ecclésiastique 
réglant unilatéralement la situation de I’F-glise badoise ; 
cette loi qui n’accordait pas la liberté promise ne 
fut pas acceptée par le saint-siege; et les conflits conti- 
nuerent. 

5° Concordats divers. — 1. Toscane. — En 1851, con- 
cordat entre Léopold IL et le cardinal Antonelli sur la 
juridiction ecclésiastique et l’administration des biens 
dkglise. — 2. Portugal. — En 1857, concordat entre le 
roi Pierre V et le cardinal di Pietro, pro-nonce aposto- 
lique. — 3. Amérique. — En 1853, concordats avec la 
république de Costa-Rica et avec la république de 
Guatémala. En 1860, concordat avec la république de 
Haiti. En 1861, extension a la république de Honduras 


4 


} 


743 CONCORDAT (ETUDE D’ENSEMBLE) — CONCORDAT DE 1801 


du concordat de Guatémala. En 1861, concordats avec 
les républiques de l’Equateur, de Venezuela, de Nica- 
ragua et de San-Salvador. 


I. RECUEILS DE CONCORDATS. — Outre les recueils généraux 
de sources du droit canonique, et le recueil spécial de Briick, voir 
surtout: Miinch, Vollstdndige Sammlung aller dltern und neuern 
Konkordate, nebst einer Geschichte ihres Entstehens und ihrer 
Schicksale, Leipzig, 1830, 1831; Nussi, Conventiones de rebus 
ecclesiasticis inter S. sedem et civilem potestatem variis for- 
mis inite, Mayence, 1870; voir encore Gaspar de Luise, De jure 
publico seu diplomatico Ecclesiz catholice documenta, Naples, 
4877; Tractatus seu concordata de re ecclesiastica inita inter 
S. sedem et civilia gubernia regionum que jurisdictiont S. C. 
de Propaganda fide subsunt, dans Juris pontificti de Propa- 
ganda fide, part. I, Rome, 1897, t. vil, p. 287-370. 

Il. NATURE JURIDIQUE ET FORCE OBLIGATOIRE DES CONCORDATS. 
— Outre les ouvrages généraux de droit public ecclésiastique, voir 
de Angelis, Prelectiones juris canonici, Rome, 1879, t. 1, p. 98 sq.+ 
Balde, De nativa et peculiari indole concordatorum apud scho- 
lasticos, Rome, 1883; Balve, Kirche und Staatin ihrem Verein- 
barungen auf dem Grunde des Kirchenrechts, Staatsrechts und 
Volkerrechts, 2° édit., Ratisbonne, 1881; Bornagius, Ueber die 
rechtliche Natur der Concordate nebst Prufung der in dieser 
Beziehung aufgestellten Theorien, Leipzig, 1870; de Bonald, 
Deux questions sur le concordat de 1801, 2° édit., Paris, 1878; 
de Broglie, La souveraineté pontificale et la liberté, Paris, 1861; 
Branden, Collectanea super concordata, édit. 1600; Laboulaye, 
Des rapports mutuels de UV Eglise catholique et de VEtat, dans 
la Revue de législation, 1845; Roussel, L’glise et les concor- 
dats, dans la Revue politique et parlementaire, 10 mars 1905; 
M*' Satolli, Principes de droit public des concordats, trad. de 
M* Chazelles, Paris, 1889; M* Turinaz, Les concordats et Vovli- 
gation réciproque quils imposent a lV’ Eglise et a Etat, 2° édit., 
Paris, 1888 ; Della natura e carattere essenziali dei concordati, 
in-8°, Paris, 1850. 

If]. HISTOIRE DES CONCORDATS. — Outre les histoires de 
l’Eglise, des conciles, des papes, et les histoires nationales, voir 
A. Baudrillart, Quatre cents ans de concordat, Paris, 1905; 
Branden, Concordata inter S Sedem apostolicam et inclytam 
nationem Germaniz regnorumque Galliz et Poloniz,s. \.n.d.; 
Briick, Die oberrheinische Kirchen provinz von ihrer Griindung 
bis zur Gegenwart, mit besonderer Beriickversichtigung des 
Verhdltnisses der Kirche zur Staatsgewalt, Mayence, 1868; 
Briick, Geschichte der katholischen Kirche in 19" Jahrhundert, 
2 vol., Mayence, 1887-1889; Clausel de Montals, Réponse aux 
quatre concordats de M. de Pradt, Paris, 1819; Dupuy, Com- 
mentaire sur le traité des libertés de ’Eglise gallicane de 
M. Pierre Pithou. Ul. L’histoire de Vorigine de la Prag- 
matique sanction du roy Charles VII et des concordats, 
édit. Lenglet du Fresnoy, 2 vol., Paris, 1715; Fessler, Studien 
uber das Usterreichische Concordat, Vienne, 1850; Fessler, 
Die jiingsten Verhandlungen zwischen der osterreichischen 
Regierung und dem heiligen Stuhle, Mayence, 1863; Fried- 
berg, Der Staat und die katholische Kirche im Grossher- 
zogthum Baden, Leipzig, 1874; Goyau, L’Allemagne catho- 
lique entre 1800 et 1848, dans la Revue des Deux Mondes, 
1903, 1904, 1905 ; [Horix,] Concordata nationis Germanice in- 
tegra variis addimentis illustrata, 3 vol., Francfort et Leipzig, 
1871-1873; Hubler, Die Constanzer Reformation und die Con- 
cordate von 1418, Leipzig, 1867; Jacobsohn, Ueber das dster- 
reichiche Concordat vom418 August 1855, Leipzig, 14856; Koch, 
Sanctio pragmatica Germanorum illustrata, Strasbourg, 1789 ; 
Maas, Die Badische Convention und die Rechtsvorginge beim 
Vollzug derselben, dans Archiv fiir kath. Kirchenrecht, 1860, 
4861; de Pradt, Les quatre concordats, 4 vol., Paris, 1848-1820; 
Rebuffe, Tractatus concordatorum que inter sanctiss. D. 
nostrum papam Leonem X et sedem apostolicam, ac christia- 
nissimum regem Franciscum et regnum sunt edita, ala suite 
de louvrage intitulé : Praxis beneficiorum, Lyon, 1609; Recueil 
des actes, titres et mémoires concernant les affaires du clergé 
de France, 14 vol., Paris, 1716 sq.; G. Renard, Etude historique 
sur la législation des concordats jusqu au concordat de Bologne, 
Paris, 1899; Rogge, Oesterreich von Vilagos bis zur Gegenwart, 
Leipzig, 1872, t. 1; Sicherer, Staat und Kirche in Bayern vom 
Regierungsantritt d. Kurfursten Maximilian-Joseph IV bis 
cur Erklarung v. Tegernsee (1799-1821), Munich, 1873; Streelin, 
L’Eglise catholique et VEtat moderne en Allemagne, Geneve, 
1875; Aeneas Sylvius, Opera, Bale, 1554; Noél Valois, Con- 
cordats antérieurs a celui de Francois It". Pontificat de Mar- 
tin V, dans la Revue des questions historiques, avril 1905 ; Voigt, 
Aenea Silvio de Piccolomini, Berlin, 1856; Warnkcenig, Histoire 
du droit belgique, Bruxelles, 1837; Id., Die staatsrechtliche Stel- 
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lung der katholischen Kirche in den katholischen Léndern 
des deutschen Reichs; Concordato della Serenissima Repu- 
blica di Venezia con la Corte di Roma in ordine al Sant’ Offi- 
zio dell’ Inquisitione, dans Atti e memorie d. societa istriana 
di arch. e storia patria, Parenzo, 1905; E. Bernheim, Das 


Wormser Konkordat, etc., Breslau, 1906. 
G. RENARD. 


Il. CONCORDAT DE 1801, convention religieuse si- 
enée a Paris le 26 messidor an IX (15 juillet 1801), 
entre le pape Pie VII et le premier consul Bonaparte; 
par extension, loi du 18 germinal an X qui a réglé les 
rapports de I’Eglise et de ]’Etat en France de 1802 4 
1905 et qui comprend, outre la convention de messidor, 
les articles organiques. — I. Négociation du concordat. 
II. Dispositions. III]. Mesures complémentaires négo- 
ciées avec Rome. IV. Articles organiques et loi du 
18 germinal an X. V. Les destinées de la loi du 
18 germinal. 

I, NEGOCIATION DU CONCORDAT. — L’initiative du con- 
cordat fut prise par Bonaparte quelques jours apres 
Marengo (14 juin 1800). Au 18 brumaire, il avait trouvé 
la France dans l’anarchie religieuse. Il y avait en 
France un culte officiel, le culte de la patrie dit culte 
décadaire, auquel étaient astreinis les fonctionnaires. 
Les athées étaient nombreux surtout dans le monde de 
l'Institut et dans l’armée. A cété, sans parler des protes- 
tants et des juifs, théophilanthropes ou déistes, consti- 
tutionnels et insermentés ou réfractaires se disputaient 
les temples. Le régime auquel tous étaient soumis, dit 
régime jde la séparation, était une prétendue liberté 
proclamée et étroitement réglementée par les lois des 
3 ventose et 11 prairial an III (21 février et 30 mai 1795) 
et du 7 vendémiaire an IV (29 septembre 1795). Sur ce 
régime le Directoire avait greffé, aprés le 18 fructidor, 
pour les catholiques, surtout pour les insermentés, « la 
persécution décadaire. » Bonaparte avait maintenu le 
régime, mais fait cesser, autant qu'il le pouvait, la per- 
sécution. Dés lors, les prétres réfractaires au nombre 
déja de 18 a 19000 avaient rallié autour d’eux la masse 
de la nation. Seuls échappaient a leur influence les fonc- 
tionnaires, les classes officielles ou cultivées et l’armée, 
athées ou déistes, et une petite minorité de catholiques 
fidéles aux constitutionnels. Or, Bonaparte, qui avait 
entrepris la reconstruction sociale de la France et V’édi- 
fication de son propre pouvoir, jugeait que ces deux 
choses demandaient l’appui d’une religion officielle. Les 
tentatives pour substituer en France au catholicisme 
une autre religion ou méme la Constitution civile ayant 
avorté, la France s’affirmant profondément catholique, 
il résolut de lui rendre la paix religieuse en traitant 
avec le pape. Pour lui-méme, le profit serait grand : un 
jour, par Je pape il commanderait aux consciences; 
immédiatement, s’il mécontentait ’armée et « les idéo- 
logues », d’un seul coup il conquerrait la masse recon- 
naissante, enléverait a la royauté parmi les catholiques 
ses derniers fidéles et 4 la République des appuis dans 
les constitutionnels. Il avait songé a cette paix dés sa 
campagne de 1796 et l’armistice de Bologne avait sti- 
pulé des négociations religieuses (28 juin 1796); mais 
le pouvoir appartenait alors au Directoire : ouvertes a 
Paris entre le ministre Delacroix et le comte Pieracchi, 
continuées a Florence entre ce dernier et Garreau avec 
Salicetti, les négociations avaient échoué, le Directoire 
exigeant l’annulation de. tous les actes pontificaux rela- 
lifs aux affaires de I'rance depuis 1789. Depuis le 48 bru- 
maire, Bonaparte était 4 peu prés maitre du pouvoir; 
apres Marengo, il fut sur de sa popularité; alors brus- 
quement, il fit proposer au pape, par l’intermédiaire de 
Yévéque de Verceil, le cardinal Martiniana, de négocier 
un concordat. « ll rendrait au catholicisme, faisait-il 
promettre en substance, une situation légale, officielle 
en France; mais le pape ferait table rase de l’ancien 
épiscopat et renoncerait aux biens ecclésiastiques. Un 
nouvel épiscopat serait créé, d’apres le systéme du con- 
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cordat de 1516; il serait moins nombreux que l’ancien 
et vivrait tout d’abord d’une pension de I’Etat. Des 
intrus, il ne serait pas question. Enfin, apres le succes 
des négociations, Bonaparte s’emploierait 4 ire recou- 
vrer au pape tous ses Etats. » Datée du 26 juin 1800, la 
lettre de Martiniana n’arriva 4 Rome que le 10 juillet. 
Elle y combla de joie le ferme et conciliant Pie VII 
que venait d’élire le conclave de Venise (ter décembre 
1799-14 mars 1800) c’était non seulement pour 
YEglise en France la fin de ses malheurs et pour la pa- 
pauté dont la pleine souveraineté était ainsi reconnue 
une victoire sur le gallicanisme, mais encore la paix 
avec la France 4 un moment ow ses armées étaient 
singuliérement menacantes et méme le salut pour les 
Etats pontificaux disputés depuis 1796 entre les Francais, 
les Autrichiens et les Napolitains. 

Il accepta donc avec empressement de négocier, ne 
désespérant pas d’adoucir les exigences de Bonaparte. 
Il ne se laissa arréter ni par l’Autriche qui voulait atti- 
rer la papauté dans la coalition, niméme par Louis XVIII. 
Ce prince, que Pie VII avait reconnu et averti de son 
exaltation, ne craignait rien tant que la paix religieuse 
rendue aux Francais : ¢’était la réconciliation de tous, 
de la Vendée elle-méme, avec la Révolution. Averti en 
aout des négociations de Verceil, il vit en elles une 
offense et un péril. Il chargea le cardinal Maury, son 
ministre 4 Rome, de représenter au pape l’instabilité 
du gouvernement consulaire, qui était a la merci d’une 
défaite, d’une crise politique et d’une conspiration, et 
par conséquent la vanité et les dangers d’un traité 
conclu avec lui. Cf. E. Daudet, L’Eglise et le roi pen- 
dant Vémigration, dans le Correspondant du 10 mai 
1905. Il essaya méme d’obtenir du tsar Paul [er, par 
une lettre datée du 8 septembre 1800, une démarche 


semblable auprés du pape. Paul I s’y refusa. Quant | 


a Pie VII, aprés avoir averti les évéques francais par 
une lettre du 43 septembre, il fit partir pour Verceil 
ou Martiniana semblait indiquer qu’auraient lieu les 
négociations sous sa direction, Mgt Spina, archevéque 
de Corinthe. I] devait étre plutdét le guide que l’auxi- 
liaire de Martiniana qui edt tout accordé. En route, a 
Florence, Spina apprit que les négociations étaient 
transportées a Paris. C’était une habileté de Bonaparte 
qui voulait faire croire a l'Europe que linitiative venait 
de Pie VII et surtout isoler le diplomate pontifical. Le 
pape se préta a cette exigence, mais il retint Martiniana 
et adjoignit 4 Spina un théologien, le P. Caselli, plus 
tard général des servites. Les deux diplomates arri- 
vaient a Paris le 14 brumaire an IX (5 novembre 1800), 

Les négociations allaient durer du 5 novembre 1800 
au 15 juillet 1801. Elles se passerent toutes a Paris; en 
avril et en mai 1801, il y eut toutefois des négociations 
complémentaires 4 Rome. Elles furent conduites dans 
le secret le plus rigoureux : étant donnés les obstacles, 
e’était le seul moyen d’arriver au but; le pape avait a 
ménager les Autrichiens et les émigrés; Bonaparte, les 
constitutionnels, les déistes et les athées, principale- 
ment l'Institut, V’armée, les corps politiques et ses 
proprescollaborateurs, Fouché, Talleyrand, par exemple. 
Elles furent conduites de Rome par Pie VII et par le 
secrétaire d’Etat, Consalvi, assistés de la « petite Con- 
grégation » des trois cardinaux Antonelli, Gerdil et Ga- 
randini, et de la Congrégation toute récente des affaires 
extraordinaires ou des 12; le secrétaire et l’dme des 
deux était l’archevéque d’Isaurie, di Pietro. En juin 1801, 
Consalvi viendra diriger les négociations a Paris. Les 
négociateurs frangais furent Talleyrand, ministre des 
relations extérieures, assisté de son secrétaire d’ Haute- 
rive, tous deux hostiles 4 Rome, et l’abbé Bernier sur- 
tout, de qui Bonaparte avait eu 4 se louer dans la paci- 
fication de la Vendée; mais le premier consul avait la 
haute direction. Il eut ici, a coté du mérite de la per- 
sévérance malgré toutes volontés contraires, des ruses et 
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des violences comme dans toutes ses négociations. Les 
négociations du concordat passérent par deux phases. 
Jusquwen février 1801, elles furent trés lentes: ni le 
pape, ni Bonaparte ne se pressaient. Le pape attendait 
les événements; « il laissait faire la providence, le 
hasard, l'intrigue et la guerre; » les objections de 
Maury avaient eu du moins ce résultat. Spina n’avait 
aucun pouvoir; « il devait simplement, disaient ses 
instructions, tout entendre, tout discuter, tout observer, 
ne rien conclure. » « Bonaparte, dit M. Sorel, perca le 
jeu et atermoya de son cété, » attendant la victoire qui, 
faisant de lui le maitre incontesté de I'Italie, mettrait a 
sa merci dans Pie VII le pape et le souverain. Au reste, 
les exigences des deux pouvoirs étaient bien éloignées 
Pune de l’autre. Le premier projet francais fut soumis 
a Spina le 26 novembre; il le repoussa comme incon- 
ciliable avec ses instructions; trois autres eurent le 
méme sort en décembre et en janvier. Mais, 4 partir de 
février, une phase active et décisive commence; Bona- 
parte exige et commande. C’est que la victoire de Mo- 
reau a Hohenlinden, 12 frimaire an IX (3 décembre 
1800), la paix avec l’Autriche, 20 pluvidse (9 février 1801), 
la paix avec Naples, 7 germinal (2 mars), ont singuliere- 
ment accru sa puissance. Le pape se défend comme il 
peut, mais finit toujours par céder. « Il ne s’agissait 
plus, en effet, de marchander la paix 4 Bonaparte; il 
s’agissait d’étre ou de n’étre pas le chef des catholiques 
en France et en Italie, le souverain de Rome. » Sorel. 
Cette phase décisive s’ouyre et se termine par une crise. 
Le 2 février 1801, un 5¢ projet, ccuvre du premier consul, 
était remis 4 Spina qui était sommé de l’accepter. Sans 
pouvoirs, Spina en référait 4 sa cour, C’est alors que 
Bonaparte, pour presser les choses, envoyait 4 Rome 
Cacault, le signataire de la paix de Tolentino, comme 
représentant de la France, sans agent aupres du pape 
depuis l’affaire de décembre 1797. Cacault arrivait a Rome 
le 8 avril. Dans l’intervalle, la petite, puis la grande Con- 
erégation avaient discuté le projet francais et avaient 
rédigé un contre-projet qui, terminé vers le 417 avril, fut 
encore soumis a Cacault avant d’étre envoyé a Paris. Le 
13 mai, un courrier |’emportait enfin avec une lettre ex- 
plicative du pape au premier consul et un bref conférant 
4 Spina les pouvoirs nécessaires pour traiter dans des 
limites bien déterminées, tous actes datés du 12 mai. 
Ce courrier arrivait 4 Paris le 23 mai. Mais dans l’in- 
tervalle, las d’attendre, poussé par Talleyrand, hostile a 
Rome et désireux d’imposer « la clause de M™e Grand » 
(cf. H. de Lacombe, Le mariage de Talleyrand, dans 
le Correspondant du 25 aout 1905), Bonaparte, des le 
29 floréal an IX (19 mai), avait expcédié a Rome cet 
ultimatum : si dans le délai de 5 jours, le pape n’a pas 
accepté le projet francais, tout sera rompu; Cacault quit- 
tera Rome et se rendra a Florence. » Le 29, Cacault 
communiquait son ultimatum. Et pour aider a persuader 
le pape, les garnisons de Toscane étaient renforcées, des 
lettres de Spina annongaient que le 12 mai, a la Mal- 
maison, le premier consul avait menacé de prendre un 
parti en dehors du saint-si¢ge et d’occuper 4 titre de 
conquéte les Etats de l’Kglise. I] avait accusé en outre 
Consalvi de pactiser avec les ennemis de la France et 
avec les Bourbons. Consultée, la Congrégation des 412 
déclara de nouveau le projet inacceptable. L’effroi était 
dans Rome. Cacault fut le sauveur. Se retirant a Florence, 
comme il en avait l’ordre et ou d’ailleurs il entendait 
modérer le général en chef, Murat, il laissa au pape le 
conseil d’envoyer Consalvi 4 Paris pour dissiper les 
préventions et renouer les négociations. Ainsi fut fait. 
Consalvi avec le pouvoir de conclure, mais en des 
limites marquées par des instructions précises, partit 
le 6 juin; il arriva a Paris le 20. D’abord les documents 
pontificaux du 12 mai, annonce de la démarche de 
Consalvi avaient adouci le premier consul. Mais Tal- 
leyrand l’avait circonvenu et, craignant Vinfluence de 
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Consalvi, avait tenté de contraindre Spina, muni de 
pleins pouvoirs depuis le 23 mai, a signer un 6¢ projet. 
Spina s’était dérobé. A Pégard dé Consalvi, Bonaparte 
essaya d’un procédé qui lui était déja familier : il fit 
tout pour Vintimider. Il le recut le 22 juin en pré- 
sence de tous les conseillers d’Etat et lui donna cing 
jours pour accepter un 7e projet que devait lui pré- 
senter Bernier. En méme temps il laissait les consti- 
tutionnels s’agiter et ouvrir le 29 leur second concile, 
tandis que le ministre de la police Fouché malmenait 
les insermentés. Le 25 juin, Bernier présentaita Consalvi 
son projet. En réalité, le délai de cing jours fut bien 
dépassé. Consalvi, en effet, étant données ses instruc- 
tions, repoussa ce 7¢ projet et lui opposa un contre- 
projet (1% juillet 1801). Sur les entrefaites, débarrassés 
de Talleyrand qui se rendait aux eaux de Bourbon- 
VArchambault, Bernier et Consalvi cherchérent a s’en- 
tendre, et le 12 juillet Bernier présentait au premier 
consul une convention qu’il croyait bien définitive : 
c’était le contre-projet de Consalvi fortement amendé. 
Or, le grand conflit allait seulement commencer. Le 
23 messidor an IX (12 juillet), le Moniteur annongait 
la nomination de Joseph Bonaparte, de Cretet, tous 
deux conseillers d’Etat, et de Bernier « pour négocier, 
conclure et signer une convention » avec les représen- 
tants du pape. Le 13 au matin, Bernier avertissait par 
lettre Consalvi et lui envoyait le texte qui devait étre 
signé chez Joseph Bonaparte. C’était un 8¢ projet, trés 
voisin du 7, trés éloigné de la convention arréiée la 
veille et par conséquent inacceptable pour Consalvi. 
C’était un tour de Talleyrand; par l’intermédiaire de 
son ame damnée, d’Hauterive, il avait fait présenter au 
premier consul des observations sur le contre-projet 
de Consalvi amendé par Bernier et suggéré une rédac- 
tion qui portait sa marque dans le titre vie, relevant 
« de la loi du célibat les ecclésiastiques qui depuis leur 
consécration sont entrés dans les liens du mariage ». 
Au soir du 13 juillet, les plénipotentiaires se réunis- 
salient néanmoins chez Joseph Bonaparte. Autour de 
cette crise, une controverse s’est élevée en 1865 entre 
M. d’Haussonyille et le P. Theiner, le premier affirmant, 
d’aprés les Mémoires de Consalvi, que l’on avait voulu 
faire signer par surprise a ce cardinal le nouveau pro- 
jet, le second niant la chose. La version du P. Theiner 
a définitivement triomphé avec la découverte d’un do- 
cument inédit : Bsame del tratiato di convenzione... 
iL 15 Luglio 1801, cité par le cardinal Mathieu, Le 
concordat de 1801, Paris, 1903, p. 246, et donné inté- 
gralement par le comte Boulay de la Meurthe, Docu- 
ments sur la négocialion du concordat, t. v1 supplé- 
mentaire. Ce document n’est autre chose que l’exposé 
authentique des événements, rédigé par le gouverne- 
ment pontifical immédiatement aprés la signature du 
concordat, pour l’instruction des cardinaux appelés a 
se prononcer sur la ratification. Apres vingt heures d’un 
travail sans arrét, l’on arriva a un accord. On était au 
44. Et Bonaparte qui avait déja du renoncer a lidée de 
publier ce jour-la la paix religieuse, allait encore tout 
remettre en discussion. En effet, avant de signer, Joseph 
crut devoir lui soumettre larrangement. Bonaparte, 
irrité des modifications apportées a son texte touchant 
la publicité du culte, jeta la piéce au feu. « Mon texte, 
dit-il, ou c’est la rupture. » Le soir, au diner qu’il don- 
nait aux Tuileries a l'occasion de la féte nationale, Con- 
salvi obtint, grace a ’ambassadeur autrichien Cobenzel, 
de pouvoir discuter encore. Le 15 donc, ou 26 messidor 
an IX, chez Joseph Bonaparte, les mémes plénipoten- 
tiaires essayérent de s’entendre sur un 9 projet fran- 
cais a peu pres semblable au 8. Enfin a 11 heures du 
soir, ils tombérent d’accord et 4 2 heures du matin ils 
signérent. 

II. Dispositions. — La convention du 26 messidor 
an IX (15 juillet 1801), véritable contrat synallagma- 
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] tique entre le pape et le gouvernement francais, obli- 


geant également l'un et l’autre, est rédigée en latin et 
en francais. Elle comprend un préambule et 17 articles. 

Le préambule détermine les principes ou plutot les 
faits généraux d’ou sont partis les contractants. II est 
ainsi formulé : « Le gouvernement de la République 
reconnait que la religion catholique, apostolique et ro- 
maine est la religion de la grande majorité des citoyens 
francais. Sa Sainteté reconnait également que cette 
méme religion a retiré et attend encore en ce moment 
le plus grand bien et le plus grand éclat de |’établisse- 
ment du culte catholique en France et de la profession 
particuliére qu’en font les consuls de la République. » 
La religion catholique n’est done pas rétablie dans la 
situation, ou elle se trouvait en France avant 1790, de 
religion d’Etat, c’est-a-dire de religion de la nation et 
du gouvernement. Pie VII avait redemandé pour elle 
ce privilége et il avait donné a entendre que ses con- 
cessions seraient proportionnées aux avantages qu'il 
obtiendrait sur ce point. Au début, dans le projet 1°, 
Bonaparte avait paru accéder a la chose, mais bientot 
il Pavait rejetée obstinément : il lui était vraiment dilfi- 
cile alors de revenir sur le principe de la laicisation de 
lEtat, de rendre au catholicisme une situation privilé- 
giée contraire a l’égalité de tous les cultes, étant don- 
nés les antipathies et les préjugés de ses contempo- 
rains. Le pape dut se contenter de voir le catholicisme 
proclamé religion de la majorité des Frangais et reli- 
gion personnelle des consuls. Il est vrai que cette qua- 
lité de religion de la majorité assurait au catholicisme 
la prééminence sur les autres cultes et semblait lui 
mériter logiquement, de la part du pouvoir, une pro- 
tection spéciale, inscrite d’ailleurs dans les projets 2¢ 
et 3¢. C’est Rome, d’autre part, qui avait demandé que 
les consuls s’affirmassent catholiques : c’était le moins 
qu’elle pat faire, alors qu’elle s’apprétait 4 leur concéder 
des privileges ecclésiastiques qu’elle venait de refuser 
aux souverains non catholiques de Prusse et de Russie. 
Cf. art. 4, 5, 17. En conséquence, continue le texte, 
d’apreés cette reconnaissance mutuelle, tant pour le bien 
de la religion que pour le maintien de la tranquillité in- 
térieure, les contractants sont convenus de ce qui suit : 


Art. 4°". La religion catholique, apostolique et romaine sera 
librement exercée en France, et son culte sera public, en se con- 
formant aux réglements de police que le gouvernement jugera 
nécessaires pour la tranquillité publique. 


Cet article avait été des plus discutés; il était capital, 
il est vrai, puisqu’il déterminait les droits généraux de 
’Eglise en France. Le pape lett désiré bien plus com- 
plet et sans restrictions. Puisque le gouvernement ne 
voulait pas faire du catholicisme une religion d’Etat, 
mais entendait jouir du privilége des Etats ofticielle- 
ment catholiques, quwil promette de maintenir le ca- 
tholicisme dans la pureté de ses dogmes, l’intégrité de 
la discipline, de lui assurer une liberté et une publicité 
completes, et transitoirement d’abolir les actes législa- 
tifs contraires au dogme et a la discipline comme le 
divorce. Le premier consul s’était refusé 4 s’engager 
autant : ceut été revenir indirectement 4 une religion 
d’Etat dont il ne pouvait vouloir. Il assura done unique- 
ment : 1° la liberté sans restriction. Ce n’était pas une 
concession de sa part, mais la reconnaissance d’un droit 
incontestable; les catholiques du temps lui en furent 
néanmoins reconnaissants : c’était la fin des mesures 
odieuses auxquelles prétait la loi du 7 vendémiaire an 
IV. Il assura : 2° la publicité, mais non sans restriction. 
La publicité, dans les limites que veut l’ordre public, 
est une conséquence de la liberté et pour l’Eglise un 
autre droit. Ce droit, cependant, la loi du 7 vendémiaire 
le lui refusait, tit. Iv, sect. 11, m1. Rome demanda done 
que ce droit fut inscrit au concordat. Mais, sous pré- 
texte de garantir l’ordre public, en réalité par tradition 
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gallicane, par crainte de l’opinion, dans le désir de pré- 
parer les fameux articles organiques qui devaient lui 
permettre une série d’usurpations, Bonaparte fit ajouter 
cette restriction : « en se conformant aux réglements 
de police que le gouvernement jugera nécessaires. » 
Cesta propos de ce point qu’eut lieu la crise finale du 
42 au 415 juillet. Reconnaissant le droit de police de 
V'Etat et la nécessité de limiter le zéle de quelques-uns 
dans une société encore troublée, Consalvi voulut du 
moins restreindre une formule qu'il jugeait dangereuse 
dans sa généralité. I] obtint de Bernier dans les négo- 
Ciations antérieures au 12 juillet et de Joseph Bona- 
parte dans les négociations des 13 et 14, l’insertion du 
mot « vu les circonstances ». Il sauvegardait l’avenir et 
limitait dans le présent. De ce mot le Premier Consul 
ne voulut 4 aucun prix. Dans les négociations du 14, 
Consalvi arracha péniblement l’adjonction des mots 
« pour la tranquillité publique ». C’était une victoire, 
mais elle n’eut pas de conséquence, comme le prouvent 
les articles organiques. 


Art. 2. Il sera fait par le Saint-Siége, de concert avec le gou- 
vernement, une nouvelle circonscription des diocéses francais. — 
Art. 3. Sa Sainteté déclarera aux titulaires des évéchés francais 
quelle attend d’eux, avec une ferme confiance, pour Je bien de la 
paix et de lunité, toute espéce de sacrifices, méme celui de leurs 
siéges. Aprés cette exhortation, s’ils se refusaient 4 ce sacrifice 
commandé par le bien de I’glise (refus néanmoins auquel Sa 
Sainteté ne s’attend pas), il sera pourvu par de nouveaux titu- 
laires au gouvernement des éyéchés de la circonscription nou- 
velle, de la maniére suivante... 


Ces articles répondent a une exigence formulée par 
Bonaparte a Verceil méme. Des deux épiscopats qui se 
disputaient alors la France il ne pouvait vouloir, en 
effet. Il ne pouvait songer a l’épiscopat constitutionnel : 
les fidéles ne l’eussent pas accepté; lui-méme ne l’aimait 
pas, « quia réputé républicain, » dit Grégoire; surtout 
le pape eut été intraitable. Le retour de l’épiscopat émi- 
eré ett été funeste a la cause méme de I|’Kglise : c’edt 
été certainement faire échouer le concordat aupreés des 
assemblées et des classes élevées; quant aux masses, 
sauf en Vendée, elles étaient profondément hostiles a 
lémigration. [1] fallait donc que « table rase » fut faite. 
La démission forcée des constitutionnels ne pouvait que 
plaire au pape. Il refusa néanmoins de voir leur nom 
figurer dans le concordat, afin de ne pas leur reconnaitre 
la qualité d’évéques. Bonaparte, qui les avait assimilés 
aux légitimes dans les premiers projets, consentit a ce 
quils fussent simplement Yobjet d'un bref. Quant 4 
Vépiscopat légitime, c’était une chose sans précédent 
que sa démission ou sa déposition en masse. Le pape 
hésita 4 y consentir, bien qu’il comprit les nécessités 
du temps et quelle victoire la papauté avait l’occasion de 
remporter sur le gallicanisme. Il suggéra un moyen 
terme : les évéques garderaient le titre, mais perdraient 
la juridiction; Bonaparte ne voulut rien entendre. I] 
fallut céder. La procédure fut réglée, en termes parfois 
vagues, de facon a ne pas blesser des évéques qui avaient 
bien mérité de l’Eglise : le pape leur demanderait leur 
démission volontaire par une exhortation générale et 
passerait outre, sans autre avertissement, si la démis- 
sion volontaire ne se produisait pas. 

Pour mieux en finir avec ces deux épiscopats, Bona- 
parte demandait une nouvelle circonscription des dio- 
céses. La suppression de l’ancien épiscopat convenue, 
cette demande ne soulevait pas de sérieuses difficultés. 
Le changement devait se faire par réduction, comme le 
demandait l’économie, Les premiers projets mention- 
naient le nombre des archevéchés et évéchés, la réunion 
des titres supprimés aux titres conservés, etc. Mais le 
texte définitif se tait sur ces points que regleront des 
négociations ultérieures et une bulle de circonscription. 
Comme l’ancien régime, en effet, le concordat recon- 
nait au pape le droit d’érection : « Il sera fait par le 
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saint-siége; » mais tandis que précédemment le pape 
n’avait besoin que du consentement du roi, ici l’entente 
antérieure est requise : « de concert avec le gouverne- 
ment frangais. » 


Art. 4. Le premier consul de la République nommera dans 
les trois mois qui suivront la publication de la hulle... de la cir- 
conscription nouvelle; Sa Sainteté conférera Vinstitution cano- 
nique suivant les formes établies par rapport 4 la France avant 
le changement de gouvernement. — Art. 5. Les nominations aux 
évéchés qui vaqueront dans la suite seront également faites par 
le premier consul, et l'institution canonique leur sera donnée par 
le saint-siége en conformité de Varticle précédent. 


Ces articles précisent les régles 4 observer par les 
deux puissances, afin de pourvoir les nouveaux évéchés 
de titulaires, immédiatement et dans l’avenir. Le systeme 
de la Constitution civile est abandonné : il n’y a plus 
d élections. On revient, mais dans ensemble seulement, 
au systéme établi par le concordat de 1516. D’aprés cet 
acte, le roi était « tenu de présenter et nommer » au 
saint-siége, dans les six mois « un grave ou scientifique 
maitre ou licencié en théologie, ou docteur ou licencié 
en tous ou I’un des droits ». Le pape donnait l’institu- 
tion canonique, mais il se réservait le droit de la refuser 
si le candidat désigné ne lui paraissait pas « tellement 
qualifié », Trois mois devaient ensuite étre laissés au 
roi pour faire un nouveau choix. Passé ce délai, ou le 
nouveau choix ne valant pas mieux que le précédent, 
le droit de nomination revenait au pape aussi bien que 
dans le cas du décés de l’évéque titulaire en cour ro- 
maine. Le saint-siége eit bien voulu que le concordat 
de 1801 renvoyat simplement a ces clauses si précises 
du concordat de 1516. Bonaparte s’y refusa. A force de 
ténacité et de menaces, il se fit reconnaitre sans aucune 
limitation ce droit de nomination que Rome ne concéde 
guére qu’aux gouvernements officiellement catholiques 
et qu’elle venait de refuser aux souverains d’Angleterre, 
de Russie et de Prusse. I] Vobtint bien qu’il ett refusé 
de faire du catholicisme la religion de )Etat et qu’il 
fit imprudent de la part de l’Eglise de concéder un 
pouvoir d’une telle importance 4 un gouvernement élec- 
tif ou Vintrigue et le hasard peuvent porter au premier 
rang les pires ennemis de |’Eglise. Le pape qui cédait a 
la force sauvegarda, comme il put, devant sa conscience, 
le présent en faisant mention dans le préambule du 
catholicisme personnel des consuls et ’avenir parl’art.17. 
Il est vrai aussi qu’il pensait, fort des saints canons, du 
concordat de 1516 et de toutes les conventions analogues, 
que le droit de nomination concédé ne dépassait pas le 
droit de désignation et que, en se réservant l’institution 
canonique, le pape se réservait le droit de refuser le 
candidat désigné et en fin de compte faisait « ’évéque 
et le pasteur ». Cette interprétation n’a pas toujours 
été celle du gouvernement francais qui lui a opposé la 
théorie gallicane du pape « collateur forcé ». Cf. le 
Livre blanc pontifical sur les affaires de France, 1906, 
c. vil, et documents. Quoi qu’il en soit, Pie VII ro tarda 
pas a sentir les inconvénients de ce partage des pou- 
voirs : s'il y trouva un moyen de faire échec a Napoléon, 
il y trouva aussi une source d’amertume. De 1814 a la 
fin du second Empire, il n’y eut pas cependant de sé- 
rieux conflits sur ce point entre le saint-siége et le 
gouvernement francais. Mais les conflits surgirent de 
nouveau vers la fin du second Empire, et quand survint 
le 4 septembre, deux siéges épiscopaux étaient vacants 
depuis de longs mois, Pie IX refusant d’agréer les can- 
didats obstinément maintenus par Napoléon III. Pour 
éviter le retour de semblables inconvénients, le gouver- 
nement de M. Thiers inaugura le systeme de « lentente 
préalable », maintenu jusqu’a lavénement du ministére 
Combes (juin 1902), qui prétendit faire revivre la doc- 
trine du pape « collateur forcé » et nommer d’une facon 
définitive les évéques de son choix, non seulement sans 
tenter l’entente préalable, mais sans s’inquiéter du ju- 
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gement de Home. Il faut remarquer encore que si Bona- 
parte devait pourvoir, pour la premiére fois, aux sieges 
épiscopaux dans les trois mois, aucun délai ne lui était 
fixé pour l’avenir. Combien donc se trompera le conseil 
ecclésiastique de 1811, lorsqu’il proposera d’entermer 
le droit pontifical d’institution dans un délai, sous le 
prétexte d’établir l’égalité entre le pape et l’empereur. 
. Les art. 6 et 7 imposent aux évéques entre les mains 
du premier consul, aux « ecclésiastiques du second 
ordre entre les mains des autorités civiles désignées par 
le gouvernement, le serment de fidélité qui était en 
usage avant le changement de gouvernement ». La Révo- 
lution avait eu la manie des serments, surtout vis-a-vis 
des prétres; depuis le Consulat, un arrété du 7 nivése 
an VIII et une loi du 21 (28 décembre 1799 et 11 janvier 
1800) avaient imposé 4 tous les ministres du culte la 
promesse de « fidélité a la constitution ». Ce serment, 
comme les autres, les constitutionnels V’avaient prété et 
dans une Déclaration de leur concile national, datée du 
4 juillet, on lisait : « Tout gouvernement a le droit 
d’exiger des ministres du culte la garantie de leur fidé- 
lité. » Mais autour de ce serment qui pouvait bien en- 
glober des lois contraires au dogme et a la discipline de 
VEglise, les prétres réfractaires s’étaient divisés. Cf. 
A. Mathiez, Les divisions du clergé réfractaire, dans 
La Revolution francaise, t. xxxtx, p. 113-145. Aussi 
Bonaparte eit-il bien voulu l’imposer par le concordat; 
Consalvi le repoussa. I] ne voulut davantage d’aucune 
formule impliquant fidélité aux lois et non simplement 
au gouvernement. L’on était revenu alors a l’antique 
formule malgré ses inconvénients. Au reste, dés le pre- 
mier Empire, le serment tombait en désuétude pour les 
« ecclésiastiques de second ordre ». Quant aux évéques, 
la 3° République les en a dispensés, ne demandant plus 
aucun serment politique, en vertu du décret du 5 sep- 
tembre 1870. Dans Vintervalle, la formule varia. La 
monarchie de juillet eut la sienne; le second Empire 
en eut une autre jusqu’au 25 novembre 1855, moment 
ou il revint au texte du concordat. 

Larticle 8 prescrit de prier « a la fin de V’office di- 
vin » pour la République et les consuls, comme autre- 
fois l’on priait pour le roi. 

Les articles 9 et 10, aprés l’article 7, traitent des pa- 
roisses et des curés. « Les évéques, dit l’art. 9, feront 
une nouvelle circonscription des paroisses qui n’aura 
@eflet que d’aprés le consentement du gouvernement. » 
Comme pour les diocéses, la nouvelle circonscription 


devait se faire par réduction — et de concert entre le 


gouvernement et l’autorité ecclésiastique compétente, 
ici l’évéque, qui a cependant le premier réle. Il va sans 
dire que le concours du gouvernement ne pouvait étre 
nécessaire que pour la fixation des limites temporelles : 
le Saint-Siége en fit la réserve expresse. D’autre part, 
Part. 10: « Les évéques nommeront aux cures. Leur 
choix ne pourra tomber que sur des personnes agréées 
par le gouvernement, » abolit tous les droits de patro- 
nage qui existaient avant 1790. J] n’y a plus « ni colla- 
teurs, ni présentateurs », disait le 1°" projet. Par une pro- 
fonde innovation tout pouvoir de nomination est donné 
a lévéque, mais avec la restriction de lagrément du gou- 
vernement qui n’avait pas osé s’attribuer directement le 
droit de patronage. 

L’article 41 : « Les évéques pourront avoir un cha- 
pitre dans leur cathédrale et un séminaire pour leur 
diocése, » avait été introduit sur la demande du saint- 
siége, apres bien des difficultés. Mais le gouvernement 
avait limité autant que possible sa concession. Alors 
que les diocéses devyaient étre fort étendus, il spécifia 
qu’il n’y aurait qu’un séminaire, comme un seul cha- 
pitre; qu’il pourrait ne les doter ni l’un ni l’autre, et il 
refusa de reconnaitre dans le concordat aux fidéles le 
droit de les doter. 


Les articles 12-15 réglent la question des édifices con- 
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sacrés au culte et des biens ecclésiastiques. « Toutes 
les églises métropolitaines, cathédrales, paroissiales et 
autres non aliénées, nécessaires au culte, seront mises 
a la disposition des évéques » (art. 12), Pendant la pe- 
riode de « déchristianisation », c’est-d-dire principale- 
ment avec le culte de la Raison, 4 Paris et en province, 
la plupart des églises avaient été fermées. La loi du 
41 prairial an II] (80 mai 1795), que confirmera un ar- 
rété du 7 nivdse an VIII (28 décembre 1799), avait 
remis les églises a la disposition « des communes qul 
en étaient en possession au premier jour de l’an II», 
pour les exercices de leur culte, sans distinction. Le 
concordat remet donc tous les lieux de culte non alienes 
a la disposition, non des communes, mais des évéques, 
reconnus par le concordat. L’Etat (ou le département 
et les communes auxquels il a pu l’abandonner) garde 
la propriété des édifices, mais les catholiques en ont le 
plein usage, illimité, et seuls. 

La question des biens ecclésiastiques était plus com- 
plexe et non moins importante. L’Fglise a besoin dun 
revenu et Bonaparte ne peut songer a lui rendre ses 
biens. Trop de lois, la Constitution de l’an VIII elle-méme, 
les garantissent aux acquéreurs; d’ailleurs, reprendre 
ces biens, « non seulement ce serait un vol semblable a 
Vautre puisque les acquéreurs ont payé » (Taine), mais 
pour Bonaparte, ce serait tuer sa popularité et sa for- 
tune; les racheter, l’Ktat ruiné ne le peut. D’autre part, 
Talleyrand a beau prétendre que « les établissements 
ecclésiastiques n’ont jamais été et ne sauraient étre pro- 
priétaires », la plupart des Francais voient encore dans 
V’Eglise la vraie propriétaire de biens qui « étaient a 
elle, sans dommage pour personne, par le titre de pro- 
priété le plus légal et le plus légitime, par la volonté 
derniére des millions de morts, ses fondateurs et bien- 
faiteurs ». De la, un malaise qui pése sur toutes les 
transactions, puisque l’on compte 1200000 acquéreurs 
de biens nationaux, biens d’église en majeure partie. Il 
n’y a qu’une solution possible — les acquéreurs en 
question, |’Etat et Bonaparte s’en trouveront également 
bien — cst d’obtenir du chef de |’Kglise une renon- 
ciation aux domaines ecclésiastiques. Aussi Bonaparte 
fait-il de cette renonciation une condition de la pre- 
miére heure et sine qua non. Pie VII ne discuta guére 
que Ja formule. Les premiers projets francais portaient 
que le pape ratifiait au nom de I’Kelise l’aliénation faite 
et consomméee des hiens ecclésiastiques dits nationaux. 
Il repoussa cette formule qui pouvait faire douter du 
droit de I’Eglise de posséder des biens-fonds. L’on 
adopta cette autre qui devint l’article 13 du concordat : 
« Sa Sainteté, pour le bien de la paix et ’heureux réta- 
blissement de la religion catholique, déclare que ni elle 
ni ses successeurs ne troubleront en aucune maniére 
les acquéreurs des biens ecclésiastiques aliénés et qu’en 
conséquence la propriété de ces mémes biens, les droits 
et revenus y attachés, demeurent incommutables entre 
leurs mains ou celles de leurs ayants-cause. » Le pape 
reconnaissait ainsi |’ incommutabilité des nouveaux droits 
de propriété ; il ne la présentait, il est vrai, que comme 
une conséquence de l’engagement de ne pas troubler 
les acquéreurs; mais la formule importait peu. Contre 
cette concession, Pie VIJ a demandé au premier consul 
de constituer une dotation a I’Fglise : 1° avec les biens 
ecclésiastiques non aliénés; 2° avec des biens-fonds; 
3° en assurant aux fideles le droit de faire des fondations 
en biens-fonds ou autrement. Bonaparte parait d’abord 
se préter 4 ce désir; mais il ne veut pas d’un clergé 
proprictaire foncier; ce clergé « aurait trop d’influence 
locale; il doit étre et rester toujours un simple fonction- 
naire, un travailleur a.gages ». Il revient done simple- 
ment au systeme du décret du 2 novembre 1789 d’un 
clergé salarié; il refuse la restitution des biens non 
aliénés, étendant a Etat la dispense de Varticle 43, 
ainsi que la dotation en biens-fonds, et s’il admet la 
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possibilité de fondations, c’est d’une facon trés vague, 
avec l’arriére-pensée d’en régler la nature et les formes. 
Il se refuse méme 4 préciser le chiffre et le nombre des 
traitements : il prétend la chose impossible avant toute 
organisation, bien qu’a Verceil il ait été moins réservé; 
enfin, il ne s’engage que vis-a-vis des évéques et des 
curés, Ainsi naquirent l’article 14: « Le gouvernement 
assurera un traitement convenable aux évéques et aux 
curés dont les diocéses et les paroisses seront compris 
dans la cireonscription nouvelle, » et l’article 15: « Le 
gouvernement prendra également des mesures pour que 
les catholiques francais puissent, s’ils le veulent, faire 
en faveur des églises des fondations. » Sur toute cette 
question, cf. Taine, Les origines de la France contem- 
poraine. Le régime moderne, in-8°, Paris, 1891, t. 1. 


Art. 46. Sa Sainteté reconnait dans le premier consul de la Ré- 
publique frangaise les mémes droits et prérogatives dont jouissait 
prés d’elle ancien gouvernement. 


Voici le détail de ces prérogatives d’aprés Boulay de ° 


la Meurthe : « la principale est d’avoir des cardinaux; 
il faut aussi mentionner le droit pour le gouvernement 
francais d’avoir 4 Rome un cardinal-protecteur, un au- 
diteur de Rote, un ambassadeur avec des préséances, 
une juridiction et l’exclusive dans le conclave, des éta- 
blissements, une académie des arts et une poste parti- 
culiére. » Doewments, t. 11, p. 758. 

Larticle 17 prévoit le cas ou « quelqu’un des succes- 
seurs du premier consul actuel ne serait pas catholique »; 
alors, les droits et prérogatives mentionnés et la nomi- 
Nation aux évéchés « seront réglés par rapport a lui, 
par une nouvelle convention ». C’était une mesure ce 
prudence insuffisante. Mais Pie VII ne pouvait prévoir 
le régime parlementaire avec ses Chambres souveraines 
et ses ministeres responsables qui devaient non seule- 
ment n’étre pas toujours catholiques, mais méme ¢tre 
parfois anticatholiques. 

Le concordat ne parle ni des constitutionnels, et ’ona 
vu pourquoi, ni des prétres mariés ou ayant renoncé 
manifestement a leur état : les uns et les autres seront 
Yobjet d’un bref, ni des congrégations religieuses dont 
le contre-projet romain du 12 mai faisait mention, mais 
Bonaparte avait écarté la question. 

Le concordat impliquait la reconnaissance de la Répu- 
blique par le pape et la paix entre le pape et la France 
et successivement les garnisons francaises évacueront 
les villes pontificales qu’elles occupaient encore. La 
convention du 26 messidor rentre donc dans la série 
des traités politiques signés par la France en 1801. 

La joie du pape fut vive, a raconté Cacault, en recevant 
cette convention. I] n’avait obtenu cependant de vraie 
satisfaction sur aucun point; il avait du céder sur tous. 
Mais i] avait compris que le moment était mal choisi 
pour étre intransigeant; puis c’étaient bien des avan- 
tages réels qu’une situation officielle rendue a |’Eglise 
en France, que « la destruction du régime politico- 
religieux qu’avait établi la Révolution, la fin du schisme, 
et le droit d’instituer les évéques rendu au pape » (Au- 
lard). Quant 4 Bonaparte, on peut lui appliquer, 4 propos 
de tout le concordat, ce que Taine dit de lui a4 propos 
des articles 13-15 : « Personne ne s’entend mieux que 
Napoléon a faire de bons marchés, c’est-a-dire 4 donner 
peu pour recevoir beaucoup. » 

III]. MesuRES COMPLEMENTAIRES NEGOCIEES AVEC ROME. 
— Le concordat ne finissait rien. En dehors des rati- 
fications nécessaires a tout traité, il restait au pape a 
obtenir la démission des évéques légitimes, a régler la 
question des constitutionnels, a réconcilier les prétres 
mariés ou notoirement démissionnaires, a fixer la nou- 
velle circonscription des diocéses, les nouveaux titu- 
laires, toutes choses qui exigeaient plus ou moins l’en- 
tente avec le premier consul et supposaient l’envoi en 
France d’un légat a latere. A Bonaparte il restait a faire 
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accepter le concordat par les assembiées, avant de le 
promulguer, et a fixer Je reglement de police prévu par 
art. 4e", Toutes ces questions n’auront leur solution 
officielle qu’en commun (avril 1802); sur plus d’une il 
y aura des conflits entre Paris et Rome, et le pape se 
verra obligé encore a bien des concessions. C’est que 
Bonaparte ne voulait présenter au suffrage des assem- 
blées qu’une organisation religieuse définitive, sauve- 
gardant ce que les gallicans appelaient « les droits de 
Etat », tant il craignait leur hostilité vis-a-vis de Rome 
et mé-ne du christianisme ! 

1° Les ratifications. — Le concordat signé, Bonaparte 
avait fait ajouter cette clause : « Les ratifications seront 
échangées a Paris dans l’espace de quarante jours. » 
Elles ne le furent que le 23 fructidor an IX (10 septembre 
1801). Avant de ratifier l’euvre de Consalvi, le pape la 
soumit au jugement de la petite, puis de la grande 
Congrégation et méme de tout le Sacré-Collége, moins 
Maury relégué dans son évéché de Montefiascone. Deux 
articles seulement furent discutés par le Saeré-Colleége, 
le der et le 18°. Finalement le 4¢" fut accepté par 18 voix 
contre 11 et le 13¢ par 22 contre 7. Le 15 aott, Pie VII 
ratifiait done la convention. Suivant la coutume, cette 
convention devait étre insérée dans une bulle rendue 
publique. Pie VII la donna le 15 aotit. C’est la bulle 
Ecclesia Christi, mais elle ne sera publiée qu’en avril 
1802 par Caprara. Son texte avait été objet de négo- 
ciations paralleles 4 celles du concordat. Mais en atten- 
dant cette ratification solennelle, Bonaparte en demanda 
«une petite ». Pie VII la donna également le 15 aout. 
C’était une ratification sans réserve. Il en avait fait par- 
venir a Spina une seconde qui contenait des réserves, 
mais Spina crut nécessaire de choisir la premiére. 
Bonaparte ne donna la sienne que le 21 fructidor an 1X 
(8 septembre 1801). L’échange se fit a Paris le 10 sep- 
tembre. Spina agissait alors de nouveau au nom du 
pape; Consalvi avait quilté Paris le 25 juillet et le légat 
n’était pas arrivé. 

20 La démission des évéques légitimes. — Le pape 
avait 4 obtenir la démission, totale ou partielle, des 
évéques légitimes, non seulement de l’ancienne France, 
mais des pays annexés, Avignon et Comtat-Venaissin, 
Nice et la Savoie, Genéve, Porrentruy et partie de 
Vévéché de Bale, Belgique, déja soumis a la loi du 
7 vendémiaire, et rive gauche du Rhin acquise depuis le 
9 février 1801. Cet empire constituait 159 dioceses dont 
95 seulement avaient un titulaire. Apres ’échange des 
ratifications, le pape adresse a ces 95 évéques, mais 
plus spécialement aux Frangais, le bref Tam multa, 
daté du 15 aott comme la bulle Ecclesia Christi, avec 
une lettre individuelle dun modeéle uniforme, pour 
leur demander leur démission : ainsi s’exécutait Var- 
ticle 3 du concordat. Le bref recu, les évéques avaient 
dix jours pour répondre; passé ce délai, ils seraient 
considérés comme refusants; le pape voulait par la les 
empécher de se concerter; il n’y réussit qu’imparfai- 
tement. Sur les 135 siéges épiscopaux de l’ancienne 
France (un 136%, Moulins, avait un titulaire nommé, 
alors 4 Londres, des Gallois de la Tour, mais n’était pas. 
encore érigé canoniquement) 53 avaient cessé d’étre 
occupés. Des 82 évéques restants, 6, Alais, Angers, Ma- 
con, Marseille, Saint-Papoul et Senlis n’étaient jamais 
sortis de France; 5 y étaient rentrés depuis le régime 
de la séparation : c’étaient Nimes, Saint-Claude, Saint- 
Malo, Vaison et Vienne; tous les 11 donnerent immé- 
diatement leur démission (septembre 1801). Les évéques 
du dehors se divisérent : 36 refusérent leur démission 
plutot par fidélité 4 la royauté que par raison religieuse. 
Les refus vinrent surtout d’Allemagne, 19/55 et d’An- 
gleterre, 13/18. Les évéques émigrés en Allemagne su- 
bissaient Vinfluence de Louis XVIII, réfugié @abord a 
Mitau, et depuis janvier 1801, 4 Varsovie. I] agissait sur 
eux par Vintermédiaire de Talleyrand-Périgord, arche- 
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véque de Reims, d’Asseline, évéque de Boulogne, de Mont- 
morency, évéque de Metz, et aussi de La Fare, évéque 
de Nancy. La résistance des évéques était le supréme 
moyen sur lequel comptait Louis XVIII pour faire 
échouer le concordat. Au cas ot la majeure partie des 
évéques suivrait son impulsion, il publierait une pro- 
testalion qu’il avait préparée et que, ses espérances 
étant trompées, il tint secréte pour ne point provoquer 
» de schisme. Cf. E. Daudet, loc. cit. Les prélats anglais 
subissaient, par l’intermédiaire de Dillon, archevéque de 
Narbonne, l’influence du comte d’Artois alors 4 Kdim- 
bourg. Il y eut ainsi 46 démissions et 36 retus. 38 évé- 
ques signérent cependant les Réclamations de 1803 : 
aux 36 s’étaient ajoutés les évéques de Rieux et de Tar- 
bes, démissionnaires en 1801. Quant aux évéques des 
pays annexés, 13 alors sur 24 diocéses, 12 d’entre eux 
donnérent la démission demandée; un seul la refusa, 
Pévéque de Liége. « En résumé, conclut M. Boulay de 
la Meurthe 4 qui appartiennent les chiffres donnés, pour 
les 95 diocéses pourvus de titulaires, il y a eu 58 démis- 
sions et 37 refus. » De l’opposition de quelques évéques 
frangais non démissionnaires au concordat naquit le 
schisme des anticoncordataires ou de la Petite-Eglise. 
Voir ANTICONCORDATAIRES, t. I, col. 1872-1375. 

3° La dénvission des évéques constitutionnels. — La 
loi de 1790 avait établi un évéché par département, 
Cest-a-dire 83. Les constitutionnels ajoutérent d’eux- 
mémes 4 évéchés dans les pays annexés, Avignon, Cham- 
béry, Nice et Bale, et 11 aux colonies; mais de ces 15, 
4 seulement avaient eu des titulaires. Sur les 87 dio- 
céses effectifs, 55 seulement étaient pourvus de titulaires 
en 1801; les 28 autres étaient vacants par mort, transla- 
tion, abandon ou mariage. Or, ces 59 évéques, s’ils sont 
« pauvres en sectateurs » et méme abandonnés de heau- 
coup de leurs prétres qui se soumettaient 4 Rome, cons- 
tituent cependant un groupe redoutable. Ils répondent, 
en effet, a la conception que les politiques se font alors 
d’une Eglise purement nationale, d’un clergé docile a 
toutes les lois et dévoué aux principes de la Révolution. 
Quwils se tournent contre le concordat, et ils grouperont 
autour d’eux cette opposition anticatholique des assem- 
blées qui inquiéte déja Bonaparte : le concordat échouera 
et la puissance du premier consul lui-méme sera at- 
teinte. D’ailleurs ils s’agitent beaucoup. Ils ont tenu en 
mai 1801 4 Paris une assemblée métropolitaine; le 
29 juin, 3% d’entre eux ont ouvert a Paris encore un 
«concile national », auquel ils ont convié les clergés 
étrangers, voulant les prendre comme juges entre eux 
et le pape. Tous savent les négociations du concordat, et 
depuis janvier l’un d’eux, Grégoire, en a appris les 
dispositions générales du premier consul. Ils sont natu- 
rellement hostiles au rapprochement avec Rome et leur 
concile n’a d’autre but que d’aviser au moyen de le faire 
échouer et d’assurer la réorganisation de l’glise de 
France par eux et en dehors du pape. Bonaparte les 
laisse agir, parce qu’ils lui servent de menace vis-a-vis 
de Consalvi. Ils ont d’ailleurs aupres de lui deux puis- 
sants protecteurs, Joseph Bonaparte et Talleyrand; enfin 
lui-méme a vu le péril : pour la paix religieuse et pour 
son propre intérét, il leur tacilitera le plus possible la 
rentrée dans l’unité, en attendant qu il leur ouvre les 
rangs de son épiscopat. Comme beaucoup sont restés a 
Paris aprés le 16 aoit, il les voit, leur explique le con- 
cordat et évidemment leur fait des promesses. II iaisse 
huit dentre eux dont Le Coz et Grégoire lui adresser 
le 10 fructidor an IX (28 aout 1801) des Observations des 
membres du concile sur le traité avec Rome, portant 
sur la réduction des siéges épiscopaux, sur la suppres- 
sion de l’élection et linstitution rendue au pape au lieu 
de la confirmation par le métropolitain et sur les pré- 
tentions exagérées de Rome. I] insiste auprés de Con- 
salvi pour que Rome, qui les a écartés du concordat, 
n'exige d’eux aucune rétractation, la simple adhésion 
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au concordat affirmée par la démission donnée impli- 
quant l’abandon de la Constitution civile. Le premier 
consul et, dans une entrevue du 22 juillet, les trois négo- 
ciateurs francais essaient d’arracher une promesse en 
ce sens a Consalvi, mais il ne peut que promettre de 
faire appel a Vindulgence du pape, seul juge. En tout 
cas, Bonaparte et Talleyrand exigent, sous peine de rup- 
ture, que le pape n’emploie vis-a-vis des prélats, dans 
le bref qu’il doit leur adresser, aucune expression bles- 
sante. Ce bref Post multos labores, daté du 15 aout, est 
adressé 4 Spina; il est ainsi « indirect ». Par lintermé- 
diaire de Spina, le pape exhorte ces archevéques et ces 
évéques qui « occupent leurs siéges sans l’institution 
du Siége apostolique » : 1° 4 donner leur démission ; 2° a 
rentrer dans l’unité par un acte de soumission dont il 
ne parle qu’en termes vagues, mais qui doit étre la si- 
gnature de cette rétractation écrite, dont la formule non 
destinée ala publicité était jointe au bref : Ego N. N. 
qui archiepiscopalen sew episcopalem sedem N. N. 
absque apostolice sedis institulione occupavi, profiteor 
obedientiam et submissionem romano pontifici, atque 
declaro judiciis sedis apostolice super ecclesiasticis 
Galliarum negotiis enianatis sincero et obsequent? 
animo adherere ac plane subjectum esse atque supra- 
dictam sedem archiepiscopalem seu episcopalen N. InN 
ex nunc dimitto. In quorum fidem, etc. Ego, etc. Loin 
de contenir des expressions humiliantes, le bref donnait 
aux constitutionnels le titre d’évéques. Pie VII avait 
méme enyoyé 4 Spina un double modéle de bref direct, 
c’est-a-dire adressé aux prélats; mais le gouvernement, 
tout en n’approuvant pas la demande de rétractation, 
s’était contenté du bref indirect. Spina le communiqua 
done aux intéressés aprés l’échange des ratifications, 
exceptant toutefois les évéques del’ancien clergé devenus 
schismatiques, 3 alors. Le bref irrita les prélats, par sa 
forme indirecte : ils avaient la prétention d’étre traités 
en évéques authentiques, et par la rétractation demandée: 
ils avaient la prétention de n’étre pas schismatiques. 
Dans des Observations du 3 octobre 1801 (11 vendé- 
miaire an X) et adressées au gouvernement, Grégoire : 
1° affecte de repousser le bref comme non avenu, parce 
qwil n’a pas Pexequatur du gouvernement; 2° proteste 
contre la fagon différente du pape de traiter les évéques 
émigrés et « un clergé dont le courage inaltérable a 
maintenu en France le culte catholique »; 3° proteste 
contre la rétractation qui est exigée des constitutionnels 
et Pabsolution qui leur est supposée nécessaire, comme 
sils étaient hors de l’unité de l’Eglise et coupables, eux 
qui sont restés fidéles aux traditions de la primitive 
Eglise, de l’Fglise gallicane et aux lois de leur patrie. 
Que le pape sé contente de leur démission et de la dé- 
claration quwils professent la religion catholique, apos- 
tolique et romaine. 

Ils ne refuserent donc pas leur démission. A la 
nouvelle de la conclusion du concordat ils avaient 
décidé, au concile, sur la proposition de Moyse, intrus 
du Jura, de la donner en masse; quand elle leur fut 
demandée, les 59 la donnérent tous, en effet : « c’était 
évidemment une des conditions de la promesse que le 
premier consul avait faite de nommer quelques-uns 
d’entre eux aux nouveaux siéges » (Aulard). Is ne diffé- 
rerent que sur la facon dela concevoir. Comme autorité 
spirituelle compétente, les uns prirent le pape, les autres, 
avec Grégoire, le métropolitain « de qui ils avaient 
recu et du recevoir l’institution canonique », se conten- 
tant dans ce cas d’avertir le pape. Ils prétendirent tou- 
tefois exercer leurs fonctions jusqu’a la prise de pos- 
session des nouveaux titulaires. Mais de rétractalion ils 
ne voulurent pas entendre parler, se sentant soutenus 
par le parti de la Révolution et par le premier consul, 
dont la thése n’avait point varié. Le conseiller Etat 
Portalis, qu’un arrété du 15 vendémiaire an X (7 octobre 
1801) venait de charger des cultes, leur fournit le theme 
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de leurs lettres au pape : tous devaient affirmer quils 
donnaient librement leur démission et, en guise de ré- 
traclation, dire qu’obéissants et soumis vis-a-vis du suc- 
cesseur de Pierre, ils adhéraient « a la convention 
relative aux affaires ecclésiastiques de France et aux 
principes que le pape et le gouvernement y avaient 
consacrés. » Cette lettre, que quelques-uns rendirent 
encore moins expressive, ne satisfit pas le pape, et si le 
schisme allait s’éteindre par la démission de ses chefs, 
aucun deux ne sollicitait le pardon nécessaire. La ques- 
tion de la rétractation devait se retrouver entiére au 
moment des nominations épiscopales. Des évéques cons- 
litutionnels qui avaient abandonné leurs siéges, 5 envoyé- 
rent alors leur démission, dont Charrier de la Roche, 
ex-évéque de la Scine-Inférieure, qui joindra une rétrac- 
tation formelle, et Montault des Isles, ex-évéque de la 
Vienne, qui, démissionnaire en octobre 1801, fera lui 
aussi une rétractation formelle, mais en mars 1802. 

4° Mission d’un légat « alatere ».— L’envoi d’un légat, 
muni des pouvoirs mémes du pape, était nécessaire 
pour régler toutes les questions de conscience ou de 
discipline soulevées, donner les dispenses voulues, 
réconcilier avec l'Eglise les ecclésiastiques mariés, par 
exemple, et méme les constitutionnels, pourvoir 4 ’admi- 
distration des diocéses, fixer la nouvelle circonscrip- 
tion, ete. Des les premiéres négociations, Bonaparte 
avait demandé l’envoi d’un légat de cette importance et 
méme en avait fait un article du 3« projet; Rome 
n’avait pu que consentir. Le concordat signé on s’occupa 
de la personne : Rome ett préféré Spina, Spina dési- 
gnait le due Braschi, Bonaparte demanda et obtint le 
cardinal Caprara, évéque d’Iesi dans la Marche, vieil- 
lard de 68 ans, « un peu mou, facile 4 impressionner, 
accessible aux flatteries et aux séductions » (Debidour), 
qui avait été nonce auprés de Joseph II en 1783 et qui 
avait déja donné la des preuves de faiblesse. Ce carac- 
tere, Bonaparte voulait l’exploiter. Le pape céda; il prit 
cependant ses précautions. Il ett voulu laisser a coté du 
légat Spina et Caselli, mais Bonaparte et méme Caprara, 
des qu'il fut arrivé, insisterent pour leur rappel. En 
octobre, Spina rentrait 4 Rome rapportant le corps de 
Pie VI; il allait étre nommé cardinal, ainsi que Caselli, 
puis archevéque de Génes. Pie VII restreignit du moins 
les facultés accordées a Caprara : divers pouvoirs dont 
il usera ne lui seront accordés que plus tard sur sa 
demande ou sur la demande du gouvernement frangais, 
Nommé solennellement au consistoire du 24 aoutet par 
la bulle Dewtera altissimi également du 2% aout, Con- 
salvi partit de Rome le 5 septembre et arriva a Paris 
le 4 octobre. Aprés hésitation, le pape lui avait aussi 
confié les pouvoirs de nonce. Plus tard, aprés que la 
Consulte de Lyon eut réglé les affaires religieuses dans 
la République cisalpine, Bonaparte demanda et obtint 
que Caprara, nommé archeyéque de Milan, ett les 
mémes pouvoirs qu’en France dans la Cisalpine. Cepen- 
dant il n’exerca pas librement ses pouvoirs en France. 
Cet exercice fut subordonné, en vertu des précédents, 
A une autorisalion du pouvoir civil, cette autorisation a 


Venregistrement de la bulle de nomination en Conseil’ 


d’Etat, 4 la prestation d’un serment, etc., en un mot 
a la reconnaissance officielle du légat, et cette reconnais- 
sance elle-méme ne devait étre que le premier acte de la 
promulgation du concordat, retardée jusqu’en avril 1802 
par les combinaisons du premier consul. Il fallut done 
bien laisser Caprara user de ses pouvoirs avant toutes 
ces obligations remplies. Enfin, le 8 avril, le concordat 
étant devenu loi d’Ltat, fut rendu le décret consulaire 
autorisant la mission du légat aux conditions susdites; 
le 9, il était recu par les consuls en audience solennelle 
et prétait le serment; le méme jour, paraissaient au 
Moniteur et au Bulletin des lois la bulle Dextera altis- 
simi, le décret du 8 avril et le procés-verbal de la pres- 
tation du serment. L’affaire du serment fut grave. Le 
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gouvernement avait exigé un serment en vertu des pré- 
cédents; Pie VII avait autorisé Caprara a le préler, a 
la condition que ce serment ne portat ni sur les lois de 
la République, ni sur les libertés de I’Eglise gallicane. 
Or, le serment quwil préta en langue latine parut au 
Moniteur du 20 germinal (10 avril), singuliérement 
altéré. Caprara ayait dit : servaturum staluta et con- 
suetudines Reipublice et nunquam jurisdictioni ac 
juribus gubernii derogaturum. Le Moniteur, évidem- 
ment pour flatter les antiromains du temps, lui fait 
dire : constitutionem, leges, statuta et consuetudines 
Reipublice nec ullo modo gubernii Reipublice aucto- 
ritati et jurisdictioni, juribus, libertatibus et privi- 
legiis Ecclesie gallicane derogaturum. Caprara ne 
protesta pas, maisce ne fut pas sa plus grande faiblesse. 

5° Nowvelle circonscription des dioceses. — L’article 
2 du concordat supposait une nouyelle division des 
diocéses qui devait étre faite par le pape de concert 
avec le gouvernement francais. Aprés avoir varié, le 
gouvernement adopta enfin le chiffre de 10 métropoles 
et de 50 évéchés. Rome trouvait que c’était peu; il 
s’agissait, en effet, de la France de 1801. Les conslitu- 
tionnels auraient voulu le maintien de la division de 
1790, et dans les Observations du 28 aout, Grégoire pro- 
testa, au nom des siens, contre la réduction des dio- 
ceses. La bulle pontificale qui devait sanctionner le 
nouvel état de choses ne parut que le 29 novembre 1801. 
Elle était théoriquement subordonnée a la démission 
des éyéques titulaires; or, leurs réponses n’étaient pas 
toutes arrivées 4 Rome pour la fin d’octobre. Bonaparte 
s’irrita vivement de ce retard : il eut voulu promulguer, 
affirmait-il, le concordat au jour anniversaire du 18 bru- 
maire. Pressé, Pie VII, se fondant sur la présomption 
que tous les évéques ont du recevoir le bref Tam mulla 
et que le délai de dix jours est écoulé, crut pouvoir en- 
voyer la bulle de circonscription, trop tard, il est vrai, 
pour étre publiée au 18 brumaire, mais avant toutes les 
réponses recues. Ce fut la bulle Qui Christi Donvini. 
Caprara était chargé de |’exécuter et de régler toutes les 
questions soulevées. Cette bulle, avec le décret exécu- 
torial ou Caprara fut obligé sur plus d’un point de sa- 
crifier aux prétentions gallicanes de Portalis, ne furent 
publiés réguliérement qu’aprés une autorisation rendue 
au Conseil d’Etat le 19 avril 1802. Le gouvernement, en 
vue de l’expédition de Saint-Domingue, avait demandé 
et obtenu avec la bulle de circonscription un bref don- 
nant au légat le pouvoir d’ériger des évéchés dans les 
colonies frangaises des Indes occidentales, mais la chose 
fut ajournée. En tous cas, au lieu des 24 métropoles et 
des 124 évéchés dont relevait la France de 1789 (cf. 
Brette, Recueil de documents relatifs a la convocation 
des Etats généraux de 1789, 3 in-8°, Paris, 1894-1904) ; 
des 26 métropoles et des 133 évéchés dont relevait la 
France de 1801, il n’y a plus que ces 10 métropoles avec 
ces 50 évéchés : Paris avec Troyes, Amiens, Soissons, 
Arras, Cambrai, Versailles, Meaux, Orléans; Malines avec 
Namur, Tournai, Aix-la-Chapelle, Tréves, Gand, Liége, 
Mayence; Besancon avec Autun, Metz, Strasbourg, 
Nancy, Dijon; Lyon avec Mende, Grenoble, Valence, 
Chambéry; Aiw avec Nice, Avignon, Ajaccio, Digne; 
Toulouse avec Cahors, Montpellier, Carcassonne, Agen, 
Bayonne; Bordeaux avec Poitiers, La Rochelle, Angou- 
léme; Bourges avec Clermont, Saint-Flour, Limoges; 
Tours avec Le Mans, Angers, Nantes, Rennes, Vannes, 
Saint-Brieuc, Quimper; Rouen avec Coutances, Bayeux, 
Séez, Evreux. 

6° Le nouvel épiscopat. — Le premier consul tenail 
du concordat le droit de désigner des candidats 4 l’ins- 
titution épiscopale donnée par le pape. Il désigna 
46 anciens évéques, 12 prélats constitutionnels et 
32 ecclésiastiques de second ordre dont pas un asser- 
mente. Le nouvel archevéque de Paris, de Belloy, ancien 
évéque de Marseille et alors doyen d’age de l’épiscopat 
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francais, fut nommé le premier et seul par un décret 
du 18 germinal an X (8 avril 1802); 44 autres turent 
nommeés le 19 germinal, mais 5, dont M. Emery, retu- 
sérent; sur les 39 acceptants il y avait 10 consfitutionnels : 
2 archevéques, Le Coz (Besancon) et Primat (Toulouse), 
et 8 évéques, Belmas (Cambrai), Charrier de la Roche 
(Versailles), Lacombe (Angouléme), Leblanc de Beaulieu 
(Soissons), Montault des Isles (Angers), Périer (Avignon), 
Reymond (Dijon) et Saurine (Strasbourg). Les 20 autres 
nommés apres Paques comprirent 2 constitutionnels : 
Berdolet nommé a Aix-la-Chapelle le 9 floréal (29 avril), 
et Bécherel & Valence, 16 messidor (5 juillet). Sauf 
Colonna d’Istria, évéque de Nice, alors 4 Rome, tous 
recurent l’instlitution de Caprara. Afin d’abréger, disait- 
il, en réalité pour imposer les constitutionnels plus faci- 
lement, le premier consul avait demandé cette faculté 
pour le légat. Celui-ci Pavait-recue par le bref Quoniam 
favente Deo du 29 novembre 1801, mais sous la réserve 
qu'il ne l’exercerait qu’une fois, qu’il ferait les proces 
d'information canonique, qu’il demanderait la profession 
de foi de Pie IV et le serment di aux papes (s'il le 
fallait avec les restrictions déja consenties en Russie) et 
que dans les six mois les prélats solliciteraient de Rome 
des bulles de confirmation. Vis-a-vis des constitutionnels, 
il avait a suivre une régle spéciale. 

Il était dans les plans de pacification religieuse de 
Bonaparte, de rappeler des constitutionnels a ]’épisco- 
pat, et Talleyrand lui représentait que, pour mieux domi- 
ner le clergé, il fallait empécher son homogénéité. Des 
le 20 juillet 1801 donc, le premier consul affirmait sa 
volonté a Consalvi, et depuis lors il tint bon malgré Ber- 
nier et Portalis qui jugeaient les constilutionnels dis- 
crédités, et malgré Rome qui rappelait les promesses 
de Verceil. Contre Rome il fit revivre le principe galli- 
can du pape, « collateur forcé, » et Rome reconnut qu’en 
droit les constitutionnels pouvaient étre nommés — 
exception faite cependant des chefs qui venaient encore 
de témoigner leur hostilité pendant leur concile, surtout 
de Grégoire — et ala condition qu’ils soient réconciliés 
avec l’I’glise. Caprara recut méme le pouvoir de les 
instituer si Bonaparte s’obstinait (20 novembre); mais 
leur réconciliation 4 presque tous étant encore a faire, 
ils devaient avant institution mériter l’absolution, en 
signant une lettre au pape ou ils adhéreraient aux 
décisions de |’Eglise relatives aux affaires ecclésiastiques 
de France depuis 1790 et désavoueraient le concile 
national. Instruction du 1° décembre 1801. Préoccupé 
des négociations d’Amiens qui subissaient quelque arrét, 
le premier consul laissa dormir la question au com- 
mencement de 1802; mais le 30 mars il posait une sorte 
@ultimatum. Caprara deyait accepter 10, puis 12 consti- 
tutionnels. Sur les 10 d’abord pourvus (9 avril), Montault 
venait de se réconcilier d’aprés la formule du 4¢r décem- 
bre et Charrier de la Roche, réconcilié plus tot, ne fit 
aucune difficulté de la souscrire, mais les huit autres 
repousserent toute rctractalion, se sachant appuyés par 
le premier consul. On était au jeudi-saint, 45 avril, et le 
premier consul youlait voir les constitutionnels 4 Notre- 
Dame le jour de Paques, parmi les nouveaux évéques. 
Portalis et Bernier se portant médiateurs amenérent les 
constitutionnels a souscrire une renonciation a la Cons- 
titution civile, qui d’ailleurs n’existait plus, avec une 
promesse d’obéissance au pape. Caprara accepta, a la 
condition que les élus feraient une rétractation verbale 
devant deux témoins, Bernier et Pancemont, évéques 
nommés d’Orléans et de Vannes : il remit a ces média- 
teurs des décrets d’absolution. Les intéressés compa- 
rurent devant Bernier seul le vendredi-saint, recurent de 
lui leur décret d’absolution, puis furent soumis 4 l’in- 
formation canonique et souscrivirent la profession de foi 
de Pie IV, et, quoi qu’il leur en cottat, le serment du 
pontifical modifié; enfin ils furent institués dans les der- 
niers jours d’avril. Berdolet et Bécherel nommés plus 
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tard furent soumis aux mémes obligations (mai-juillet). 
Mais un scandale avait éclaté. Les huit qui avaient 
comparu devant Bernier se vantaient publiquement de 
n’avoir fait aucune rétractation, et quelques-unes meme 
d’avoir jeté au feu le décret d’absolution. Puis, ils 
s’abstinrent de demander dans les six mois au pape les 
bulles de confirmation nécessaires. Berdolet et Bécherel 
firent de méme. En 1803 et en 1804, quelques-uns de 
ces dix se décidérent a faire quelque démarche; mais 
Rome les traitant en relaps ne leur répondit pas. 

Ils ne se soumirent qu’en décembre 180%, pendant le 
séjour de Pie VII 4 Paris; encore fallut-il que le pape 
mit cette soumission au nombre des conditions de son 
voyage, qu’il se contentat de peu et que Portalis s’en- 
tremit surtout aupres de Le Coz. Enfin, le 17 juin 1805, 
cette aflaire se terminait par l’arrivée des bulles de 
confirmation. 

Jo Réconciliation des prétres mariés. — Désireuse de 
déchristianiser la France, la Convention avait, pour ainsi 
dire, mis une prime au mariage des prétres. Des évéques 
et des prétres constitutionnels, des religieux, 10000 dit 
un pamphlet, 2000 dit Grégoire, s’étaient ainsi mariés. 
Le gouvernement, qui reconnaissait la validité civile de 
ces mariages, voulut régler la question religieuse qu ils 
soulevaient, aussi bien que la situation devant |’kglise 
des ecclésiastiques ayant autrement, mais notoirement, 
renoncé a leur état. Cela « est moralement aussi indis- 
pensable, écrivait Talleyrand qui avait ses raisons, que 
Vest politiquement l'article relatif aux biens nationaux ». 
Assimilant prétres mariés et prélres notoirement sortis 
de leur état, le gouvernement demanda que, relevés de 
la loi du célibat, tous soient ramenés au rang de simples 
fidéles et que, s‘ils étaient mariés, ils voient leurs ma- 
riages réhabilités — sous la condition de renoncer a tout 
exercice de leurs fonctions. Talleyrand voulut méme 
faire de ces choses un article du concordat (projets 2-8). 
Le saint-siege accepta lidée, mais avec deux réserves : 
Jo il ne serait question ni des évéques, ni des réguliers; 
2° ces choses, étant du domaine de la conscience uni- 
quement, ne seraient point insérées dans le concordat; 
elles feraient l’objet d’un bref envoyé de Rome en méme 
temps que la bulle de ratification et dont l’exécution 
serait remise au légat. Ainsi fut convenu : mais, sur la 
demande du gouvernement, le bref devait n’étre pas 
publié, n’imposer aucune pénitence publique et le légat 
devait pouvoir subdéléguer ses facultés aux évéques ef 
ceux-ci aux curés. Donec, dans le bref Etst apostolict 
principatus, adressé a Spina et daté du 15 aout, Pie VII, 
déclarant s’inspirer du bref Dudwm donné par Jules II 
le 8 mars 1554,et relatif aux prétres anglais, autorisait 
son représentant a relever par lui-méme ou par les 
évéques et curés qu'il déléguerait, sans autre condition 
qu’une pénitence évidemment privée, les ecclésiastiques 
en question, des censures encourues. Tous seraient 
ramenés a la communion laique. Ceux qui étaient mariés 
pourraient revalider leur mariage en le célébrant suivant 
les regles du concile de Trente. Aucun autre cependant 
ne serait admis a contracter mariage. Ce ne fut point 
Spina, mais Caprara qui présida a l’exécution du bref, 
aprés en avoir modifié quelques termes jugés trop durs 
par le premier consul et s’étre fait autoriser verbalement 
par le pouvoir civil a l’exécuter avant la promulgation 
du concordat. 

IV. ARTICLES ORGANIQUES ET LOI DU 18 GERMINAL AN X, 
— L’article premier du concordat autorisait le gouver- 
nement a limiter la publicité du culte par « les régle~ 
ments de police jugés nécessaires pour la tranquillité de 
’Etat ». Ces reglements turent en réalité une véritable 
constitution donnée a l’Eglise de France, sans le pape, 
précisant, modifiant, violant méme le concordat. L’idée 
Wun réglement de cette étendue appartient 4 Talleyrand 
qui eut voulu, au lieu d’un concordat, une réglementa~ 
tion générale des cultes, et qui, le concordat signé, 
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voyait 14 un moyen de revenir sur les concessions faites. 
Bonaparte eut done bien voulu se faire reconnailre dans 
le concordat le droit général de réglementer. Le refus 
absolu de Consalvi ne l’arréta pas cependant, et dés oc- 
tobre il dictait 4 Portalis, qui le rédigeait immédiatement, 
le projet d'une réglementation générale du culte catho- 
lique et des cultes protestants. Ce devait étre alors un 
acte de l’exécutif et, en ce qui concernait les catholiques, 
« un arrété en exccution de la convention du 26 messi- 
dor an IX. » Mais bientot Bonaparte faisait retoucher 
son projet par Portalis et arrétait de faire des réglements 
sur les cultes une seule loi avee le concordat. Son but 
était de leur donner plus d’autorité et surtout d’obtenir 
plus facilement du Tribunat et du Corps législatif l’ap- 
probation du concordat. Dans ces assemblées, en effet, 
s’était formée, contre le premier consul et surtout contre 
ses projets religieux, une opposition assez puissante pour 
quwil mosat faire voter le concordat dans l’hiver 1801. 
Les réglements devaient prouver que |’Etat ne renoncait 
a aucun de ses droits, quel que soit le texte du concor- 
dat, et la juxtaposition des dispositions relatives aux 
catholiques et aux protestants, que le gouvernement res- 
tait fidéle au principe de l’égalité des cultes. Le concordat 
passerait ainsi a la faveur de réglements qui le défigu- 
reraient et qui, insérés dans une loi, deviendraient des 
articles organiques. Portalis termina son travail de re- 
vision vers la fin de mars. Les articles relatifs au culle 
catholique, inspirés par le désir de reprendre sur le 
pape le terrain cédé, de placer l’Eglise sous la dépen- 
dance de l’Etat et de ‘faire delle plus tard un instrument 
de regne, font tous revivre, autant qu’il se pouvait alors, 
la doctrine du gallicanisme royal et parlementaire de 
Vindépendance du gouvernement dans le temporel, de 
son droit souverain de décision dans les questions mixtes 
et relativement au spirituel, culte, discipline ou dogme, 
de son droit d’intervention soit pour surveiller, soit 
pour décider, « le chef de l’Etat devenant une maniére 
de pape rival du vrai pape. » 

Les 77 articles organiques sont groupés en 3 titres. Le 
titre 1°" traite en 8 articles du régime de l’Eglise catho- 
lique dans ses rapports généraux avec les droits et la 
police de VElat. Ces 8 articles sont nés de l’idée de la 
subordination de I’Fglise 4 l’Etat. Le pape, disent les 
art. 1 et 2, ne pourra communiquer avec les catholiques 
francais, soit par « bulle, bret, décret... méme ne con- 
cernant que des particuliers », soit par « nonce, lé- 
gat, etc. », sans l’autorisation du gouvernement frangais. 
« Les décrets des synodes étrangers, méme ceux des 
conciles généraux, dit l'art. 3, ne pourront étre publiés 
en France qu’aprés examen et autorisation. » C’était 
doncl’Etatredevenu, comme autrefois, juge des croyances 
et de leur opportunité, sans avoir cette excuse des rois 
et parlements que les lois d’Eglise devenaient lois 
d’Etat. C’était aller contre la liberté 3 a laquelle ont droit 
VEglise et le pape, chef de l’Fglise, et que reconnaissait 
sans restriction l’art. i du concordat. Ces mesures 
avaient été réclamées par les constitutionnels dans les 
Observations du 28 aout 1801, et elles furent présentées 
aux assemblées par les rapporteurs soit comme « une 
précaution pour défendre l’indépendance du gouverne- 
ment et les libertés de I’Eglise gallicane contre les en- 
treprises de la cour de Rome » (Siméon au Tribunat), 
soit comme une mesure d’ordre de la part de l’Etat : 
« L'Eglise, dit en effet Portalis, est juge des erreurs con- 
traires Asa morale ou a ses dogmes; mais l’Etat a intérét 
d’examiner la forme des décisions dogmatiques, den 
suspendre Ja publication, quand quelques raisons d’Etat 
Vexigent, de commander le silence sur des points dont 
la discussion pourront agiter trop violemment les es- 
prits. » Cf. les art. 15, 20, 28 et 33 du Syllabus. L’art. 4 
est un autre abus de pouvoir avec sa défense a « tout 
concile national, 4 toute assemblée délibérante d’avoir 
lieu sans la permission expresse du gouvernement »- 
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Ainsi se trouvait subordonné au bon vouloir d’un gou- 
vernement Vexercice, parfois nécessaire pour la direc- 
tion dune Eglise, d’un droit indiscutable. L’art.6 rétablit 
contre les ministres du culte, en cas d’abus, l’appel 
devant le Conseil d’Etat, comme s’il appartenait de pro- 
noncer sur les actes du minislére sacerdotal a un tri- 
bunal purement administratif, peut-¢tre hostile. D’ail- 
leurs, des quatre catégories de délits indiquées, deux ne 
deyaient pas relever d’un tribunal extraordinaire, étant 
de droit commun, e’est-’-dire « tout procédé qui, dans 
Pexercice du culte, pourrait compromettre l’honneur des 
citoyens »; et « la contravention aux lois et réglements 
de la République », quand le prétre peut en conscience 
leur obéir; une autre «l’usurpation ou l’excés de pouvoir » 
eut supposé a tout le moins le jugement de l’autorité 
religieuse, seule compétente; une quatriéme enfin, 
« Vattentat aux libertés, franchises et coutumes de 
V’Kglise gallicane, » n’avait de précis que l’intention. 
Le titre 11 traite des ministres. On y trouve, avec la 
méme volonté de se subordonner I’Kglise, des empiéle- 
ments bien marqués de I’Etat sur le ‘domaine spiriluel, 
Une section 1, art. 9-12, donne les dispositions géné- 
rales. Comme ministres, seuls sont mentionnés les 
archevéques, les évéques et les curés; il n’est rien dit 
du pape. Et « tous établissements ecclésiastiques, en 
dehors des chapitres et des séminaires », étant « sup- 
primés », « tout privilege portant exemption ou attri- 
bution de la juridiction épiscopale » étant « aboli », le 
relévement des ordres religieux, sur lesquels le con- 
cordat s’était tu, est rendu impossible. « Le pape, dit a 
ce propos Portalis, avait autrefois, dans les ordres reli- 
gieux, une milice qui lui prétait obéissance, qui avait 
écrasé les vrais pasteurs et qui était toujours disposée 
a propager Jes doctrines ultramontaines. Nos lois ont 
licencié cette milice. » Somme toute, cette section 1@ 
reproduit l’art. 20 du titre re" de la Constitution civile, 
sauf qu’elle reconnait avec l’art. 141 du concordat les 
chapitres et séminaires. Quant aux rapports des évéques 
et des curés, ils sont singulieérement définis. Les pou- 
voirs des évéques sont assimilés 4 ceux des curés et ils 
se bornent a « une autorité de direction »! Ce n’est pas 
une erreur de rédaction : Portalis justifie le terme par 
Vautorité de Fleury, Institution du droit ecclésiastique, 
part. I, c. xu. — La section 1, art. 13-15, traite du réle 
des archevéques et métropolitains, ce qui est bien un 
empietement, et elle semble faire d’eux les gardiens 
suprémes de la foi et de Ja discipline, ce qui est bien la 
doctrine des gallicans et des constitutionnels. — La sec- 
tion 11 en 10 articles (16-26) traite: 14° des évéques. Pour 
étre évéque, il faut étre Francais, ce qui se comprend, 
avoir 30 ans, ce qui serait une disposition a la Joseph II, 
si elle n’était conforme au droit canon, et avoir été sou- 
mis a une enquéte dans sa doctrine et dans ses meurs, 
ou juge en dernier ressort le conseiller d’Etat chargé des 
cultes, ce qui parait singulier. Avant 1789, cette enquéte 
était confiée au pape; elle eut du ainsi lui revenir en 
vertu de l’art. 4 du concordat, sinon en vertu du bon 
sens. Mais au fond de tout cela se retrouve la doctrine 
gallicane du pape « collateur forcé ». Pour exercer ses 
fonctions, l’évéque doit avoir sa bulle d’institution validée 
en quelque sorte « par l’attache du gouvernement », et 
avoir prété le serment prévu au concordat. La section 
traite : 2° des vicaires-généraux, dont est fixé le nombre; 
30 des séminaires. L’art. 11 du concordat disait : « Les 
éyéques pourront avoir un séminaire. » Ce droit est ici 
entouré de restrictions et d’obligations (art. 25-26), qui 
rappellent encore Joseph II. L’obligation la plus abusive 
est certainement celle imposée aux professeurs de sous- 
crire et d’enseigner la Déclaration de 1682, condamnée 
par les papes, abandonnée par Louis XIV lui-méme, 
« Lenseignement des séminaires, dit Portalis, comme 
celui de tous les établissements d’instruction publique, 
est sous Vinspection du magistrat politique... et les 
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maximes de 1682 ne peuvent étre méconnues par aucun 
bon citoyen. » — La section 1v parle des curés. Ce qui 


frappe davantage ici (art. 27-34), c’est : 1° le partage, fait 
par le premier consul de sa propre autorité, des prétres 
ayant charge d’Ames en curés proprement dits, auxquels 
s’appliquent par conséquent les art. 10-14 du concordat, 
et desservants, titulaires de véritables paroisses, mais 
n’ayant droit ni a V’inamovibilité ecclésiastique : nom- 
inés par les évéques sans condition, ils sont révocables 
par cux (art. 63 et 31); ni au salaire de ]’Etat. Cette 
distinction, en effet, pouvait faciliter aux évéques l’ad- 
ministration des dioceses, mais elle s’explique surtout, 
on le verra, par un désir d’économie. Les desservants 
étaient de plus soumis, comme les vicaires, a la surveil- 
lance et a la direction des curés. I] est vrai que, dés le 
24 thermidor an XI (9 aott 1803), Portalis avertissait les 
évéques que ce droit de surveillance se réduisait 4 une 
visite annuelle du curé dans les succursales un jour qui 
ne soit, ni un dimanche, ni une féte chomée, comme 
Vavait dit le reglement du diocése de Paris du 29 avril 
1803. Pour les « curés » les arlicles organiques précisent 
ainsi l’obligation faite aux évéques par le concordat 
(art. 10) de ne choisir que des personnes « agréées par 
le gouvernement » : « Les évéques... ne manifesteront 
la nomination et ne donneront l’institution canonique 
qu’apreés que cette nomination aura été agréée par le 
premier consul; » 2° interdiction faite a tout ecclé- 
siastique « méme frangais, qui n’appartient a aucun 
diocese », a tout religieux par conséquent, de remplir 
les fonctions propres a un curé. — La section V traite : 
4° des chapitres (art. 35) : autorisés sans condition par 
le concordat, avec les séminaires (art. 11), ils ont ici 
besoin de Vautorisation du gouvernement « tant pour 
Vétablissement lui-méme que pour le nombre et le choix 
des ecclésiastiques destinés a les former »; 2° du gou- 
vernement des dioceses pendant la vacance du siége. 
D’apreés les lois canoniques, les pouyoirs des vicaires 
généraux prennent fin par la mort de l’évéque, l’admi- 
nistration du diocése revient aux chapitres et 4 leurs 
délégués et a leur défaut seulement au métropolitain. 
D’aprés les articles organiques 386 et 37, les pouvoirs 
passent non au chapitre mais au métropolitain et les 
vicaires généraux continuent de plein droit leurs fonc- 
tions. 

Le titre mm traite du culte (art. 39-67). Il débute par 
une usurpation de pouvoir avec l’obligation imposée a 
tous les diocéses de n’avoir « qu’une liturgie et un caté- 
chisme », « leur différence, suivant le tribun Siméon, 
semblant rompre l’unité de doctrine et de culte. » Le 
catéchisme en question parut en 1806; un décret du 
4 avril le rendait exécutoire et le disait « approuvé par 
Son Eminence le cardinal légat ». Son objet réel se 
trouvait dans certaines réponses qui enseignaient la 
fidclité a ’empereur « sous peine de damnation ». Voir 
t. 11, col. 1951-1953. Puis venaient les régles de police 
proprement dites, dont quelques-unes s’expliquent par 
les circonstances : 4° Il ne pourra y avoir de cérémonies 
hors des églises dans les villes ou il existe des temples 
d'autres cultes (art. 45). Cette mesure fut mal accueillie 
des protestants comme des catholiques et, dés le 30 ger- 
minal an XI (30 avril 1803), une circulaire restreignait 
Vinterdiction aux communes ou il y avait une église 
consistoriale de 6000 4ames. En pratique méme « l’on 
placa le titre consistorial dans les faubourgs, quoique 
Yon disposat d’un temple dans J’enceinte des villes ». 
2° Le méme temple ne pourra servir qu’au méme culte 
(art. 46). Ainsi cesse définitivement la promiscuité ot 
les cultes venaient de vivre. I] y eut cependant de nom- 
breuses exceptions a la loi posée, dans le Bas-Rhin ot 
catholiques et protestants avaient depuis longtemps le 
simultaneum, c’est-a-dire usage commun d’un méme 
édifice. 3° On ne pourra ouvrir ni chapelles ni oratoires 
sans la permission du gouvernement (art. 44), mesure 
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| qui devait étre utile contre les anticoncordataires. 4° Les 


ecclésiastiques au dehors des temples devront s’habiller 
a la francaise et en noir (art. 43); dans les cérémonies 
ils « useront des ornements convenables 4 leur titre » 
(art. 42); cette derniére prescription s’explique par la 
présence en France de tant de prélats démissionnaires ; 
elle fut surtout appliquée aux anciens évéques consti- 
tutionnels, notamment en 1803. 5° L’interdiction de 
sonner les cloches, qui avait été si désagréable aux catho- 
liques, était levée, un réglement devait étre concerté 
dans chaque diocése entre l’évéque et le préfet (art. 48). 
6° Il est défendu aux curés d’attaquer en chaire un aulre 
culte autorisé (art. 52). D’autres articles maintenaient 
le caractére laique de )’état civil (art. 55), établi par le 
décret du 20 septembre 1792; les curés ne donneront 
méme la bénédiction nuptiale « qu’a ceux qui justifie- 
ront... avoir contracté mariage devant l’officier de l’état 
civil » (art. 54), obligation pénible a l’Eglise qui a le 
droit propre et nalurel de régler le mariage. Cf. art. 199 
et 200 du code pénal. L’art. 56 est une autre concession 
faite 4 Vesprit républicain : il maintient en partie le 
calendrier républicain ou d’équinoxe pour le clergé; 
celui-ci doit en user, mais il a la faculté de désigner les 
jours par les noms qu’ils avaient dans l’ancien calen- 
drier. En revanche, l’art. 57 fixant au dimanche le repos 
des fonctionnaires supprimait avec le décadi, autour 
duquel le Directoire avait fait la persécution décadaire, 
le culte décadaire, abandonné de tous, sauf des fonction- 
naires pour qui seul il était obligatoire depuis le 7 ther- 
midor an VIII (26 juillet 1800). 

Le titre Iv traite, dans une section Ir, de la circon- 
scription des archevéchés et évéchés; le nombre des 
nouveaux diocéses est fixé et le tableau donné; dans 
une section 112, de la circonscription des paroisses. Le 
concordat disait : « Les évéques feront une nouvelle 
circonscription des paroisses, » et ne demandait que le 
consentement du gouvernement (art. 9). Ici reparait la 
distinction entre curés et desservants, entre paroisses 
ou résident les curés et succursales ou résident les des- 
servants. Cf. art. 32. Et, détermine l'article organique 60, 
« il y aura au moins une paroisse dans chaque justice 
de paix », par canton par conséquent. Quant aux succur- 
sales, c’est de concert avec le préfet et sous réserve de 
Vautorisation gouvernementale que l’évéque en fixera 
immédiatement « le nombre et l’étendue ». A l’avenir, 
il faudra de méme l’autorisation expresse du gouverne-~ 
ment pour l’érection d’une cure ou d'une succursale 
(art. 61, 62). Dans une section Ine, du traitement des 
ministres, ou du budget des cultes prévu au concordat 
et condition de la renonciation de l’Eglise aux biens 
ecclésiastiques (art. 13, 14). Ce budget est calculé de fa- 
con a ne pas effaroucher les ennemis de |’Kglise et a 
grever le moins possible les finances de ]’Etat, en atten- 
dant, il est vrai, des jours meilleurs. Les procédés em- 
ployés furent : 1° de restreindre le nombre des ecclé- 
siastiques de second ordre « salari¢és ». C’est a cela 
surtout que servit la distinction entre curés et desser- 
vants. Elle permit de ne pas violer la lettre du concordat 
et de ne payer un traitement qu’a 3000 prétres environ, 
distribués en 2 classes, la 1t¢ avec 1500 francs, la 2e 
avec 1000 (art. 66). On était loin ainsi des dépenses 
quwett entrainées le projet d’octobre 1801, divisant la 
France en 8000 cures ou paroisses avec des annexes; 
2° de précompter sur ces traitements les pensions dont 
pouvaient jouir les curés en qualité d’ex-bénéficiers et 
en vertu des décrets de la Constituante (art. 67). Ces 
pensions, non payées pendant la Terreur sans que le 
principe en ftit contesté, rétablies aprés thermidor par 
la Convention (décret du 48 thermidor an II, 5 aout 
1794), restreintes par le Directoire aux seuls prétres 
qui avaient prété les divers serments, seront restituées 
a tous par le décret consulaire du 3 prairial an X (23 mai 
1802), pourvu qwiils aient accepté le concordat; 3° d’im- 
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poser le choix des vicaires et desservants parmi les ecclé- 
siastiques pensionnés (art. 68); « le montant de cette 
pension et le produit des oblations, » que devaient fixer les 
évéques sous la réserve de l’approbation du gouvernement 
(art. 5, 68, 69), devaient former leur traitement. « Les 
grandes communes » ¢taient autorisées a accorder a leurs 
curés « une augmentation de traitement ». D’autre part, 
Etat décrétait la restitution aux curés et méme aux des- 
servants des presbytéres et jardins attenants, non aliénés. 
A défaut de ces biens, il autorisait les communes — et 
par le décret du 4e pluviose an XI (21 janvier 1803) il 
les obligera — a fournir a leur curé un logement et un 
jardin (art. 72). Enfin, conformément a Vart. 15 du 
concordat, les fondations ctaient autorisées, 4 la con- 
dition de « ne consisler qu’en rentes constituées sur 
PEtat », pas en immeubles, sauf s’il s’agit dun presby- 
tere et a un jardin. Quant aux archevéques, leur trai- 
tement Glait de 15000 francs; les évéques recevaient 
10000 franes (art. 64, 65); les départements étaient au- 
torisés 4 leur procurer un logement convenable (art. 71). 
Le budget des cultes en l’an X semble ainsi n’avoir pas 
dépassé 1200000 francs; le chiffre des pensions s’élevait, 
il est vrai, pour les prétres A 10 millions et pour les 
religieux 4 13. — La section tv parle des édifices des- 
tinés aw culte. L’art. 75, restreignant l'art. 12 du con- 
cordat, ne mettait a la disposition des évéques « qu’un 
édifice par cure ou succursale », et en vertu « d’arrétés 

du préfet ». Enfin l’art. 76 décrétait Vélablissement des 
fabriques auxquelles le décret du 30 décembre 1809, 

rédigé comme les articles organiques, en dehors de 
toute intervention de l’Eglise, devait seulement donner 
une organisation ferme sous l’étroit controle de I’Etat. 

Les articles organiques du culte catholique se ré- 
sument done bien, comme le dit M. E. Ollivier, dans 
ces deux mots : « usurpation et abus de pouvoir. » Do- 
minée, surveillée, réglementée, pauvre, l’Eglise appa- 
raissait peu redoutable. Suivaient les articles organiques 
des cultes protestants concernant « les protestants 
connus sous le nom de réformés (calvinistes) et les 
luthériens de la confession d’Augsbourg », qui orga- 
nisaient de méme la tutelle de l’Etat. 

Ainsi concus et encadrés, les articles organiques 
pouvaient servir « de passeport au concordat » (Sorel) 
auprés des assemblées, si hostiles qu’elles fussent a 
Rome. Mais, dés janvier 1802, Bonaparte avait pris 
contre elles une autre précaution : profitant de l’impré- 
cision de l’art. 388 de la Constitution de l’an VIII sur le 
mode de renouvellement du Tribunat et du Corps légis- 
latif, il les avait fait « épurer par le Sénat ». Enfin, la 
paix d’Amiens était signée (25 mars 1802) : il pensa 
pouvoir présenter « aux républicains la paix religieuse 
dans ce cadre magnifique : la paix européenne dans les 
limites de César » (Sorel). Le 2 avril, il présentait donc 
au Conseil d’Etat ce projet de loi: « La convention passée 
le 26 messidor an IX entre le pape et le gouvernement 
francais et dont les ratifications ont été échangées a Paris 
le 23 fructidor an IX (10 septembre 1801), ensemble les 
articles organiques de ladite convention et les articles 
organiques des cultes protestants dont la teneur suil, 
seront promulgués et exécutés comme des lois de la 
République. » Le Conseil d’Etat adopta sans discussion 
le concordat, que le premier consul lui avait lu dés le 
6 aout 1801, et qui, présenté comme un traité, ne com- 
portait de sa part aucune discussion; les articles orga- 
niques du culte catholique et, aprés d’importantes 
modifications, les articles organiques des cultes protes- 
tants (4 avril). Le Tribunat, sur le rapport de Siméon, 
adopta l'ensemble de la loi par 78 voix contre 7 sur 
400 membres (17 germinal, 7 avril). Au Corps législatif, 
laloi présentée par les trois conseillers d’ Etat, Portalis, 
Regnaud (de Saint-Jean d’Angély) et Régnier, et par les 
deux tribuns, Lucien Bonaparte et Jaucourt, un protes- 
tant, fut adopté le 18 germinal an X (8 avril 1802) par 
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228 voix contre 27 sur 300 membres. La loi était votée, 
il restait & la promulguer deux jours aprés suivant 
Vart, 37 de la Constitution. Dans V’intervalle avaient lieu 
la réception du légat, les nominations épiscopales, lins- 
tallation 4 Notre-Dame du nouvel archeyéque de Paris, 
de Belloy (11 avril), etc. Enlin, une proclamation des 
consuls datée du 27 germinal ayant annoncé a la 
France le grand bienfait de la paix religieuse, le 28 ger- 
minal (48 avril), jour de Paques, en méme temps 
qu’étaient échangées les ratifications de la paix d’Amiens, 
la loi du 18 germinal paraissait au Bulletin des lois et 
était solennellement promulguée dans les quartiers de 
Paris. A Notre-Dame ensuite se célébrait une grande 
cérémonie d’actions de graces pour la paix extérieure et 
la paix religieuse recouvrées ensemble : discours de 
Boisgelin, ancien of eats a @Aix, archevéque nommé 
de Tours; messe du légat; 4 l’Evangile prestation du 
serment concordataire par les 27 éyéques présents sur 
les 45 alors nommés; enfin Te Deum. Le jour méme 
de la publication du concordat devaient paraitre au 
Bulletin des lois, d’aprés une note du Premier Consul 
en date du 18 germinal : 1° la bulle de la ratification 
solennelle Ecclesia Christi ; 2° la bulle de circonscrip- 
tion Qui Christi Domini; 3° le décret exécutoire du 
légat, rédigé depuis décembre; 4° le bref Quoniam 
favente Deo donnant au légat le pouvoir d’instituer les 
évéques; 5° un décret rendant exécutoire en France 
Vindult du 9 avril 1802 par lequel le légat avait réduit 

4\e nombre des jours de féte chomés en dehors du 
dimanche. En réalité, ces 5 pieces complémentaires ne 
furent insérées au Bulletin qwen thermidor an X; mais 
des le 20 germinal la bulle Ecclesia Christi, dés le 
21 la bulle Qui Christi Domini avaient paru au Moni- 
teur, et le 21, les deux bulles avaient été affichées 
dans les églises de Paris, le légat faisant ce jour méme 
usage de son pouvoir d’institution en installant a Notre- 
Dam » le nouvel archevéque de Paris, de Belloy. 

C’est seulement a partir du 28 germinal an X que le 
régime concordataire fut mis en vigueur. Les lois qui 
constituaient le régime dit de la séparation furent 
appliquées jusque-la par Fouché aux catholiques, avec 
une rigueur sans défaillance et qui redoublait si les 
négociateurs romains ¢taient moins traitables. Alors 
aussi prirent fin le culte constitutionnel obstinément 
maintenu par les évéques, le culte décadaire toujours 
imposé aux fonctionnaires. Quant aux théophilan- 
thropes, leur culte avait été mortellement frappé par un 
arrété consulaire du 12 vendémiaire an X (4 octobre 
1801) leur é6tant la jouissance des édifices nationaux. La 
masse de la nation qui connaissait seulement le détail 
de la réorganisation religieuse se montra heureuse et 
reconnaissante. Le Génie du christianisme qui parais- 
sait 4 ce moment (24 germinal), comme l’avail désiré 
Bonaparte, aida encore a la réaction religieuse. Cepen- 
dant il y eut au régime concordataire une opposition 
de droite et une opposition de gauche. Celle de gauche 
ne se fit guere que dans l’armée : « arracheurs de 
prétres, chasseurs de moines, metteurs a sac de cou- 
vents et grands liquidateurs » (Sorel), les généraux 
assistérent de mauvaise grace a4 la cérémonie de Notre- 
Dame; il y eut méme des complots. Cf. les Mémoires 
de Thibaubeau, de Pasquier, etc. A droite, ce fut le 
schismeanticoncordataire. Voir ANTICONCORDATAIRES, t. I, 
col. 1872-1875. Ce schisme ne devait pas s’éteindre facile- 
ment, bien que Louis XVIII ait eu la sagesse de ne 
point faire paraitre la protestation qu’il avait préparée, 
Au dehors, l’impression fut excellente; la Révolution 
parut seulement terminée et le prestige de Bonaparte 
grandit singuliérement ala suite de ce « grand acte de 
force et de sagesse ». 

VY. LES DESTINEES DE LA LOI DU 18 GERMINAL AN X. 
— En dehors des articles organiques concernant les 
cultes protestants, cette loi comprend done deux parties: 
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lune, le concordat, est un contrat entre le gouverne- 
ment francais et le chef de ’Eglise; l'autre, les articles 
organiques, est l’ceuvre du seul gouvernement frangais. 
Le concordat est donc une loi eivile et une loi d’ Eglise ; 
il lie 4 la fagon d’un contrat synallagmatique I’Eglise 
et ’Etat. Voir col. 728. Quant aux articles organiques 
qui n’ont pas été concertés avec le pape, ni approuvés 
par lui, ils ne le lient en rien et ne sont pas loi d’ Eeglise. 
Mais ils constituent une loi civile au méme titre que le 
concordat. On leur a dénié, dans l'ensemble, toute va- 
leur légale : 1° parce gue le pape ne les a pas approu- 
vés, « Il n’avait pas a les ratifier, a-t-on répondu; 
ce métait pas un traité, c’était une loi d’Etat. » Le 
pape dailleurs n’a jamais protesté contre le principe et 
si Consalvi s’est refusé longtemps a laisser insérer dans 
Yart. Jer du concordat le droit de l’Etat a faire des 
réglements de police concernant le culte, c’est, a- -t-il 
expliqué, que l’Eglise ne peut consacrer dans une con- 
vention un droit qu’en fait elle tolére souvent; 2° parce 
que les articles organiques auraient été présentés aux 
assemblées comme négociés avec le saint-siege et con- 
sacrés par lui, au méme titre que la convention du 
96 messidor an IX. Cette supercherie vicierait la loi 
dans son principe. On justifie V’accusation par divers 
passages ot. Portalis parle des articles organiques 
comme dun contrat et par le désir de Bonaparte 
denlever plus facilement le vote des assemblées. Rome 
a protesté, du reste, ajoute-t-on, contre la confusion. 
Or, comme fait justement remarquer M. Boulay de la 
Meurthe, « en affirmant cette confusion volontaire, on 
va au rebours des intentions du premier consul et de 
Yesprit du temps. » Bonaparte n’avait voulu la publica- 
tion simultanée du concordat et des articles organiques 
que pour bien affirmer devant les assemblées imbues 
de la supériorité de |’Etat, son entiere indépendance vis- 
a-vis des droits et prétentions de la cour romaine. Et 
si Portalis a qualifié ces articles de « contrat », c’est 
en vertu de la théorie philosophique de son temps qui 
fait de toute loi un contrat entre les gouvernés et le 
gouvernement, ici entre le législateur et ceux qui pro- 
fessent un culte. Malgré cela, les articles organiques 
examinés un a un « contredisent sur les points les plus 
importants la convention conclue avec Rome, em- 
pietent sur un terrain essentiellement réservé a l’auto- 
rité spirituelle, jurent avec tous les principes qui sont 
devenus la base de notre état politique et social et... 
reposent sur une contradiction choquante qui consiste 
a attribuer au pouvoir civil les privileges qwil s’arro- 
geait dans l’Eglise sous ancien régime, quand il n’y a 
plus d’ancien régime » (cardinal Mathieu). 

1° La destinée des articles organiques. — Le con- 
cordat et les articles organiques ont eu une destinée 
bien différente. Ceux-ci, dés leur naissance, ont été mal 
accueillis de l’Eglise. Pie VII n’ignorait pas qu’un régle- 
ment relatif au culte catholique était en préparation, 
mais il acceptait la chose; elle était inscrite d’ailleurs 
au concordat. I] n’en connut les dispositions qu’en avril 
1802, Caprara a qui le premier consul les avait commu- 
niquées verbalement des mars, avant toute discussion 
et publication, préoccupé surtout de la nomination des 
éyéques constitutionnels, n’ayant prété a cette commu- 
nication qu’une oreille distraite. Aussitot qu’il les con- 
nut, c’est-a-dire aprés le vote de la loi, Pie VII protesta 
aupres de Cacault et consulta une premiére commission 
de 3 membres, di Pietro, Caselli et Bertazzoli, puis la 
Congrégation des 12. Enfin, dans le consistoire du 24 mai, 
il exprima, apres sa joie du concordat, sa douloureuse 
surprise des articles organiques et annonc¢a des protes- 
tations officielles. Ces protestations furent communi- 
quées par Caprara a Talleyrand, le 18 aotit 1803; elles 
furent renouvelées par le pape lui-méme lors du sacre. 
Ces protestations portaient sur 3 points : 4° la qualifica- 
tion et le mode de publication des articles organiques 
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qui pouvaient laisser croire qu’ils ont été comme le 
concordat concertés avec le saint-siége ; 2° leur fond 
méme : ils reglent en dehors du pape et au mépris des 
droits imprescriptibles de l’Eglise « la doctrine, les 
meoeurs, la discipline du clexgd, les droits et les devoirs 
des évéques, ceux des ministres inférieurs, leurs rela- 
tions avec le saint-siége et le mode d’exercice de leur 
juridiction »; 3° en particulier, les art. 1-3, 6, 9-41, 14, 
15, 17, 22, 24-26, 35, et 23 et 36 plus particuliérement 
contraires aux droits de l’Eglise ou au texte du concor- 
dat. Pie VII insistait avec d’autant plus de fermeté que 
Bonaparte multipliait alors ses abus de pouvoir. Ainsi il 
soumettait. a la censure des préfets les mandements et 
lettres pastorales; il prétendait imposer aux évéques 
choisis parmi les non-constitutionnels au moins un Vi- 
caire général constitutionnel, et a tous un quartau moins 
de curés constitutionnels. Aucune rétractation ne devait 
étre exigée. Le légat ayant donné aux évéques des ins- 
tructions contraires, Bonaparte le menaca de n’appeler 
désormais 4 l’épiscopat que des constitutionnels; Tal- 
leyrand parla méme de protestantisme, et le 10 juin 1802 
une circulaire de Caprara n’imposait plus aux constitu- 
tionnels qu’une formule renfermant « adhésion au con- 
cordat et soumission a l’évéque ». Dans la république 
italienne c’étaient les mémes abus de pouvoir. Les pro- 
testations de Pie VII recurent une fin de non-recevoir 
polie. Ses priéres et ses concessions lui valurent beau- 
coup de promesses, mais pas de concessions essentielles. 
Autour de son voyage a Paris, sur lequel il avait fondé 
lant d’espérances, il y eut seulement: 1° une améliora- 
tion dans la situation financiére faite au clergé et aux 
fabriques. La situation financiére créée par les articles 
organiques c’était simplement la misere pour beaucoup 
de succursalistes, attendu que les pensions ne furent 
pas immédiatement liquidées. Un arrété du 18 germinal 
an XI (8 avril 1803) autorisa les conseils généraux et les 
municipalités 4 voter des subventions cultuelles. Ils y 
mirent peu d’empressement. Aussi, sur les plaintes réi- 
térées des évéques, un décret du 11 prairial an XII (31 mai 
1804) assura aux desservants un traitement de 500 francs 
dont devait étre déduite la pension, soit 267 francs pour 
les desservants n’ayant pas 50 ans, 333 pour ceux ayant 
50 ans et 400 francs pour ceux ayant 70 ans. Un décret 
du 5 nivése an XIII (24 décembre 1804) porte 4 24000 le 
nombre des succursales rétribuées; enfin un décret du 
30 septembre 1807 porta a 30000 le nombre de ces suc- 
cursales. D’autre part, par un arrété du 414 ventése an 
XI (5 mars 4803), l’Etat s’était obligé a défaut des 
départements 4 fournir un salaire aux vicaires généraux 
et aux chanoines: en fait, des l’an XI, ila dt lacquitter 
presque partout. Le budget des cultes qui ne s’élevait 
qu’a 1 200000 frances en l’an X, atteignait 4 millions en 
Yan XII et en 1814 atteindra 17 millions, sans parler 
des pensions; il s’agissait, il est vrai, de la France im- 
périale. D’autre part, Bonaparte ordonnait de restituer 
aux fabriques les rentes dont le transfert n’avait pas 
été fait et les biens non aliénés (arrété du 7 thermidor 
an XI, 26 juillet 1803), y compris les biens chargés de 
fondations et de services anniversaires (arrété du 25 fri- 
maire an XII, 17 décembre 1803), les églises et presby- 
teres supprimés par suite de l’organisation paroissiale 
nouvelle (380 mai 1806), méme si les biens et rentes 
proviennent d’églises supprimées (7 thermidor an X]) 
ou de confréries (décret du 28 messidor an XIII, 27 juil- 
let 1805); 2° la possibilité d’une existence légale recon- 
nue aux congrégations religieuses. Si Bonaparte, par 
un arrété du 20 prairial an X (9 juin 1802), « abolissait, 
4 Vexemple du Directoire, les congrégations religieuses 
dans les territoires les plus récemment annexés a la 
France, » si, par un décret du 3 messidor an XII 
(22 juin 1804), il dissolvait Vassociation dite des Péres 
de la foi, Adorateurs de Jésus ou Paccanaristes, ou autres 
associations non autorisées, du moins, il posait en 
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principe par le méme décret que « des communautés 
pourraient se conslituer, vivre, s’étendre avec la per- 
mission et sous le controle de ]’Ktat » et il renouvelait 
Yautorisation d’exister déja donnée aux « agrégations 
connues sous le nom de Suns de la charité, de Sceurs 
hospitalicres, de Swurs de Saint-Thomas, de Scurs 
de Saint-Charles et de Sweurs Vatelottes... a la charge 
de présenter dans le délai de six mois, leurs statuts et 
réglements pour étre vus et vérifiés en conseil d’ Etat... »; 
3° une loi du 23 ventose an XII (14 mars 1804) par la- 
quelle il s’engageait a former et 4 doter les dix sémi- 
naires métropolitains de la France consulaire; les pro- 
fesseurs et directeurs devaient étre nommeés par lui, etc. 
Cette loi ne fut pas appliquée sauf a Lyon, Les séminaires 
métropolitains furent remplacés par des facultés de 
théologie. Mais les séminaires créés dans les dioceses 
par la seule initiative des évéques commencérent a re- 
cevoir d’importantes subventions du trésor sous la forme 
de bourses et de demi-bourses en vertu du décret du 
30 septembre 1807; 4° enfin, un sénatus-consulte du 
22 fructidor an XIII (9 septembre 1805) qui supprima 
le calendrier républicain et rétablit exclusivement le 
calendrier grégorien a partir du 4°" janvier 1806. 

Survinrent les luttes avec le pape. Un décret du 
25 février 1810 aggravant Varticle organique 24 déclara 
loi générale de l’empire |’édit de mars 1682 sur la dé- 
claration du clergé de France. Mais le 28, devant le 
mécontentement général et sur un rapport du fameux 
conseil ecclésiastique de 1809, Napoléon rendit un im- 
portant décret modifiant les articles organiques 1, 26, 
36. Les brefs de la Pénitencerie, pour le for intérieur, 
pouvaient désormais étre exécutés sans aucune autori- 
sation; les dispositions abusives établies par l’art. 26 
touchant l’age et la fortune des ecclésiastiques ordonnés 
prétres étaient rapportées; enfin, les chapitres étaient 
formellement rétablis dans leurs droits canoniques en 
cas de vacance des sieges épiscopaux. 

Les gouvernements qui suivirent le premier Empire 
n’apportérent pas de protondes modifications aux 
articles organiques. A trois reprises, en 1817 dans le 
nouveau concordat signé entre Louis XVIII et Pie VI, 
en 1848 a l’intérieur du comité des affaires religieuses 
de la Constituante, en 1853 dans Jes négociations rela- 
tives au sacre de Napoléon III par Pie IX, il fut ques- 
tion, plus ou moins sérieusement, mais toujours sans 
effet, de la suppression de ces articles. De la Restaura- 
tion datent cependant : 1° la loi du 2 janvier 1817, com- 
plétée par Yordonnance du 2 avril suivant, autorisant 
les fondations.au profit des établissements ecclésias- 
tiques autrement qu’en rentes sur |’Etat, contrairement 
4 Part. 73; 2° une ordonnance du 5 octobre 1814 auto- 
cisant les archevéques et évéques a établir des écoles 
ecclésiastiques ou petits séminaires avec capacité de 
recevoir des dons et legs; 3° diverses ordonnances et 
la loi du 24 mars 1825, facilitant la fondation, l’exis- 
tence ou le développement des congrégations reli- 
gieuses, etc. 

Mais les articles organiques consacraient trop d’usur- 
pations pour que leur application réguliere put étre 
exigée et bon nombre sont tombés en désuétude. « La 
seule partie des lois organiques demeurée en vigueur 
sans aucune atténuation, dit avec une évidente exagéra- 
tion d’expression M. E. Ollivier, est celle qui organise 
la servitude du clergé de second ordre. » Les gouver- 
nements ont continué aussi a exercer le droit de 
« l'appel comme d’abus » malgré les multiples protes- 
tations de l’épiscopat; la bénédiction nuptiale n’a jamais 
été donnée que le mariage civil bien constaté; malgré 
les veeux de publicistes comme de Bonald et d’évéques 
comme Clermont-Tonnerre, les registres des actes reli- 
gieux n’ont pas repris la valeur d’actes de Vétat civil ; 
Vautorisation du gouvernement a toujours été requise 
pour l’érection des paroisses; les fabriques ont tou- 
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jours veillé a l’entretien des temples, etc. Mais les 
articles touchant le role des métropolitains, l’enseigne- 
ment des 4 articles dans les séminaires, l’ingérence de 
I’Etat dans ces établissements, l’unité de liturgie et de 
catéchisme, etc., tombéerent vite et pleinement en dé- 
suétude; d’autres, comme ceux concernant les décrets 
des synodes étrangers et des conciles généraux, la pré- 
sence en France d’envoyés pontificaux, la défense faite 
aux évéques de sortir de leurs diocéses sans l’autorisa- 
tion du gouvernement, etc., ont été rendues illusoires, 
4 supposer que le pouvoir ait voulu les maintenir, par la 
liberté de Ja presse et la facilité des communications. 

2° L’application du concordat de 1805 a 1809. — 
Autre fut la destinée du concordat qui a vécu un siécle 
sans modification. A deux reprises cependant, en 1813 
et en 1817, il faillit étre modifié ou supprimé. 

Le concordat ou plus simplement l’art. 5 relatif 4 la 
nomination et a J’institution canonique des évéques 
fut remis en question de 18094 1813 dans une crise 
d'une extréme violence. Lorsque le pape quitta Paris le 
4 avril 1805, apres un séjour de quatre mois, il ne pou- 
vait étre content de Napoléon qui n’avait consenti ni a 
la reddition des Légations ni au retrait des articles 
organiques les plus détestables. A peine était-il rentré 
dans ses Etats qu’il vit Napoléon, sacré roi d’Italie a 
Milan par Caprara, le 26 mai 1805, lancer dés le 8 juin 
de sa propre autorité un décret réorganisant le clergé 
régulier et séculier italien, véritables articles organi- 
ques du concordat signé entre Rome et la république 
italienne le 16 septembre 1803, en méme temps que le 
statut constitutionnel du nouveau royaume stipulant 
l’'application intégrale du code Napoléon, y compris le 
divorce (art. 55). Enfin, ’empereur commencait 4 ma- 
nifester sa volonté de faire du pape son vassal. En 
septembre 1805, malgré les protestations du pape, il 
faisait occuper Ancéne par Gouvion-Saint-Cyr pour 
couvrir Vaile droite de l’armée d’Ilalie; le 13 février 
1806, il écrivait 4 Pie VII: « Votre Sainteté est souve- 
rain de Rome, mais j’en suis l’empereur. Tous mes 
ennemis doivent étre les siens; » et il le sommait 
d’expulser de Rome les Russes, les Anglais et les Sué- 
dois qui s’y trouvaient, ainsi que de fermer ses ports 
aux navires de ces puissances, parce qu’elles étaient les 
ennemis de la France; puis il demanda la destitution 
de Consalvi. Il ambitionnait méme d’attirer a Paris la 
papauté, De Paris, devenu la capitale politique et reli- 
gieuse du monde, le pape et l’empereur exerceraient 
une influence souveraine, au bénéfice de l’empereur 
évidemment et au détriment de ses ennemis. Ainsi, le 
pape se trouvait menacé ou atteint dans ses droits et 
son indépendance de chef de |’Fglise et de chef d’Etat. 
Mais Pie VII, qui venait déja de prouver sa fermeté en 
refusant d’annuler le mariage contracté 4 Baltimore, le 
24 décembre 1803, par Jéréme Bonaparte avec une pro- 
testante, Elisa Patterson, protesta sans se lasser contre 
tous les empiétements politiques ou religieux de Napo- 
léon et se refusa obstinément a lalliance qu’il voulait 
lui imposer. Pie VII ne céda que sur un point. Con- 
salvi fit place, le 17 juin 1806, au cardinal Casoni. Mais 
il avait déja choisi son terrain de lutte contre Napoléon : 
tant que ses droits de chef d’Etat et de chef de I’Eglise 
ne seraient point reconnus, il refuserait l’institution 
canonique aux évéques nommés par l’empereur, qui, 
violant le concordat de 1801, traité de paix aussi bien 
que convention religieuse, ne pouvait plus en exiger 
Yobservation et qui, persécutant le chef de |’Kglise, ne 
pouvait plus exercer un droit comme la nomination 
des évéques. La question se posa d’abord pour le 
royaume d’Italie : en septembre 1806, Napoléon, en 
vertu de lart. 4 du concordat italien, nommait aux 
siéges vacants dans le diocése de Milan et dans les Etats 
de Terre-Ferme de Venise annexés a l'Italie aprés le 
traité de Presbourg par le décret du 30 mars 1806. Le 
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pape refusa d’ahord, puis, il finit par instituer motu 
proprio les candidats nommés par l’empereur. Mais, 
poursuivant sans succés ses desseins politiques sur le 
pape, Napoléon se vengeait en faisant occuper partie 
par partie les Etats pontificaux et finalement Rome 
le 2 février 1808; le décret de Vienne du 17 mai 1809 
annexant le tout ‘4 Vempire francais mettait fin au pou- 
voir temporel. En méme temps, il procédait a la dis- 
persion du Sacré-College qui soutenait le pape dans 
sa résistance : de février a aout 1808, il faisait expulser 
de Rome tous les cardinaux méme italiens qui n’étaient 
pas nés dans les Etats romains, entre autres, le 27 mars, 
le secrétaire d’Etat,le Génois, Doria Pamphili qui venait 
de remplacer Casoni malade; deux mois apres, le suc- 
cesseur de Doria, le Romain Gabrielli, était expulsé; 
le cardinal Pacca le remplagait (12 juin 1808). Le pape 
répondit au décret du 17 mai 1809 par la bulle d’excom- 
munication Quum memoranda, affichée dans Rome au 
soir du 10 juin, communiquée par un bref du 12 juin 
a Vempereur qui le tint soigneusement secret. Dans 
la nuit du 5 au 6 juillet le pape était enlevé de Rome; 
le 214 aout, il arrivait a Savone ou il devait demeurer 
jusqu’au 9 juin 1812, séparé de tous les cardinaux, 
uniquement entouré d’espions. Dans Jintervalle, il 
avait de nouveau refusé l’institution aux évéques nom- 
més par l’empereur. II s’agissait cette fois d’évéques 
francais et non d’un petit nombre : 20 évéchés, sur 60, 
étaient alors vacanis et leur nombre allait s’élever a 27. 
Sollicité par Fesch, Caprara et Maury, réconcilié avec 
Napoléon, de mettre fin a cette lamentable situa- 
tion, Pie VII persista dans son refus et en exposa le 
triple motif, dans une lettre du 26 aout 1809 adres- 
sée a Caprara. C’étaient : 4° les innovations religieuses 
en France depuis le concordat; 2° le décret spoliateur 
du 17 mai 1809; 3° sa séparation d’avec les cardinaux, 
ses conseillers naturels, et l’impossibilité ou il était de 
s’éclairer sur le mérite des candidats proposés. Cette 
lutte dura sans tréve jusqu’en 1813, Napoléon poursui- 
vant sans succés ce double but : 40 obliger le pape a 
sanctionner l’annexion de ses Etats a l’empire, a fixer 
sa résidence a Paris et 4 n’étre plus que le chef de 
lEglise gallicane; 2°trouver le moyen de modifier l’art. 4 
du concordat de fagon a obliger le pape a donner tou- 
jours linstitution canonique aux évéques nommeés, ou 
a se passer de lui. Il ne songeait pas 4 un schisme, 
instruit par l’expérience; mais, plus d’une fois, il son- 
gea a terminer la question de J institution par voie 
législative : toujours il fut détourné par ses conseillers 
Jaiques de cette solution qui n’en était pas une. Dés 
lors, il s’adressa a son clergé. 

3° Le conseil ecclésiastique de 1809. — En novembre 
1809, il réunissait en un conseil ecclésiastique, sous la 
présidence de Fesch, l’évéque de Montefiascone le car- 
dinal Maury, l’archevéque de Tours de Barral, les évé- 
ques de Nantes, Evreux, Tréves, Verceil: Duvoisin, 
Bourlier, Maunay, Canaveri, tous ses obligés ou des 
ambitieux, avec le P. Fontana, général des harnabites 
de la province de Milan, et le supérieur de Saint-Sulpice 
M. Emery, dont Napoléon estimait les lumiéres et le 
caractére. Le ministre des cultes, Bigot de Préameneu, 
soumit a ce conseil une triple série de questions. Les 
premieres intéressaient les affaires de la chrétienté en 
général. Le gouvernement de I’Eglise est-il arbitraire ? 
— Non, répondit le conseil : il appartient au pape et aux 
évéques. — Le pape peut-il, pour des motifs d’ordre tem- 
porel,refuser d’intervenir dans les questions spirituelles? 
— Non, fut-il répondu, a moins de rapports évidents. — 
Un concile pourrait-il régler les affaires en litige ou en 
suspens ? — La réponse fut: Un concile national ne le 
pourrait pas ; un concile général le pourrait, mais il ne 
saurait se constituer sans le pape. Les secondes questions, 
relatives aux affaires de France, donnérent lieu aux dé- 
clarations suivantes du conseil: le pape n’a 4 se plain- 
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dre d’aucune violation essentielle du concordat de 1801; 

il n’a pas a se plaindre des articles organiques qui tra- 
duisent simplement les maximes de l’Eglise gallicane, 
sauf peut-étre des art. 1, 26 et 36. Danie part, il ne 
saurait refuser arbitramenient Vinstitution canonique 
aux évéques de l'empire francais: le concordat est un 
contrat synallagmatique qui l’oblige aussi bien que le 
chef de l’Etat. Des trois raisons qu’il a invoquées pour 
justifier son refus, deux ne comptent pas: les innova- 
tions religieuses en France depuis le concordat ont été 
pour le bien de I’Fglise; l’annexion des Etats romains 
est une considération d’ ordre temporel. Quant 4 la troi- 
siéme, l’absence des cardinaux, le conseil n’ose la reje- 
ter et en appelle 4 la sagesse de l’empereur qui en 
sentira « la force et la justesse ». Enfin, si le pape 
s’obstinait dans son refus, le gouvernement pourrait en 
droit regarder le concordat comme annulé; mais il 
ferait mieux de Je garder. Dans ce cas, un concile 
national pourrait, vu l’impossibilité d’un concile cecu- 
ménique et le péril de ’Eglise de France, déclarer que 
« Vinstitution donnée conciliairement par le métropo- 
litain a l’égard de ses suffragants ou par le plus ancien 
d’entre eux a l’égard du métropolitain tiendra lieu 
des bulles pontificales, jusqu’a ce que le pape ou ses 
successeurs eussent consenti a l’exécution du concor- 
dat ». Les troisiémes questions concernaient les affaires 
d’Allemagne et d’ltalie, ainsi que la bulle du 10 juin 
41809. Le conseil se dispersa en janvier 1810. 

40 Dopposition du pape aux mesures prises par Na- 
poléon : les brefs de Savone. — Ces solutions ne pou- 
vaient convenir a ’empereur. En méme temps donc qu’il 
faisait prononcer son divorce et contractait son second 
mariage, il promulguait les deux sénatus-consulte des 
47 et 25 février, celui, du 17 transformant en loi d’Etat le 
décret du 17 mai 1809 et réglant la situation dans l’em- 
pire du pape ayant des palais 4 Paris, a Rome et ou il 
lui plairait, et prétant serment « de ne jamais rien faire 
contre les quatre propositions de |’Eglise gallicane » ; 
Vautre proclamant loi générale de Vempire ces quatre 
propositions. Puis, il envoyait aupreés du pape toujours 
isolé les cardinaux Caselli et Spina pour l’amener 4 ac- 
cepter ces deux actes et a procéder 4a l’institution des 
évéques. Ce fut peine perdue. A bout de ressources, 
Napoléon ordonna aux évéques nommeés de prendre en 
mains l’administration de leurs diocéses. Devant leur 
répugnance, il imagina, sur le conseil de Maury, de leur 
faire conférer les pouvoirs de vicaires capitulaires par 
les chapitres auxquels un décret du 28 février venait 
de rendre l’administration des diocéses vacants. Cela 
était contraire ala discipline de l’Eglise, mais Louis XIV 
avait usé aussi de cet expédient pendant les débats de 
la régale de 1681 a 1693, sans que les papes aient con- 
damné la chose formellement. Pie VII enleva encore 
cette derniére ressource par « les brefs de Savone ». 
Le 10 juin 1808, était mort Varchevéque de Paris, de 
Belloy. Le 31 janvier 1809, Napoléon lui donnait comme 
successeur le cardinal Fesch qui, sans refuser formelle- 
ment, prétendit garder son siége de Lyon et ne vouloir 
faire acte d’administrateur a Paris qu’avec l’autorisation 
du pape. En 1810, Napoléon le remplacait par Maury, 
qui avertissait le pape et lui annoncait en méme temps 
que le chapitre l'avait élu administrateur capitulaire. Le 
5 novembre, Pie VII protestait dans un bref contre 
« lusage aussi nouveau que dangereux que l’on voulait 
introduire dans I’Eglise et qui ouvrait une large voie au 
schisme et aux élections invalides », et ilsommait Maury 
de quitter sur-le-champ Vadministration du diocése de 
Paris. Au méme moment, Napoléon nommait archevé- 
que de Florence l’évéque de Nancy,d’Osmond. Consulté 
par le chapitre de Florence sur la question de savoir si 
Pévéque nommé pouvait étre validement élu adminis- 
trateur capitulaire, Pie VII répondit par une négation 
formelie dans un bref du 4décembre. Enfin un troisieme 
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bref daté du 18 décembre, adressé a l’abbé d’Astros, 
vicaire capitulaire de Paris, et enlevant 4 Maury tout 
pouvoir et toute juridiction, fut intercepté par la police, 
mais les deux premiers étaient connus du public et 
Napoléon se mit en quéte d'une autre solution; celle-1a, 
il la voulait définitive. 

5° Le conseil ecclésiastique de 1814, — L’empereur 
rappela alors sous la présidence de Fesch les mémes 
prélats qu’en 1809 ainsi que M. Emery et il leur adjoi- 
gnit les cardinaux Caselli et Maury avec l'archevéque 
nommé de Malines, de Pradt. Ce « conseil ecclésias- 
tique de 1811 » tint sa premiére séance le 9 février et 
sa derniére le 4 avril. Deux questions lui furent posées 
par le ministre des cultes : 1° Toute communication 
étant interrompue quant a présent entre le pape et les 
sujets de ’empereur, a qui faut-il s’adresser pour obte- 
nir les dispenses qu’accordait le saint-siége? 2° L’em- 
pereur ayant résolu de ne plus faire dépendre lexis- 
tence de l’épiscopat de l’institution canonique, quel est 
le moyen légitime de donner aux évéques cette institu- 
tion en dehors du pape? Fesch et Emery soutenaient 
les prérogatives du pape, mais la majorité répondit a la 
premieére question que l’on devait s’adresser aux évéques ; 
ala seconde, aprés une sorte de blame au pape 4 pro- 
pos des brefs de Savone, que la solution était une revi- 
sion de l’art. 4 du concordat. I] y a, disaient les prélats 
raisonnant d’aprés le concordat de 1516 plutdt que 
d’aprés Ja convention du 15 juillet 1801, une inégalité 
entre la condition de l’empereur obligé de nommer les 
évéques dans un délai donné, sous peine de perdre son 
droit de nomination, et la condition du pape pouvant 
refuser indéfiniment linstitution. I] faut établir que le 
pape donnera l’institution dans un délai fixé, 4 moins 
de motifs canoniques, faute de quoi le droit d’instituer 
serait dévolu de plein droit au concile de la province. 
Si le pape se refusait a cette trés légitime revision de 
Vart. 4, il notifierait au monde l’entiére abolition du 
concordat, et alors il faudrait recourir 4 un autre moyen, 
revenir, par exemple, au régime de la Pragmatique. Un 
concile national seul pourrait d’ailleurs décider sur une 
question aussi grave. Avant tout, cependant, demandaient 
les évéques, que l’empereur autorise une démarche 
aupres du pape. 

Alors s’ouvrirent les négociations de Savone. Au nom 
de leurs collegues, non pas au nom de l’empereur, de 
Barral, Mannay et Duvoisin, a qui s’adjoignit l’évéque 
de Faensa, patriarche nommé de Venise, Buonsignori, 
arrivés 4 Savone le 9 mai, immédiatement suppliaient 
le pape, pour éviter a |’Eglise de terribles malheurs 
d’accepter : 1° la revision indiquée de l’art. 4 du con- 
cordat ; 2° la situation qui lui était faite par le s¢natus- 
consulte du 17 février 1810 avec toutes ses exigences. 
Le pape, quoique affaibli par sa longue réclusion et tou- 
jours isolé, refusa net de discuter la seconde proposition. 
Sur la premiére il accepta de discuter cette proposition 
que l’on fixa par écrit le 19 mai: en cas de refus per- 
sistant du saint-siége, l’institution pourra étre donnée 
par les métropolitains au bout de six mois. Une fois 
munis de ce papier, les négociateurs se hatérent de 
quitter Savone, comme si tout était fini, comme s'il 
s’agissait d'un texte accepté et non d’un simple projet! 
Pour plus de streté, cependant, dés le 20, le pape protes- 
tait auprés du préfet de Montenotte, Chabrol, qu’il n’avait 
pas signé la note et que rien n’était fait. Alors Napo- 
léon réunit le concile demandé par le conseil de 1811 et 
que le 16 mai il avait convoqué pour le 9 juin, afin d’in- 
timider le pape pendant les négociations de Savone. 

6° Le concile de 1811. — Il se réunit le 17 juin. 
149 évéques, c’est-a-dire tous ceux de l’empire frangais 
et 44 italiens seulement, sur plus de 150 avaient été 
convoqués: on n’avait pas convoqué ceux que l'on 
savail dévoués au pape; 95 étaient présents, 53 de 
Vempire francais et 42 italiens, Ce n’était la ni un con- 
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cile ecuménique ni un concile national. Napoléon n’at- 
tendait pas moins de grands résultats de cette réunion : 
il opposerait le concile, |’ “elise groupée autour de lui, 
au pape tsolé; le pape effrayé céderait sur la question 
de Dart. 4 du concordat et sur la question du sénatus- 
consulte du 17 février 1810. Mais il eut beaucoup de 
peine a mettre le concile dans sa main. Il avait compté 
Ventrainer par Vintermédiaire d@’hommes intelligents et 
dévoués comme Duvoisin et sur les ministres des cultes 
de France et d’Italie, Bigot de Préameneu et Mares- 
calchi, qu'il donna comme assesseurs au_ président 
Fesch; mais les évéques de Troyes, de Gand et de 
Tournai, de Boulogne, de Broglie et Hirn, entrai- 
nérent dans un sens favorable aux prérogatives ponti- 
ficales la commission préparatoire dite du message. Ce 
fut pour Napoléon un échec complet. A cette question: 
« Le concile est-il compétent pour prononcer sur |’ins- 
titution canonique sans l’intervention du pape, le con- 
cordat étant aboli? » la commission répondit non par 
8 voix contre 3. Et sur celte instance: « Mais en cas 
dextréme nécessité, dans le cas par exemple ot le pape 
persisterait dans ses refus arbitraires, le concile ne 
pourrait-il donner une institution provisoire ? » Ja 
commission répondit par 8 voix contre 4: « Nous ne 
pouvons rien sans le pape. » Alors Napoléon fit men- 
songerement affirmer, en s’appuyant sur Ja note du 
19 mai, que le pape consentait a la revision de l’art. 4. 
Toujours entrainée par de Broglie, la commission refusa 
daccepter la chose sans enquéte, demanda qu’une 
députation préalable se rendit auprés du pape et rapportat 
la preuve, signée par lui, de son consentement. Furieux, 
Napoléon déclarait dés le lendemain le concile dissous, 
11 juillet, et dans la nuit faisait enfermer 4 Vincennes 
de Broglie, de Boulogne et Hirn. 

Nullement résigné a sa défaite, il avait demandé a 
une commission civile, présidée par le grand-juge 
Régnier, le projet d’un décret ramenant les formes de 
nomination et d’institution de la Pragmatique, lorsque, 
sur un conseil de Maury, il ourdit intrigue de Savone. 
L’assentiment qu’il n’avait pu obtenir en concile, il 
Pobtint individuellement des évéques pris de peur ou 
d’ambition ; puis rappelant le concile, 5 aout, il obtint 
le vote public du décret que chacun avait approuvé en 
particulier. Ce décret du 5 aout comprenait 5 articles : 


Art. 4°". Conformément a l’esprit des saints canons, les archo- 
véchés et les évéchés ne pourront rester vacants plus d’un an 
pour tout délai; dans cet espace de temps, la nomination, l’ins- 
titution et la consécration devront avoir lieu. 

Art. 2. L’empereur sera supplié de continuer 4 nommer aux 
siéges vacants conformément aux concordats, et les évéques 
nommés par lempereur s’adresseront a notre Saint-Pére le pape 
pour l’institution canonique. 

Art. 3. Dans les six mois qui suivront... le pape donnera l’ins- 
titution’canonique conformément aux saints canons. 

Art. 4. Les six mois expirés sans que le pape ait accordé 
Vinstitution, le métropolitain ou, a son défaut, le plus ancien évé- 
que de la province ecclésiastique, procédera a linstitution de 
Vévéque nommé. S’il s’agit d’instituer le métropolitain, le plus 
ancien évéque conférera l'institution. 

Art. 5. Le présent décret sera soumis & l’approbation de notre 
Saint-Pére le pape et, a cet effet, Sa Majesté sera suppliée de 
permettre qu’une députation de six évéques se rende auprés de 
Sa Sainteté pour la prier de confirmer ce décret qui seul peut 
mettre un terme aux maux des Eglises de France et d'Italie. 


A ce décret fut mis en séance pléniére comme préam- 
bule cet article: « Le concile national est compétent 
pour statuer sur l’institution canonique des évéques en 
cas de nécessité absolue; et si le pape refuse de sanc- 
tionner le décret suivant, ce sera le cas de nécessité. » 

Ainsi l’Eglise entiére allait paraitre au pape comme 
approuvant les vues de Napoléon. Deux députations se 
rencontrérent auprés du Saint-Peére pour solliciter son 
approbation : une dépéchée par le concile et ccmpre- 
nant 6 Francais et 3 Italiens: elle était conduite par les 
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archevéques de Tours, de Malines et de Venise; l’autre 
faite des cardinaux Ruffo, Duganini, Roverella, de 
Bayanne et de Varchevéque d’Edesse Bertalozzi. Sous 
cette double pression Pie VII signait, le 20 septembre 
1813, le bref Ex quo qui approuvait le décret du 5 aout, 
mais avec quelques variantes. Ces variantes suffirent 
cependant pour que Napoléon, aprés avoir ordonné aux 
évéques de demander au pape Vinstitution canonique, 
défendit de publier le bref du 20 septembre. Le pape, 
en effet, avait soigneusement précisé dans le bref, 1a ot 
il était question de V’Italie, qu’il ne s’agissait que du 
royaume d’Italie et nullement par conséquent des Etats 
pontificaux. Or Napoléon ne voulait 4 aucun prix de 
cette réserve et toutes les démarches faites pour amener 
le pape 4 une revision du bref dans ce sens furent 
vaines. 

7° Le pape a Fontainebleau. Le concordat de 1813. 
— Alors Napoléon eut recours 4 une violence supréme. 
De Dresde ou il était, 4 la veille d’envahir la Russie, il 
ordonna de conduire Pie VII a Fontainebleau, sous 
prétexte de le protéger contre un enlévement anglais. 
Le 20 juin 1812, le pape arrivait 4 Fontainebleau. Il y 
était au méme régime qu’a Savone. Le 18 décembre, 
Napoléon rentrait aux Tuileries ; le 29, il écrivait au 
pape son désir de mettre fin 4 la nouvelle querelle du 
sacerdoce et de empire: vaincu, il éprouvait le besoin 
de diminuer le nombre de ses ennemis et de se ratta- 
cher ses sujets catholiques. Quelques jours apres, par 
Vintermédiaire de Duvoisin, il communiquait a Pie VII 
le projet d’un nouveau concordat aux prétentions telle- 
ment exagérées que le pape rejetait le tout a la pre- 
miére inspection. Mais le 18 janvier, il avait avec le 
pape une entrevue d’ow sortirent de nouvelles négocia- 
tions et finalement le concordat de Fontainebleau du 
25 janvier 1813. Il comprenait 11 articles, dont voici les 
principaux : 


Art. 4°. Sa Sainteté exercera le pontificat en France et dans 
le royaume d’Italie dela méme maniére et avec les mémes formes 
que ses prédécesseurs. 

Art. 2. Les ambassadeurs... prés le Saint-Pére et les ambassa- 
deurs que le pape pourrait avoir prés des puissances étrangéres 
jouiront des immunités et priviléges dont jouissent les membres 
du corps diplomatique. 

Art. 3. Les domaines du Saint-Pére non aliénés seront exempts 
de toute espéce dimpéts..., ceux qui sont aliénés seront rem- 
placés jusqu’a concurrence de 2 millions de revenus. 

Art. 4. Dans les six mois..., le pape donnera I’institution 
canonique conformément aux concordats... Les six mois expirés 
sans que le pape ait accordé l’institution, le métropolitain, et a 
son défaut le plus ancien évéque de la province, procédera a 
Vinstitution de ’évéque nommé. 

Art. 5. Le pape nommera soit en France, soit dans le royaume 
d'Italie 4 dix évéchés. 

Art. 6. Les six évéchés suburbicaires sont rétablis : 
& la nomination du pape... 

Art. 9. La Propagande, la Pénitencerie, les archives seront 
établies dans le lieu de séjour du Saint-Pére. 


ils seront 


On le voit, cette convention ne donnait de solution 
précise nia la question de la résidence du pape, ni ala 
question de l’institution canonique. Elle n’était point 
non plus définitive: « les articles suivants, disait le 
préambule, serviront de base a un arrangement défini- 
tif. » D’autre part, Pie VII s’était réservé auprés de 
Yempereur le droit de consulter ses cardinaux. A peine 
eut-il revu ses fideles conseillers, di Pietro, Consalvi, 
Pacca, Gabrielli, sortis de prison, qu’il manifesta sa 
volonté de ne plus tenir compte des demi-engagements 
du 25 janvier. Napoléon s’en apercut, et croyant empé- 
cher tout retour en arriére, il soumit au Sénat et pro- 
mulgua comme loi d’Etat le concordat de Fontainebleau, 
en un méme jour 13 février. Mais le 24 mars, il recevait 
une lettre de rétractation de Pie VII, qui du reste pro- 
testait hautement devant les cardinaux qu’il recevait. 
Napoléon répondait le 25 mars par un décret rendant 
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obligatoire la loi du 18 février et, dans les jours suivants, 
par des arrestations arbitraires dans Ventourage du pape. 
Sur ces entrefaites, la sixiéme coalition se formait. 
Vaincu a Leipzig, se sentant menacé, il offrit au pape de 
négocier avec lui, sur cette base : la restitution des Etats 
romains. Mais le pape refusa, fort de ses droits. De- 
vant l’invasion, Napoléon ne relacha pas encore son 
prisonnier : il le fit reconduire de Fontainebleau a 
Savone. Ce ne fut que le 10 mars 1814 qu il envoya au 
préfet de Montenotte l’ordre de le laisser partir en toute 
liberté. Pie VII rentrait 4 Bologne le 31 mars, le jour 
ou les alliés entraient dans Paris. 

8° Le concordat de 1817. — Les Bourbons trouvérent 
done l’Eglise de France dans un véritable désordre et, 
somme toute, peu digne de son passé: tandis que la 
France de 1789 relevait de plus de 140 évéchés, cette 
méme France, restaurée par le traité du 30 mai 1814, 
n’en comprenait plus que 50 et 16 étaient sans titulaires. 
D’ailleurs Louis XVIII, qui avait protesté contre les né- 
gociations de 1800-1801, ne reconnaissait qu’un concor- 
dat, celui de 1516, et il devait vouloir y revenir autant 
que le lui permettaient l’état des esprits et la Charte 
proclamant, il est vrai, le catholicisme religion d’Etat, 
mais garantissant, par exemple, les biens nationaux 4 
leurs acquéreurs. Une dizaine d’évéques réfractaires, 
hostiles au concordat de 1801, groupés autour du tres 
influent Talleyrand-Périgord, le poussaient dans cette 
voie; ce qui tenait a cceur a ces hommes du passé, c’était 
la restauration des évéchés de 1789 et de leurs anciens 
titulaires. Aussi bientot une commission ecclésiastique 
comprenant Talleyrand-Périgord, de Bausset et de Latil, 
étudiait la question, et le ministre des affaires étrangeéres. 
Talleyrand transmettait a l’ambassadeur francais a Rome, 
Le Cortois de Pressigny, ancien évéque de Saint-Malo, 
des propositions a faire au pape. Il devait proposer, 
pour ne pas blesser le pape en lui demandant de se 
condamner lui-méme sur un acte aussi important que 
le concordat de 1801, la revision de tous les actes né- 
gociés depuis 1797 entre Rome et la France, sous le 
prétexte que Rome ne les avait pas signés librement, 
Touchant le concordat, il demanderait la démission et 
au besoin la déposition en masse de l’épiscopat concor- 
dataire, le rétablissement des évéchés de 1789, avec 
cependant la possibilité pour le roi d’en restreindre le 
nombre : les anciens titulaires remonteraient sur leurs. 
siéges; la nomination et l’institution des nouveauz se 
ferait suivant les formes de 1516. Ces propositions ne 
plurent pas a Rome. Consalvi, redevenu secrétaire d’Etat, 
répondit qu'il était de la dignité du pape de ne pas reve- 
nir sur l’acte de 1801 et de la dignité de l’épiscopat de 
ne point sembler a la merci du pape. Consalvi, qu’assis- 
tait une commission de trois membres : di Pietro, Fon- 
tana et Sala, opposa une série de contre-propositions : 
1o les évéchés de 1801 seraient maintenus avec leurs 
titulaires; d’autres seraient ajoutés, dans la mesure 
nécessaire ; 2° le gouvernement reconstituerait au clergé 
une dotation en biens- fonds; 3° il assurerait la soumis- 
sion des anciens évéques non démissionnaires, sans 
parler de la demande de restitution d’Avignon et du 
Comtat-Venaissin. Interrompues par les Cent-Jours, con- 
duites 4 partir du 31 mai 1846 par Blacas d’Aulps rempla- 
gant Pressigny trop cassant, les négociations aboutirent 
a une convention du 25 aout 1816. En vertu de cette 
convention, le concordat de 1516 devait étre rétabli; 
quant a celui de 1801, il n’était ni désavoué, ni expressé- 
ment révoqué, mais il devait cesser d’avoir son effet (art. 1 
et 2). Les articles organiques faits 4 l’insu de Sa Sain- 
teté et publiés sans son aveu étaient abrogés (art. 3), etc. 
C’est pour cette derniére concession que le pape avait 
consenti a abandonner le concordat de 1801. Cette con- 
vention, qui causait pleine satisfaction 4 Rome, souleva 
dans le gouvernement bien des objections. Louis X VIII 
la ratifia, mais avec cette réserve « le tout conditionnel- 
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lement aux libertés de Il'Eglise gallicane », que lui avaient 
dictée Richelieu et surtout Decazes. Les négociations, 
toujours ignorées du public, reprirent donc. D’elles sortit 
enfin le concordat du 11 juin 1817, qui parut étre un 
accord définitir. Il comprenait 15 articles. Les art. 1 et 2 
reproduisaient les mémes articles de la convention du 
25 aout. Lart. 3 maintenait l’abrogation des articles or- 
ganiques, mais avec cette réserve « en ce qu’ils ont de 
contraire a la doctrine et aux lois de l’Eglise »; ils étaient 
tous dans ce cas aux yeux de Rome. Les arts 4-7 et 9 trai- 
tent des circonscriptions épiscopales et de leurs titulaires. 
Les évéchés de 1801 sont maintenus ainsi que leurs titu- 
laires, sauf, relalivement 4 ceux-ci, « quelques exceptions 
particuliéres fondées sur des causes graves et légitimes. » 
Des siéges supprimés en 1801 seront rétablis ceux que 
jugeront nécessaires le pape et le roi, et le pape pu- 
bliera le plus tét possible la bulle de circonscription. 

Lart. 8 assure une dotation en biens-fonds et en rentes 
sur l’Etat « aussitét que les circonstances le permettront » 
aux évéchés, chapitres, cures et séminaires. Les art. 12 
et 13 traitent des anciennes abbayes dont le rétablisse- 
ment du concordat de 1516 n’entraine pas la restaura- 
tion; celles qui seront fondées a l’avenir seront soumises 
aux réglements prescrits en 1516. L’art. 10 est une pro- 
messe générale du roi d’employer « tous les moyens 
qui seront en son pouvoir pour faire cesser le plus tot 
possible les obstacles qui s’opposent au bien de la reli- 
gion et 4 l’exécution des lois de l’Eglise ». Les art. 13 et 
44 donnent un mois pour l’échange des ratifications, 
apres quoi le pape publierait une bulle de confirmation 
et une bulle pour la circonscription des diocéses. Dans 
Vintervalle d'autres demandes du pape avaient recu satis- 
faction : ainsi, des réfractaires de 41801, six s’étaient 
encore soumis; quatre autres plus entétés avaient du 
repartir pour l’exil. L’exécution du nouveau concordat 
fut poussée rapidement: les ratifications sont échangées ; 
le 19 juillet, le pape publie la bulle de confirmation Ubi 
primum; le 27, il signe la bulle de circonscription 
Conmnvrissa divinitus : le nombre des archevéchés est 
porté a 18; Sens, Rennes, Albi, Auch, Narbonne, Arles, 
Vienne, supprimés en 1802, sont rétablis comme arche- 
véchés ; Cambrai et Avignon, rétablis, mais comme évé- 
chés en 1802, redeviennent archevéchés; le nombre des 
éyéchés est porté 4 74; auparavant, par une lettre du 
42 juin, le pape avait demandé leur adhésion aux évé- 
ques et chapitres intéressés; enfin, dés aout 1817, il 
donnait l’institution canonique a 34 prélats présentés par 
fe roi. Mais en France une question se posait : comment 
Je concordat deviendrait-il obligatoire? Parmi les minis- 
tres, Richelieu pensait qu’il suffirait d’une ordonnance 
royale; Pasquier, Decazes et Lainé affirmaient qu il 
fallait une loi. Le roi finit par se ranger 4a cet avis. Or, 
a ce moment, l’opposition libérale et gallicane appre- 
nait les arrangements du 11 juin et menait contre eux 
une bruyante campagne de presse avec les Observations 
dun ancien canoniste (Tabaraud) sur la convention 
conclue a Rome le 141 juin 1817, in-8°, Paris, 1817; 
Les quatre concordats, de de Pradt; L’essai historique 
sur les libertés de l’Eglise gallicane, in-8°, Paris, 1818, 
de Grégoire; Le concordat de 1517 entre Francois Ie 
et Léon X et de 1817 entre S. M. Louis XVIII et 
S. S. Pie VII, in-8°, Paris, 1817, de Hurteau lainé, ete. 
Puis la majorité modérée ou doctrinaire de la Chambre 
des députés n’etit jamais accepté tel ce concordat « ultra- 
montain »; le garde des sceaux Pasquier encadra donc 
Vacte du 41 juin dans un projet de loi, rééditant les 
articles organiques ou a peu pres. Le projet fut déposé 
a la Chambre le 22 novembre. Mais il souleva de si 
violentes oppositions de la part des doctrinaires qui le 
jugeaient insuffisant, de la part des ultras comme Marcel- 
lus, qui en écrivit au pape, qui le jugeaient attentatoire 
aux droits de l’Fglise, de la part du pape qui encoura- 
gea Marcellus, dans une lettre du 23 février 1818, a 
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combattre ce projet de toutes ses forces, qu’ la fin de 
mars 1818 le ministére le relira. Alors s’engagea avec 
la cour de Rome une négociation irritante, ot fut mélé 
l’épiscopat tout entier et qui ne prit fin qu’en aodt 1818, 
quand dans une lettre 4 l’épiscopat et dans une allocu- 
tion consistoriale le pape eut fait connaitre que le con- 
cordat de 1817 était non pas supprimé, mais suspendu, 
et qu’en attendant il maintenait proprio motu le concor- 
dat antérieur : les évéques actuellement en fonctions 
étaient autorisés 4 conserver l’administration des terri- 
toires, confiés a leurs soins en vertu de la bulle de 
1801. Enfin, par une loi de mai 1821, le gouvernement 
fut autorisé a négocier avec Rome létablissement de 
30 nouveaux siéges. Le 10 octobre 1822, le pape lancait 
la nouvelle bulle de circonscription, Paterne caritalis, 
publiée en France en vertu d’une ordonnance royale du 
31 octobre. Ainsi prirent fin les négociations entreprises 
par la Restauration. Ni le gouvernement de juillet, ni 
la république de 1848, ni le second empire ne touchérent 
au concordat. Vers 1830, cependant, le concordat fut 
altaqué par Lamennais et ses disciples comme tuneste 
a l'Eglise : dans l’état présent des choses, leur sem- 
blait-il, ’Eglise n’a besoin que de la liberté. Leur doc- 
trine fut “condamnée par Vencyclique Mirarc vos, 
15 aout 1832. D’autre part, de 1833 a 1875, aux droits 
que lui reconnaissait le concordat, VEglise vit s’ajouter 
le droit d’enseigner : en 1833, en 1850, en 1875, les 
catholiques obtinrent en effet la proclamation de la 
liberté de l’enseignement, a ses trois degrés. 

9° La fin de la loi du 18 germinal an X. — Vers 1869, 
le parti républicain mit a son programme « la sépara- 
tion des Eglises et de l’Etat », sous le prétexte de sau- 
vegarder Vindépendance de la société civile. Maitre du 
pouvoir en 1879, il commenga, comme avait fait 
Louis XIV lorsqu’il préparait la révocation de l’édit de 
Nantes, par exiger «la stricte application du concordat » 
ou plus exactement de la loi du 18 germinal, et, derriere 
cette formule, par restreindre les légeres améliorations 
obtenues par l’Eglise de France depuis 1802 et spécia- 
lement son droit d’enseigner. Puis il est arrivé a taire 
voter la loi du 9 décembre 1905, qui a aboli la loi du 
18 germinal, c’est-a-dire les articles organiques quwil 
était loisible a tout gouvernement d’abolir de lui-méme 
et le concordat qui ne pouvait étre réguliérement aboli 
que de l’aveu du pape, pour les remplacer par un soit 
disant régime de séparation. La France est ainsi revenue 
au régime religieux de l’an IV. 
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Melchers, Le concile national de Paris en 1811, Munster, 1814; 
J.-E. Driault, Napoléon en Italie (14800-1812), in-8°, Paris, 
1906; Grégoire, Essai historique sur les libertés de l Eglise 
gallicane, in-8°, Paris,1818; Dupin ainé, Les libertés de vEglise 
gallicane, in-12, Paris, 1824; de Champeaux, Le droit civil 
ecclésiastique francais ancien et moderne, 2 in-8°, Paris, s. d. 
(1848) ; Hébrard, Les articles organiques devant Uhistoire, le 
droit et la discipline de VEglise, in-8°, Paris, 1870; Joly, Etude 
historique et juridique sur le concordat de 1801, in-8°, Paris, 
4881; Defero, Le concordat de 1801 et les articles organiques, 
in-8°, Paris, 1878; abbé Gaze, Le droit concordataire, in-8°, 
Paris, 1892; H. Welschinger, Le pape et Vempereur, in-8°, Paris, 
1905; Ph. Sagnac, Le concordat de 1817, dans la Revue d’his- 
toire moderne et contemporaine, décembre 1905, janvier, mars 
1906; Artaud, Histoire de Pie VIII, in-8°, Paris, 1844; Wagner, 
Grégoire XVI, Salzbourg, 1846; Sylvani, Grégoire XVI, Paris, 
1840; A. Leroy-Beaulieu, Les catholiques libéraux, in-12, Paris, 
1895; Ricard, L’école menaisienne, 4 in-12, Paris, 1884; Rous- 
sel, Lamennais, 2 in-12, Rennes, 1892; Debidour, Histoire des 
rapports de VEglise et de VEtat en France de 1789 a@ 1870, 
in-8°, Paris, 1898; Id., L’Eglise catholique et VEtat sous la 
troisieéme république (1870-1906), t. 1, 1870-1889, in-8°, Paris, 
4906 (hostiles 4 lEglise); E. Ollivier, Manuel de droit ecclésias- 
tique, in-12, Paris, 1886; Id., L’Eglise et Etat au concile du 
Vatican, 2 in-8°, 1879; Id., Le concordat et la séparation de 
VEglise et de Etat, 1885; Lagrange, Vie de M*' Dupanloup, 
3 in-12, Paris, 1883; Marocco, Pie /X,5 in-8°, Turin, 1861-1864; 
Steepischneeg, Papst Pius IX und seine Zeit, 2 in-8°, 1879; 
Pougeois, Histoire de Pie IX, 6 in-8°, Paris, 1877-1886; O’ Reilly, 
Vie de Léon XIII, 1887; Ms* de T’Serclaes, Vie de Léon XIII, 
2 in-8°, Paris, Lille, 1894. Voir les Histoires générales de VEglise, 
Rohrbacher, Funk, Kurtz; celles de lEglise catholique en 
France, Jager; de la France sous le consulat et Empire, 
Thiers, Lanfrey; sous la Restauration, Dareste, Vaulabelle, 
Vieil-Castel; sous la monarchie de juillet, Thureau-Dangin; 
sous la seconde république et le second empire, Pierre de la 
Gorce; sous la troisieme république, Zevort, Hanotaux, et les 
Histoires des institutions civiles et administratives de la 
France depuis Napoléon. 
C. CONSTANTIN. 


CONCOREZIENS, hérétiques cathares d’Occident. 
Parmi les cathares d’Occident, comme parmi ceux 
d’Orient, les uns admirent le dualisme absolu, les autres 
le dualisme mitigé. Mn Occident, ces derniers se divi- 
sérent en deux groupes: les bagnolais et les concoréziens, 
Concorrezenses, Concorrozenses, Concorrenses, Concor- 
rictt, hi de Concorrezio, de Concorezio, de Concorrezo, 
Carracenses, Garratenses (ct. cependant, pour cette 
derniére appellation, J.H. Sbaralea, Bullarium francis- 
canum, Rome, 1759, t. 1, p. 734-735, note), ainsi appelés, 
semble-t-il, du nom de Concorrezo, dans la Lombardie. 
Voir t. 11, col. 1993-1994. Dans sa Sunuma de catharis, 
écrite vers 1258, ’inquisiteur dominicain Rainier Sac- 
coni, ancien cathare, dit, cf. Martene et Durand, The- 
saurus novus anecdotorum, Paris, 1717, t. v, col. 1767, 
que les concoréziens de son temps étaient répandus 
dans presque toute la Lombardie, et qu’ils étaient envi- 
ron quinze cents de l’un et l’autre sexe. [] évalue a 
moins de quatre mille, col. 1768, le nombre des cathares 
du monde entier, ce qu’il faut entendre des parfaits, 
non des croyants beaucoup plus nombreux. Voici les 
doctrines quwil leur attribue, col. 1773-1774 : Dieu a 
créé de rien lesanges et les quatre éléments; le démon, 
avec la permission de Dieu, a formé ce monde; il a 
formé le corps du premier homme et y a inséré un 
ange pécheur; de cet ange pécheur, par voie de tradu- 
cianisme, procédent toutes les 4mes; l’Ancien Testa- 
ment, ceuyre du diable, est rejeté, exception faite pour 
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les parties citées par le Christ et les apétres; Moise est 
condamné, et beaucoup ont des doutes sur le salut des 
patriarches et des prophétes; Jean-Baptiste, autrefois 
condamné par tous, est maintenant estimé de beaucoup 
de concoréziens; le Christ n’a pas pris une ame humaine, 
mais presque tous croicnt qu'il a regu un corps verl- 
table de la Vierge Marie; ce corps n’a pas été glorifié et 
ne Je sera point, mais le Christ, au jour de son ascen- 
sion, l’a déposé dans le ciel aérien, en attendant de le 
reprendre au jour du jugement, aprés quoi il sera dis- 
sous comme un cadavre. Les Ames de la Vierge et des 
saints ne seront pas dans la gloire avant le jugement, 
elles sont dans le ciel aérien avec le corps du Christ. 
Rainier avait entendu dire jadisa Nazaire, leur évéque, 
lequel tenait cetle théorie, ace qu'il déclarait, de l’évéque 
de Bulgarie, voir BoOGOMILES, t. 11, col. 928, que la Vierge 
Marie fut un ange, et que le Christ ne prit pas une 
Ame humaine, mais une 4me angélique et un corps cé- 
leste; cette derniére opinion était adoptée par les ba- 
gnolais, et la principale différence entre les bagnolais et 
les concoréziens consistait en ce que, s’écartant du tra- 
ducianisme, les bagnolais affirmaient que les 4mes ont 
été créées par Dieu et ont péché avant la création du 
monde. Le pseudo-Rainier ou anonyme de Passau ne 
fait que reproduire ces renseignements. Salve Burce de 
Plaisance, qui écrivit, vers 1235, son traité Supra stella, 
n’a pas la méme autorité que Rainier Sacconi; il s’ac- 
corde, du reste, avec lui dans les grandes lignes. Sur la 
création et le péché originel ilest plus complet. D’apres 
lui, les concoréziens disent que Dieu créa les anges et 
les éléments; Lucifer pécha dans le ciel et séduisit des 
anges; avec deux de ces anges, il forma le monde et le 
corps d’Adam, dans lequel il inséra par force un ange 
moins parfait; d’Adam il tira Eve; le fruit défendu par 
Lucifer était le commerce charnel de ’homme ayec la 
femme; Eve eut commerce avec le serpent, puis avec 
Adam, et toute la race humaine descend d’Adam quant 
au corps, et, quant a lame, de l’ange que Lucifer mit 
dans le corps d’Adam. Cf. I. von Déllinger, Beitrage 
zur Sektengeschichte des Mittelalters, Munich, 1890, t. 11, 
p. 60. Notons que Salve Burce n’expose pas l’opinion 
que Rainier présente comme trés répandue, et d’aprés 
laquelle le Christ aurait eu un corps véritable, mais, 
p- 66-67, celle que Rainier met sur le compte de l’évé-. 
que Nazaire et d’aprés laquelle le Christ aurait eu une 
chair spirituelle et Marie aurait été un ange : angelus 
Gabriel fecit communicationem Marie, tunc iste ange- 
lus Gabriel junxit se cum illo angelo, qui vocabatur 
Maria, spiritualiter et genuerunt filiwm Dei secundum 
carnenv. On retrouve, mais beaucoup plus complete en-: 
core, cette explication de la création et de la chute dans 
un apocryphe intitulé : Joannis et apostoli et evange- 
liste interrogatio in cena sancta regni celorum de 
ordinatione mundi et de principe et de Adam. Cf. Dél- 
linger, op. cil., p.85. Un manuscrit de cet apocryphe se 
termine par cette note : Hoc est secretuwm hereticorum 
de Concorezio portatum de Bulgaria Nazario suo epi- 
scopo plenum erroribus. Cf. C. Schmidt, Histoire et 
doctrine de la secte des cathares ou albigeois, Paris, 
1849, t. 1, p. 275. Sur la sépulture de cet évéque Nazaire, 
qui parait avoir joué un réle important dans Vhistoire 
de la secte, cf. la vie de saint Pierre de Vérone, dans. 
Acta sanctorum, 3° édit., Paris, 1866, t. 11 aprilis, 
p. 703, 705. Voir un autre exposé analogue dans deux 
textes sans date publiés par Ddéllinger, op. cit., t. um, 
p-. 320, 612-613, et, plus briévement, dans la table de 
concordance des opinions des divers groupes cathares, 
insérée, au xve siécle, par Peregrinus Priscianus, dans 
une chronique de Ferrare, mais remontant environ au 
milieu du xu siecle. C. U. Hahn, Geschichte der Ketzer 
um Mittelalter, Stuttgart, 1845, t. 1, p. 530. Le fond du 


- systeme apparait donc uniforme dans les documents 


divers. Schmidt, op. cit., t. 1, p. 738, a pensé que les 
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concoréziens croyaient au libre arbitre; d’aprés P. Al- 
phandéry, Les idées morales chez les hétérodowes latins 
au début du x1 siecle, Paris, 1902, p. 96, cette croyance 
au libre arbitre est « formellement nice » dans deux textes 
publiés par Dollinger, op. cit., t. u, p. 826, 612. Cela 
est vrai du premier de ces textes, mais il traite des 
cathares en général, non des concoréziens en particu- 
lier; autre concerne les dualistes mitigés et préte 
a certains d’entre eux cette croyance que, parmi les 
anges, les uns péchérent par contrainte, les autres li- 
brement. 


I. SourcEs. — Salve Burce, Liber qui Supra stella dicitur, 
dans I, von Déllinger, Beitrage zwr Sektengeschichte des Mittel- 
alters, Munich, 1890, t. u, p. 52-84; Rainier Sacconi, Summa 
de catharis et leonistis seu pawperibus de Lugduno, dans 
Marténe et Durand, Thesaurus novus anecdotorum, Paris, 1717, 
t. v, col. 1761, 1767-1768, 1773-1774; Pseudo-Rainier ou anonyme 
de Passau, Liber contra waldenses hxreticos (titre faux), 
dans M. de la Bigne, Biblioth. Patrum, 4° édit., t. 1v b, col. 755, 
709, 763. L'apocryphe intitulé ; Joannis et apostoli et evangelistz 
interrogatio in cena sancta regni celorum de ordinatione 
mundi et de principe et de Adam, a été publié par J. Benoist, 
Histoire des albigeois et des vaudois, Paris, 1691, t. 1, p. 283, 
296; J. C. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, Leipzig, 
1832, t. 1, p. 884 sq.; C. U. Hahn, Geschichte der Ketzer im 
Mitlelaiter, Stuttgart, 1847, t. 11, p. 815-820; Déllinger, op. cit., 
t. II, p. 92-97. Voir trois textes non datés dans Déllinger, op. cit., 
t. I1, p. 320, 326-327, 612. La table de concordance des opinions 
des diverses sectes cathares, conservée par Peregrinus Priscia- 
nus, a été publiée par L. A. Muratori, Antiquitates italice medii 
xvi, Milan, 1744, t. v, col. 93-96; Richini dans ses notes del’Ad- 
versus catharos et waldenses de Moneta de Crémone, Rome, 
1743, p. XXI-xx1r; C. U. Hahn, op. cit., 1845, t. 1, p. 528-532. 

Il. TRAVAUX. — Il n'y a pas un bon travail d’ensemble. Ce que 
nous avons de plus complet c’est encore C. Schmidt, Histoire et 
doctrine de la secte des cathares ou albigeois, Paris, 1847, t.1, 
p. 165-166 ; t. 11, p. 63-78, 285. Voir aussi Déllinger, op. cit., t.1, 
p. 448, 120, 157-174; Alphandéry, op. cit., p. 96. 

F. VERNET. 

CONCOURS DIVIN. — I. Notion et nature. 
I]. Existence. III. Doctrine de saint Thomas. IV. La 
coopération divine et le péché. V. Concours et prédéter- 
mination physique. 

I. NoTION ET NATURE. — Sous le nom de concours di- 
Vin général, les théologiens désignent |’aide immédiate 
et physique, qu’il est nécessaire que Dieu donne a toutes 
les forces créées, en chacune de leurs opérations et pour 
chacun de leurs effets, chaque fois que le terme de 
Vactivité créée est réel. Sans cette aide, toute production, 
toute activité de agent créé, fut-elle la plus insignifiante, 
est impossible, méme dans le cas ou, de son coté et dans 
son ordre d’étre, la cause créée se trouve pourvue de 
tout ce qui est requis pour qu’elle passe a l’acte et 
exerce son activité, en d’autres termes, méme quand 
cette cause est in actu primo completo et proximo. Le 
concours divin général suppose, en effet, que, du cdté 
de la créature, rien de ce qui constlitue la pleine puis- 
sance a l’acte ne fait défaut. La raison en est que, dans 
cette question du concours divin général, il ne s’agit que 
de la production pleinement connaturelle de leurs effets 
par les causes créées. Si, par hypothese, la créature, 
dans son ordre, manquait de l’un des éléments néces- 
saires pour qu’elle fut parfaitement capable de produire 
son acte, le concours général de Dieu ne saurait suffire 
a la réalisation de cet acte : il y faudrait une interven- 
tion particuliére de la toute-puissance divine, cette 
action spéciale qui produit le miracle. Par conséquent, 
le concours divin général est le complément nécessaire, 
intime, qu’en vue de leur activité Dieu donne 4a toute 
force et a toute cause créée, comme I|’exige l’entiére dé- 
pendance de la créature par rapport a la cause premiere. 
Ce concours est donné dans l’ordre naturel aussi bien 
que dans l’ordre surnaturel : dans ce dernier cas, il est 
surnaturel; dans le premier, il est naturel. 

On l’appelle concours divin général, concursus gene- 
ralis, conmunis, parce qu'il s’étend a toutes les acti- 


CONCOURS DIVIN 782 


vités, a tous les effets de tous les étres eré¢és; concours 
universel, concursus universalis, parce que, procédant 
de la cause universelle de tout ce qui existe, il atteint, 
pénetre et soutient jusque dans leur fonds toute action, 
tout effet de chacune des causes secondes. Par opposi- 
tion, le concours divin spécial, concursus specialis, est 
celui qui n’est donné que pour certaines opérations et 
dans certaines hypothéses : cas de la création des 4mes 
et des actes surnaturels. 

Une autre distinction importante dans la question de 
la coopération divine est celle que les théologiens éta- 
blissent entre le concours in actu primo et le concours 
im actu secundo. Le premier est |’éternel décret de la 
volonté divine — l’acte immanent par lequel Dieu veut 
concourir avec les causes eréées d’une maniére con- 
forme a leur nature, en tant que ces causes font ce qui 
leur est propre, concursus oblatus, concursus hypothe- 
ticus. Le second est la réalisation contingente de ce 
décret éternel de la volonté divine qui a trait a l’acti- 
vité et a l’effet de la cause créée, en tant que Dieu pro- 
duit, immédiatement avec les créatures, et leur activité 
et leurs effets, concwsus collatus, exhibitus, actua- 
lis, etc. L’un est en soi simple, mais virtuellement mul- 
tiple, multiplex, non seulement par rapport aux étres 
variés auxquels il est offert, mais aussi par rapport a un 
seul et méme sujet : cas de la volonté libre. L’autre, au 
contraire, est, 4 tous les points de vue, simple et indi- 
viduellement déterminé. Le concours in actu secundo 
est ce qu’on appelle proprement le concours. 

II. Existence. — 1° Certitude et adversaires. — La 
doctrine de la coopération immédiate de Dieu est affir- 
mée comme vraie par tous les théologiens et tous les 
philosophes chrétiens. Plusieurs la représentent comme 
faisant partie du dépdét de la révélation, de fide; le plus 
souvent on la considére comme une doctrine théologi- 
quement certaine, sententia theologice certa. Cf. Suarez, 
Metaph., disp. XXII, sect. 1, n. 6; De auwiliis, 1. I, 
c. Iv; Grégoire de Valentia, t. 1, disp. III, q. 1; Jean 
Capreolus, In IV Sent., dist. XII, q.1, a. 1; Lessius, De 
divinis perfectionibus, |. X, c. m1, nu. 9. Les voix dis- 
cordantes sont rares : Durand, |. IJ, dist. I, q. v; 
dist. XXXVII, q. 1, et quelques-uns de ses contempo- 
rains, comme Aureolus; cf. Suarez, Metaph., disp. XXII, 
sect. 1, n. 2; un théologien, qui jouit au xvule siecle, 
d’une certaine renommeée, le capucin Louis de Dole. 
Cf. Hurter, Nomenclator, 2¢ édit., t. 1, p. 256. On pour- 
rait ajouter un théologien du xu siecle, nommé Prepo- 
sitivus, auteur d’une Somme restcée inédite. Ct. Jeiler, 
S. Bonaventure principia de concursu, Quaracchi, 
p. 3. On attribue quelquefois, et peut-étre non sans 
raison, laméme opinion a Pélage : ainsi font Bellarmin, 
De gratia et libero arbitrio, 1. IV, c. 1v; Lessius, loc. 
cit., n. 9,10; Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik, 
1, III, n. 52; trad. frang., Paris, 1881, t. 11, p. 35-36. D’au- 
tres auteurs pensent que les témoignages de saint Jé- 
rome, d’Orose, etc., peuvent s’interpréter autrement : 
ainsi Suarez, De gratia, proleg. V, c. Iv. Ct. Ernst, 
Die Werke und Tugenden der Ungldubigen, p. 230 sq. 

2° Preuves. —1. Scripturaires. — Au livre de Job, x, 
8-11, il est écrit de Vhomme: Manus tux [Domine] fece- 
runt me et plasmaverunt me..., pelle et carnibus ve- 
stisti me, ossibus et nervis compegisti me. Cf. II Mach., 
vil, 22, 23; Ps. cxxxvi, 5-10. Et I’Ecriture tient le 
méme langage 4 propos des étres inanimés. Ps. CXLVI, 
7. Isaie, xxvi, 12, dit sans restriction : Domine, dabis 
pacenr, omnia enim opera nostra operatus es nobis. Ces 
textes et beaucoup d’autres semblables deviendraient de 
violentes hyperboles et ne seraient vrais que dans un 
sens trés adouci, s’ils ne voulaient dire autre chose que 
ceci : Dieu a créé toutes les créatures; il les conserve et, 
en tant que cause premiere de toutes les causes secondes, 
il est la cause médiate de tout ce qui existe. Au con- 
traire, si l'on admet que Dieu coopere intimement et 
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immeédiatement a l’action de l’agent créé, l’action et 
leffet créés peuvent, au sens propre, étre attribués a 
Dieu. Qu’il faille ici prendre au sens propre les textes 
scripturaires, la fréquence et le tour méme de ces textes 
nous autorisent a l’affirmer. Ecoutons, d’ailleurs, saint 
Paul. Act., xvit, 24-28. Il oppose a ce que Dieu a fait 
dabord, en créant le monde, ¥. 24, et homme, Y. 26, 
ce qu'il fait et produit maintenant. Et déja cette opposi- 
tion marque une différence entre les deux actions. Puis 
Papdtre ajoute: Cum ipse det (dans l’original, «tro; 
dt60¥¢, on remarquera le présent) onnibus vitam et ins- 
pirationem (zvonyv) et omnia, VW. 25. Et encore : Quxrere 
Deum, si forte attrectent eum aut inveniant, quamvis 
non longe sit ab unoquoque nostrun. In ipso enim vivi- 
mus, movemur et sunus, VY. 27-28. En disant que Dieu 
lui-méme donne aux créatures leur respiration, l’apdtre 
fait entendre clairement qu’il s’agit d’une action divine 
immédiate, et le vivere et moveri ne peut par opposition 
a esse que signifier l’activité propre 4 la vie. Or Dieu est 
cause immédiate de notre étre : l’énumération, vwere, 
moveri, esse, nous force donc a conclure qu’il est égale- 
ment cause immédiate du vivere et du moveri, de notre 
activité vitale. Et si dans ses fonctions vitales l’étre 
vivant, je veux dire ]’étre qui a en lui-méme le principe 
de ses opérations, ne peut pas se passer du concours 
immédiat de Dieu, que faudra-t-il dire de l’activité des 
créatures inférieures? Nous retrouvons le méme ensei- 
gnement dans saint Jean, 1, 3: Omnia per ipsum (per 
Verbunv) facta sunt et sine ipso factum est nihil (036% 
gv, ne unum quidem) quod factum est. Ces paroles 
affirment que le domaine de la causalité immédiate de 
Dieu n’a point de limites : rien n’est hors de ce domaine, 
ovdé Ev. Cf. Joa., v, 17, texte auquel les Péres que nous 
allons citer en appellent expressément, et I Cor., xm, 6. 

2. Traditionnelles. — Théophile Raynaud aréuni un 
grand nombre de textes dans son opuscule : Nova liber- 
tatis explicatio, part. Il, c. tv. Il nous suffira de citer 
les suivants. Origéne, Jn Num., homil. xx, n. 4, 
P. G., t. xu, col. 750: Semper videmus Deum operari 
et nullun sabbatum est, in quo Deus non operetur, in 
quo non producat solem swum super bonos et malos et 
pluat super justos et injustos, in quo non producat in 
montibus foenumet herbam servituti hominum, in quo 
non perculiat et sanet, deducal ad infernum et redu- 
cat, im quo non occidat et vivificet. Unde et Dominus 
in Evangelio, quum Judxi prescriberent sibi de opera- 
tione et curatione sabbati, respondet eis : « Pater meus 
usque modo operatur et ego operor, » ostendens per 
hoc in nullo hujus seculi sabbato requiescere Deum a 
dispensationibus nvundi et provisionibus generis 
humani, Saint Jean Chrysostome, In Joa., homil. xxxv, 
P. G., t. LIx, col. 214, s’exprime de méme: Quum igi- 
tur solem orientem, lune cursum, stagna, fontes, flu- 
vios, nature vim in seminibus, in nostris et brutorum 
corporibus progressum, cetera oninia quibus hoc uni- 
versum constat, vides, intellige perpetuam Patris ope- 
rationem. De méme, saint Grégoire de Nysse, Orat. cat., 
c. xxv, P. G., t. xLv, col. 65 : Quis est adeo puerili 
anvno et ingenio ut ad universitatem aspiciens, in 
universitate non credat esse Deum, eam induentem et 
continentem et insidentem? Ab eo eninr quod est, pen- 
dent omnia, nec fiert polest ut sit aliquid quod in eo, 
quod est, non habeat esse. La doctrine de saint Augus- 
tin est explicite. De Genesi ad litteram, 1. V, ¢. xx, 
P, L., t. xxxiv, col. 335 : Jam nune ergo discernamus 
opera Dei, que usque nunc operatur, ab illis operibus 
a quibus in die septimo requievit. SUNT ENIM QUI ARBI- 
TRENTUR TANTUMMODO MUNDUM IPSUM FACTUM A DEO, 
CETERA JAM FIERI AB IPSO MUNDO, sicut ille ordinavit et 
jussit, Deum autem nihil operari. CONTRA QUOS PRO- 
FERTUR ILLA SENTENTIA DOMINI : « PATER MEUS USQUE 
NUNC OPERATUR. » Et ne quisquam putaret, apud se 
illum aliquid operari, non in hoc nvundo : « Pater in 
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me manens, inquit, facit opera sua et sicut Pater sus- 
citat mortuos et vivificat, sic et Filius quos vult, vivifi- 
cat. » Deinde quia non solum magna atque precipua, 
verum etiam terrena et extrema ipse operatur, ta di- 
cit apostolus : « Stulte, tu. quod seminas, non vivifica- 
tur nisi moriatur, et quod seminas, non corpus quod 
futurum est, sed nudum granum, ut puta trilicr aut 
alicujus ceterorum, Deus autem dat illi corpus quo- 
modo voluerit et unicuique seminum propriunr cor- 
pus. » Sic ergo credamus et si possumus, etiam intel- 
ligamus, usque nunc operari Deum ur, SI CONDITIS 
AB EO REBUS OPERATIO EJUS SUBTRAHATUR, INTERCIDANT. 
Cf. Epist. ad Consentium, ccvi, P. L., t. xxxi, col. 942- 
949. Saint Jéréme ne pense pas autrement. Cont. Pela- 
gianos, 1.1, P. L., t. xxi, col. 497-534; Epist. ad Ctesi- 
phontem, P. L., t. xxi, col. 1147-1161. 

3. Rationnelles. — a) Toute cause créée dépend de 
Dieu, essentiellement et immédiatement, en son étre et 
en sa durée, précisément parce quelle est un étre par 
participation et un étre imparfait. On le prouve quand 
on établit la doctrine de la conservation des créatures 
par Dieu. Voir CoNSERVATION. D’ou il suit que chacun 
des effets de Ja cause créée dépend, lui aussi, en son 
étre, essentiellement et immédiatement de Dieu: car 
ces effets tiennent, comme leurs causes, leur étre dun 
autre et sont des étres imparfaits. Or si chacun des 
effets de la cause créée dépend immédiatement et essen- 
tiellement de Dieu pour la raison que nous venons d’in- 
diquer, cette dépendance s’impose a leffet d’une ma- 
niére continue et par conséquent dés le premier instant ~ 
de sa production. C’est donc jusque dans son devenir 
que l’effet de la cause seconde est immédiatement et 
essentiellement soutenu par Dieu: ce qui veut dire que 
Vactivité et ’opération d’une cause créée ne peuvent se 
produire que sous linfluence immédiate de Dieu. — 
b) Aucun étre ne saurait communiquer a un autre un 
mode d’étre essentiellement supérieur a celui qu'il pos- 
sede lui-méme: agere sequitur esse eique proportio- 
natur. Or tout étre créé n’a qu'une existence essentiel- 
Jement et immédiatement dépendante de Dieu. Donc 
Vétre créé ne peut communiquer a un autre qu'une 
existence également dépendante de Dieu. En d’autres 
termes, toutes les fois qu'un étre créé entre en activité 
ou produit un effet, celte aclivité et cet effet dépendent 
d’un secours immédiat de Dieu. — c) Tout ce qui est 
contingent dépend d’une fagon ou d’une autre de Dieu. 
Car Dieu seul est absolument nécessaire et indépen- 
dant, ens a se et necessarium. Mais cette dépendance 
doit étre immédiate : l’infinie grandeur de Dieu l’exige. 
Il convient,en effet, a la perfection divine que tout étre 
créé dépende de Dieu de la maniere la plus parfaite. 
Or la maniere la plus parfaite de dépendre de Dieu n’est 
pas d’en dépendre extérieurement, médiatement, par 
Vintermédiaire d’un troisiéme étre distinct de Dieu et 
de la créature que nous considérons, mais bien d’en 
dépendre essentiellement et jusque dans le fond de 
Vétre. Donc il est nécessaire que tout étre créé dépende 
de Dieu d’une fagon immédiate, intrinséque, essentielle. 
En d’autres termes, Dieu doit préter son concours 
positif et immédiat a la production comme 4 la conser- 
vation de toute réalité créée. — d) Le domaine de Dieu 
sur ses créatures doit étre absolu: Dieu doit pouvoir 
empécher toute cause créée de produire un effet, alors 
méme que, du coté de la créature, rien de ce qui lui est 
nécessaire pour agir, ne ferait défaut. Or un pareil 
domaine ne saurait s’exercer que si Dieu refuse a l’ac- 
tivité de la créature ce concours positif et immédiat, 
sans lequel la créature ne peut rien. Il faut donc ad- 
mettre que ce concours divin est positif et immédiat. 
— e) Toutes les fois que des causes créées exercent 
leur activité et produisent un effet, ou bien elles se per- 
fectionnent elles-mémes — c’est le cas des actions im- 
manentes — ou bien elles perfectionnent un étre étran- 
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ger — c’est le cas des actions dites transeuntes. Or, 
laissées a elles seules, les causes créées ne sauraient 
jamais augmenter ni leur perfection propre ni celle 
des autres étres. On ne donne pas plus que l’on ne pos- 
séde; et agir de méme que produire un effet est évidem- 
ment plus que la simple puissance d’agir, Par consé- 
quent, toutes les causes créées ont besoin, et quand 
s’exerce leur activité et quand se réalise leur perfec- 
tion jusqu’alors toute en puissance, du secours actuel 
et immédiat d’une force supérieure qui supplée 4 leur 
indigence. Cette force ne peut étre que celle de Dieu, 
puisque tous les autres étres participent de la méme 
imperfection et sont en puissance. 

III. DocrrineE DE sant Tuomas. — 1° Enonce général. 
— Nous trouvons l’expression la plus claire el la plus 
bréve de la doctrine de saint Thomas dans son commen- 
taire sur les Sentences de Pierre Lombard, 1. U, 
dist. XX XVII, q.11, a. 2. Le saint docteur s’adresse a ceux 
qui prétendaient que les péchés, au point de vue tout 
matériel de l’acte, ne sont pas de Dieu: Hee opinio 
propinguissima est errori duplici. Primo, quia ex ea 
videtur sequi quod sunt duo principia: hoc enim est 
de ratione primi principii ut agere possit sine aucxilio 
prioris agentis et influentia ejus, unde si voluntas 
humana actionem aliquan posset producere, cujus 
auctor Deus non esset, voluntas humana rationem 
primi principii haberet; quamvis solvere hoc nitan- 
tur, dicentes quod voluntas, etsi per se possit actionem 
producere sine influentia prioris agentis, non tamen 
a se habet esse, sed ab alio, quod etiam exigeretur ad 
rvationem primi principti. Sed hoc videtur inconve- 
niens, ut quod ase non habet esse, a se agere possit, 
cum etiam a se durare non possit, quod a se non est. 
Omnis enim virtus ab essentia procedit et onnis ope- 
ratio a virtute unde cujus essentia ab alio est [non 
quoad fieri tantum sed quoad esse, cf. Sum. theol., I, 
q. Clv, a. 4] oportet quod virtus et operatio ab alio sit. 
Et prexterea quamvis per hanc responsionem evitaretur 
quod non esset primum sinipliciter, non tamen posset 
vitari, quin esset prinum agens, si ejus actio in ali- 
quid prius agens non reduceretur, sicut in causam. 
Secundo, quia cun actio peccati sit ens quoddam, 
sequeretur, si actiones peccati a Deo non sunt, quod 
aliquod ens essentiam habens a Deo non esset; et ita 
Deus non esset universalis causa omniun entium, 
quod est contra perfectionem primi entis. 

20 Des différents nvodes de la coopération de Dieu 
aux actions des créatures. — En plus d’un endroit, 
saint Thomas rappelle que cette coopération a des 
modes divers. Et il en signale quatre ou cing. La ques- 
tion est surtout traitée, De potentia, q. 11, a. 7. Le doc- 
teur angélique y exprime sa pensée en formulant les 
conclusions suivantes: Sic ergo Deus est causa actionis 
cujuslibet in quantum dat virtultem agendi et in 
quantum conservat eam et in quantum applicat ac- 
tioni et in quantum ejus virtule omnis alia virtus 
agit. — Dans le premier et dans le second cas, Dieu 
ne concourt que médiatement a l’action des créatures ; 
mais dans le troisieéme et le quatrieme, son concours 
est en outre et surtout immédiat ; voici comment: Le 
troisieme mode signale spécialement la maniére dont 
Dieu, par le secours immédiat qu’il lui donne, rend la 
force créée, dans toute la rigueur du terme, capable 
de manifester sa propre énergie. Car au sens strict 
applicare c’est mettre une chose en état de faire immé- 
diatement valoir sa propre force, de réaliser son pou- 
voir. Le quatriéme mode exprime comment la créature 
agissant sous l’influence immédiate de Dieu, in virtute 
Dei, déploie une activité et une efficacité dont, laissée 
4 ses seules forces, elle n’eut jamais été capable. 

Cet exposé ne signale pas un cinquiéme point de vue 
que saint Thomas indique ailleurs: celui de Dieu cause 
de tout mouvement parce qu’il en est la raison et la fin. 
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« Le bien, terme de toutes les tendances de V’étre, qu’il’ 
soit réel ou apparent, n’est le bien que par ressemblance 
avec le souverain bien qui est Dieu. » Sum. theol., 
Is, q. cv, a. 5. Toutefois, ce mode de causalité de la 
cause premiere est inclus dans l’octroi de forces motri- 
ces fait a la créature dans la création elle-méme. Car 
chaque force motrice eréée est ordonnée natura sua a 
quelque bien et par conséquent, d’une certaine maniére, 
a Dieu. Ce que saint Thomas explique au méme endroit. 
Voir aussi Cont. gent., 1. Il, c. LXV, 1s 2-0 5 Ce Lek, 

D’apres ce que dit saint Thomas, Cont. gent., 1. IH, 
c. LXviI, n. 2, on est en droit de conclure qu’outre l’ap- 
plication de la force créée par le concours immédiat 
de Dieu, il admet un autre mode d’application de cette 
force : dans ce passage, en effet, il concoit cette appli- 
cation comme la constitution de la cause seconde in 
actu primo proximo, et il s’agit de l’acte premier com- 
plet du coté de la créature. Assurément, cette applica- 
tion est elle-méme impossible sans concours immédiat : 
elle consiste, en effet, en ce que les divers éléments 
créés soient les uns vis-a-vis des autres mis en relation 
de la fagon qui convient 4 l’exercice de leur activité ; 
ce qui doit se faire soit par mouvement local ; soit, dans 
les actes intellectuels, par introduction d’espéces intel- 
ligibles ; soit, dans les actes de la volonté, par présen- 
tation de l’objet. Or, dans tous ces cas, le concours di- 
vin, immédiat, est nécessaire. Et ici encore, il convient 
de dire que ce point de vue est inclus dans celui qui a 
été indiqué plus haut, quand saint Thomas nous parlait 
du troisieme mode de la coopération de Dieu aux actions 
des créatures. De potentia, q. Il, a. 7. 

3° Conséquences de cette doctrine. — De ce qui vient 
d’étre dit découlent quelques conséquences importantes : 
1. Toute cause créée peut, dans un certain sens, élre 
appelée cause instrumentale par rapport a4 Dieu. — Car 
cest sous l’action immeédiate de Dieu qu’elle produit 
chacun de ses effets et ceux-ci dépassent sa propre 
force. Or ce qui caractérise la cause instrumentale, c’est 
de pouvoir, grace a une force supérieure, produire un 
effet qui dépasse la seule capacité de l’instrument. Cf. 
De potentia, loc. cit., Sed ulterius ; De veritate, q. XX, 
a. 1, ad 5¥™, P’ailleurs le rapport qu'il y a entre une cause 
principale et une cause instrumentale est la raison pour 
laquelle une seule et méme opération peut procéder a 
la fois de Dieu et de la créature. Cependant, il faut 
conyenir que la créature n’est cause instrumentale par 
rapport a Dieu que dans un sens quelque peu impropre 
et cela pour deux motifs: a) Le premier est qu’on ne 
saurait ni dans l’activité ni dans l’effet de la cause créée 
distinguer aucun élément qui, au sens plein du terme, 
lui soit propre, vienne d’elle seule et ne résulte pas 
tout d’abord de Vinfluence de la cause principale. Car 
dans l’activité et dans l’effet de la cause créée tout est 
de Dieu en tant qu’étre, tout est de la créature en tant 
que tel étre. — b) La seconde raison de refuser 4 la cause 
créée le caractére intégral de cause instrumentale est 
que, dans son ordre d’étre, la cause créée est la cause 
adéquate de l’effet et que l’effet est pleinement a sa res- 
semblance : mais il en est tout autrement dans le cas 
de la véritable cause instrumentale. In 1V Sent., 1. IV, 
dist. I, q. 1, a. 4, sol. 49; dist. XIX, q. 1, a. 2, sol. 28; 
Sum. theol., Il@, q. Lx, a. 1. 

2. Ce nest aussi que dans un sens restreint que Dieu 
et la créature peuvent étre appelés causes partielles. 
— Car en ce qui regarde l’effet, la cause premiere et la 
cause seconde le produisent toutes deux en entier; 
Dieu n’en fait pas une partie et la créature une autre, 
méme s’il s’agit de parties appelées intentionnelles. 
Mais tout dans l’effet est produit en commun par les 
deux causes, bien que chacune d’elles atteigne l’eflet 
sous un rapport différent. D’autre part, entre Dieu 
comme cause et la créature n’intervient pas exactement 
la méme relation qu’entre une cause partielle et une 
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autre cause partielle qui la compléte. Car cette relation 
impliquerait une certaine égalité des deux causes. Mais 
Dieu est la cause supréme non seulement en raison de 
Vabsolue indépendance de lopération divine, mais en- 
core parce que c’est une propriété fondamentale de la 
cause premiére de donner et de produire toute activité 
et tout effet de la cause seconde. Cf. Cont. gent., 1. HI, 
e. LXx; De potentia, q. m1, a. 7, § Unde quarto; Suarez, 
De gratia, 1. Ill, c. xxv. 

3. Il ne peut exister aucune véritable relation de 
causalité dans Veffet en tant qwil vient de Dieu par 
rapport au ménie effet en tant qwil vient de la créature. 
— Jentends ici par effet l’activité et la réalité produites 
par la créature avec l’aide de Dieu. La raison en est que la 
ou il y a identité réelle, il est impossible qu’intervienne 
jamais une vraie relation causale. Cependant l’effet — 
on ne saurait assez le dire — doit beaucoup plus a l’in- 
fluence de Dieu qu’a celle de la cause seconde. Car 
action divine est le fondement de J’existence actuelle 
de l’effet en tant que par Dieu l’effet participe a l’étre; 
l’action de la créature au contraire n’entre ici en ligne 
de compte qu’en tant que par elle l’effet recoit tel étre. 

4, Par suite, il est certain qu’on ne peut concevoir 
aucune entrée en activité de Vétre créé, qui ne dérive 
pas de Dieu, au moins aussi immédiatement que de 
la créature. — Quand donc les molinistes disent que 
la créature libre détermine elle-méme son opération et 
son activité, cette formule ne peut jamais signifier que 
la créature libre exerce la moindre activité indépendam- 
ment de Dieu et sans son concours immédiat. Au con- 
traire, les molinistes reconnaissent que tout entier 
Pacte par lequel la créature se détermine elle-méme 
provient aussi immédiatement et aussi physiquement 
de Dieu que de la cause seconde libre. Ils font cepen- 
dant remarquer que cet acte est vraiment une détermi- 
nation de Ja cause seconde par elle-méme. En effet, la 
cause premiere est déja de toute éternité, en vertu de 
ses libres décrets, déterminée a concourir avec la cause 
seconde dans le temps, quel que soit l’usage que puisse 
faire celle-ci de sa libre activité; d’ou il suit qu’au sujet 
de la cause premiére, il ne peut, d’aucune facon, étre 
question d’un passage de |’état d’indétermination intrin- 
séque a l’état de détermination. Par contre, la cause 
seconde se détermine hic et nunc, par le fait qu’avec 
Vaide de Dieu elle choisit, parmi les différentes actions 
qui lui sont actuellement possibles, une action nette- 
ment déterminée et l’exécute, bien qu’elle puisse en 
choisir et en exécuter une autre. La cause seconde qui 
jusqu’a cet instant était dans un état d’indifférence, tant 
intrinséque qu’extrinséque, passe donc, par elle-méme, 
sous Vinfluence de Dieu, a un état de détermination. 
Cf. Suarez, De concursu, 1. I, c. xv, n. 6. 

IV. LA COOPERATION DIVINE ET LE PECHE. — Toute la 
réalité de action moralement mauvaise de la créature, 
précisément parce qu’elle n’est pas un pur néant, dérive, 
sans aucun doute, immédiatement et physiquement de 
Dieu. Mais Dieu ne coopére en rien 4 la malice de l’ac- 
tion. Car, disons-le une fois pour toutes, le concours 
que Dieu donne au péché n’est pas mauvais. Il n’y a en 
soi de mauvais que le libre vouloir du mal moral. 
Quant a l’acte par lequel la créature raisonnable exerce 
son vouloir, considéré dans son entité et absolument, 
il n’est pas mauyais, mais une chose de soi indifférente, 
Cest la créature, et elle seule, qui veut par cet acte ; 
car il lui est immanent et a elle seule. Donc, directe- 
ment Dieu n’a point de part a la malice de l’acte; car 
il n’y contribue que par un élément indifférent, dont 
abuse la créature en posant l’acte immanent par lequel 
seule elle veut le mal. On ne peut pas dire que Dieu 
veut le mal par cet acte. En outre, Dieu n’a pas part a 
Ja malice de l’acte, méme indirectement. Car Dieu ne 
met son concours 4 Ja disposition de la créature : 
© qu’en tant que ce concours est indifférent, c’est-a- 
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dire qu’il est, entre beaucoup d’autres, un de ces con- 
cours avec lesquels la créature pourrait faire le bien; 
Dieu ne détermine donc en aucune facon la créature a. 
s’en servir. 2° Ce concours, il est vrai, est mis a la dis- 
position de la créature; mais par ses préceptes, par ses 
menaces, etc., Dieu la détourne et la retient d’en mal 
user. 3° Enfin, ce concours n’est offert que pour assu- 
rer a la créature sa pleine liberté, c’est-a-dire un choix 
pleinement libre. La coopération divine au péché n’est 
donc qu’une sorte d’acte permissif et que justifie pleine- 
ment le principe de raison suffisante. Cf. Suarez, De 
gratia,’l. Ul, c. xiv, n. 18; Hontheim, Theodic.,c. Vu, 
n. 4; Frins, De actibus humanis, t. u, n. 409 sq.; De. 
cooperatione Dei, p. 22. — Par contre, le concours que 
Dieu préte aux actions honnétes, il Vofire avec le désir 
que la créature le mette a profit et, de son cété, il l’'y 
aide par de nombreuses sollicitations. 

V. CONCOURS ET PREDETERMINATION PHYSIQUE. — Le 
concours immédiat physique et simultané que Dieu 
donne aux agents créés ne suffit pas a la plupart des 
thomistes. Ils veulent, en plus, une prédétermination 
physique. La prédétermination physique, d’aprés la 
doctrine thomiste, est une raison ontologique et phy- 
sique communiquée par Dieu a la cause seconde et sans 
laquelle la créature ne saurait ni agir ni méme com- 
mencer 4 agir; mais par la force intrinséque de cette 
raison, la créature est infailliblement et de nécessité mé- 
taphysique déterminée a produire sur le champ, natura 
posterius, une action déterminée. La prédétermination 
a ainsi la priorité de nature sur l’action de la créature, 
et elle détermine cette derniére infailliblement et de 
nécessité métaphysique 4 une action parfaitement dé- 
terminée, Elle a lieu aussi bien dans l’ordre naturel que 
dans l’ordre surnaturel, ot elle s’appelle la grace de 
soi efficace, gratia natura sua et ab intrinseco efficax. 

4° Arguments en faveur de la prédétermination 
physique. — La thése de la prédétermination physique 
se prouve ordinairement par des arguments de raison 
et des arguments d’autorité. Les principaux arguments 
de raison sont au nombre de cinq. Les autres sont em- 
pruntés 4 certaines maniéres de parler, qui se justifient 
pleinement dans la these moliniste et qui, par consé- 
quent, ne sauraient avoir de valeur pour établir la pré- 
détermination physique. On s’appuie, par exemple, sur 
ce que, d’aprés les scolastiques et surtout saint Thomas 
qui le répéte souvent, les causes secondes n’agissent 
que par la vertu de la cause premiere, in virtute prime ; 
elles sont, dans la production de leffet, causes instru- 
mentales de la cause premiere, etc. : toutes formules 
qui restent vraies sans qu’il soit besoin d’admettre la 
prédétermination physique. 

Le premier argument de raison en faveur de la pré- 
détermination physique s’énonce ainsi : Dieu est le 
premier moteur; donc tout mouvement, méme libre, 
doit venir de lui. Or, il ne vient point de lui, s’il n’y a 
pas prédétermination physique, c’est-a-dire si la force 
créée ne recoit de Dieu une impulsion telle qu’aussitét 
et inévitablement il doive en résulter une action par- 
faitement déterminée qui, d’ailleurs, sans cette impul- 
sion, ne saurait étre produite. 

Le second argument, qui a spécialement trait aux 
causes libres, est le suivant : La cause libre, méme 
quand de son coté elle est constituée in actu primo 
proximo par la connaissance nécessaire et suffisante a 
Vacte libre, reste indéterminée et indifférente : elle 
peut choisir ceci ou cela. Or, ce qui est indéterminé et 
indifférent ne peut pas de soi-méme et par sa propre 
vertu lever son indifférence et passer de l’indétermina- 
tion aun état déterminé. S. Thomas, Sun. theol., I, 
q. XIx, a. 3, ad 5m, J] faut done que Dieu intervienne: 
il le fait par la prédétermiation physique. S’il ne le faisait 
pas, l’activité libre de la créature ne serait plus pour 
Dieu qu’un phénomeéne fortuit égaré hors du domaine 


789 


de sa prescience. Ajoutez que, puisque Dieu est le pre- 
mier moteur, il doit donner le branle 4 l’activité de la 
volonté libre. 

Un troisieme argument est tiré de ce fait: Dieu n’a 
pas d’autre moyen de connaitre avec certitude les 
actions libres de la créature. Car tous les autres fac- 
teurs qui ont leur part d’influence sur la volonté libre 
ne laissent établir la connaissance certaine de la déci- 
sion libre prise par la créature. Or que la connaissance 
divine doive élre certaine c’est ce dont, pour divers 
molifs, il n’est pas permis de douter. 

Le quatri¢éme argument consiste en ce que, si l’on 
n’admet pas la prédétermination physique dans le do- 
maine surnaturel, c’est-a-dire si l'on n’admet pas la 
grace de soi et intrinséquement efficace, Dieu est comme 
désarmé vis-a-vis de la créature. Et cependant Dieu doit, 
ainsi que le remarque saint Augustin, Enchiridion, 
c. xcvil, P. L., t. xi, col. 277, pouvoir, quand et comme 
il veut, tourner au bien les volontés humaines les plus 
obstinées dans le mal. Or, sans la prédétermination 
physique, Dieu n’a a sa disposition que des moyens 
moraux de détermination, moyens dont lefficacité n’est 
jamais parfaitement assurée. 

Par le fait méme, et c’est le cinquiéme argument, le 
fondement de la prédestination est déplacé : ce n’est 
plus la volonté divine qui est élément premier et dé- 
cisif de la prédestination, mais bien la volonté humaine. 
Celle-ci décide en premiére instance et sans appel si la 
grace offerte est ou n’est pas efficace. Or c’est de l’effi- 
cacilé des graces données que dépend en fin de compte 
la prédestination. Aussi faut-il pour ce motif affirmer 
la prédétermination physique, seul moyen de remettre 
toute la prédestination entre les mains de Dieu. 

2° Réponse aux arguments des thonristes. — Au pre- 
mier argument les molinistes répondent que, dans leur 
systeme aussi, tout mouvement d'une force créée tire 
son origine et sa raison d’étre de la cause premiére. 
Car Vacltus primus proximus de la cause créée, sans 
lequel l’opération est impossible, dépend toujours, dans 
sa réalisation, de Dieu et du concours divin. La cause 
libre ne fait pas exception a cette loi. La volonté libre 
ne peut donc rien si Dieu ne prépare, de son coté, V’acte 
libre et n’achéve de le rendre adéquatement possible 
en offrant son concours. Quant 4 l’action libre elle- 
méme, elle dépend également de Dieu dans tout son 
cours. Mais si l’on suppose que le mouvement de la 
cause libre in actu secundo est dt a la prédétermination 
physique, la liberté de tout le mouvement disparait : 
elle n’est plus qu’une fiction, comme nous le montrerons 
bientot. 

Le second argument est également inacceptable. La 
majeure sans doute est exacte, mais il faut faire des dis- 
tinctions au sujet de la mineure: il est vrai qu’une 
puissance indéterminée et indifférente ne peut jamais 
se déterminer elle-méme par ses propres forces et que, 
sans le secours de Dieu, elle est absolument incapable ; 
mais si le concours est offert et présent, rien n’empéche 
qu’elle se détermine elle-méme, supposé que la volonté 
soit placée par l’intermédiaire de la connaissance dans 
les conditions requises pour agir in actu primo proxi- 
mo. Sion dit alors qu’elle est capable de se déterminer 
elle-méme, c’est que son indétermination ne résulte pas 
d’une imperfection, d’une incapacité. Quand les alter- 
natives du jugement indifférent sont présentes a l’esprit, 
alors si la volonté libre reste indifférente et indéter- 
minée, ce n’est pas qu’elle manque d’un élément requis 
pour qu’elle ait la puissance d’embrasser, c’est-a-dire 
de vouloir chacune des alternatives proposées. L’état 
d’indifférence et d’indétermination, ou elle se trouve, 
résulte de la supériorité de son pouvoir, ex eminentia 
suze potestatis. Le jugement indifférent lui présente 
toujours l’objet sous divers aspects opposés entre eux : 
Yun bon, l’autre mauvais, l'un agréable, l'autre dur ou 


CONCOURS DIVIN 


790 


pénible. La vigueur native du libre arbitre, grace au 
jugement indifférent, est mise 4 méme de vouloir l’un 
ou l’autre des partis qui s’offrent 4 la volonté; ce qui 
n’empéche pas au reste que l’indétermination de la vo- 
lonté persiste jusqu’a ce qu’elle se soit décidée et déter- 
minée elle-méme. Qu’elle en ait le pouvoir, c’est ce 
qu’exigent sa nature et sa fin; sa fin, car la faculté de 
vouloir tend essentiellement a se donner a elle-méme 
et 4 donner a la personne, en outre des inclinations ré- 
sultant des penchants naturels, d’autres inclinations 
actuelles et spontanées; sa nature, car la volonté a ceci 
de particulier que ses actes ne tendent pas seulement 
vers l’objet, mais qu’avec l’objet ils sont eux-mémes 
voulus, D’ailleurs, Vindifférence du libre arbitre n’est 
nullement passive; elle est vraiment active, ce qui si- 
gnifie que le libre arbitre n’est point déterminé par une 
cause extérieure, mais se détermine lui-méme. 

Il faut concéder au troisieme argument une grande 
part de vérité. Aucun des éléments qui concourent a 
Pacte libre, absolument aucun, ne nous renseigne avec 
certitude sur Ja décision derniére du libre arbitre. La 
plus parfaite compréhension de la volonté et de ce qui 
influe sur elle ne pourra jamais, tant que la liberté du 
choix demeure intacte, faire connaitre l’acte libre d’une 
maniére infaillible. Telle était Vintime conviction de 
saint Thomas; il ne cesse de rappeler que les actes 
libres ne peuvent étre connus que quando sunt in se- 
ipsis. L’acte ne peut étre prévu autrement, méme pas 
dans un décret prédéterminant. Cf. Sum. theol., I, 
q. XIv, a. 13, in corp. et ad 3°™; q. Lxxxvi, a. 4; Il 
Il#, q. CLxxI, a. 6, ad 1¥™; De veritate, q. 11, a. 412, 
et ad 1°; De malo, q. xvi, a. 7; In 1V Sent., 1. I, 
dist. XXVIII, q.1, a.5; Cont. gent., 1. I, c. txvu, n. 4, 
2; c. LXvI, n. 6, etc. Ainsi Dieu connait les actes libres 
de toute éternité, in xternitate. Il les connait avant le 
décret de la création du monde. Avant de vouloir créer, 
Dieu devait, pour agir avec sagesse, savoir ce qu’il 
adviendrait de son cuvre. Il avait donc une science 
dont Vobjet peut s’énoncer de cette maniere : Si je crée 
tel ou tel étre libre et s’il se trouve placé dans telles ou 
telles conditions qui lui rendront possible sa libre acti- 
vité, cet étre posera certainement tel acte déterminé, 
tout en conservant d’ailleurs le pouvoir d’en poser un 
autre, scientia media. Dieu se décide-t-il a tirer tel 
élre libre du néant et a le mettre en fait, directement 
ou indirectement, dans les conditions nécessaires a son 
activité, il prévoit avec certitude l’acte concret que cette 
créature libre posera librement. C’est ainsi que saint 
Augustin, saint Thomas et beaucoup d'autres expli- 
quent, sans recourir a la prédétermination physique, la 
prescience des futurs libres. Cf. S. Augustin, De diversis 
GULST AM SMM PUIG, 1C. Il, Mea Ad. eeelne Ue XT COle doy: 
Deremitate Derr la Van. IPs VE te xi cols 150) 
De dono perseverantiz, c. XIv, n. 35; c. xvul, n. 41, 
P. L., t. xuv, col. 1014, 1018. Pour saint Thomas, voir 
les passages indiqués précédemment. Evidemment, 
cette explication reste enveloppée d’une grande obscu- 
rité. Mais rappelons-nous les paroles de l’Kcriture : 
Mirabilis facta est scientia tua ex me, conforlata est 
et non potero ad eam. Ps. cxxxvill, 16. Or, si lon re- 
court a la prédétermination physique afin d’expliquer 
la prescience divine des actes libres, non seulement on 
supprime ce mystere de la science de Dieu, que nous 
fait connaitre la révélation divine, mais on détruit la 
liberté des actes humains, sans compter, comme nous 
le verrons, que l’on s’engage dans beaucoup d’autres 
difficultés considérables. 

Le quatriéme arguinent se réduit a ceci : en écartant 
la prédétermination physique, on enleve a Dieu le pou- 
voir de déterminer, a son gré, la volonté libre. Nous 
répondons : Assurément la puissance de Dieu est infi- 
nie, mais tout infinie qu’elle est, elle ne peut réaliser 
ce qui implique contradiction, puisque ce serait de la 
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part de Dieu réaliser ce qui se détruit lui-méme. Or 
c’est précisément ce qui arriverait si Dieu prédétermi- 
nait physiquement a un acte libre. D’une part, en effet, 
la prédétermination physique déterminerait irrésisti- 
blement la volonté 4 un acte déterminé, et de lautre 
néanmoins, la volonté devrait garder la liberté de se 
déterminer elle-méme ainsi ou autrement. Or il y a la 
une contradiction manifeste. D’ailleurs, on ne peut pas 
douter que Dieu ne posséde dans les trésors de sa sa- 
gesse et de sa puissance les moyens moraux les plus 
variés d’agir sur la volonté libre; et il peut prévoir, a 
coup sur, que ces moyens vaincront la résistance de 
cette volonté et que par eux il atteindra son but, l’action 
naturellement ou surnaturellement bonne. 

Dans le cinquiéme argument, les thomistes affirment 
que, sans la prédétermination physique, la prédestina- 
tion ne dépend plus entiérement de Dieu. L’argument 
ne porte pas. La prédestination dépend enticrement de 
Dieu; dans la thése moliniste, Dieu qui prévoit tous les 
ordres possibles des choses avec toutes leurs consé- 
quences, décide avant tout commencement de réaliser 
un ordre déterminé; en faisant cela, il fixe en méme 
temps les secours, les graces efficaces ou simplement 
suffisantes qui devront étre accordées a chaque créa- 
jure raisonnable. Comme, du reste, ce décret divin 
précéde évidemment toute opération de la créature rai- 
sonnable, il est clair qu’il dépend uniquement et exclu- 
sivement de Dieu. Or ce décret inclut la prédestination. 
Celle-ci demeure donc en fin de compte entre les mains 
de Dieu seul, c’est ce que montre fort bien saint Au- 
gustin, quand, parlant de la prédestination des saints, 
il la définit ainsi: Prescientia [id est, scientia condi- 
tionata] et preparatio [id est, electio et decretum| 
beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur |a per- 
ditione], quicumque liberantur. De dono perseveran- 
liz, C. XIV, n. 35, P. L., t. Xv, col. 1014. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 14, q. xxi, a. 4, 5. 

3° Remarques sur quelques expressions de saint 
Thomas. — Les expressions de saint Thomas, auxquelles 
se réferent les thomistes pour prouver la prédétermi- 
nation physique, sont nombreuses; nous n’en reléverons 
que quelques-unes. 

Il convient tout d’abord d’expliquer le terme movere 
si familier au saint docteur. D’aprés les thomistes, il 
faut entendre ce mot « d’une impulsion donnée au 
mobile sous l’action de laquelle le mobile se meut, de 
sorte que le mouvement du mobile dépende de l’impul- 
sion comme de sa cause », Ainsi parle Réginald, O. P., 
De mente concil. Trid., part. I, c. tv. Cf. Goudin, O. P., 
Philosoph., part. IV, disp. 1, q. 1, a. 2; Dummermuth, 
0. P., S. Thomas et premotio phys., p. 161 sq. Or 
pareil mouvement doit nécessairement précéder l’action : 
il met en branle, et 4 limpulsion premiére succéde le 
mouvement méme du moVWile. Bien plus, ajoutent les 
thomistes, comme ce mouvement est ordonné par Dieu 
4 son but précis qui est un acte de la volonté libre en- 
tiérement déterminé, ce mouvement doit se confondre 
avec la prédétermination physique. Une telle impulsion 
vient en effet de Dieu et Dieu meut infailliblement, Swm. 
theol., Ia Iz, q. x, a. 4, ad 3¥™; J’acte libre doit done 
se produire lui aussi infailliblement et avec une certi- 
tude métaphysique sous l’influence de cette impulsion. 
Ct. Reginald, loc. cit., c. vit; Goudin, loc. cit. ; Lemos, 
Panoplia, 1. Ul, tr. Il, c. xiv, n. 155 sq. 

L’argumentation que nous venons de rapporter sup- 
pose qn’on restreint arbitrairement la notion de mou- 
vement a une espéce déterminée de mouvement, alors 
que, pour saint Thomas, tout passage de la puissance 
al’acte est un mouvement : Movere nihil aliud est quam 
educere aliquid de potentia in actum. Sum. theol., I, 
q. Ul, a. 3. Or, c’est ce que vérifie le concours simul- 
tané. Quant a la prétendue identité entre la prémotion 
physique et la prédétermination physique, elle est tout 
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aussi contestable. Un mouvement, en effet, a beau étre 
imprimé par Dieu et ordonné a un acte détermine, il 
ne produit pas toujours cet acte. Que Yon se rappelle 
plutét Ia grace excitante : elle vient de Dieu, elle est 
ordonnée a un acte salutaire et cependant celui-ci n’est 
pas toujours posé. C’est pourquoi linterprétation du 
passage cité de la Ia [Il nous semble étre Ja suivante : 
la volonté propre de Dieu se montre toujours efficace, 
autrement dit, Dieu atteint toujours le but qu'il se 
propose. Veut-il vraiment et réellement donner a une 
volonté humaine les moyens de poser un acte bon, il 
fait en sorte que la volonté ait ces moyens; veut-il, en 
rigueur, que l’acte lui-méme soit posé, il fait en sorte 
que l’acte soit posé. Et si l'on demande au saint doc- 
teur comment la volonté divine atteint ainsi son but, on 
en trouve une explication suffisante dans J’article en 
question. Hontheim, Theodic., p. 295. 

Ailleurs, quand saint Thomas, Cont. gent., 1. Ul, 
Cc. CXLIx, n. 1; Swim. theol., I2 I, q. cxi, a. 8, semble 
enseigner que la motio moventis précéde aussi bien 
réellement que logiquement, ratione ef causa, la motto 
mobilis, le Ferrariensis et Cajetan, In J@™ IJ*, q. CIX, 
a. 1; In Iam, q. xm, a. 8, font déja les remarques sul- 
vantes sur ces textes : une expression de ce genre, spé- 
cialement en ce qui concerne la causalité, ne doit étre 
entendue au sens propre que dans la mesure ou il a été 
prouvé au préalable que ce qui précéde dans l’ordre 
logique, secundum modum considerandi, joue de fait 
un role causal et antécédant. Mais on pourrait aussi 
entendre cette formule des différentes relations, habitu- 
dines, qui existent entre le moteur et le mobile; car le 
fait de mouvoir se rapporte a la cause efficiente, a l’ac- 
tion, et le fait d’étre mi a la cause matérielle, a la 
passion. Or, la cause active précéde toujours la cause 
passive. Cependant une relation de causalité physique 
entre les deux, entre motio moventis et motio mobilis, 
n’existe pas. 

Les thomistes se réclament encore fréquemment de 
ce passage du De veritate, q. vil, a. 13 : Onnes hujus- 
modi effectus, scilicet futuri, qualescumque sint eo- 
rum cause proxime, tamen in prima causa sunt de- 
terminati, que sua presentia omnia intuetur et sua 
providentia omnibus nodum imponit. Mais ce texte 
n’a pas de rapport avec la prédétermination physique. 
Un catholique pourrait-il nier qu’en Dieu sont simulta- 
nément et distinctement présents, le passé, le présent 
et ’avenir, non seulement dans sa science, mais encore 
dans les décrets de la providence? Il ne niera pas da- 
vantage que les anges — car c’est d’eux dont il est 
question dans ce passage — voyant Dieu face a face, 
puissent connaitre en Dieu le présent, le passé et l’ave- 
nir. Quant ala maniére dont tout est déterminé en Dieu, 
c’est une question que saint Thomas ne touche pas ici. 
Ct. De San, De Deo uno, t.1, p. 555; Frins, De coopera- 
tione Dev, p. 201. 

Enfin les thomistes alleguent comme décisif ce texte 
du De potentia, q. 11, a. 7, ad 7°™ : Ld quod a Deo {it 
in re naturali, QUO ACTUALITER AGAT, est ut intentio 
sola, habens esse quoddam incompletum, per modunr 
quo colores sunt in aere et virlus artis in instrumento 
artificis. Or, il suffit de lire ce texte avec calme pour 
voir quelle opinion il favorise. Manifestement, saint 
Thomas y parle d’un secours de Dieu, qui constitue 
Vaction formelle, actualiter, de la créature. Or, cela se 
vérifie-t-il dans le concours simullané ou dans la prédé- 
termination physique? 

40 Arguments contre la prédétermination physique. 
— 1. Nous n’admettons pas la prédétermination et la 
prémotion physique dans les causes non libres, parce 
qu’elle est superflue. Ni le souverain domaine de Dieu 
ni aucune autre raison ne la postulent. Le souverain 
domaine de Dieu est pleinement sauvegardé par le con- 
cours immédiat et par les divers modes d’actions que 
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Dieu peut exercer sur ses créatures. On dira peut-étre 
que la prédétermination physique est du moins exigée 
par ce fait que Dieu doit appliquer ces causes d’une 
maniére spéciale et non pas seulement par le concours 
général. Mais cet unique argument ne conclut pas. Car, 
comme le remarque saint Thomas, In IV Sent., 1. I, 
dist. XLV, q.1,a.3: In omnibus quorum potentia activa 
determinata est ad ununi effectum, NIHIL REQUIRITUR 
EX PARTE AGENTIS AD AGENDUM SUPRA POTENTIAM 
COMPLETAM, dummodo non sit impedimentum ex de- 
fectu recipientis ad hoc quod sequatur effectus, sicut 
patet in omnibus agentibus ex necessitate nature. 

2. Sil s'agit des actes libres, la prédétermination 
physique est non seulement swper/lwe, mais elle en- 
traine logiquement des conséquences absolument inad- 
mrissibles. 

a) Elle est superflue, car rien ne l’exige, ni le do- 
maine de Dieu sur la volonté libre de la créature, ni la 
nécessité d’enlever a cette derniére son indétermination 
naturelle. En fait, Dieu a sous la main toute élection 
de la volonté par cela méme que son concours est né- 
cessaire. La créature ne peut donc rien sans Dieu. Dieu, 
au contraire, peut, 4 son gré, obtenir de la créature 
toute décision positive, comme nous I’avons suffisam- 
ment montré plus haut en répondant au 4 argument 
des thomistes. La nécessité d’enlever a la volonté son 
indétermination ne justifie pas davantage l’hypothése 
prédéterministe. Douée du plein pouvoir d’agir ou de 
ne pas agir, de vouloir ceci ou de vouloir cela, la vo- 
lonté peut se déterminer librement a un bien particu- 
lier; car de l’inclination naturelle au bien en général 
résulte dans la vyolonté une certaine tendance au bien 
particulier, et la volonté par sa vertu active peut cor- 
respondre a cette tendance. Par contre, si l’indétermi- 
nation ne pouvait étre levée que par Ja prédétermina- 
tion physique, il ne resterait plus d’acte libre, puisque 
la détermination du sujet par lui-méme est essentielle 
a la liberté de son acte et le sujet n’est plus suscepti- 
ble de détermination, s’il est déja infailliblement déter- 
miné a un acte par un autre. Cf. De veritate, q. xx, 
a. 6, ad 1¥™; a. 4, etc. 

b) Les conséquences de la prédétermination physique 
sont inadmissibles. — Et d’abord, elle détruit la liberté 
de nos actions. Car si Dieu nous prédétermine physi- 
quement a un acte, infailliblement et de nécessité méta- 
physique, nous poserons cet acte, étant donnée I effica- 
cité intrinséque de la prédétermination physique; et 
nous ne pourrons pas en poser un autre. Que si, au 
contraire, Dieu nous refuse cette prédétermination, 
nous ne pouvons rien faire pour l’obtenir. Pour cet acte 
encore il faut étre physiquement prédéterminé. Cf. 
Alvarez, De auwiliis, disp. XIX, concl. 34. Donc, puisque 
notre liberté consiste essentiellement en ce que, a 
Vinstant 04 nous nous déterminons, nous pouvons vou- 
loir ou ne pas vouloir, vouloir ceci ou vouloir autre 
chose, dansl’hypothése de la prédétermination physique, 
notre liberté n’existe plus. Voici ok nous en sommes : 
si Dieu ne nous prédétermine pas, il nous est impos- 
sible de poser l’acte; si Dieu nous prédétermine, il nous 
est impossible de l’omettre. 

La distinction classique du sensus compositus et du 
sensus divisus ne résout pas cette difficulté. L7>homme 
prédéterminé a agir, nous dit-on, pourrait ne pas agir 
et celui qui n’est pas prédéterminé a agir pourrait agir ; 
entendez in sensu diviso a non actu pour le premier, 
ab actu pour le second. Mais en fait cette possibilité 
dont on nous parle revient a dire : Vhomme, en raison 
@un principe d’action qui ne dépend pas de lui — la 
prédétermination physique — n’a en réalité le pouvoir 
ni d’omettre l’acte ni de le poser; prédéterminé, il faut 
quwil agisse; non prédéterminé, il ne peut pas en réalité 
agir. Or, qu’est-ce que ma liberté, si tout en ayant le 
pouvoir physique d’agir, je ne suis pas en état de poser 
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un acte libre? Les néo-thomistes répondent que Dieu 
prédétermine physiquement la volonté de telle sorte 
qu’elle agisse librement 4 cause méme de celte prédé- 
termination. Il faut observer que saint Thomas, dans 
les passages dont cette réponse prétend s’inspirer, ne 
parle pas de la prédétermination physique, mais d’une 
motion de Dieu dans les créatures. De cette motion, ik 
dit qu’elle consiste en ceci que Dieu meut les créatures 
de maniére a ce que leurs opérations correspondent a 
leur nature, qu’elles soient libres dans les causes libres, 
nécessaires dans les causes nécessaires. Et il en explique 
le comment avec clarté. Sum. theol., 14, q. xix, a. 8; 
Ia Il, q. x, a. 4, etc. Or, dans tous ces passages, il n’est 
pas question de la prédétermination physique. 

En méme temps qu’elles cessent d’étre libres, nos 
actions cessent de nous étre imputables. Elles ne peuvent 
pas étre objet soit de louange soit de reproche ou moyen 
de mériter et de démériter. Ce qui va encore contre le 
systeme de la prédétermination physique. 

De plus, pour expliquer que Dieu n’a aucune part a 
la malice de nos mauvaises actions et n’en est pas res- 
ponsable, nous avons dit que le concours simultané n’est 
qu'un moyen indifférent, que ce moyen nous est offert 
de telle sorte qu’il dépend de nous d’en user ou de n’en 
pas user, et que Dieu ne nous le donne pas sans raisons. 
Or on ne peut rien dire de tout cela dans le systeme de 
la prédétermination physique, puisque celle-ci incline 
irrésistiblement la volonté a l’acte mauvais. Plus exac- 
tement, la prédétermination physique est la cause de 
Yaction humaine tout entiére, dans tous ses éléments 
et sous tous ses rapports; d’ou il suit qu’elle fait véri- 
tablement de Dieu la cause physique et morale de l’ac- 
tion mauvaise dans son entier. Voila Dieu cause du mal 
moral plus quene le serait un simple conseil ou méme 
un suborneur. Cf. De malo, q. I, a. 1. 

Nous ne saurions comprendre que Dieu puisse prédé- 
terminer physiquement a un acte mauvais un homme 
jusqu’alors innocent, surtout si nous réfléchissons aux 
terribles suites du péché mortel. On nous dit que Dieu 
peut prédéterminer a l’acte mauvais dans le but de ma- 
nifester ses attributs et spécialement sa justice vindica- 
tive. Mais agir ainsi, n’est-ce pas tout simplement em- 
ployer un moyen déshonnéte pour une bonne fin? Et 
comment parler de justice, quand la cause de l’acte 
incriminé n’est pas libre? 

Le mystere de la prescience divine, si fortement affir- 
mée dans la sainte Ecriture, est détruit par la prédéter- 
mination physique. Quel mystére y a-t-il 4 ce que Dieu 
connaisse trés exactement les actes auxquels il nous 
prédétermine physiquement? 

Enfin, pour toucher encore a un point important, 
si la grace efficace est une prédétermination physique 
de Yordre surnaturel, la grace vraiment et purement 
suffisante cesse d’exister. Car quand il est question 
d’agir réellement, un moyen est insuffisant, si a ce 
moyen, pour que je sois en état d’agir, doit nécessaire- 
ment s’en ajouter un autre d’essence différente. Dans le 
systeme de la prédétermination physique, la grace effi- 
cace est quelque chose qui differe entiérement, toto 
genere, de la grace suffisante et qui est absolument 
nécessaire pour que l’action suive. I] en est tout autre- 
ment, si la grace tire son efficacité non de sa propre 
entité, natura sua, mais de la prescience divine. Une 
grace physiquement la méme peut alors étre tantot effi- 
cace, tantdt inefficace, suivant l’attitude que prend 
Vhomme a son égard. C’est ainsi que saint Augustin 
concevait lefficacité de la grace. Voir les passages allé- 
gués plus haut, col. 790. Cependant, il reste vrai de 
dire : Quid habes quod non accepisti? Car Dieu, méme 
en ce cas, donne la grice quwil sait étre efficace et qu’il 
veut étre efficace, et par conséquent il donne, comme 
cause premiere, absolument tout. Les thomistes ne 
peuvent pas prétendre qu’apres réception de la grace 


795 


_suffisante, il dépend de ’homme d’obtenir la grace effi- 
cace : cela est faux dans le systeme prédéterministe, 
puisque, d’aprés ce systeme, homme ne peut que ce a 
quoi Dieu l’a physiquement prédéterminé. 

5° Quelques doctrines de saint Thomas en opposition 
avec la prédétermination physique. — 1. Bien que 
saint Thomas, en plus d’un endroit, cf. Cont. gent., 
J. III, c. txvir, n. 2-6; Swm. theol., 14, gq. cv, a. 5; De 
potentia, q. 11, a. 7,expose avec précision les différents 
modes de la coopération divine aux actions des créa- 
tures, nulle part il ne signale la prédétermination phy- 
sique. 

2. Il rappelle trés souvent que la créature libre se 
détermine elle-méme et n’est (physiquement) prédéter- 
minée par personne. De veritate, q. Xxil, a. 6, ad 1¥™; 
a. 4; In 1V Sent., 1. Il, dist. XXXIX, q. 1, a. 4. Crest 
méme dans ce fait qu'il découvre l’essence du libre 
arbitre et le caractére qui distingue les créatures libres 
de celles qui ne le sont pas. In1V Sent.,1. Il, dist. XXV, 
g.1, a. 1, ad 3%; De malo, q. vi, a. unicus. Mais si l’es- 
sence du libre arbitre consiste dans le pouvoir de se dé- 
ferminer soi-méme, la prédétermination physique est 
exclue de l’acte libre. Car il y a contradiction palpable a 
prétendre qu’un étre se détermine lui-méme a un acte et 
qu’il est prédéterminé physiquement et intrinsequement 
a ce méme acte par Dieu. Ce qui est entiérement déter- 
miné serait déterminé de nouveau. Les néo-thomistes 
font, il est vrai, remarquer que, par la prédétermination 
physique, la volonté n’est déterminée que subjective- 
ment, ex parte sui, au point de vue du passage de la 
puissance 4 l’acte, et que par conséquent il lui reste en- 
core l’indétermination vis-a-vis de l’objet. Cette diversion 
n’est pas heureuse. Car la liberté de lacréature est tout 
d’abord la liberté du choix de l’acte. Or si nous sommes 
déterminés quant au choix de l’acte, nous le sommes 
aussi quant a l’objet. — Les thomistes répliquent que la 
prédétermination physique détermine l’étre libre, non 
pas a la maniére d’un principe permanent d’opération, 
per modum nature, mais comme une disposition pas- 
sagére, per modum intentionis transeuntis, et que par 
conséquent l’étre reste libre. Cette illation est sans 
valeur. Peu importe, en effet, que la volonté soit déter- 
minée de ]’une ou de I’autre facgon, puisque l’acte libre 
suit nécessairement la prédétermination, que le principe 
déterminant soit permanent ou qu/il soit transitoire. 
Les thomistes ont encore d’autres distinctions a leur 
service : elles ont la méme portée que les précédentes. 
Cf. Frins, De cooperatione Dei, p. 136 sq. 

3. La providence et la prédestination tirent, d’apres 
saint Thomas, toute leur certitude de la science divine, 
non pas de je ne sais quelles formes produites dans 
VYhomme, et que rappellent les prédéterminations phy- 
siques. Sum. theol., I*, q. cxvi, a. 3; De veritate, 
q. VI, a. 3, ad 8"; Quodl’b., XII, a. 8, ad 2°™; In 1V 
Sent., 1. I, dist. XLI, q. 1, a. 3, ad 5¥™, ete. — Saint 
Thomas enseigne ailleurs, De veritate, q. Vi, a.3, que la 
prédestination consiste dans le choix que Dieu fait du 
prédestiné et non seulement dans la prescience divine. 
Cette doctrine qui, au premier abord, parait contredire 
celle que nous exposons, se concilie parfaitement avec 
elle, pourvu qu’on n’oublie par les deux faces du pro- 
bléme. Si l’on demande : D’ou viennent la certitude et 
Vinfaillibilité du décret divin de prédestination, on doit 
répondre qu’elles viennent de la prescience absolument 
certaine que Dieu a du développement intégral de l’or- 
dre choisi par lui entre les ordres possibles qu’il pou- 
vait choisir. Si l’on demande au contraire : Pourquoi 
ce décret de prédestination dirige-t-i] avec certitude, 
il faut alors répondre tout simplement que c’est parce 
que Dieu l’a librement voulu ainsi. Cf. De San, De Deo, 
t. I, p. 603 sq., note. 

4. \ la question comment Dieu peut-il connaitre nos 
actions libres, saint Thomas ne répond jamais et nulle 
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part en faisant appel au décret de la prédétermination 
physique, mais toujours et partout en disant qu’il voit 
nos actes libres dans son éternité et en leur réalité. Et 
cependant la premiére explication ett été si simple et 
si facile, tandis que la seconde est pleine de difficultés 
et de mystéres! Cf. en outre des textes indiqués plus 
haut, col. 790, les passages suivants : De malo, q. XVI, 
a. 7; De veritate, q. 1, a. 12, et ad 1°™; Quodlib., XI, 
a. 3; Compendium theologiz, c. cxxxul. Ilya plus: 
toute connaissance des actions libres dans leur cause 
n’est que conjecturale, cognitio conjecturalis. Sun. 
theol., Ia, q. xiv, a. 13. 

5. Enfin toute forme, réellement inhérente a une 
puissance et d’ou résulte action sans possibilité du 
contraire, supprime la liberté et rend l’action réelle- 
ment nécessaire. Sum. theol., 12, q. xIv, a. 13, ad 3"™, 
Or tel est précisément le cas de la prédétermination 
physique. 

La hbibliographie du sujet est considérable. Nous signalerons 
seulement les ouvrages les plus importants : Molina, Concordia 
libertatis cum gratiz donis, Lisbonne, 1558; Suarez, De con- 
cursu, |. Ill; De gratia, |. Ill, V; Metaph., disp. XXII, etc.; 
Alvarez, De auxiliis ; Goudin, Philosophia juxta inconcussa 
tutissimaque S. Thome dogmata, part. IV; Livin de Meyer, 
Historia controversiarum de divine gratiex auxiliis contra 
Sarpi hist. congreg. de aucxiliis, etc. Parmi les travaux récents 
on peut consulter : Schneeman, Controversiarum de divine gra- 
tie libertatisque concordia initia et progressus, Fribourg-en- 
Brisgau, 1881; Dummermuth, S. Thomas et doctrina premo- 
tionis physice, Paris, 1892; Zigliara, Theol. nat., Rome, 1876; 
Hontheim, Theodic., Fribourg-en-Brisgau, 1893; Urraburu, 
Theodic., Valladolid, 1900, t. 11; De San, De Deo uno, Lou- 
vain, 1894, t. 1; ces deux derniers auteurs traitent spécialement 
la question et avec le plus de précision. 

V. FRINS. 


CONCRETS (TERMES). — i° La beauté, la bonté, 
la rougeur, le mouvement n’existent pas. Ce qui existe, 
ce sont des étres beaux, bons, des corps rouges ou mo- 
biles; ou plutot les qualités que nous venons d’énumérer 
n’existent que dans des sujets qui les possédent a des 
degrés divers. Mais elles peuvent étre concues par notre 
esprit en dehors de ces sujets et en elles-mémes. Il y a 
des termes pour exprimer ces deux états d’une qualité 
existante dans un sujet réel ou concue en dehors du 
sujet : les premiers sont les termes concrets, les autres 
sont les termes abstraits : noms bien choisis, puisque 
« concret » veut dire uni, mélangé a quelque chose, 
cest-a-dire 4 un sujet, et qu’ « abstrait » veut dire séparé 
et distingué de quelque chose, c’est-a-dire du sujet. 

2° Il y a des degrés dans le concret et dans l’abstrail. 
Si je dis « Pierre », j’ai le concret parfait, individu un 
et réel; la pas d’abstraction. Si je dis « homme », j'ai 
un premier degré d’abstraction, j’élimine par la pensée 
les caractéres individuants pour ne garder que ceux 
qui constituent ’espéce humaine; mais le terme reste 
concret dans une certaine mesure, puisque « homme » 
veut dire un sujet appartenant a l’espéce humaine. Je 
passe, au contraire, a l’abstraction parfaite, si je dis 
« humanité », car la qualité qui fait Phomme y est ex- 
primée purement et simplement sans aucun sujet. 
Pierre est donc le concret parfait; humranité, Vabstrait 
parfait; homme, Vabstrait-concret. 

3° L’usage des termes concrets est délicat en théologie, 
quand il s’agit en particulier de la sainte Trinité, de 
Incarnation ou du réle de la B. V. Marie; il est corré- 
latifa celui des termes abstraits. Nous l’avons déterminé 
a Particle Assrrairs (TERMES), t. 1, col. 282-286. 

A. CHOLLET, 

CONCUBINAGE. — I. Nature. II. Caractére dis- 
tinctif. Il. Malice morale. IV. Sanctions canoniques. 
Y. Absolution des concubinaires. 

I. Narurr. — Selon tous les théologiens, le concubi- 
nage consiste dans lhabitude contractée par deux per- 
sonnes, libres par ailleurs, de vivre maritalement. Il 
importe peu que les personnes hahitent la méme mai- 
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son, ou vivent dans deux résidences séparées; ce qui 
caractérise leur faute, ce sont les rapports illicites en- 
tretenus par elles. Le concubinage peut étre public ou 
occulte, selon que les coupables sont notoirement con- 
nus, ou non, pour avoir des relations charnelles. 

Quelques auteurs ont voulu comprendre sous le nom 
de concubinage, méme le commerce adullérin. Mais il 
faut nettement distinguer le simple concubinage de 
Padultere, qui constitue, en soi, un crime plus grand 
que la simple fornication. On ne peut donc les con- 
fondre sous la méme dénomination. Voir t. 1, col. 464- 
465. 

Ainsi, comme la fornication, le concubinage peut étre 
appelé simple, sil intervient entre personnes libres de 
tout autre lien, soit de mariage, soit de parenté ou dal- 
finité, soit de vaeu, soit d’ordre sacré. 

Quelques textes du droit ancien parlent de concubines 
qwil serait loisible @introduire dans sa maison: Is qui 
non habet wxorem et pro uxore concubinam, a com- 
munione non repellatur ; tanen, aut unius nrulieris, 
aut uxoris, aut concubine sit conjunctione contentus. 
Is qui, dist. XXXIV. Mais il ne s’agit, comme ,il est 
aisé de le voir, que des épouses d’un rang inférieur, 
moins fayorisées, ou moins solennellement mariées, que 
les femmes de premier ordre. L’esprit de la législation 
romaine explique la siluation de ces personnes qui sem- 
blaient ainsi frappées de déchéance, tandis que |’Iglise 
les considérait comme des épouses légitimes. D’un coté, 
en effet, le droit romain exigeait égalité de rang social, 
ou du moins, harmonie proportionnelle entre les con- 
tractants : la femme dont létat civil n’offrait pas cette 
parité, était non l’wxor, mais la coneubina, cest-a-dire 
épouse légitime de rang infcrieur. Daremberg et Saglio, 
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, art. 
Concubinatus, t.1, p. 1436. L’Eglise ne tenait pas compte 
de ces distinctions, inspirées par lorgueil de caste; a 
ses yeux, nonobstant cette appellation, ces femmes étaient 
des épouses légitimes. L’Kglise réprouvait lexistence 
simultanée d’une femme légitime et d’une concubine, 
la loi évangélique interdisant la polygamie. 

Dans le langage actuel, la qualification de concubine 
est réservée 4 une femme non mariée, menant la vie 
commune ayec un homme qui n’est pas son époux. 

Il. CARACTERE DISTINCTIF. — Par son caractéere géné- 
vique, le concubinat fait partie des actes de luxure con- 
sommeés, naturels, c’est-a-dire qui ne sont pas essentiel- 
lement opposés aux lois ordinaires de la génération. Il 
rentre dans la catégorie des péchés de fornication, qui 
consistent dans les relations charnelles entre personnes 
non unies par le mariage. Toutefois, il possede son ca- 
ractére spécifique qui le distingue des autres péchés de 
luxure. De méme que le viol ajoute au crime de forni- 
cation, la circonstance distinctive de l’injustice; l’adul- 
tere, celle de la violation du droit du légitime époux; 
Vinceste, celle du mépris du respect inspiré par la na- 
ture; le sacrilége, celle de l’injure faite a la religion; le 
concubinage, a son tour, tire sa gravité spéciale, de l’état 
systématique, continu, des relations charnelles, de la 
permanence volontaire de Voccasion du péché, Crest 
pourquoi, si, dans la confession des fautes précédem- 
ment énumérées, il faut préciser l’espéce, pour le concu- 
binage, on doit faire connaitre la continwité des actes 
et la nature de l’occasion ou volontaire ou nécessaire. 
Le concubinage proprement dit exige la vie commune 
ou Vhabitude de relations illicites avec la méme per- 
sonne. Concubinatus est fornicatio continuata cum 
eadem certa et determinata persona, ita ut supra 
fornicationem addat slatwm et perseverantiam, sive 
interim quis vel que personam fornicariam domi ha- 
beat, sive ex consuetudine illam conveniat. Ferraris, 
Prompta bibliotheca, ve Luxuria, n. 6. 

On s’est demandé si l’état de concubinage d’un chré- 
tien avec une infidéle, par exemple, une juive, une 
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mahométane, ajoutait aux péchés qui en résultaient un 
caractere spécilique distinct qui dit étre accusé au saint 
tribunal, 

Des moralistes de premier ordre, tels que Lugo, San- 
chez, se sont prononcés pour Vaffirmative; le mariage 
du chrétien baptisé avec une infidéle étant un empéche- 
ment dirimant, établi en raison du péril d’apostasie 
pour le conjoint chrétien et de la difficulté de l’éduca- 
tion chrétienne des enfants, la fornication et, a fortiori, 
le concubinage d’un chrétien avec une infidéle présen- 
teraient une malice spéciale. 

D’autres, au contraire, soutiennent la négative. Ils ne 
voient dans ce fait qu’une circonstance aggravante. Is 
se fondent sur le silence du droit; puis, sur la différence 
qui existe entre le mariage qui, étant indissoluble, ex- 
pose davantage, en raison de sa durée, a l’apostasie, et 
les unions fragiles que le caprice ou la lassitude rompent 
si fréquemment. 

Les théologiens ont recherché encore si le concubinage 
et la prostitution élaient des péchés d’espéces différentes, 
La concubine reste attachée 4 un seul homme, tandis 
que la prostituée se livre au premier venu. Celle-ci 
est plus coupable a un certain point de vue. Son état 
cause un plus grand mal pour la société; elle-méme ne 
pourrait guére élever chrétiennement les enfants qu’elle 
peut avoir. Mais, sous un autre aspect, le concubinage 
est plus répréhensible que la simple fornication et la 
prostitution, a raison de la stabilité de situation qu'il 
occasionne. C’est pourquoi plusieurs théologiens pensent 
que, s'il n’est pas nécessaire de déclarer en confession 
si on acommis le péché @impureté avec une femme 
publique, il faut faire connaitre l’état de concubinage. 

Toutefois le concubinatus et le meretricium ne con- 
stituent pas deux espéces différentes de péché, ces fautes 
ayant leur gravité propre, mais dans les limites d’une 
méme espéce. 

III. Matrtcr. — A raison de la persistance de l’occasion 
qu implique te concubinage, les théologiens le conside- 
rent comme le plus grave des péchés de fornication. 
Aussi font-ils une obligation de déclarer en confession, 
non seulement les fautes commises dans cet état, mais 
encore la durée du concubinage. Ce genre de vie n’a pu 
se prolonger, sans multiplier les fautes ni sans étre une 
cause de scandale pour ceux qui en sont les témoins. 

D’aprés la proposition 25e, condamnée par Alexan- 
dre VII, celui qui est tombé dans le péché de fornication 
ne satisfait pas 4 l’obligation sacramentelle, en disant 
qu’il a gravement péché contre la chasteté; il doit pré- 
ciser les actes commis. Voir t. I, col. 741. Or, obligation 
d’indiquer les faits peccamineux entraine celle de dé- 
clarer combien de temps ont duré ces désordres. La 
conséquence est logique. 

De la nature du concubinage, qui n’est qu’une aggra- 
vation de la fornication, il résulte qu’il est interdit de 
droit naturel et qu'il constitue un état intrinséquement 
mauvais. Sans doute, il ne porte pas, en soi, obstacle a 
la premiere fin du mariage qui est la procréation des 
enfants. Mais il s’oppose certainement 4 la saine et nor- 
male éducation des enfants, qui est une des fins essen- 
tielles de ’union matrimoniale. Les familles interlopes, 
fondées en dehors de toute loi religieuse, ne sont pas 
stables. Les concubinaires peuvent se séparer quand ils 
le veulent, en désavouant au besoin leurs enfants com- 
muns. Cette situation crée un danger social, continu 
et permanent. Les exceptions qui peuvent se produire 
ne sauraient infirmer la réalité du danger. Aussi, le 
2 mars 1679, Innocent XI condamnait la proposition 
48 concue en ces termes: Tam clarum videlur, forni- 
cationem secundunr se, nullam imvolvere maliliam 
et solum esse malam, quia interdicta, ut contrariunr 
onnino rationi dissonum videatur. Denzinger, n. 1065. 
Cette condamnation portée directement contre les théo- 
ries, tendant a innocenter la fornication au point de vue 
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du droit naturel, frappe plus fortement encore la jus- 
tification immorale du concubinage qui constitue une 
fornication continue. 

Il s’est rencontré, en effet, 4 diverses époques, des 
hérétiques, voire des théologiens catholiques, pour sou- 
tenir que la fornication et par suite le concubinage 
n’étaient nullement interdits; ou bien ne constituaient 
“qu’une faute vénielle ; ou enfin n’étaient pas intrinseque- 
ment mauvais, et n’étaient prohibés seulement que par 
la loi positive. Les nicolaites, certains gnostiques et les 
anabaptistes anciens ont soutenu la premiére erreur. 
Durand patronnait Ja seconde. Caramuel et quelques 
auteurs soutenaient la troisiéme opinion. Mais ces erreurs 
sont inadmissibles et ont été justement condamnées. 

IV. SANCTIONS CANONIQUES. — Les condamnations 
portées par la législation ecclésiastique contre le concu- 
binage achéveront de mettre en pleine lumiére la gra- 
vité de ce déréglement. L’Kglise a eu 4 réprimer le con- 
cubinage des laiques et celui des ecclésiastiques. 

4° Contre le concubinage des laiques. — Le Ie concile 
de Toléde, tenu en 400, fulmine l’excommunication 
contre ’homme marié qui entretiendrait une concubine; 
il autorisait seulement a avoir une concubine a titre légal 
pour unique épouse légitime. Qui autem non habet 
uxorem et pro uxore concubinam habet, a commu- 
nione non repellatur : tantum ut unius mulieris, aut 
uxoris aut concubine (ut ei placuerit) sit conjunctione 
contentus ; alias vero vivens abjiciatur donec desinat 
et per pxenitentiam revertatur, can, 17. Mansi, t. 11, 
col. 1001. La concubine unique qu’il autorise est une 
véritable épouse qui, en raison de l’inégalité de sa con- 
dition, ne pouvait, d’aprés les lois civiles, étre épousée 
solennellement et dont les enfants n’avaient pas tous 
les avantages de la légitimité. 

Les conciles d’Autun (1094) et de Clermont-Ferrand 
(1095) lancérent excommunication contre le roi de 
France Philippe I*’, a cause de son concubinage adultérin 
avec Bertrade, femme du comte d’Anjou. 

Le concile de Trente flétrit 4 son tour ce libertinage 
devenu plus fréquent depuis la Réforme. « C’est une 
lourde faute, dit-il, que des hommes libres vivent cri- 
minellement avec des femmes; mais c’est encore une 
faute plus grave pour un homme marié de fouler aux 
pieds la dignité du sacrement, jusqu’a mener cette vie 
de damnation en introduisant et en nourrissant quelque- 
fois dans la maison des femmes étrangéres. » Pour re- 
médier a ce désordre, il déclare qu’aprés une triple 
monition, les évéques doivent frapper d’excommunica- 
tion les réfractaires; les femmes coupables de ce crime 
seront chatiées. selon que l’évéque le jugera opportun. 
Ut hine tanto malo sancta synodus opportunis reme- 
diis provideat, staluit hujusmodi concubinarios, tam 
solutos quanr uxoratos, cujuscumque status, dignitatis 
et condilionis existant, si postquam ab ordinario, etiam 
ex officio, ter admoniti ea ce re fuerint, concubinas 
non ejecerint, ...eeconrmunicatione ferendos esse a qua 
non absolvantur, donec reipsa admonitions paruerint. 
Quod si in concubinatu per annum, censuris neglectis, 
permanserint, contra eos ab ordinario severe pro 
qualitate crinunis procedatur. Mulieres sive conju- 
gatex sive solute, que cum adulteris sive concubinariis 
publice vivunt, si ter admonite non paruerint, ab 
ordinariis locorum, nullo etiam requirente, ex officio 
graviter pro modo culpe puniantur ; et extra oppidum 
vel dicecesim, si ab eisdem ordinariis videbitur, invo- 
cato, si opus fuerit, brachio sxculari, ejiciantur, aliis 
penis contra adulteros et concubinarios in suo robore 
permanentibus. Sess. XXIV, De reform., c. vu. Ce 
qui est a retenir de ces dispositions variées, aujourd’hui 
d’une exécution impossible, c’est que l’Eglise considére 
le concubinage comme un mal funeste aux individus, 
aux familles, a la société, 

2° Contre le concubinage des clercs. — Il va de soi 
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que l’Eglise ‘s'est montrée plus sévére encore contre 
les clercs concubinaires. D’anciens conciles interdisaient 
aux fidéles d’assister 4 la messe de ces ecclésiastiques 
et ordonnaient leur déposition, Cf. Thomassin, Ancienne 
et nouvelle discipline de VEglise, 1. Il, c. Lxv, n. 1-3, 
édit. André, Bar-le-Duc, 1864, t. m1, p. 156-157. 

Le concile de Bale, dont les décrets sur ce point furent 
adoptés par beaucoup d’autres assemblées ecclésiasti- 
ques, décréta que les clercs, coupables de concubinage 
public, seraient aussitot frappés de suspense et privés 
du revenu de tout leur bénéfice pendant trois mois. Si 
aprés monition de l’ordinaire, ils ne s’empressaient pas 
de renvoyer leur concubine, ils étaient privés du béné- 
fice lui-méme. Par concubinaire public, on entend, non 
seulement le clere qui est convaincu par une sentence 
ou un aveu judiciaire, ou par une évidence qu’aucun 
prétexte ne pouvait atténuer, mais encore, celui qui 
retient une femme de vie suspecte et refuse de la con- 
gédier, nonobstant l’injonction de son supérieur. 

Enfin le concile de Trente a consacré tout le c. xIv, 
De reform., sess. XXV, a Vextirpation de ce désordre 
des rangs de la cléricature. Aprés avoir fait ressortir 
que le concubinage est indigne du ministre des autels 
et propre a jeter la déconsidération sur sa personne, il 
interdit aux ecclésiastiques toute relation avec les fem- 
mes suspectes. Quod si a superioribus moniti, ab vis 
senonabstinuerint, tertia parte fructuum, obventionum 
ac proventuum suorum quoruncum@ue et pensionum 
ipso facto sint privati... Sin vero in delicto eodem, cum 
eadem aut alia femina perseverantes, secunde moni- 
tioni adhuc non paruerint, non tantum fructus omnes 
ac proventus suorum beneficiorum et pensiones eo 
ipso amittant..., sed etiam a beneficiorum ipsorum 
administratione... suspendantur. Et si ita suspensi, 
nihilominus eas non expellant, aut cum eis etiam ver- 
sentur, tune beneficiis, portionibus ac officiis et pen- 
sionibus quibuscumque ecclesiasticis perpetuo priven- 
tur... Si postquam eas semel dimiserint, intermissum 
consortium repetere, aut alias hujusmodi scandalosas 
mulieres sibi adjungere ausi fuerint, preter predictas 
penas, excommunicationis gladio plectantur. 

La connaissance de ces délits reste spécialement ré- 
servée sans appel au tribunal de ]’évéque qui peut agir 
sommairement et user de telles peines que de droit, 
contre ceux qui n’auraient ni biens, ni pensions ecclé- 
siastiques. 

V. ABSOLUTION DES CONCUBINAIRES. — 1° En régle 
tres générale, on ne saurait donner l’absolution sacra- 
mentelle aux personnes qui vivent en concubinage, 
jusqu’a ce.que la séparation soit faite avec promesse de 
ne plus reprendre la vie commune. Telle est la régle 
tracée par tous les théologiens a ’égard de ceux qui se 
trouvent dans l’occasion prochaine et volontaire du 
péché qui est le cas le plus fréquent de ceux qui vivent 
en concubinage. Voir OCCASION. 

Pour qu’il soit permis a quelqu’un de rester dans 
Yoccasion prochaine du péché mortel, il faut quil y soit 
obligé par une nécessité physique ou morale, car ce- 
lui qui ne veut pas commettre de fautes graves, doit 
en éviter les occasions : sinon, il n’a pas les disposi- 
tions voulues pour recevoir l’absolution, a savoir le 
regret des fautes passées et le ferme propos de les éviter 
a Vavenir. 

Mais des difficultés peuvent étre opposées a lapplica- 
tion de ce principe général. Examinons les principales. 

2° Peut-on tolérer qu’un homme conserve sa concu- 
bine, parce que, sil la renvoie, la vie deviendrait pour 
lui triste, ou parce quwil trouverait difficilement une 
autre personne pour tenir sa maison? Alexandre VII a 
condamné, le 24 septembre 1665, la proposition qui pro- 
clamait cette tolérance: Non est obligandus concubina- 
rius ad ejiciendam concubinam, si hee nimis utilis 
esset ad oblectamentum concubinarii, vulgo regalo, 
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dum deficiente illa, nimis xgre ageret vitam et alix 
epule tedio magno concubinarium afficerent et alia 
famula ninus difficile inveniretur. Prop. 41, voir t. 1, 
col. 744-745. 

3° Lorsqwil est impossible 4 quelqu’un de renvoyer 
sa concubine, sans soulever un scandale ou sans s’ex- 
poser au déshonneur, un confesseur peut-il, du moins 
quelquefois, Vabsoudre? D’aprés les théologiens les 
plus graves, en régle générale, ce pénitent ne peut étre 
absous; parce qu’il est moralement impossible que 
cette absolution ne soit connue du public qui serait 
scandalisé de voir conférer le sacrement de péni- 
tence a un pécheur notoire; d’autre part, il est néces- 
saire d’éprouver les dispositions de ce pénitent. Toute- 
fois, si le pénitent est par ailleurs bien disposé, il y a 
quelques cas ot il pourrait étre absous : par exemple, 
sil partait pour un long voyage; s’il devait communier 
pour ne pas encourir la déconsidération publique. Ce 
serait le cas encore d’un fils de famille qui n’aurait pas 
le droit de renyoyer une personne de la maison pater- 
nelle ou d’un prisonnier qui ne pourrait donner congé 
a sa concubine ou enfin d’un concubinaire a l’article de 
la mort. 

4° Si le renvoi de la concubine est possible, le con- 
fesseur peut-il absoudre le pénitent qui promet sérieu- 
sement de l’exécuter, avant l’exécution? Les théolo- 
giens sont d’avis différents. 

Les uns déclarent que l’absolution doit étre refusée 
absolument si l’occasion est prochaine, jusqu’a ce que 
le renvoi ait été exécute, parce que, disent-ils, les ha- 
bitudes de péché sont si tyranniques qu’il faut aux 
pécheurs une énergie presque héroique pour briser des 
liens si étroits; et il n'est pas prudent de présumer cette 
force dans les cas ordinaires. Les autres croient qu’on 
peut user d’indulgence une premiére et une seconde 
fois, parce que, d’aprés eux, il faut croire a la promesse 
du pénitent et ne pas décourager la bonne volonté par 
un refus. Il faut toutefois que, suivant les avis du con- 
fesseur, le pénitent sache transformer l'occasion pro- 
chaine en éloignée. 

D’autres enfin distinguent entre le concubinage pu- 
blic et le concubinage occulte. Dans le premier cas, la 
promesse ne suffit pas, méme accompagnée de grandes 
manifestations de repentir. La séparation est nécessaire 
pour réparer le scandale et pour donner au pécheur 
public le moyen de témoigner publiquement sa conver- 
sion. Dans le second cas, il est nécessaire d’insister 
pour le renyoi de la concubine, avant d’impartir l’abso- 
lution. Si des obstacles graves s’opposent au renvoi préa- 
lable, ils peuvent, en quelques circonstances, étre pris 
en considération, par exemple en faveur d’un person- 
nage considérable, qui s’accuse avec toutes les marques 
du repentir le plus sincére et de la résolution la plus 
inébranlable ; ou bien pour permettre une communion 
que le pénitent ne peut décemment ajourner ou omettre ; 
ou encore dans une des situations extrémes signalées 
plus haut. 

Saint Alphonse de Liguori déclare catégoriquement 
que, méme dans le cas d’une occasion prochaine néces- 
saire, il n’absoudrait jamais un pénitent vivant dans le 
désordre, si l’absolution pouvait étre différée sans 
grand inconvénient. Il considérait ce procédé comme 
le moyen le plus efficace d’amener le pécheur 4 rési- 
piscence. Une longue expérience lui avait appris que 
les pénitents, absous dans ces circonstances, négligent 
de mettre 4 exécution leurs promesses les plus for- 
melles. Dans tous les cas, ajoutait-il, un pénitent qui 
se présenterait devant un confesseur sans avoir tenu les 
promesses faites 4 un autre, doit étre renvoye, a moins 
de signes de repentir vraiment extraordinaires. Theol. 
moralis, De penitentia, 1. VI, n. 456. 

Saint Charles Borromée proclame sans hésitation la 
méme doctrine, distinguant entre les occasions pro- 
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chaines provenant des habitudes mauvaises, et celles 
qui incitent naturellement au péché comme la pré- 
sence d’une concubine dans la maison, il déclare : Px- 
nitentem, in aliqua ex his occasionibus versantem, si 
urgens est illa occasio, ut qui concubinam aleret, non 
debet sine dubio confessor absolvere, nisi hanc occa- 
sionem antea sustulerit. 

Quant aux femmes de cette condition, on ne peut les 
absoudre avant qu’elles aient quitté la maison ou elles 
vivent. Si la crainte de déshonneur, de scandale, ou 
Vimpossibilité de se procurer des moyens de subsis- 
tance, les empéchaient réellement de sortir de ce do- 
micile, il faudrait les soumettre 4 une épreuve pru- 
dente, par le délai d’absolution. 

La méme solution s’applique aux femmes de service 
qui vivent mal avec quelqu’un du personnel des mai- 
sons qu’elles habitent. Si elles ne peuvent se retirer 
sans subir de graves dommages temporels, il taut du 
moins surseoir a leur absolution, jusqu’a ce qu’elles 
aient donné des preuves effectives de leur bon propos. 

5° Une circonstance particulieérement grave se pré- 
sente au lit de mort des concubinaires. 

Si le concubinat est occulte, le confesseur pourra 
donner l’absolutionau moribond, pourvu qu’il obtienne 
de lui la promesse de se séparer de sa concubine, 
aussitot qu’il sera revenu 4a la santé, et celle de n’avoir 
plus désormais aucun rapport interdit. Le renvoi de la 
femme, exigé ace moment, dévoilerait la situation irré- 
guliere des concubinaires et provoquerait un scandale. 

Si le public connaissait la situation, d’aprés les régles 
générales, il faudrait exiger la séparation immédiate. 
Mais si le mourant restait, de ce fait, dans l’abandon et 
manquait des secours les plus nécessaires, alors, apres 
Vavoir exhorté ala contrition, et lui avoir fait promettre, 
au besoin devant témoins, la séparation, pour le mo- 
ment ou il serait revenu a la santé, le prétre peut lui 
administrer les derniers sacrements. Le scandale est 
provisoirement réparé dans la mesure suffisante; et nul 
n’est tenu a l’impossible. 

Si le concubinage peut cesser par un mariage in ex- 
tremis, les concubinaires étant libres ou mariés civile- 
ment, le prétre pourra procéder a cette union, aprés en 
avoir obtenu l’autorisation de l’autorité ecclésiastique, 
si le temps le permet : en tout état de cause, il devra 
exiger des témoins un secret inviolable, pour ne pas 
s’exposer aux peines édictées par la loi civile contre les 
prétres qui donnent la bénédiction nuptiale avant le 
mariage civil. 

Il faudrait agir de la méme maniére a l’égard d’une 
femme coupable qui tomberait gravement malade, méme 
dans la maison de l’homme qui l’entretiendrait, si par 
ailleurs elle est bien disposée. 

6° La situation se compliquerait, si le concubinaire 
avait perdu l’usage de la parole lorsque le prétre est 
appelé a son chevet. Il s’agit d’un pécheur public. Quel- 
ques théologiens estiment qu’on ne peut lui donner 
Vabsolution, parce que rien n’indique qu’il a les dis- 
positions requises. Mais les plus graves moralistes 
affirment qu’en cette circonstance il faut pourvoir au 
salut d’une 4me en présumant de ses bonnes disposi- 
tions. Si le pécheur est catholique, surtout s’il a con- 
servé V’habitude de quelques pratiques religieuses, il 
faut l’absoudre sous condition. Cette conclusion s’ap- 
puie sur le célébre texte de saint Augustin : Qui viven- 
tium conjugiis copulati retinent adullerina consortia, 
cum salvos corpore non admittamus ad baptismum; 
tamen si desperati, nec pro se respondere potuerint, 
baptizandos puto... Quis enim novit, utrum fortassis 
adulterine carnis illecebris usque ad baptismum sta- 
tuerint retineri?... Que autem baptismatis, eadem re- 
conciliationis est causa, si forte penitentem finiende 
vite periculum preoccupaverit. De conjugiis adulte- 
rinis, 1.1, c. xxvii, P. L., t. XL, col. 470. Saint Alphonse 
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de Liguori, Homo apostolicus, tr. XVI, 16, De penit. 
sacramento, c. I, n. 38, déclare que cette doctrine est 
suffisamment probable. Il est 4 présumer en effet qu'un 
catholique, pour peu qu’il garde quelque lucidité d’es- 
prit, veut éviter a tout prix la damnation. En outre, les 
sacrements sont faits pour les hommes; et dans les cas 
de nécessité extréme, on peut, selon lenseignement 
> commun, agir en s'appuyant sur des présomptions méme 
minimes; l’honneur di au sacrement est sauvegardé 
par la condition apposée a la formule d’absolution, et 
en méme temps on pourvoit au salut du prochain. 

S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. II, De sexto 
et nono precepto; Homo apostolicus, tr. ult., p. 1, n.1-7, Lyon, 
4832; Noél Alexandre, De peccatis, c. v1, De luxuria; Bil- 
luart, Moralis, diss. VI, a. 2, Appendix II; Ferraris, Prompta 
bibliotheca, v? Absolutio, a. 2,n. 11; Luxuria, n. 7; André, 
Cours alphabétique de droit canon, v° Concubinage ; Lehm- 
kuhl, Theol. moralis, tr. Ill, c. m1, 5° édit., p. 549; Dagorne, 
Tryactatus de castitate et luxuria, 1898, p. 74; Kirchenlexikon, 
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CONCUPISCENCE. — I. Fondements psycholo- 
giques. II. Ce qu’est la concupiscence. III. Etat de la 
question. IV. La concupiscence et le péché originel. 
VY. La concupiscence et le péché actuel. VI. La concu- 
piscence est naturelle a homme. VII. La concupiscence 
et le Christ et Marie. 

I. FONDEMENTS PSYCHOLOGIQUES. — L’homme est un 
étre complexe, composé de multiples éléments de l’ordre 
corporel ou spirituel et doué de nombreux pouvoirs ou 
facultés. I] doit régner une convenable harmonie parmi 
ces éléments et facultés. Un des obstacles a l’harmonie 
intime humaine est la concupiscence. Les facultés supé- 
rieures de homme peuvent étre réparties en deux 
classes : les unes sont perceptives ou de représenta- 
tion : par elles Vhomme connait; les autres sont affec- 
tives ou dappétition : par elles VPhomme aime ou hait. 
Par les premieres, nous attirons les objets 4 nous, nous 
les appréhendons, nous nous assimilons a eux; par les 
secondes, nous nous portons vers les objets aimés ou 
nous nous éloignons des objets hais. Il nait donc, par 
le fait de notre activité, une foule de mouvements dont 
nous sommes les termes ou les points de départ, les buts 
ou les agents : mouvements qui s’engendrent les uns 
les autres et doivent étre coordonnés et subordonnés 
les uns aux autres, solidaires entre eux. 

4° Coordonnés sont les mouvements de perception et 
dappétition. Il faut connaitre pour aimer ou hair. Sans 
doute, c’est la chose extérieure que l’on connait, mais 
c’est dans son image produite par la perception qu’elle 
apparait et qu’elle attire ou repousse. L’image repré- 
sentative est la condition indispensable, le moyen dans 
leguel et par lequel la chose bonne ou la chose mau- 
vaise attire ou repousse homme. Elle n’est pas seule- 
ment une condition, elle est un agent et un excitant 
spontané : des qu’une chose apparait dans la percep- 
tion, elle éveille l’activité appétitive. Celui qui percoit 
ne reste pas indifférent 4 ce qu’il a percu : il y voit du 
bien ou du mal et, par suite, éprouve de l’attirance ou 
de la répulsion. Les deux claviers de la perception et 
de Vappétition sont accouplés : qui touche le premier 
fait vibrer le second. De cette coordination il suit que, 
dés qu’un objet sensible est percu par les sens de 
Vhomme, immédiatement Vimpression continue son 
ondulation originelle et se prolonge jusque dans ]’appé- 
tit sensible; celui-ci est aussitét excité, un mouvement 
fatal nait en lui qui porte vers l’objet percu ou en écarte, 

2° Nous avons parlé d’appétit et de perception sen- 
sibles : c’est qu’il existe aussi dans homme une per- 
ception et un appétit spirituels, intelligence et volonteé, 
facultés supérieures auxquelles les autres doivent étre 
subordonnées. En effet, Vintelligence et la volonté dé- 
passent les sens et l’appétit sensible; elles doivent pré- 
valoir sur ceux-ci, et les sens bien ordonnés ne servent 
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qu’a alimenter l’esprit; l’appétit sensible correct ne 
concourt qu’a seconder la volonté dans ses tendances 
morales; mais inversement la perception et l’appétit 
sensibles précédent la perception et l’appétit immaté- 
riels. Nihil est in intellectu quod prius non fuerit m 
sensu. Enfermée au fond de l’étre, derriére la matiére 
comme derriére les murs d’une prison, l’intelligence ne 
peut rien percevoir d’abord qui ne lui ait été ensei- 
gné par les sens, et comme la volonté, appétit rationnel, 
est conditionnée par l’intelligence, il s’ensuit que la 
voie nécessaire aux objets extérieurs pour atteindre 
Vintelligence et émouvoir la volonté, est la perception 
externe. Celle-ci est done une sorte de carrefour d’ou 
partent deux grandes routes ouvertes aux impressions 
nées du dehors; la premiére route méne a l’appétit 
sensible. Dés qu’un objet a intéressé la connaissance 
sensible, il est présenté par celle-ci a l’appétit qui aus- 
sitot s’émeut en sa présence et nourrit a son endroit 
des élans d’amour ou des désirs de conquéte, ou bien 
éprouve des ressauts de haine ou des desseins de fuite 
ou de combat. C’est la passion bonne ou mauvaise (con- 
cupiscence) provoquée naturellement par la présence 
de l’objet. Mais concurremment, par l’autre voie, la per- 
ception sensible va, suivant les étapes connues des psy- 
chologues et qui s’appellent le sensorium commune, 
Vimagination, la mémoire, l’estimative ou Jinstinct, 
renseigner l’intelligence et par elle la volonté. En méme 
temps que la chaleur monte au foyer de l’appétit sen- 
sible, la lumiére irradie V’intelligence. La volonté n’est 
atteinte qu’ensuite. On voit parla que, si les deux routes 
qui ménent de la perception sensible a l’appétit sen- 
sible et 4 Vappétit intellectuel sont également directes, 
elles ne sont pas également courtes; le premier appé- 
tit est ému avant le second, l’inférieur est touché avant 
le supérieur : fait grave et duquel découlent la ‘possi- 
bilité de la concupiscence et la plupart de ses révoltes. 

3° Un troisiéme fait s’ajoute a la coordination et a la 
subordination des facultés pour expliquer la concupis- 
cence : c’est leur solidarité. Les facultés sont distinctes 
entre elles, mais soudées a une méme substance, ali- 
mentées par une méme ame. Elles sont des pouvoirs 
différents d’une méme activité essentielle. Comme 
influent les unes sur les autres les diverses sources 
jaillies d'une méme nappe souterraine, comme la ma- 
tiére colorante versée dans l'une va souvent par les en- 
trailles de la terre porter sa teinte aux autres, comme 
Vépuisement de lune fait baisser ou méme disparaitre 
Yeau des autres, ainsi les éyénements qui se passent 
dans une faculté de lame retentissent dans la vie des 
autres; les vibrations de l’une font vibrer l’autre; quand 
lune s’hyperesthésie et absorbe une quantité excessive 
de séve, l’4me appauvrie refuse la séve nécessaire aux 
autres qui, tant que dure la crise, s’anémient, s’anes- 
thésient ou sont paralysées. Cette solidarité relie lap- 
pétit sensible a Vappétit rationnel et fait retentir dans 
Yun les émotions, les décisions, les passions de l’autre. 

I]. CE QU’EST LA CONCUPISCENCE. — II est temps de 
définir la concupiscence. Cette expression, comme 
presque tous les mots humains, a plusieurs sens. — 
de Tl y a lesens étymologique. Venant de concupiscere, 
la concupiscence est tout mouvement de désir, toute 
aspiration, bonne ou mauvaise, charnelle ou spirituelle. 
Ainsi saint Paul attribue la concupiscence 4 l’esprit 
contre la chair et a la chair contre l’esprit : l’une est 
bonne et l’autre immorale, l’une est immatérielle et 
Yautre charnelle. Caro enim concupiscit adversus spi- 
ritum, spiritus autem adversus carnem. Gal., v, 417. 
L’Ecriture sainte fournit des textes nombreux qui 
montrent quelle prend souvent la concupiscence pour 
tout désir, toute appétition. Tantét, il s’agit d’un désir 
corporel et de la partie sensitive, comme celui de la 
nourriture, Sap., xvi, 3; I Pet., 1, 2, désir honnéte; 
tantot la concupiscence est un désir corporel immodéré 
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et immoral, Deut., v, 21; Gal., v, 17; I Joa., 1, 16; 
tantot, c’est un désir immatériel et bon que Dieu lui- 
méme peut éprouver, Eccli., xv, 22; tantot, c’est un 
désir immatériel mauvais, Exod., xx, 17; Deut., vil, 25, 
qu’on trouve jusque dans le démon, Joa., vii, 4 (texte 
grec); tantot, c'est une appétition naturelle, Gal., v, 17, 
et tantot un mouvement surnaturel. Ps. LxxxlI, 3; 
exvill, 20, 40, 174; Sap., v1, 12, 14; Eccli., 1, 33. 

2° Ily alesens propre. La concupiscence alors devient 
le mouvement de l’appétit sensible contraire a ordre. 
Les objets matériels, présents 4 l’appétit sensible par la 
perception externe ou les sens internes, n’exercent chez 
lui d’attirance ou de répulsion qu’autant qu’ils sont 
présentés comme bons ou agréables, ou bien mauvais ou 
désagréables, Or cette bonté et cet agrément sont réels 
ou factices, concernent le sens seul ou tout homme; 
le bien factice, ’agrément du sens seul pour lui-méme 
sont en dehors de V’ordre ou contre lui; il n’y a dans 
Vordre que le bien réel qui, étant proportionné a tout 
létre, concourt 4 sa perfection intégrale; il n’y a donc 
aussi de légitime que l’appétition de ce bien, l’autre est 
illégitime et mauyaise. C’est proprement la concupis- 
cence, qu’on peut dés lors définir : Tout mouvement, 
tout désir sensible, toute appétition d’un bien matériel 
contraire a l’ordre ou 4 la raison. C’est dans ce sens que 
les apotres, et saint Paul surtout, condamnent la chair 
comme étant le principe et la source de la concupis- 
Genco wmGale Vato, Aue 2th os 1 Petar, 25 
II Pet., 1, 40, 18; I Joa., 1, 16. Cette concupiscence a 
son origine dans la faute d’Adam qui, en nous dépouil- 
lant de la justice primitive, nous a transmis une chair 
rebelle, en proie 4 la concupiscence et aux désirs mau- 
vais et prompte au mal, Rom., vi, 19; vil, 18-25; Eph., 
vi, 12; aussi Dieu déclare-t-il que son esprit ne restera 
plus en homme parce qu’il est chair, Gen., v1, 3; et 
chair infirme, Matth., xxvr, 41; Marc., xv, 38; les fils 
de la chair ne sont pas les fils de Dieu, Rom., 1x, 8; ils 
sont charnels et dans la chair, marchent suivant la 
chair, exécutent les désirs de la chair, ont la sagesse de 
la chair, Rom., vit, 14; vu, 5sq.; Gal., v, 16; la chair 
rendait la loiimpuissante, Rom., VIII, 3; car ses euvres 
sont la fornication, les maléfices, les haines, les homi- 
cides, etc. Gal., v, 17-21. Jadis nous avons vécu dans 
les désirs de la chair et accompli ses euvres, Eph., 11, 
3; les passions de péché agissaient dans nos membres, 
Rom., vil, 6; maintenant l’ére de l’esprit s’est levée et 
ceux qui sont du Christ ont crucifié leur chair avec ses 
vices et ses concupiscences. Gal., v, 24. Cf. M. Hagen, 
Lexicon biblicun, v° Caro, Paris, 1905, col. 776; Vi- 
gouroux, Dictionnaire de la Bible, art. Chair, t. u, 
col. 487. Les Péres donnent de la concupiscence la 
méme définition. Citons seulement saint Augustin qui 
Vappelle «la discorde de la chair et de l’esprit », Serm., 
ci, n.4, P. L., t. xxxvul, col. 821; «le vice par lequel 
la chair convoite contre V’esprit. » Ibid., 1. V, c. xIx, 
col. 1452. 

3° Il y a enfin le sens large, inspiré plus particulie- 
rement par l’étude du péché originel. Avant la chute, 
il y avait dans ’homme une harmonie parfaite de toutes 
les facultés dans une subordination complete a ordre 
youlu par Dieu. Le surnaturel soumettait au Seigneur 
Yesprit et la volonté de homme, le préternaturel sou- 
mettait a la raison les sens et les facultés inférieures. 
Tant que homme restait attaché a la loi divine, aucun 
mouvement mauvais ou désordonné ne devait s’élever 
dans sa chair; la soumission de l’esprit était la ga- 
rantie de la docilité des sens. Quand homme se ré- 
volta, toutes ses facultés sortirent de l’ordre, la volonté 
par la désobéissance, la raison par le jugement pra- 
tique de prééminence de la science du bien ou du mal, 
les sens par la rupture du lien préternaturel qui les 
enchainait aux ordres de la raison surnaturelle. La 
concupiscence peut dés lors étre entendue non seule- 
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ment de la révolte des sens 4 l’endroit de la raison, 
mais encore du mouvement désordonné de celle-ci et 
de la volonté vers !a science du bien et du mal. Sous 
cet aspect, on appelle passion et concupiscence tout 
désir mauvais, toute aspiration méme spirituelle, op- 
posée a l’ordre : tels sont l’orgueil, ’envie. Le démon 
peut connaitre et a connu ces passions et cette concu- 
piscence. Joa., vill, 44. 

Ul. Erar pe LA QuEsTION. — Abandonnant le sens 
large et l’étymologique, nous garderons le sens propre, 
qui est la vraie notion traditionnelle de la concupiscence 
dans les deux grandes questions du péché originel et 
du péché actuel. La concupiscence est donc tout mou- 
vement de l’appétit sensible contraire a l’ordre de la 
raison ; on donne parfois le méme nom a la faculté méme 
de Vappétit sensible, considérée comme pouvant s’adon- 
ner a ces mouvements déréglés, et comme portée vers 
eux. Nous disons les mouvements déréglés comme tels, 
parce que, considérés en euax-mémes, abstraction faite de 
leur rapport a la raison, ils sont de pures énergies ani- 
males, obéissant naturellement 4 la perception sensible 
et tendant a atteindre les objets présents comme bons et 
agréables, et a écarter les objets nuisibles ou douloureux. 
Ils sont l’exercice normal d’une facullé naturelle, et par 
suite sont bons d’une bonté physique et ontologique, 
comme est bonne la pesanteur qui précipite en cascades 
majestueuses ou dévastatrices les eaux des torrents, 
comme est bonne la circulation de la séve chez les 
plantes méme vénéneuses, la chaleur du sang et la vi- 
gueur chez les animaux méme sauvages. Quand saint 
Paul, Rom., vu, et les Peres appellent la concupiscence 
«un vice, un péché », ils la considérent dans son rap- 
port avec la volonté et son opposition a la loi morale; 
ils envisagent en elle la loi de péché qui subjugue les 
membres et les dresse contre la loi de l’esprit. Rom., vil, 
23. Sous cette acception, la concupiscence soutient des 
rapports avec le péché originel et avec le péché actuel. 

IV. La CONCUPISCENCE ET LE PECHE ORIGINEL. — 4° La 
concupiscence est un effet du péché d’Adam. La justice 
originelle accordée dans la création méme a nos pre- 
miers parents enveloppait, outre ]’état surnaturel, des 
dons préternaturels que les théologiens raménent d’or- 
dinaire a quatre : immortalité du composé humain, son 
immunité de la douleur, une science éminente infuse, 
Vintégrité ou exemption de la concupiscence. Le pre- 
mier homme et la premiére femme « étaient nus, et ils 
n’en avaient point honte ». Gen., 11, 25. La concupiscence 
n’existait pas encore, et les sens parfaitement réglés ne 
subissaient que les mouvements autorisés par la raison 
et la volonté surnaturelles. Mais quand celles-ci ont 
perdu la grace dans la chute, alors les sens débridés 
s’égarent, et s’élévent en eux les instincts pervers. Les 
yeux d’Adam et d’Eve s’ouvrent, non pas qu’ils aient été 
aveugles jusqu'ici, mais maintenant leurs regards sont 
accompagnés de passion, la ou auparavant ils pouvaient 
voir en toute innocence. Ils s’apercoivent qu’ils sont nus; 
le fait n’est pas nouveau, ils le connaissaient et savaient 
méme le mystére de la génération humaine. Gen., m1, 
24. Ce qui est nouveau, c’est impression produite en 
eux par leur nudité; ils cousent ensemble des feuilles 
de figuier et ils se font des ceintures, et quand Dieu 
vient comme de coutume les visiter, ils se cachent et 
n’osent se montrer, non parce qwils ont péché, mais 
parce qu’ils sont nus. Gen., ut, 7-10. Nous assistons 
ja d’une maniére saisissante a |’éclosion de la concu- 
piscence, et Dieu aussitét en signale la cause : « Qui ta 
indiqué que tu es nu, dit-il 4 Adam, sinon que tu as 
mangé du fruit que je t’avais défendu? » p. 11. La dé- 
sobéissance a déchainé la concupiscence. Dieu lui-méme 
nous en donne l’assurance par une révélation. Et désor- 
mais toutes les générations humaines en seront les 
tristes victimes. Cf. S. Irénée, Cont. her.,1. II, c. xxxu, 
P. G., t. vil, col. 959; S. Chrysostome, Jn Gen., homil. xv, 
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n. 4, P. G., t. Liu, col. 123; homil. xvi, n. 4, col. 126; 
S. Jean Damascéne, In fic. aref'., n. 3, P. G., t. XCvI, 
col. 382; S. Augustin, De civitate Dei, 1. XV, 71e. IX-XI, 
P.-L., t. xt, col. 443-418; c. xv, col. 425; De Genesi 
ad litt., 1. XI, P. L., t. xxx1v, col. 429; Cont. Jul., 1. IV, 
c. xvi, n. 82, P. L., t. xtiv, col. 781; 8. Thomas, Sum. 
theol., 12, q. xcv, a. 2; Ia Il#, q. Lxxxul, a. 3; Suarez, 
De opere sex dierwm, |. Ill, c. xu, n. 4 sq. 

20 La permanence de cette révolte de la chair, venant 
aprés la création a l'état de justice originelle, devient 
un signe historique et une preuve de la chute primitive. 
C’est Vaffirmation explicite de Dieu lui-méme. Vous avez 
constaté votre nudité, dit-il au premier couple, en d’au- 
tres termes, les mouvements déréglés de la concupis- 
cence se sont fait sentir 4 vous; donc vous m/’avez 
désobéi. C’est une induction précise : le fait de la con- 
cupiscence prouve la chute. Est-ce a dire cependant 
qu’on puisse, avec les traditionnalistes, des miseres 
morales humaines et du triste tableau des passions de 
Vhomme tirer une preuve certaine de la chute originelle? 
Non. Il faut a la preuve d’autres éléments. Dieu conclut 
du fait de la concupiscencea existence dela faute, parce 
qu’il sait qwil acréé Vhomme a l'état de justice originelle 
et d’exemption de toute concupiscence. Etant posée Ja 
certitude de la justice primitive, si homme en parait 
dépouillé, on peut conclure qu’il s’est passé entre temps 
un événement qui l’a fait déchoir, lequel événement est 
la faute des premiers parents. Mais étant donnée la seule 
connaissance de la nature humaine en elle-méme et de sa 
dépravation actuelle, on ne peut conclure |’existence de 
la chute originelle, parce que Dieu pouvait créer l'homme 
a |’état de pure nature dans lequel il ett été soumis aux 
mémes instincts dépravés, aux mémes inclinations mau- 
vaises, 4 la méme concupiscence qu’actuellement. La 
preuve de la chute tirée de la concupiscence exige done 
au préalable la connaissance révélée de |’élévation ori- 
ginelle a une situation privilégiée de dons surnaturels 
et préternaturels. 

3° La concupiscence est plus qu’un effet et un signe 
du péché originel, elle en est comme un élément mateé- 
riel, une peine et un principe propagateur. Saint Tho- 
mas l’explique avec sa lucidité ordinaire. Dans le péché 
originel, il y a, dit-il, une partie formelle et une partie 
matérielle; la premiere est |’éloignement par rapport au 
bien immuable, la seconde est l’attachement aux biens 
périssables. In peccato primi parentis fuit aliquid for- 
male, scilicet aversio ab incommutabili bono, et ali- 
quid materiale, scilicet conversio ad bonum commu- 
tabile. En se détournant des biens immuables, l’homme 
a perdu le don surnaturel de la justice originelle; en 
se tournant vers les biens périssables, il a rompu Vhar- 
monie gui soumettait a la raison les forces inférieures et 
fait déchoir celles-ci. Ex hoc autenr quod aversus fuit 
ab incommutabil bono, donum originalis justitie 
amisit; ex hoc vero quod conversus est inordinate ad 
commutabile bonum, inferiores vires que erigi debe- 
bant ad rationem, depresse sunt ad inferiora. La vo- 
lonté était la maitresse et doit l'étre encore, elle doit 
étre le principe moteur des autres forces humaines : 
celles-ci doivent passives obéir a son impulsion. Or, dit 
Vange de l’Kcole, les principes moteurs représentent 
les éléments formels des choses, les principes passifs 
représentent les éléments matériels, Inter superiores 
vires que suscipvunt defectum per originem traductum 
secundum ralionem culpe, una est que omnes alias 
movet, scilicet voluntas, omnes autem alizx moventur 
ab ea ad suos actus; senvper autem quod est ex parte 
agenlis et moventis est sicut formale, quod autem est 
ex parte mobilis et patientis est sicut materiale. La 
concupiscence étant un mode des facultés destinées a 
étre mues par la volonté, représente l’élément matériel 
du péché. La vraie faute formellement réside dans la 
volonté. Et ideo cum carentia originalis justitie se 
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habeat ex parte voluntatis, ex parte autem inferiorum. 
virium a voluntate motarum sit pronitas ad inordinate 
appetendum, que concupiscentia dict potest, sequitur 
quod peccatum originale in hoc homine vel in illo, nihil. 
est aliud quam concupiscentia cum carentia originalis 
justitie, ila tamen quod carentia originals justitia 
est quasi formale in peccato originali, concupiscentia. 
autem quasi materiale. De malo, q. Iv, a. 2. Ct. In L 
Sent., dist. XXX, q. i, a. 4. ; 

Nous avons ajouté, avec l’ange de I’Kcole, que la con- 
cupiscence est une peine du péché originel, et, en eftet,. 
elle en est une conséquence douloureuse, voulue par 
Dieu; elle est une privation providentielle de privileges 
primitivement accordés par le créateur et une source 
de tentations, de chutes, et de miséres physiques et 
morales; dés lors elle présente tous les caractéres d’un 
chatiment. Elle est enfin wn principe propagateur du 
péché originel, car ce péché se transmet par la géné- 
ration humaine. Tout homme encourt la tache originelle 
par le seul fait qu’il procéde d’Adam; il procéde de 
celui-ci par la naissance, et la concupiscence provoque, 
accompagne surtout les facultés humaines de repro- 
duction, vis generativa per decisionem corporalis se- 
minis operatur ad traductionenr peccati originalis 
simul cum natura humana. Ibid. 

4° Faut-il pousser plus loin les rapports de la concu- 
piscence et du péché originel, et faire résider dans celle- 
la essence de celui-ci? C’est opinion de 1’école luthé- 
rienne et de l’école calviniste. Cf. Bellarmin, De 
anvissione gratiz, 1. V,c. 1; I. T. Miller, Die Synvbol. 
Bicher, 7e édit., Gutersloh, 1890, p. 84 sq.; Winer, 
Compar. Darstellung des Lehrbegriffs, 4° édit., Leipzig, 
1882, p. 72 sq., dans Pesch, Prelectiones dogmatice, 
n. 264, Fribourg-en-Brisgau, 1895, t. m1, p. 129. Baius, 
tout en voulant combattre le protestantisme, lui em- 
prunte plus d’une erreur. En particulier, au sujet de la 
concupiscence, il prétend qu’elle est formellement dé- 
fendue par le précepte non concupisces, que ses mouve- 
ments, méme non consentis par homme, sont une 
transgression de ce précepte, qu’ils ne sont pas imputés. 
a péché en celui que la charité domine, mais sont tou- 
jours faute chez ceux qui ne sont pas baptisés et que la 
charité ne domine pas. Prava desideria, quibus ratio 
non consentit, et que homo invitus patitur, sunt pro- 
hibita precepto : Non concupisces. — Concupiscentia, 
sive lex membrorum, et prava ejus desideria, que in- 
vilt sentiunt homines, sunt vera legis inobedientia, — 
Concupiscentia in renatis relapsis in peccatum mor- 
tale, in quibus jam dominatur, peccatunr est, sicut et 
alii habitus pravi.— Motus pravi concupiscentiz sunt, 
pro statu honvrinis vitiati, prohibiti precepto : Non 
concupisces ; unde homo eos sentiens et non consentiens, 
transgreditur preceptum : Non concwpisces, quamvis 
transgressio in peccatum non deputetur. — Quamdiu 
aliquid concupiscentie carnalis in diligente est, non 
facit preceptun : Diliges Dominum Deum ex toto 
corde tuo. Propositions 50, 51, 64-66, Denzinger, En- 
chiridion, n. 930, 931, 954-956. Voir t. m1, col. 64 sq. 

Calvin avait écrit dans son Institution de la religion 
chrétienne, }. II, c. ui, n. 12: « Nous disons que tous 
les désirs et appétis de ’homme sont mauvais et les 
condamnons de péché; non pas en tant qwils sont na- 
turels, mais en tant qu’ils sont désordonnez. Qui- 
conque ne confesse que toutes concupiscences de la 
chair sont péché, et que cette maladie de convoiter qui 
est en nous est la source de péché, il taut qu’il nie 
quant et quant que la transgression de la loi n'est pas 
péché. » Ibid., n. 11, Genéve, 1609, p. 292. Jansénius 
défendit la méme erreur a son tour, De statu nature 
lapse, 1. I, c. 11, et Hermés, dans ces derniers temps, 
la reprit avec quelque aggravation, puisque, selon lui, 
le péché originel n’est pas une faute proprement dite, 
mais plutot une qualité spéciale, source de péché, en 
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un mot Ja concupiscence, laquelle se propage par les 
Jois physiologiques. Ct. Kleutgen, Theol. der Vorzeit, 
t. 1, n. 423 sq. Les jansénistes invoquaient surtout 
Yautorité de saint Augustin qui si souvent parle du 
reatus concupiscentiz. Il est inexact, cependant, de dire 
que le grand éyéque d’Hippone ait réellement iden- 
tifié la taute avec sa conséquence, le péché originel 
avec la concupiscence. Voir, AuGusTIN (SAINT), t. I, 
col. 2395. La question maintenant est résolue d’autorité 
par le magistére ecclésiastique qui, au concile de 
Trente, déclara que la concupiscence désignée parfois 
par Vapotre du nom de « péché », n’a jamais été con- 
ssidérée par !’Eglise catholique comme un péché qui 
‘subsisterait vraiment et proprement chez les baptisés, 
mais comme une chose qui est due au péché et qui 
méne au péché. Anathéme a qui soutiendra le contraire. 
flane concupiscentiam quam aliquando apostolus ‘pec- 
catum appellat, sancta synodus declarat Ecclesiam 
catholicam nunquamn intellexisse peccatum appellari, 
quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia 
ex peccato est et ad peccatum inclinat. Si quis autem 
contrarium senserit, anathema sit. Sess. V, can. 5. La 
‘concupiscence n’est donc pas le péché, mais le fruit et 
fe germe du péché : et la preuve qu’en apporte le con- 
cile, c’est que le baptéme enléve tout ce qui constitue 
ja vraie et la propre essence du péché. Dieu ne ré- 
prouve plus rien chez ceux qui ont été régénérés. Or, la 
concupiscence persiste tout entiére chez ceux que le bap- 
téme a purifiés. Si quis per Jesu Christi Domini Nostri 
gratiam, que in baptismate confertur, reatum origi- 
nalis peccati renritli negat; aut etiam asserit non 
tolli totum id quod veram et propriam peccati ratio- 
nem habet; sed illud dicit tantum radi, aut non im- 
putari, anathema sit. In renatis enim nihil odit Deus : 
quia nihil est dannationis tis qui vere consepulti 
sunt cum Christo per baptisma in mortem... Manere 
autem in baptizatis concupiscentiam, vel fonitem, 
hee sancta synodus fatetur et sentit. Ibid. 


V. LA CONCUPISCENCE ET LE PECHE ACTUEL. — Les 
rapports de la concupiscence au péché actuel sont 
pareillement multiples. — 1° Prise en elle-méme, en 


dehors de toute comparaison avec la raison, la concu- 
piscence n’est pas un péché : ses mouvements sont 
tout instinctifs, ils appartiennent a la partie non ration- 
nelle de homme, tandis que le péché formel est uni- 
quement affaire de raison et de volonté. La concupis- 
cence, si violente soit-elle par elle-méme, ni ne souille 
Vame, ni ne la perd. Que cum ad agonem relicta sit, 
nocere non consentientibus, viriliter per Christi Jesu 
gratiam repugnantibus non valet : quinimo qui legi- 
time certaverit, coronabitur. lbid. 
2° Considérée dans J’influence qu’elle exerce sur les 
facultés morales ou dans le concours qu'elle leur 
apporte, la concupiscence en recoit un caractére moral 
“et prend part aux fautes de homme. I] importe dés 
Yabord de distinguer la concupiscence antécédente et 
la concupiscence conséquente. La premiere est celle 
qui prévient les actes de raison et de volonté et les 
complete. La seconde les détermine, — 1. La premiere 
estsouvent une source et une occasion de péché. Nous 
avons parlé de la solidarité qui existe entre les diverses 
facultés d’un méme étre humain. Elle intervient ici. — 
-a) Non pas que la concupiscence, c’est-a-dire la passion, 
c’est-a-dire encore l’appétit sensitif, s’applique directe- 
ment et immédiatement 4 la volonté pour l’entrainer 
de tout son poids ou l’incliner de tout son effort. Les 
facultés sensitives, en tant que facultés, n’agissent pas 
par elles-mémes, et, si l’on peut ainsi parler, par le som- 
met, sur les facultés spirituelles. Elles sont liées a des 
organes qui vibrent sous l’impulsion du dehors et dans 
une excitation nerveuse; une telle vibration ne peut se 
propager dans la volonté qui est immatérielle et la déter- 
‘miner a agir. — b) C’est donc par ses racines et par le 
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sol de lame que l’appétit sensitif influera sur la volonté 
et ia raison. L’ame n’a qu’une quantité déterminée et finie 
de séve et d’énergies 4dépenser, comme elle ne posséde 
qu'une quantité déterminée et finie d’étre et de pertection. 
Ces énergies, elle les met au service de ses facultés, 
mais ce qu’elle dépense en lune, elle ne peut pas le 
préter a lautre. Il s’ensuit que, lorsqu’une faculté est 
hyperesthésiée et poussée au paroxysme, les forces dé- 
sertent les autres facultés qui paraissentalors hors d’elles- 
mémes, ou paralysées ou enextase. Voir ce mot. Les pas- 
sions produites par la concupiscence dans l’appétit sensi- 
tit ont cette propriété d’appeler 4 elles beaucoup d’éner- 
gies : elles dépensent d’une facon considérable et quand 
elles sont fort excitées, les puissances qui ne sont pas 
mises en mouvement par elles en qualité d’instruments 
sont vidées de leur seve et s’anémient. C’est ce qui 
arrive 4 la raison et 4 la volonté : la premiére se voile 
ou disparait, la seconde est sans élan ou se brise; sa 
liberté diminue ou se perd. Voir Linertsé. C’est le pro- 
cédé de soustraction de forces morales qui se remar- 
que si souvent chez les hommes passionnés et escla- 
ves de la concupiscence. Cum ones potentie anime 
in una essentia anime radicentur, necesse est quod 
quando una potentia intenditur in suo actu, altera in 
suo actu remiltatur, vel etiam totaliter in suo actu 
impediatur ; tum quia onnis virtus ad plura dispersa 
fit minor, unde e contrario quanto intenditur circa 
unum, minus potest ad alia dispergi; tum quia in 
operibus anime requirilur quedam intentio, que dum 
vehementer applicatur ad unum non potest alteri ve- 
hementer attendere. Et secundum hune niodum per 
aliquam distractionem, quando motus appetitus sen- 
sitivi fortificatur secundum quamcumque passionem, 
necesse est quod remittatur vel totaliter impediatur 
motus proprius appetitus rationalis, qui est voluntas. 
Sum. theol., Ila le, q. txxvir, a. 4. — c) Il ya un 
autre procédé, celui de la suggestion. Le précédent est 
subjecti{, cest-a-dire s’exerce par les racines mémes 
que les facultés ont dans le substratum de lame; le 
second est objectif et se sert de l’objet d’une faculté 
pour imposer son orientation a une autre faculté. L’ap- 
pétit sensitif étant une faculté consciente ne se porte 
que sur un objet représenté dans la perception sensi- 
ble : aimer et percevoir sont deux actes liés essentiel- 
lement et inséparables : on ne peut aimer sans perce- 
voir, et ’amour envehoppe nécessairement l'image de 
Vobjet aimé. Ily a une influence réciproque de |’un sur 
Vautre : l'image provoque lamour et attire l’appétit 
vers son objet. Inversement, l’amour fixe l’attention 
vers image et y grave plus profondément l’objet : 
Vaffection est ke meilleur garant du souvenir, La pas- 
sion de la concupiscence met donc son objet en un re- 
liet prononcé, souvent exagéré dans l’imagination. D’au- 
tre part, imagination tournit a l’esprit les matériaux de 
son abstraction. L’intelligence humaine, unie au corps, 
est, a cause de cela, privée de tout contact immédiat avec 
le monde extérieur. Elle n’en a pas l’intuition et ne le 
saisit que par et dans la perception sensible. Les images 
des corps se centralisent, se conservent dans ]’imagina- 
tion, et intellect, se tournant vers elles, en tire, par les 
procédés psychologiques de l’abstraction et de la généra- 
lisation, ses connaissances propres. Il s’ensuit que l’es- 
prit est déterminé dans sa spéculation aux seuls objets 
qui passent par Vimagination; que ce qui est ignoré de 
celle-ci l’est pareillement de celui-la ; que ce qui est vivant 
dans celJe-ci est connu de celui-la; que ce qui est en 
reliet dans celle-ci attire plus fortement celui-la; que ce 
qui, par l’effet de la passion, est mis dans ceile-ci en une 
lumiére qui laisse tout le reste dans l’ombre, s’impose a 
la considération de celui-la. En un mot, quand la pas- 
sion souffle si fort qu’elle oblige limagination a ne 
s’occuper que de son objet, l’esprit n’ayant comme ma- 
tériaux d’abstraction que les images relatives a cet objet, 
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sera déterminé a songer 4 lui, 4 ne songer qu’a lui et a 
peser ainsi sur les décisions de la volonté qui lui est 
attachée par un lien pareil 4 celui qui rattache l’appé- 
tit sensitif 4 la perception sensible. Manifestum est 
quod passionem appelitus sensitivi sequitur inagina- 
tionis apprehensio et judicium exstimative, sicut 
etiam dispositionem lingux sequitur judicium gustus, 
unde videmus quod honiines in aliqua passione exi- 
stentes non facile imaginationem avertunt ab his circa 
que afficiuntur ; unde per consequens judicium ratio- 
nis plerumque sequitur passionem appetitus sensitivt 
et per consequens motus voluntatis, qui natus est sem- 
per sequi judicium rationis. Sunr. theol., ibid. La con- 
cupiscence influe donc d'une facon certaine sur les dé- 
cisions de la volonté, soit par élimnination de forces, en 
V’énervant et en la rendant plus flottante, soit par sug- 
gestions et exigences objectives. Dans le premier cas, 
Vactivité de la volonté est diminuée; dans le second, il y 
a une atteinte 4 sa liberté, et la concupiscence a été 
conseillére de péché, 

2. D’autres fois, et il s’agit ici de la concupiscence 
conséquente, elle se met au service du péché, et en 
devient instrument par rayonnement ou par excita- 
tion directe partie de la détermination libre. — a) Le 
mal n’a pas toujours sa source dans les sens et ne re- 
monte pas nécessairement de l’appétit sensitif 4 la vo- 
lonté. Celle-ci y va quelquefois aussi spontanément et 
de son propre chef. Elle a ses révoltes et ses indépen- 
dances. Et quand elle a obéi a une pensée d’orgueil et 
s’est attachée par excés a un objet immatériel, sa faute 
retentit dans tout l’étre. Par un procédé analogue 4 
celui que nous avons décrit plus haut, mais en sens 
inverse, la volonté, essentiellement associée a l’esprit, 
impose ses objets a la considération de celui-ci et les y 
inscrit avec un puissant relief. Par la sympathie et so- 
lidarité naturelle qui relie toutes nos facultés, cet objet 
s’incarne dans une représentation imaginative et, conti- 
nuant sa course, excite dans l’appétit sensitif des pas- 
sions correspondantes. Le péché d’orgueil suscitera des 
images, créera des scénes ot cet orgueil se donne 
cours et se satisfait; le coeur se gonflera, il y montera 
des bouffées d’ambition et d’égoisme, et la concupis- 
cence sera devenue comme un rayonnement et un com- 
plément de ce péché de esprit. Ici, pas de faute nou- 
velle, mais la faute primitive plus entiére, plus pleine, 
envahissant homme et l’enserrant dans un réseau 
plus étendu. — 6b) Il arrive méme que V’homme 
orgueilleux et coupable, pour augmenter la satisfaction 
quil trouve dans sa faute, et pour s’y affermir davan- 
tage et prendre une sorte de garantie contre lui-méme 
et ses défaillances possibles, excite de propos délibéré 
dans son imagination et son appétit sensitif des tableaux 
et des mouvements qui la traduisent, l’incarnent et la 
completent. Ici encore, la concupiscence est dans la 
dépendance de la faute et la suppose au lieu de la pro- 
voquer, elle accentue Vintensité du mauvais vouloir et 
la gravité du péché, sans cependant en changer l’espéce 
ou lui ajouter quelque unité numérique nouvelle. 

VI. LA CONCUPISCENCE EST NATURELLE A L’HOMME. — 
4° Ceux qui identifiaient la concupiscence avec le péché 
originel ne pouvaient croire quelle fut naturelle a 
Vhomme. Selon eux, |’état de pure nature est inconci- 
liable avec la concupiscence. Celle-ci n’appartient pas 
a lintégrité de l’étre humain, elle en est une déchéance 
et VFhomme n/’aurait pu étre créé par Dieu sujet a ses 
passions. 26. Integritas prime creationis non fuit in- 
debita humane nature exaltatio, sed naturalis ejus 
conditio. 55. Deus non potuisset ab initio talem creare 
hominem qualis nune nascitur. 79. Falsa est doctorum 
sententia, prumum honinem potuisse a Deo creari et 
institut sine justitia nalurali. Propositions de Baius, 
Denzinger, n. 902, 935, 956; cf. prop. 21-24, 78. Voir 
Balus, t. u, col. 71 sq. Erreur manifeste. L’Eglise l’a 
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prouvé en condamnant les susdites propositions. — 
9° La lecture des saints Péres montre que ce quiils 
appellent éndQevav, qualité qui accompagnait en Adam 
la suppression de la concupiscence, est un don qui 
éleve Phomme au-dessus de lui-méme ; que celui-ci, 
abandonné 4a soi, n’a sur son appétit sensitif qu'un pou- 
voir politique, c’est-a-dire obligé a quelque diplomatie 
pour diriger ses sens et s’en rendre maitre. « En somme 
cet appétit sensuel est a la vérité un sujet rebelle, sédi- 
tieux, remuant; et il faut confesser que nous ne le sau- 
rions tellement défaire, qu’il ne s’éléve, qu’il n’entre- 
prenne et qu'il n’assaille la raison; mais pourtant la 
volonté est si forte au-dessus de lui, que, si elle veut, 
elle peut le ravaler, rompre ses desseins et le repousser ; 
puisque c’est assez le repousser, que de ne point con- 
sentir a ses suggestions. On ne peut empécher la con- 
cupiscence de concevoir, mais oui bien d’enfanter et 
de parfaire le péché. » S, Frangois de Sales, Traité de 
Vamour de Dieu, |. I, c. 11, Paris, 1834, p. 7. Conten- 
tons-nous de puiser quelques textes brefs dans la tra- 
dition. Saint Chrysostome dit que la racine de la 
concupiscence tient son principe de la nature : car 
convoiter est naturel, Homil., xix, ad populum Antio- 
chenum, n. 4, P. G., t. xix, col. 195; et Théodoret 
dit également : « Le mouvement des perturbations de 
lame a été déposé en nous par la nature. » In Epist. 
ad Rom., vi, 12, P. G., t. Lxxxi1, col. 107. Saint Au- 
gustin écrit de son coté : Naturalem esse libidinem et 
ego dico quia cuni illa nascitur omnis homo et tu 
multo amplius qui dicis quod cum illa sit conditus 
primus homo... Cwm igitur libidinem et natura- 
lem esse et vinci posse ambo dicamus, utrun. bonum 
vincamus an malum, ipsa inter nos vertitur questio. 
(ine thniwerocs 16 We 3 Vai 1, Dk, IP dln te SANE 
col. 801. Cf. pour d’autres textes, Antoine Casini, S. J., 
Controversiz de statu pure nature, a. 4, dans The- 
saurus theologicus quem socius academiarum eccle- 
siasticarum Lucensis et Auximane... collegit, Venise,,. 
1762, t. v, p. 70. — 3° En réalité, une sage observation 
de la nature de l’homme nous convaincra de cette vé- 
rité. La nature ne pouvait refuser a l’animal raison- 
nable qu’est ’homme des facultés sensitives et des 
facultés spirituelles de perception et d’appétition. Elle 
ne peut empécher ces facultés d’aller spontanément vers. 
leurs objets. Or ces objets sont variés et disparates. 
entre eux. Il est naturel que quelque chose qui est 
agréable a un sens soit nuisible 4 un autre organisme 
humain ou a Vame, que ce qui plait a une faculté soit 
disproportionné ou contraire a la perfection de |’en- 
semble. Des lors, il est naturel que l’appétit sensible 
aille 4 ce qui plait au sens et ignore que cela est nui- 
sible 4 l'ensemble ; il est naturel que la raison percoive 
ce caractére nuisible et détourne pour cela la volonté 
de l’objet désiré parle sens; le conflit surgitalors inévi- 
table, comme du reste dans tous les étres vivants a 
puissances multiples, comme dans la plante entre la 
pesanteur qui la porte vers le sol et la force de la séve 
qui la dresse vers le ciel. A cause de la sympathie mu- 
tuelle des facultés, il peut se faire tres naturellement 
que l’influence de la raison domine et que la concupis- 
cence se soumette, comme il peut se faire non moins 
naturellement que la concupiscence prévale ct entraine 
la raison et la volonté. Tout cela n’est que le jeu trés 
ordinaire des forces vivantes de ‘homme. I] n’est pas 
nécessaire, pour que la raison prévale parfois, de sup- 
poser un surhomme ou une nature élevée 4 l’ordre 
surnaturel, ni, pour que la concupiscence l’entraine, 
de recourir a4 une hypothése de nature placée par dé-- 
chéance au-dessous d’elle-méme et privée de quelqu’un 
de ses éléments propres et essentiels. Cf. Scot, In 
II Sent., dist. XXIX, q. 1; S. Thomas, Cont. gent., 
PUN a Combi 

VII. LA CONCUPISCENCE ET LE CHRIST ET MARIE. — 
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Tout homme nait sujet 4 la concupiscence. Certaines 
natures confirmées en grace, bien qu’en en gardant la 
possibilité, en éteignent en elles l’activité et tous les 
mouvements, Jésus, par le droit de son union hyposta- 
tique, Marie, par le privilége de son Immaculée-Con- 
ception (voir ce mot), ne connurent pas, ni ne purent 
connaitre la concupiscence. — 4° En Jésus-Christ nous 
ne trouvons rien de ce trouble qui s’appelle la concu- 
piscence. Sans doute, il a, comme nous, des sens 
extérieurs et des organes vivants, une sensibilité in- 
terne, une imagination vive, des désirs éveillés par les 
objets sensibles, des passions; mais tout cela est or- 
donné, soumis a la raison et a la pensée surnaturelle, 
aucun de ces mouyements sensibles ne s’éveille sans la 
permission de l’esprit, tous suivent le cours qui leur 
est prescrit par la volonté surnaturalisée. Notre-Seigneur 
n’en est pas diminué, comme ne serait pas diminué un 
Ktat dans lequel tous les sujets seraient parfaitement 
subordonnés et ow il n’y aurait ni délits, ni répression. 
N’y a-t-il pas la au contraire un réel élément de.gran- 
deur? Cf. S. Thomas, Sum. theol., II2, q. xv, a. 2. 

2° Le concile de Trente nous enseigne, sess. VI, 
can. 23, que Marie, par un singulier privilége de Dieu, 
ne commit jamais aucune faute actuelle, ni mortelle, ni 
vénielle. Elle avait été préservée du péché originel lui- 
méme, L’abondance des graces lui avait été accordée, et 
elle y avait correspondu avec une fidélité parfaite. Nous 
pouvons conclure que de ces graces et de cette concep- 
tion immaculée résultait chez elle une parfaite subor- 
dination de ses sens a sa raison et de sa raison a la foi 
et a l’esprit surnaturel. Sa chair virginale ne connut 
jamais les mouvements désordonnés, méme non cou- 
pables, qui assaillent les 4mes les plus pures, et on 
peut considérer comme un des éléments propres a la 
psychologie de Marie l’heureuse préservation de la 
concupiscence. Cf. René-Marie de la Broise, La sainte 
Vierge, c. m1, Paris, 1904, p. 57. Elle ignora toujours 
la concupiscence actuelle. Mais les théologiens se de- 
mandent si, en elle, il y eut ou non la concupiscence 
habituelle, utrum fomes in ea fuerit plane extinctus 
an solum ligatus. Cf. Christ. Pesch, Prelect. theol., 
n. 591, Fribourg-en-Brisgau, 1896, t. Iv, p. 286. Il im- 
porte de bien entendre la question, car les mots de 
fomes ligatus et de fomes extinctus sont assez obscurs. 
L’homme ne nait pas d’ordinaire avec des facultés libres 
de toute détermination. L’hérédité lui transmet des 
dispositions, des inclinations natives, des aptitudes qui 
se feront jour ensuite dans le cours de son activité. Il 
y a d@heureuses ames, héritiéres de traditions d’hon- 
neur et de vertu, qui naissent avec une inclination 
prononcée pour le bien et la droiture. On les voit en- 
suite suivre leurs pentes naturelles et devenir de 
grands saints. D’autres naissent sans prédisposition 
spéciale. En eux ’hérédité n’a pas gravé son empreinte, 
ou bien deux hérédités contraires se sont combattues et 
neutralisées. Cependant on en voit s’acheminer tout de 
suite dans les sentiers du bien et par leurs propres 
efforts acquérir une grande sainteté. Le résultat est le 
méme de part et d’autre, le principe est différent : ici, 
le travail personnel seul; la, le travail prévenu et aidé 
par l’hérédité. C’est une question pareille que celle de 
Vexistence de la concupiscence en Marie. La grace dé- 
posée en elle dans sa conception était-elle accompagnée 
d’un don préternaturel gui, 4 la fagon d’une heureuse 
hérédité, Vinclinait positivement, la déterminait a sou- 
mettre tout son étre, ses passions, ses appélits sensibles 
ala raison et a la foi? Dans ce cas, il y avait chez elle 
foyer de concupiscence éteint, fomes extinctus. Ou 
bien Dieu ne lui a-t-il donné que les dons surnaturels 
de la grace, sans faveur préternaturelle de subordi- 
nation des facultés inférieures aux supérieures, sans 
disposition native 4 suivre en tout Vordre du devoir? 
Dans ce cas, il y aurait eu chez elle foyer de convoitise, 
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fomes, mais il aurait été ligatus, lié, paralysé par la 
fidélité actuelle de Marie aux moindres prescriptions de 
la loi morale. 

Saint Thomas, Swm. theol., Ill, q. xxv, a. 3, moins 
pénétré que les théologiens postérieurs du privilége de 
’'Immaculée-Conception, crut, pour sauvegarder la si- 
tuation spéciale du Christ, devoir lui réserver le privi- 
lége exclusit du fomes extinctus et accorder a Marie, 
seulement l’honneur du fomes ligatus. D’autre part, 
Marie n’a pas participé aux autres dons préternatu- 
rels accordés 4 Adam, puisqu’elle a souffert et qu’elle 
est morte. Il n’y a donc pas eu en elle restitution 
complete de l’état primitif d’Adam et d’Eve. Mais il 
semble que ces raisons ne soient plus convaincantes, 
surtout depuis la mise en lumiére et la définition du 
dogme de l’Immaculée-Conception. La prépondérance 
du Christ est suffisamment établie par le fait qu’il est 
au-dessus de toute concupiscence habituelle et actuelle 
par droit personnel, tandis que Marie en est préservée 
par pure grace, venue des mérites de Notre-Seigneur. 
Ainsi est-elle immaculée sans pour cela étre égalée a 
Jésus, puisque cette fayeur ne lui a été octroyée qu’en 
vue et en vertu des mérites de son Fils. De plus, si elle 
a été destinée 4 souffrir et A mourir, tandis que nos 
premiers parents avaient été primitivement exempts de 
douleur et voués a l’immortalité, la raison en est dans 
le noble dessein de Jésus de l’associer 4 sa passion et 
a sa rédemption. Il parait, au contraire, convenir a la 
générosité de Dieu, 4 l’amour de Jésus et a la virgi- 
nale pureté de Marie que tout foyer méme inefficace de 
mal ne soit pas en elle. N’était-il pas plus digne delle 
d’avoir une 4me non seulement trés sainte par le sur- 
naturel, mais encore inclinée positivement par une 
sorte d’hérédité divine et de don préternaturel aux 
actions bonnes et a la fidélité 4 la raison et ala grace? 
Nous pensons dés lors qu’elle fut congue préservée de 
toute concupiscence habituelle et en simple germe. Cf. 
A.-M. Lépicier, Tractatus de beatissima Virgine Maria 
matre Dei, part. II, c. 1, a. 2, Paris, 1901, p. 145. 

A. CHOLLET. 

CONCUPISCIBLE. Voir Appétit, t. 1, col. 1695. 


CONDIGNO (A). Voir Conaruo (A). 


CONDOBAUDITES, hérétiques monophysites du 
vie siecle, ainsi dénommés du quartier de Constanti- 
nople, tx Kwvd06avdou, ou leurs principaux chefs avaient 
Vhabitude de se réunir. Du Cange, Constantinopolis 
christiana, t. 1, p. 132. D’apres le prétre Timothée, 
De iis qui ad Ecclesiam accedunt, P. G., t. LXXXVI a, 
col. 53, les condobaudites formaient la sixieme secte des 
monophysites; ils étaient sévériens et méme agnoétes, 
voir t. I, col. 586 sq., et ne différaient de ces derniers que 
pour des questions de personnes, les agnoétes admettant 
dans leur communion Dioscore, Pierre Monge, Sévére et 
le diacre Thémistius d’Alexandrie, les condobaudites, au 
contraire, rejetant ce dernier. Agnoétes et condobau- 
dites s’appelaient d’abord théodosiens, du nom du pa- 
triarche d’Alexandrie, qui était leur chef de file, mais 
ce Théodose se brouilla avec les premiers, 4 cause de 
Vignorance du jour du jugement qu’ils prétaient au 
Christ, avec les seconds, parce qu’ils ne voulaient pas 
admettre sa propre doctrine sur la Trinité. Les uns 
comme les autres furent exilés par Théodose, et les 
condobaudites se réfugiérent a Constantinople, qui 
devint leur quartier principal. Timothée, op. cit., P. G., 
t. Lxxxvi a, col. 57; Nicéphore Calliste, H. E.,1. XVII, 
49, P. G., t. CxLvil, col. 429. Le méme Timothée, loc. 
cit., assure que les condobaudites reconnaissaient un 
Dieu unique par le nombre, mais non quant a la par- 
faite égalité; ils appelaient, de plus, saints le Pére, le 
Fils et le Saint-Esprit. Pour le reste, leur doctrine se 
confondait avec celles des agnoetes. 8. VAILHE. 


815 


CONDORMANTS, hérétiques du xitre et du xvie sie- 
cle. L’habitude de les faire figurer, sous ce nom, dans 
Vhistoire des hérésies, comme formant deux sectes a 
part, ne semble pas devoir étre maintenue. Pour s’en 
convaincre, il n’y a qu’a indiquer ses commencements. 
On sait la multitude des sectes qui pullulérent dés les 
premiers temps de la Réforme. Les historiens, tant 
protestants que catholiques, essayérent de les classer; 
* leurs tentatives, en général, furent peu scientifiques. 
Ils multipliérent plus que de raison le nombre des 
sectes et, pour les différencier, leur attribuérent, plus 
dune fois, des théories fantaisistes. Les anabaptistes, 
en particulier, donnérent lieu a des classifications nom- 
breuses et passablement arbitraires. Cf. Florimond de 
Remond, L’histoire de la naissance, progres et déca- 
dence de Vhérésie de ce siécle, |. II, c. vi, Paris, 1605, 
t. 1, p. 99-102; G. du Préau (Prateolus), De vitis, sectis 
et dogmatibus omnium hereticorum, |. I, c. Xxxv, 
Cologne, 1669, p. 27; N. Alexandre, Historia eccle- 
siast., Venise, 1778, t. 1x, p. 104; D. Bernino, Historia 
di tulle Vheresie, Venise, 1724, t. Iv, p. 340-342. Dans 
son De dissidiis hereticorum, Anvers, 1565, le luthé- 
rien converti Fr. Staphylus divisa les anabaptistes en 
treize sectes. Il distingua ceux qui professaient le com- 
munisme (communauté des biens, des femmes, des 
enfants) de ceux qu’il appela condormants et qui ensei- 
gnaient, pre nimio novi Evangelit amore, debere vi- 
ros et feminas juvenes ac virgines uno in loco et con- 
clavi vivere et in eodem cubiculo dormire. La division 
de Staphylus fut reproduite par G. du Préau, op. cit., 
dans le Swuccessionis hereticorum index, en téte du 
volume, et 1. III, c. xxvul, p. 132, et par N. Sanders 
(Sanderus), De visibilt monarchia EKcclesiz, |. VII, 
Louvain, 1671, p. 625. Sponde (Spondanus), Annaliwm 
ecclesiast. Baronii continuatio, an. 1223, n. 12-13, Lyon, 
1678, t. 1, p. 115, rencontra, dans histoire du x11¢ sié- 
cle, des hérétiques d’Allemagne qui, d’aprés des lettres 
du pape Grégoire IX, se livraient a toutes sortes de tur- 
pitudes; ayant lu du Préau, Sponde leur trouva un air 
de ressemblance avec les anabaptistes qualifiés de con- 
-dormants par du Préau et se crut autorisé, par la, a 
les désigner sous le méme nom. Raynaldi, Annales 
ecclesiast., an. 1233, n. 41-47, a vu en eux des stedin- 
giens. Voir ce mot. En réalité, c’étaient des lucifériens, 
car si les stedingiens furent des lucifériens — cette 
question sera discutée en son lieu — tous les lucifé- 
riens dénoncés par Grégoire IX ne furent pas des ste- 
dingiens. Voir LUCIFERIENS et, en attendant, Schuma- 
cher, Die Stedinger, Bréme, 1865; P. Alphandéry, Les 
idées morales chez les hétérodoxes latins au début du 
xu siécle, Paris, 1903, p. 182-185, note. Et il n’y a pas 
de raison pour distinguer ces lucifériens des autres et 
leur donner un nom spécial. De méme, la promiscuité 
des sexes est un point fondamental de la doctrine ana- 
baptiste. Ct. Molher, La symbolique, |. II, c. 1, trad. 
F. Lachat, Paris, 1852, t. 11, p. 179-180, 193, 200; J. Jans- 
sen, L’Allemagne et la Réforme, trad. E. Paris, Paris, 
41892, t. 11, p. 110-111, 334-344. En toutcas, iln’y a pas de 
motif valable pour distinguer les anabaptistes commu- 
nistes et les anabaptistes condormants; les uns et les 
autres réclament la promiscuité des sexes. Et, si l’on 
veut nommer condormants les anabaptistes et les lu- 
cifériens signalés par Grégoire IX, il faudra donner ce 
nom a tous les sectaires qui passent pour avoir admis 
la communauté des femmes. 

A la suite de Staphylus, de G. du Préau et de Sponde, 
divers auteurs ont mentionné deux sectes de condor- 
mants du xe et du xviesiécle : tels L. Moréri, Le grand 
dictionnaire historique, Paris, 1725, t. 11, p. 325-326; 
Richard, Dictionnaire universel des sciences ecclésias- 
tiques, Paris, 1760, t. 11, p. 155; Bergier, Dictionnaire 
de théologie, Lille, 1844, t. 1, col. 613, reproduit par 
J.-J. Claris, Dictionnaire des hérésies (Encyclopédie 
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Migne), Paris, 1847, t. 1, col. 623; Glaire et Walsh, En- 
cyclopédie catholique, Paris, 1846, t. Ix, p. 285 ; 
J.-B. Glaire, Dictionnaire des sciences ecclésiastiques, 
Paris, 1868, t. 1, p. 549. Mieux encore le Grand diction- 
naire universel de Larousse, Paris, 1869, t. 1v, p. 880, 
en fait « une secte quia duré du xtre au xvie siécle ». 
F, VERNET. 

CONDREN (Charles de), 2° général de l’Oratoire, né 
a Vaubuin, prés de Soissons, en 1588, mort a Paris en 
1641. Aprés de brillantes études en Sorbonne, il entra a 
VOratoire en 1617 et fut aussitot chargé de tonder les 
maisons de Nevers, de Langres et de Poitiers. En 1624, 
le P. de Bérulle le rappela a Paris pour y étre mis a la 
téte du séminaire de Saint-Magloire, d’ou il passa en 
1628 a la Maison-Mére de Saint-Honoré pour y devenir 
un des grands directeurs de conscience de |’époque. 
Parmi les personnages, célebres a divers titres, qui fu- 
rent sous sa direction, citons M. Olier et Gaston d’Or- 
léans. A la mort du cardinal de Bérulle, il fut élu malgré 
lui général de VOratoire quwil gouverna sagement. 
C’était, dit son premier biographe, un homme d’une 
oraison continuelle, qui jouissait de son vivant d’un 
grand renom de sainteté, jugement qu’a ratifié la posté- 
rité. Son corps retrouvé en 1884 est conservé dans la 
chapelle du college de Juilly, fondé sous son généralat. 
Tous les ouvrages du P. de Condren sont posthumes. 
Citons : Lettres et discours, 1642, 1643, 1647, 1655, 1668, 
1681, 1857 ; Nowvelle méthode pour apprendre la gram- 
maire latine, in-8°, 1665; Pratiques et dispositions 
intérieures pour gagner le jubilé, in-24, 1667; Saintes 
instructions pour la conduite de la vie chiétienne, 1671 ; 
enfin la célébre Idée du sacerdoce et du sacrifice de 
J.-C., in-i2, 1677, toujours rééditée et traduite en alle- 
mand et en italien, qui n’est qu’en partie de lui, mais 
« tout le fond du livre est tiré de ses principes et de ses 
réflexions, et on y trouve a chaque page la doctrine qu’il 
pratique et enseigne ». : 


P, Amelote, Vie du P. de Condren, 1643, 1657; Cloyseault, Re- 
cueil, t, 11; Batterel, Mémoires, t. 11; Ingold, Essai de biblio- 
graphie oratorienne, p. 36, oules autres sourees sont indiquées, 
et plus complétement encore dans l’édition de l'Idée du sacer- 
doce, Paris, 1901. 

A. INGOLD. 

CONEI, CAUNE Georges, théologien écossais, né 
vers 1598, mort 4 Rome le 10 janvier 1640. Il quitta fort 
jeune son pays pour venir en Italie ot il habita succes- 
sivement Modéne et Rome. Urbain VIII le nomma son 
nonce en Angleterre prés de la reine Henriette-Marie. 
Aprés étre demeuré trois ans dans ce pays, il revint a 
Rome ou il mourut agé de 42 ans. On a de cet auteur : 
La vie et le martyre de Marie Stuart, reine d’Ecosse, 
Rome, 1624; De duplici statu religionis apud Scotos, 
Rome, 1628; Les preuves de la foi catholique en III li- 
vres, Bologne, 1631. 

Dupin, Table des auteurs ecclésiastiques, in-8°, Paris, 1704, 
col. 1975. 

B. HEURTEBIZE. 

CONFERENCES ECCLESIASTIQUES. — I. Na- 
ture, butet origine. I]. Durxe au xvie siécle. III. Rénova- 
tion au xvile siecle, sous Vinfluence de saint Charles. 
{V. En France au xvite siécle, sous l’influence d> saint 
Vincent de Paul. V. Au xvue siécle. VI. Au x1x° siécle. 

I. NATURE, BUT ET ORIGINE. — A cété des conférences 
publiques et solennelles, dans lesquelles de savants con- 
troversistes ont exposé et soutenu la doctrine de l’Eglise 
catholique contre lhérésie ou Vinerédulité, voir Con- 
TROVERSES, il existe d’autres réunions plus fermées, qui 
se tiennent périodiquement dans chaque diocése, par 
ordre de l’évéque, entre les curés et les autres prétres : 
ce sont les conférences ecclésiastiques proprement 
dites. 

Depuis leur origine, ces conférences n’ont cessé 
davoir pour raison d’étre et pour but principal l’instruc- 
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tion professionnelle du clergé, la sanctification et la 
bonne administration des paroisses. C’est 4 ces points 
essentiels que se rapportent les innombrables décrets 
ou prescriptions des papes, des conciles provinciaux, 
des synodes diocésains et des évéques. 

Avant de prendre le earactére d’une institution offi- 
cielle et plus ou moins générale, les conférences appa- 
raissent d’abord en plusieurs lieux comme répondant a 
un besoin naturel d’échange de vues entre personnes de 
méme profession. Témoin les entretiens spirituels des 
Péres de la Thébaide, voir Cassien, t. 11, col. 1825-1826, 
et les réunions sacerdotales dont parle déja saint Basile 
a Chilon comme d’une tentation de quitter la solitude. 
Les évéques, dit-il, tiennent continuellement des assem- 
blées spirituelles qui sont trés utiles 4 ceux qui y as- 
sistent. On explique les Proverbes, les écrits des apo- 
tres, les paroles de l’Evangile, la théologie; ces réunions 
de freres produisent de grands fruits. Epist., xLu, ad 
Chilonem, n. 4, P. G., t. xxxl, col. 353, 356. 

Un peu plus tard, au vie siécle, les conférences se 
dessinent sous la forme de fréquents synodes diocésains, 
dans lesquels le clergé du diocése, réuni autour de son 
évéque, délibére avec lui sur des questions de morale 
et de discipline. 

II. Du rx¢ av xvie stizcLE. — A mesure que le christia- 
nisme se répand sur de vastes contrées et que les dio- 
ceses s’agrandissent, on tient partout des synodes pro- 
vinciaux ou diocésains. Cf. Hérard, évéque de Tours, 
Capitul., 91,-P. L., t. cxxt, col. 772. Mais comme il 
devient impossible a tous les prétres de s’y rendre, on 
ordonne que des réunions plus restreintes, ou confé- 
rences, se tiendront par quartier ou canton, chez le 
doyen ou l’archiprétre. 

C’est seulement au Ixe siécle que nous trouvons des 
traces certaines de l’organisation de ces conférences. 
Elle se rattache 4 institution des archiprétres ou doyens 
ruraux, placés, dans chaque doyenné, ala téte des autres 
curés; cette institution fut répandue dans tous les dio- 
céses de l’empire de Charlemagne et de ses successeurs. 
Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline de l’Eglise, 
part. I, 1. Il, c. v, n. 1-5, Bar-le-Duc, 1864, t. 1, p. 355- 
356. 

Hinemar, dans le premier de ses statuts ou capitu- 
laires, de 852, c. xv, parle des conférences comme d’une 
coutume préexistante; il en fixe la tenue au premier 
jour du mois : Quando presbyteri per kalendas conve- 
nerint, et s’attache a en prévenir les abus., Concilia 
Galliz, t. 11; P. L., t. cxxv, col. 777. 

Vers 879, V’évéque de Soissons, Riculfe, dans une 
constitution donnée a son clergé, a. 20, prescrit que « les 
prétres traiteront, dans les conférences du premier de 
chaque mois, de tout ce qui concerne le saint ministére, 
des difficultés survenues dans les paroisses et de la 
maniére de prier pour le roi, les évéques et les fideles 
chrétiens vivants ou morts ». Concilia Galliz, t. 1, 
p. 533; P. L., t. cxxxt, col, 22-23. 

En 899, Réginon de Priim reproduisait le capitulaire 
d’Hinemar. De ecclesiasticis disciplinis, 1. I, can. 226, 
P. L., t. cxxxil, col. 231--232; Concilia Germaniz, t. 11, 
p. 473-474. 

Uldaric, évéque d’Augsbourg, mort en 973, lorsqu’il 
rassemblait ses prétres dans la visite de son diocése, 
jeur posait cette question entre autres : « S’étaient-ils 
rendus aux calendes, selon l’habitude de leurs devan- 
ciers, aux lieux assignés, et y avaient-ils fait les priéres 
accoutumées? » Vita Uldarici, ec. Iv, n. 29; Acta san- 
ctorum, t. 11 julii, p. 105. 

L’évéque de Verceil, Atton, qui vivait aussi au x siécle, 
instruit par expérience de Vutilité qu’offraient ces con- 
férences mensuelles, les établit dans son diocése, or- 
donna qu’on y traiterait du dogme, des sacrements, de 
la vie ecclésiastique et de ses devoirs : De fide ac sacra- 
mentis divinis, seu de vita et conversatione et singulis 
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offictis ad eos pertinentibus communiter tractent. On 
devait aussi y reprendre et corriger les coupables. Capi- 
tulare, c. xxix, P. L., t. cxxxiv, col. 34-35. Les capitu- 
laires d’Hinemar, d’Atton et d’un synode de Nantes sont 
cités dans la collection des décrétales du xi° siécle, de 
Burchard de Worms. Decret., 1. Il, c. cixiv, P. L., 
t. CXL, col. 653-654. 

Un concile de Londres de 1237, can. 32, fait aux archi- 
diacres une obligation stricte d’assister fréquemment aux 
conférences décanales, pour yinstruire les autres prétres, 
surtout sur le sens des paroles du canon de lamesse et du 
baptéme. Mansi, Concil., t. xxi, col. 458. Au synode 
de Rouen, tenu 4 Pont-Audemer en 1279, on décide que 
les clercs, qui ne portent pas la tonsure, seront répri- 
mandés par les doyens dans les kalendes qu’ils président. 
Can. 21, Mansi, t. xxrv, col. 225. 

De ces témoignages recueillis dans les collections des 
conciles et des synodes, il résulte que dés le 1x? siécle la 
pratique des conférencees était fréquente en [rance, 
qu'elle se répandit de 14 en Allemagne et en Angleterre, 
et quelle avait méme pénétré de bonne heure en Italie, 
mais sans s’y étendre beaucoup, les synodes épiscopaux 
en tenant encore lieu. 

A cette époque, ces réunions s’appellent indistincte- 
ment conférences, chapitres, consistoires, sessions, 
synodes et calendes. Elles sont tenues par ordre de 
lévéque, une fois le mois, au moins pendant la bonne 
saison, dans une paroisse du doyenné désignée d’avance, 
sous la présidence de l’archiprétre, souvent en la pré- 
sence de l’archidiacre. Elles sont obligatoires, sont 
annoncées en chaire et s’ouvrent par une messe chantée 
en commun. On y traite ensuite de tout ce qui intéresse 
le ministére pastoral, des cas de conscience les plus 
difficiles, de la liturgie et des sacrements; les membres 
exposent les difficultés survenues dans leurs paroisses, 
se font la correction fraternelle et rendent compte au 
représentant épiscopal de l’état du doyenné. 

Tant que la pénitence publique reste en usage, ils se 
préoccupent des moyens de la faire observer. Munis d’un 
pouvoir judiciaire, ils examinent les infractions des 
laiques et des ecclésiastiques et prononcent des peines 
canoniques. Ils s’occupent des pécheurs et des pénitents 
publics, informent l’évéque et préparent leur réconci- 
liation ou leur retranchement de la communion de 
lEglise. Atton, Capitulare, c. xix, P. L., t. CXxxIv, 
col. 35. 

Jusqu’au xvie siécle, on retrouve des vestiges de ce 
pouvoir judiciaire, surtout a l’égard des fautes des 
ecclésiastiques. Le concile de Cologne, tenu en 1536, 
constate l’antiquité des synodes décanaux, ordonne d’y 
publier les constitutions synodales de la province ou du 
diocése et d’y réprimer les écarts des prétres et des 
pasteurs. Part. XIV, c. x1x, Mansi, Concil., t. XxxII, 
col. 1292-1293; Concilia Germaniz, t. vI, p. 1765. 
L’exercice de ce pouvoir se constate encore, dans 
quelques diocéses, méme aprés le concile de Trente. 
Synode de Reims, 1583, De synodo diccesana, a. 4-6, 
Mansi, t. xxxtx, col. 613; synode d’Aix, De vicariis 
foraneis, ibid., col. 1003-1004. 

L’écueil que ces assemblées portaient avec elles, c’est- 
a-dire la nécessité des repas en commun, ne manqua 
pas d’amener des abus. Les évéques essayerent bien par 
toutes sortes de moyens de les réglementer; mais ils n’y 
réussirent pas toujours. 

Au temps du concile de Trente, cette institution 
semblait avoir vieilli et fléchissait dans les contrées du 
Nord et de Ouest ot elle existait depuis longtemps. 
Aussi les ordinaires, qui en sentaient surtout les incon- 
vénients, cherchérent-ils 4 diminuer la fréquence des 
réunions. Ils les réduisaient a deux ou trois par année, 
ou méme a une seule, et si quelques-uns s’en remettaient 
4 la volonté des doyens pour réunir les prétres du 
doyenné quand il leur semblait bon, ils n’imposaient 
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qu’un minimum de deux réunions. Les Statuts de 
Besancon, portés en 1573 et renouvelés en 1618 et en 
1707, n’exigeaient qu’un seul synode décanal. Synode 
de 1707, tit. 11, n. 7, Concilia Germaniz, t. x, p. 294. 
Le synode de Rouen, tenu en 1581, ne veut que deux 
réunions. Mansi, t. xxx1v, col. 639-640. De méme, celui 
de Reims, en 1583, Actes de la province de Reins, 
t. 1, p. 476; les Statuts de Tréves de 1570, Concilia 
Germaniez, t. vil, p. 606 (cf. synodes de 1622 et de 
1678, ibid., t. 1x, p. 883; t. x, p. 68); le Ier synode diocé- 
sain de Gand, en 1571, ibid., t. vil, p. 687; les synodes 
de 1613 et de 1650, t. 1x, p. 255, ne parlent plus que d’une. 
Ceux de Bois-le-Duc, de la méme année et de 1612, et 
celui de Bruges, de 1576, n’en ordonnent qu’une. Ibid., 
t. VII, p. 727, 811; t. 1x, p. 228. A Tournai, en 1574, on 
en impose trois a des dates fixes, ibid., t. vit, p. 190; 
mais en 1589, 1600, et 1643, il n’est plus question que 
de deux. Ibid., p. 1050; t. vin, p. 493; t. 1x, p. 634. A 
Ypres, le minimum prescrit en 1577 est de trois, ibid., 
t. vu, p. 834, mais il est réduit a un en 1630, t. Ix, 
p- 524-525. Une réunion annuelle est aussi imposée 
comme minimum a Saint-Omer, en 1583, t. vil, p. 953; 
eta Cambrai, en 1586 et 1631, t. vi, p. 1020; t. 1x, p. 564; 
mais deux synodes décanaux sont rendus obligatoires 
a Saint-Omer, en 1640, t. x, p. 806-807; et a4 Cambrai, 
en 1661, t. 1x, p. 892. A Ratisbonne, les conférences ont 
lieu aux Quatre-Temps. Statuts de 1588, t. vir, p. 1073. 
Il n’y en a que deux 4 Cologne, synodes de 1598 et de 
1662, t. vin, p. 519; t. 1x, p. 1027; a Brixen, syncde de 
1603, t. vim1, p. 560-561; A Malines, synode de 1609, t. rx, 
p. 14; 4 Augsbourg, synode de 1610, ibid., p. 66-67; a 
Osnabrick, synode de 1630, p. 515-516; et a Culm, 
synode de 164, p. 608-609. Une seule est exigée a 
Metz, statuts de 1604 et de 1610, renouvelés en 1633 et 
1699, t. vinl, p. 970; t. x, p. 247-248, 773; 4 Warmia 
(Ermeland), synode de 1610, t. 1x, p. 133; et a Rure- 
monde, comme minimum, synode de 1652. Ibid., p. 783- 
784. Voir aussi les synodes de Namur, en 1604, t. virt, 
p. 624; d’Anvers, en 1643, t. 1x, p. 647; et de Strasbourg, 
en 1687, t. x, p. 184-185. Au Mont-Liban, le synode de 
1596 ordonnait la lecture des cas de conscience, chaque 
dimanche, dans les principales églises des maronites. 
Collectio Lacensis, t. 1, p. 414. 

III. RENOVATION AU XVI¢ SIECLE SOUS L’INFLUENCE DE 
SAINT CHARLES. — Mais, chose singuliére, un mouvement 
tout contraire s’accomplissait en Italie et dans Je midi 
de la France. L’élan de rénovation, parti du concile de 
Trente, allait se communiquer a4 toutes les nations 
chrétiennes. 

Le concile de Trente s’¢tait, en effet, particuliérement 
occupé des hesoins spirituels du clergé; il avait décrété 
létablissement des séminaires et pris des mesures pour 
la formation intellectuelle et morale des clercs. Sess. XXII, 
c.1; XXIII, c. xvir; XXIV, c. x1, xu. Ses prescriptions 
eurent un trés salutaire contre-coup sur le renouvelle- 
ment des conférences ecclésiastiques. 

A la téte du mouvement marche saint Charles Borro- 
mée, qui érigea les conférences en institution diocésaine, 
Au Ier concile de Milan, en 1565, il établit, pour toute la 
province ecclésiastique, des conférences mensuelles, 
dans lesquelles les prétres devaient s’entretenir de tout 
ce qui concernait leur office pastoral et la charge des 
ames. On devait y lire le livret des cas réservés et les 
constitutions synodales et résoudre des cas de conscience. 
Acta Ecclesiex Mediolanensis, 2¢ édit., Lyon, 1683, t. 1, 
p. 21, 59-60. En 1576, au [Ve synode provincial, on dé- 
cida Ja publication des Instructiones congregationum 
dicecesanarum du saint archevéque, gui, bien exécutées, 
font des conférences un puissant moyen d’étude et de 
sanctification. Ibid., t. 1, p. 5385-545. 

Il divisa son vaste diocése en plusieurs circonscrip- 
tions, a la téte de chacune desquelles il placa un vicaire 
forain, amovible ad nutum, chargé de présider chaque 
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réunion mensuelle et de lui en faire un exact rapport. 
La conférence doit étre annoncée en chaire; tous les 
prétres sont obligés de s’y rendre, en tenue strictement 
ecclésiastique; ils se confessent la veille, chantent le 
matin la messe en commun, font une procession autour 
de l’église, prennent un repas sommaire accompagne 
d’une lecture pieuse, et se livrent 4 l’étude de toutes les 
questions qui peuvent intéresser leur sanctification et 
leur ministére, et a la solution de cas de conscience 
proposés d’avance. Ils vont ensuite adorer le saint- 
sacrement et doivent retourner dans leur paroisse sans 
faire aucune visite. 

De la province de Milan, l’institution des conferences 
se répandit rapidement dans toute l’ltalie. Le concile 
provincial d’Aquilée, en 1596, imposa des reglements 
semblables, c. xvui. Mansi, t. xxxiv, col. 1447-1419. A 
Cosenza, en 1606, les réunions hebdomadaires sont 
instituées. Le Ier synode diocésain de Ravenne, tenu en 
1607, ordonne des réunions hebdomadaires, qui avaient 
lieu au palais épiscopal et sous la présidence de l’évéque. 
Dans le diocése d’Arezzo, ces réunions avaient lieu deux 
fois par mois. Décrets synodaux de 1697. L’influence de 
saint Charles se fit sentir au dela des monts. En 1585, 
le concile provincial d’Aix résolut de créer, dans chaque 
diocése, des vicaires forains, qui réuniraient chaque 
mois les prétres de leur district pour conférer sur tout 
ce qui intéressait le ministére sacerdotal. Celui de Tou- 
louse, en 1590, prenait la méme décision et tragait le 
réglement a suivre dans ces assemblées. Mansi, t. XxxIv, 
col. 939, 1281. 

En 1605, l’évéque de Coire, Jean V, dans ses constitu- 
tions synodales, établissait le chapitre rural de chaque 
mois, dans lequel les prétres devaient faire l’examen de 
leur vie et de leur doctrine, en répondant a des ques- 
tions trés précises. On y discutait au moins trois cas de 
conscience, indiqués 4 lavance, et chacun était tenu 
den écrire la solution sur un registre personnel. Conci- 
lia Germanie, t. vill, p. 641-644. 

En 1609, le cardinal Francois de Sourdis, archevéque 
de Bordeaux, établit dans son diocése les vicaires forains 
et les conférences ecclésiastiques sur le modéle de celles 
de Milan. Il s’y proposait surtout de favoriser l’ceuvre 
de la sanctification des curés. Son frere Henri, qui lui 
succéda en 1628, recommanda plusieurs fois 4 son clergé, 
en 1632 et en 1638, la tenue des congrégations foraines. 
En 1627, ’évéque de Lyon imposait aussi a ses prétres 
Pobligation d’assister aux conférences ecclésiastiques, 
et ses successeurs ont maintes fois renouvelé ce pré- 
cepte. 

Les prélats étrangers avaient pris presque 4 la lettre 
les reglements du grand réformateur de Milan. L’absence 
des prétres ¢tait sanctionnée par une amende pécu- 
niaire, et le principal objet de l’attention du vicaire 
forain était de se rendre compte de la vie et du minis—- 
tere des pasteurs. 

Le grand bien produit dans le Midi par les conférences. 
réveilla le zele des évéques du Nord; aussi vit-on refleu- 
rir, dans le méme temps, les conférences jusqu’en 
Pologne et en Courlande, et dans toute l’Allemagne. Si 
le nombre des réunions était peu considérable, les 
exercices qu’on y pratiquait et la méthode qu’on y sui- 
vait étaient selon l’esprit de saint Charles. 

Le reglement du diocése de Brixen de 1603 est un 
de ceux qui projettent le jour le plus complet sur la vie 
sacerdotale a cette époque et sur la tenue de ces réunions. 
On y voit ’extréme sollicitude des évéques pour resserrer 
les liens de la discipline au milieu des ravages caus¢s 
par Vhérésie, dont les rangs étaient toujours ouverts 
aux prétres déchus ou relichés. Le jour de la confé- 
rence, sur des autels dressés exprés, chaque prétre 
devait célébrer la messe sous le regard d’un surveillant, 
et rendre compte au doyen de tous les détails de sa vie 
personnelle, de son ministére, et de l'état spirituel de 
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sa paroisse; il pouvait étre puni, s'il y avait lieu, par une 
monition fraternelle, ou une amende, ou méme la prison. 
Les amendes ¢taient versées dans une caisse commune 
pour achat de livres, ou appliquées soit a l’église, soit 
aux pauvres, Le procés-verbal de la séance passait sous 
les yeux du vicaire général. Concilia Germaniz, t. vill, 
p. 560-561. 

Au début du xvine siécle, l’'archevéque de Tréves 
établit, sous le nom de Congrégation de Saint-Charles, 
des conférences mensuelles dans son diocése. Son or- 
donnance de 1720 reproduit en substance tous les régle- 
ments du saint archevéque de Milan. Concilia Germa- 
nixv, t. X, p. 412-417. Elle y ajouta la visite des églises. 
Ces réunions avaient un cérémonial grave, profondément 
religieux, qui contribuait beaucoup au maintien du pres- 
tige moral du clergé. 

Les évéques du Nord s’attachaient surtout a assurer 
par ces conférences l’exacte observation des décrets du 
concile de Trente, des conciles provinciaux et des sta- 
tuts diocésains, et ce fut un des principaux résultats 
qwils en retirérent. Concile de Cambrai de 1586 ; synode 
de Tournai de 1574; synode de Saint-Omer de 1583. 
Ils s’en servaient aussi comme d’un moyen de commu- 
niquer avec leur clergé et de lui faire parvenir leurs 
instructions. ; 

IV. EN FRANCE AU XVII® SIECLE SOUS L’INFLUENCE DE 
SAINT VINCENT DE PAUL. — A cette époque, les conférences 
furent portées, en France, a leur apogée, grace a 
Pinfluence d’une pléiade de saints prétres, et surtout de 
saint Vincent de Paul. Ses Conférences du mardi, 
commencées en 1633 a Saint-Lazare, devinrent le signal 
du rajeunissement de cette antique institation. Plus de 
300 membres y prirent part du vivant du saint, et, 
parmi eux, tout ce que le clergé comptait de plus remar- 
quable a cette époque. Il en sortit une légion d’apdtres 
qui porterent partout avec eux l’esprit de Jésus-Christ. 
Maynard, Saint Vincent de Paul, t. 1, p. 73. On con- 
nait I’éloge que Bossuet en fit dans sa lettre a Clé- 
ment XI. Epist., Lxxxut. Le double but de ces conférences 
du mardi était la sanctification personnelle et la direction 
du ministére pastoral au tribunal de la pénitence par 
la discussion et la solution des cas de conscience les 
plus pratiques. 

C’est ce double souci que l’on retrouve dans les 
conférences établies ou renouvelées par le zeéle des 
évéques qui en étaient sortis. Pavillon, a Alet, les établit 
en 1640 et les rendit obligatoires en 1674. Godeau a 
Grasse (1644), Vialart a Chalons-sur-Marne (1650), Actes 
de la province de Reinis, t. Iv, p. 289, Potier a Beau- 
vais (1616), ibid., p. 136, Le Tellier a Reims, Francois de 
Harlay (1673), 4 Paris, firent des réglements a ce sujet, 
dans lesquels ils ordonnaient aux vicaires forains ou aux 
vicaires généraux de traiter de la méthode d’oraison, de 
Vexamen de conscience et de la vie spirituelle, et de 
s’efforcer d’établir l’uniformité de direction morale; ils 
accordaient aussi des indulgences aux fideles qui profi- 
teraient de cette occasion pour s’approcher des sacre- 
ments. A Reims, Le Tellier en régla soigneusement tous 
les détails et fit savoir 4 son clergé qu’il s’inspirerait 
des comptes rendus dans le choix des sujets aux cures. 
Aussi son diocése devint-il, dit Saint-Simon, « le mieux 
réglé du royaume. » Mémoires, Paris, 1829, t. vu, 
p. 127. 

A la méme époque, les conférences ecclésiastiques 
étaient instituées a4 Troyes, 4 Amiens en 1662, a Paris 
en 1673 (voir le reglement dressé par de Noailles, le 
9 février 1697, Actes de l’Eglise touchant la discipline 
et Vadministration, Paris, 1854, t. 1, p. 172-174), a Toul 
par Jacques de Fieux en 1678, a Soissons et a Noyon, 
en 1673, 4 Lucon, vers 1670. Tous les synodes diocésains 
de la seconde moitié du xvil¢ siécle en France recomman- 
dent la tenue réguliére des conférences. 

Le nombre des conférences variait beaucoup avec les 
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dioceses ; il allait de deux a douze, mais le chiflre le 
plus répandu était celui de six. Partout les prétres 
occupés aux travaux du ministére étaient tenus d’y 
prendre part. 

Les conférences des diocéses de France se tenaient 
aussi avec beaucoup de religion; on y retrouve la plu- 
part des pratiques que nous avons vues usitées dans 
les régions du Nord. Dans la plupart, chaque membre 
de la conférence devail produire un travail personnel 
écrit, qui était ensuite transmis a l’évéché par le doyen 
avec le procés-verbal. Toute absence était frappée d’une 
amende, parfois élevée. Un compte rendu des travaux 
était communiqué au clergé par les soins de l’évéque. 
Au doyenné on conseryait le registre des assemblées 
comme un livre de famille. Le repas commun continua, 
au cours des siécles, 4 étre |’objet de cent prescriptions 
en vue d’en écarter les abus. Partout les femmes et les 
étrangers en étaient exclus et le nombre des mets était 
strictement déterminé. 

Grace a la vigilance et a la fermeté des évéques, les 
conférences tournérent, au xvile siécle, au grand profit 
des études du clergé, de la discipline et de l’'uniformité 
de direction morale. « Les conférences, dit Mgt Darboy, 
Lettre pastorale sur la nécessité de Vétude, Giuvres 
pastorales, t.1, p. 184, se continuent pendant deux cents 
ans, encouragées par les plus grandes autorités et soute- 
hues par leurs propres succes. Elles produisent dans 
quelques diocéses des travaux remarquables et partout 
les meilleurs fruits du salut. » 

On peut citer parmi ces travaux, au XvVII® et au 
xville siécle, les Actes des curés de Paris, 1682. Les 
Conférences de Lucon, publiées par ordre de Ms: de Bar- 
rillon, portent sur les dix commandements de Dieu, 
2 in-12, 1672; 2¢ édit., 1680-1681 ; 4° édit., Paris, 1684; 
puis sur les sacrements et en particulier sur la péni- 
tence, 4 in-12, Lyon, 1699-1702; continuées plus tard, 
elles eurent trait a l’Epitre aux Romains, 2 in-12, Paris, 
1658, 1704; ala Ie Epitre aux Corinthiens, 2 in-12, Paris, 
1704; aux Epitres et aux Evangiles, 2 in-12, Paris, 
1728. Sur les Conférences ecclésiastiques du diocese 
@ Angers, voirt.1, col. 2265; t. 11, col. 4-5. D’autres con- 
férences ecclésiastiques furent publiées au xvili¢ siécle : 
Conférences sur le mariage et sur Vusure, par le 
P. Le Sémelier, de la doctrine chrétienne (7 1725), 
9 in-12, Paris; c’est le fruit des conférences établies 
en 1697 au séminaire de Saint-Nicolas du Chardonnet. 
On a publié aprés sa mort dix autres volumes de con- 
férences : Conférences ecclésiastiques sur plusieurs 
points importants de la morale chrétienne, 6 in-12, 
Bruxelles, 1755; et quatre sur le décalogue. Les Confé- 
rences ecclésiastiques du diocése de Lodéve paraissent 
par ordre de Ms de Souillac, 4 in-12, Paris, 1740. On 
cite encore celles de Poitiers, de Périgueux, de la Ro- 
chelle, de Tours et de Besancon, qui traitent du dogme, 
de la liturgie, de histoire ecclésiastique, mais surtout 
de |’Ecriture sainte et de la morale. Quelques-uns de 
ces recueils, surtout ceux de Paris, de Lucon et d’An- 
gers, eurent un succés prodigieux, et l’on peut, aujour- 
d’hui encore, les lire avec beaucoup d’édification et de 
profit. On y constate que le clergé de cette époque scru- 
tait avec la plus grande sagacité tous les points de 
morale, et que, s’il était moins avancé sur les questions 
d’exégése qu’on ne Vest de nos jours, il nous était bien 
supérieur par la connaissance pratique des textes sacrés. 

Les Conférences du mardi ne continuerent pas seu- 
lement a Saint-Lazare; elles furent instituées ailleurs. 
A la suite de la mission que la reine-mére fit donner a 
Metz en 1658 et pour Jaquelle saint Vincent de Paul 
avait envoyé vingt prétres, on les établit dans cette 
ville. Voir la lettre de Bossuet 4 saint Vincent de Paul, 
du 23 mai 1658. Elles passérent en Italie. Le synode 
provincial de Bénévent, en 1693, et celui de Naples, en 
4699, ordonnent de faire chaque semaine des conférences 
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de cas de conscience sur la morale et la liturgie. Acta 
et decreta sac. conciliorum recentiorum. Collectio 
Lacensis, Fribourg-en-Brisgau, 1870, t. 1, p. 42-43, 185. 
Le synode de Bénéyent publia un réglement trés 
détaillé, qui fut adopté en 1725 avec quelques modifica- 
tions par le concile de Rome. Jbid., p. 103, 435, 438. Le 
cardinal de Noailles, par mandement du 5 novembre 1697, 

.en fit une institution diocésaine et organisa les confé- 
rences de morale, pour chaque semaine, en trois centres 
différents de sa ville épiscopale. Actes de l’Eglise de 
Paris, t.1, p. 187. 

V. Au xvure sticLr. — L’institution des conférences 
était devenue a peu prés générale en Europe; on la voit 
solidement établie jusqu’au fond de la Prusse. Le 
xvule siécle n’ayant plus qu’a l’entretenir, et ne pouvant 
plus rien offrir de neuf ni d’original, les évéques ne 
négligent rien pour les soutenir et sont unanimes a en 
reconnaitre les fruits excellents. Un synode de Valachie 
les impose en 1700 et menace de punition les absents. 
Collectio Lacensis, t. vi, p. 283. Non seulement elles 
étaient en usage 4 Rome, mais, en 1720, la S. C. du Con- 
cile les conseillait 4 un évéque des Canaries, comme un 
moyen de suppléer aux synodes diocésains, parfois im- 
possibles dans les iles. Pn 1725, le pape Benoit XIII, 
dans un concile tenu au Latran, prescrivit a tous les 
évéques d’Italie de les établir ou elles n’existaient pas 
encore et de les surveiller attentivement. Il organisa 
aussi les conférences hebdomadaires des cas de cons- 
cience portant alternativement sur la morale ou la 
liturgie et publia un réglement détaillé, analogue a celui 
de la province de Bénévent. Collectio Lacensis, t. 1, 
p. 371, 435-488. Dans sa constitution In supremo, pu- 
blige la méme année en vue de restaurer la discipline 
ecclésiastique en Espagne, ce pontife exhortait les 
évéques espagnols a obliger les clercs et les simples 
bénéficiers a l’assistance aux conférences des cas de 
conscience et de liturgie. A. Lucidi, De visitatione sacro- 
rum linvinum, 2¢ édit., Rome, 1878, t. 11, p. 491. Enfin, 
étendant sa sollicitude sur ce point a toute la chrétienté, 
il fit inscrire dans l’Instructio de la 8. C. du Concile 
aux évéques super modo conficiendi relationes statuum 
suarum Ecclesiarum cette question : An habeantur 
conferentiz theologix moralis, seu caswunrconscientie, 
et etiam sacrorum rituum, et quot vicibus habeantur, 
et qui illis intersint, et quinam profectus ex illis 
habeantur? § 3, a. 14. 

Son successeur immédiat fit recommander les confé- 
rences ecclésiastiques par une circulaire dela S. C. du 
Concile, en date du 4 juillet 1735. 

Prosper Lambertini, qui fut plus tard Benoit XIV, 
étant archevéque de Bologne, publia trois institutions 
pastorales sur les conférences. Il y rappela les décisions 
prises par ses prédécesseurs, ses propres décrets de 
1731, modifiés et complétés plus tard, et il traca un 
réglement détaillé. Les assemblées, qui avaient lieu 
huit fois seulement par an furent portées par lui au 
nombre de dix. Inst., XXXII, CII, Cll, Opera omnia, 
Prato, 1844, t. x, p. 138-141, 439-442, 443-445, 

Jean Chieracato publia les Decisiones sacramentales, 
theologice, canonice et legales, 9 in-4°, Venise, 1727; 
3 in-tol., Ancéne, 1757, résumé des conférences ecclé- 
siastiques tenues depuis 1703 4 Padoue, Voir t. ny, 
col. 2263. 

Ces conférences italiennes portaient de préférence sur 
les cas de conscience, la liturgie et les soins des pauyres 
et des veuves. L’assiduité était prescrite sous de graves 
sanctions, celle méme de la suspense a divinis; aussi 
était-elle bien entrée dans les mceurs. 

Le concile provincial de Tarragone, tenu en 41717, 
avait obligé les curés et les contesseurs, sous peine 
damende, et exhorté les autres prétres et les simples 
clercs 4 assister aux contérences sur la théologie 
morale, les rubriques du bréviaire et les cérémonies 
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‘de la messe. Collectio Lacensis, t. 1, p. 762. En 1725, 


le concile provincial d’Avignon établissait 4 la ville 
épiscopale de chaque diocése des conférences men- 
suelles sur les cas de conscience. Ibid., t. 1, p. 558. 
Celui de Fermo, en 1726, désirait que les conférences 
fussent tenues plus fréquemment, sinon chaque semaine, 
du moins tous les quinze jours. Ibid., t. 1, p. 598. 
Celui d’Evreux de 1727 les fixait 4 tous les mois, sauf 
en hiver, et y faisait étudier l’Kcriture sainte et la 
théologie morale. Ibid., t. 1, p. 626. Ms Languet les 
favorisait 4 Soissons. Les synodes de Sarlat en 1729 et 
de Mende en 1738 en réglementaient la tenue. Un 
synode du Mont-Liban, en 1736, ordonnait l’enseigne- 
ment de l’Ecriture sainte et des cas de conscience dans 
les monastéres. Collectio Lacensis, Fribourg-en-Brisgau, 
1876, t. 11, p. 104, 406. Les constitutions synodales de 
Culm, 1745, et d’Ypres, 1768, rétabtissent les confc- 
rences tombées en décadence et ordonnent les dis- 
cussions et la solution des cas de conscience dans les 
congrégations décanales. Concilia Germanie, t. X, 
p. 521-523, 666. L’archevéque d’Albi les rétablit et les 
mit en honneur dans les synodes de 1753 et de 1763. 
L’évéque de Boulogne les recommande sans les rendre 
obligatoires, en 1765. Mst Drouas, évéque de Toul, les 
supprime en 1763, sous prétexte que son clergé profitait 
de ces réunions pour critiquer l’administration épisco- 
pale, et les premiers évéques de Nancy et de Saint-Dié 
refusent de les rétablir dans leurs diocéses, qui n’étaient 
que des démembrements de celui de Toul. L’évéque de 
Saint-Malo les favorise et les recommande tortement en 
1769. Celui de la Rochelle les réglemente en 1780. L’ar- 
chevéque de Tréves, de 1776 4 1782, réorganisa les 
congrégations de Saint-Charles et en modifia les régle- 
ments. Les réunions des cas de conscience étaient 
imposées en Italie par les évéques de Sinigaglia (1737), 
de Fano (1731), de Viterbe (1733), de Foligno (1763), de — 
Vabbaye de Farfa (1790). Dés 1700, Msr de Saint-Vallier 
avait ordonné la tenue des conférences au Canada, mais 
ses ordres n’avaient pu étre exécutés, et ce fut seulement 
en 1742 que Msr de Pontbriand reprit le projet qui 
n’aboutit pas. Les Conferentiz ecclesiastice de of ficiis 
pastoris, 5 in-8°, Malines, 1785-1794, du diocése de 
Malines, comprennent principalement une méthode 
catéchétique, trois catéchismes et des explications du 
catéchisme, élaborées dans les réunions du clergé. Voir 
Ul col, 19odr 

A travers des alternatives de prospérité et de dé- 
faillance, Vinstitution avait triomphé de l’obstacle des 
temps, lorsque la Révolution, qui se déchaina sur l’Europe 
a la fin du xvmie siécle, vint en suspendre violemment 
le cours. 

VI. AU XIx® SIECLE, — L’orage passé, les conférences 
interrompues renaissent peu a peu. Dés 1801, le prince- 
évéque de Fribourg, et en 1811, l’évéque de Mayence en 
confirment la pratique avec tous les réglemenis des 
anciens Capitularia ruralia. Statuta diecesis Mogun- 
tiw, 1811. Le vicaire apostolique du Sutchuen les orga- 
nise en 1803. Collectio Lacensis, t. v1, p. 607, 612. Anagni 
reprend en 1805 les réunions des cas de conscience. Le 
concile provincial de Tuam (Islande), tenu en 1817, 
établit les conférences mensuelles d’ayril 4 octobre. 
Collectio Lacensis, t. 11, p. 761. Metz, en 1820, aun seul 
synode rural; Valence en 1823 et Lyon en 41824 ont six 
conférences par an. A partir de ce moment, elles repa- 
raissent partoul : a Saint-Brieuc en 1825, 4 Coutances 
en 1828, 4 Nancy en 1830, en principe, mais en 1827 
seulement en fait, a Autun en 1832, 4 Saint-Dié en 1833. 
Les évéques de Mende (1829) et de Marseille (1824-1832) 
essaient de les relever, mais sans pouvoir y parvenir 
encore. Elles revivent a Avignon en 1836, 4 Périgueux 
en 1837, 4 Meaux et a Verdun en 1838, 4 Alencon en 
1840, 4 Paris en 1841, Actes de VEglise de Paris, t. 1, 
p. 298-300, a Strasbourg en 1842 et 4 Versailles en 1846. 
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Le saint-siége consulté stimulait les évéques et encou- 
rageait leurs efforts; il fit insérer dans le modéle du 
procés-verbal du Status Ecclesiv, une question spéciale 
sur ce point précis. En 1840, la S. C. du Concile pres- 
sait vivement les évéques francais de ne pas tarder a 
reprendre cette pratique. Statuta diwcesis Cameracen- 
sis, 1851. Les nombreux conciles tenus de 1849 a 1856, 
la recommandent ou l’imposent. Collectio Lacensis, 
1863, t. Iv, p. 31, 85-88, 154, 264-265, 438-439, 486, 522, 
597, 709, 824, 904, 1001, 1126, 1209. Presque tous les 
diocéses de France la reprennent et de la, elle ne tarde 
pas a passer dans les colonies. En 1859, Ms* Meaupoint, 
évéque de Saint-Denis (Réunion), l’établit dans son 
diocése. Le 9 décembre 1849, Msr Sibour réorganisait a 
Paris les conférences des cas de conscience sur le mo- 
déle de celles de Rome. Actes de VEglise de Paris, t. 1, 
p. 463-465. Elles se tiennent encore. 

La Belgique emboite le pas. En 1836, l’archevéque de 
Malines crée deux sortes de conférences, l’une pour les 
curés et l’autre pour les vicaires. En 1851, l’évéque de 
Liége les rétablit mensuelles en ville et bi-mensuelles a 
la campagne. Elles sont organisées 4 Bruges en 1854 
dune facgon toute spéciale, et on publie chaque année 
les Collationes Brugenses. A Namur, elles avaient été 
reprises spontanément par le clergé et elles devinrent 
une institution diocésaine en 1866. Les évéques belges 
furent plus récemment les premiers 4a faire figurer au 
programme des conférences les questions sociales. 

La Suisse en organise également de deux sortes, les 
unes décanales et obligatoires, les autres libres, au 
choix des prétres. 

Aprés le rétablissement de la hiérarchie en Angle- 
terre, le Ir synode provincial de Westminster (1852), 
Collectio Lacensis, t. 11, p. 940, pose le principe des 
conférences, et le synode diocésain de Liverpool (1853) 
' fixe a six le nombre des réunions; chacun des membres 
doit présenter 4 la conférence des solutions par écrit; 
toute solution orale est écartée. 

Le concile plénier des évéques irlandais, réuni a 
Thurles en 1850, avait ordonné un minimum de 
quatre conférences dans l'année. Ibid., p. 786. Le 
Ile concile provincial de Tuam en éleva le nombre 
a six, en 1858, et indiqua comme sujet d’étude les cas 
de conscience et les rubriques. Jbid., p. 876. Le Ie con- 
cile des colonies anglaises, hollandaises et danoises, 
tenu en 1854, avait ordonné les conférences des cas 
de conscience sur la morale et la liturgie. Le II*, en 
4867, décida que chaque évéque prendrait pour son dio- 
cese les dispositions convenables. Ibid., p. 1100, 1114. 
En 1844, le Ier concile provincial de l’Australie avait 
ordonné de tenir des conférences dans chaque doyenné, 
au moins trois fois l’an. Ibid., p. 1045. 

En Hollande, le synode provincial d’Utrecht de 1865 
zonstate que les conférences ecclésiastiques sont en 
usage et déclare qu’il faut les promouvoir et les encou- 
rager de plus en plus. Ibid., t. v, p. 916. 

Au dela du Rhin, ’évéque d’Augsbourg en Baviere, 
dés 1829, avait imprimé 4 la reprise des conférences 
une nouvelle impulsion qui eut son effet dans toute 
VAllemagne. En 1832, l’évéque de Treves fixa le nombre 
des conférences 4 six réunions par an, et fit entrer dans 
le programme toutes les sciences théologiques et toute 
la vie spirituelle. Statuta synodalia diwcesis Trewiren- 
sis, t. vill. Le concile provincial de Cologne, tenu en 1860, 
constate Vutilité et les fruits de ces conférences. Colle- 
ctio Lacensis, t. Vv, p. 379. . 

Sur les instances de Pie IX, lettre aux évéques d’Au- 
triche du 17 mars 1856, ibid., p. 1246, les conciles pro- 
vinciaux de Strigonie (1858), de Vienne (1858), de Prague 
(1860) et de Colocza (1863) assurerent le fonctionnement 
des conférences dans tout l’empire austro-hongrois, 
ibid., p. 58, 207-208, 419-420, 558, 673; toutefois leurs 
décisions ne s’y exécutent encore qu’imparfaitement. 
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L’Italie, sous le regard vigilant du saint-siége et en 
souvenir de saint Charles, est restée fidéle 4 l’antique 
usage, mais avec une trés grande variété de méthodes. 
Dans plusieurs dioceses, on profite de la réunion pour 
adresser aux prétres une instruction sur leurs devoirs 
d'état. Quant a Rome, elle possede pour le clergé sécu- 
lier des conférences libres de liturgie, et des cas de 
conscience de morale obligatoires, et, chaque quinzaine, 
a lieu une réunion des curés de la ville. Les cas propo- 
sés et résolus a l’Apollinaire sont publiés par Mgr Cadéne 
depuis 1891. 

Les évéques de l’Ombrie, réunis en 1849, en étaient 
encore réduits a désirer |’établissement des conférences 
de morale dans leurs diocéses. Collectio Lacensis, t. v1, 
p. 756. En 1850, l’évéque de Lorette, dans ses constitu- 
tions synodales, institue pour son diocése les conférences. 
mensuelles, ibid., p. 786-787 ; les synodes de Pise et de Se- 
gni en établissent pour chaque mois, ou au moins tous les 
deux mois, ibid., p. 223-225, 267-268; les évéques de la 
Sicile les mettent a chaque quinzaine. Ibid., p. 817. En 
1856, le concile provincial de Venise étend le programme 
a l’Ecriture sainte, au dogme, a la morale et 4 la litur- 
gie, ibid., p. 318, et celui d’Urbino, suivant les exemples 
de l’évéque de Lorette, impose la tenue des conférences 
mensuelles, sinon méme plusieurs fois par mois, comme 
le concile de Rome de 1725, ibid,, p. 54-55, et il dresse 
un réglement détaillé, p. 100-102. Au synode diocésain 
de 1892, l’archevéque de Bénévent fixait 4 dix les cas de 
conscience que tous les membres de son clergé devaient,. 
chacun, résoudre par écrit. 

Du coté de l’Espagne et du Portugal, on ne peut faire 
que d’assez tristes constatations. De longs troubles civils, 
en rendant les conférences périlleuses ou suspectes, les 
ont peu a peu fait disparaitre. 

L’Amérique du Nord a introduit dans ses Eglises 
cette utile institution. En 1855, le Ir concile provincial 
de Cincinnati (Etats-Unis) décidait que les contérences. 
se tiendraient aussi souvent que possible. Collectio 
Lacensis, t. 11, p. 195. Le Il* synode de la province de 
Saint-Louis ajoutait, en 1858, qu’elles seraient présidées 
par les évéques. Ibid., p. 319. Le II¢ et le Ile concile 
provincial de Cincinnati (1858, 1861) adressaient au 
clergé des lettres pastorales dans lesquelles ils insis- 
taient sur l’assiduité aux conférences. Ibid., p. 1226, 
1247-1248, Le Ier concile plénier de Baltimore (1866) 
réglait leur fréquence et établissait le minimum a deux 
ou quatre par an. Jbid., p. 420. Le concile provincial 
de Baltimore (1869) s’en remet a la prudence des ordi- 
naires et désire que les conférences aient lieu au moins 
tous les trois mois. [bid., p. 584-585. Le VIII* synode 
diocésain de Baltimore a réglé définitivement, en 1875,. 
la tenue des conférences ecclésiastiques pour le diocése. 
Synodus diecesana Baltinvorensis octava, Baltimore, 
1876, p. 25-26. 

Le It concile provincial de Québec recommandait en 
4851 les conférences et demandait des travaux écrits. 
Collectio Lacensis, t. 11, p. 615. Par mandement du 
3 décembre 1858, V’archevéque de Québec fixait a quatre 
le nombre des réunions pour son diocése et dressait un 
réglement détaillé sur la maniere de les tenir. Le 
Ile concile de la province insistait en 1854 sur les. 
avantages moraux qui résultent de l’assistance réguliére 
aux conférences. Ibid., p. 650. Le Ie" concile provincial 
de Halifax (1857) obligeait, sous peine de suspense, les. 
prétres a assister 4 quatre réunions au moins chaque 
année. Ibid., p. 753. 

L’institution des conférences a passé dans l’Amérique 
latine. Le concile provincial du Mexique, tenu en 1849, 
recommandait aux évéques de les tavoriser. Collectio. 
Lacensis, t. v1, p. 743. Le Iet synode provincial de 
Quito (Equateur) imposait, en 1863, une peine aux 
absents. Ibid., p. 403-404. En 1868, le Ie concile pro- 
vincial tenu ala Nouvelle-Grenade (Brésil) s’en remettait. 
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aux évéques de Jinstitution et de lorganisation des 
conférences. Ibid., p. 553. Le concile plénier de |’Amé- 
rique latine, célébré & Rome en 1899, décida que les 
conférences ecclésiastiques seraient continuées ou réta- 
blies partout; il laissa 4 chaque évéque le soin de les 
organiser dans son diocése, mais il émit l’idée que si elles 
ne pouvaient avoir lieu en certains endroits, on y 
‘suppléerait par des dissertations écrites. Acta et decreta 
concilii plenarit Americe latine in Urbe celebrati anno 
Domini mpccexcrx, Rome, 1900, p. 291-292. 

Le concile de Smyrne, en 1869, ordonnait de les tenir 
une fois par mois. Collectio Lacensis, t. vi, p. 574. La 
Propagande écrivait, le 8 septembre 1869, aux vicaires 
apostoliques des Indes Orientales d’organiser des réu- 
nions de missionnaires pour y conférer des sciences 
ecclésiastiques. Ibid., p. 665. 

En résumé, les conférences sont aujourd’hui a peu 
prés universelles dans l’Eglise catholique, et sont entie- 
rement distinctes de quelques autres réunions tradi- 
tionnelles des curés d’un canton entre eux ou des curés 
et de l’évéque. Elles se tiennent tantdt au doyenné, tan- 
tot a tour de réle chez les divers membres. Elles sont 
partout obligatoires et ont lieu en moyenne six fois par 
an. Les travaux en sont soumis a l’évéque, qui en fait 
ordinairement publier un compte rendu avec mention 
des meilleurs. Dans quelques diocéses, ce compte rendu 
donne le résumé des travaux et expose sommairement 
les sujets traités. Voir A. Sudre, Conférences ecclésias- 
tiques de Cambrai, in-8°, Cambrai, 1858. 

Les nouveaux réglements présentent ce caractére 
frappant, qu’ils donnent beaucoup moins d’importance 
que dans le passé au cdété pieux, moral et disciplinaire, 
et beaucoup plus de place aux préoccupations scienti- 
fiques. On y voit figurer le dogme, la morale, l’exégése, 
le droit canon, la philosophie, l’administration des 
sacrements, l’histoire de l’Eglise, la théologie pastorale 
et les questions sociales. Le repas est toujours entouré 
de sages précautions. Le jeu est sévérement proscrit, sou- 
vent aussi les discussions politiques. . ; 

En principe, il est avantageux, nécessaire méme, que 
les prétres se réunissent entre eux de temps en temps, 
soit au point de vue d’une honnéte récréation, soit pour 
combiner leurs vues et leurs efforts. Les conférences 
donnent satisfaction a ce besoin, et elles peuvent, bien 
comprises, rendre au clergé de grands services. Elles 
entretiennent chez les prétres l'amour et la pratique 
de |’étude, leur rappellent les questions les plus impor- 
dantes de la science sacrée, resserrent les liens de la 
fraternité, leur permettent de se concerter pour la direc- 
tion morale a donner aux fidéles, et les établissent dans 
la voie ou ils doivent marcher pour se rendre utiles. Un 
prétre qui s’en abstiendrait pour se livrer a des études 
solitaires courrait risque de tomber bientét dans une 
infériorité pratique marquée. 

Mais, pour que les conférences puissent vraiment 
atteindre leur but, plusieurs conditions sont indispen- 
sables. Il importe tout d’abord qu’il y ait un programme 
de questions fixé d’avance, embrassant toute la science 
ecclésiastique et adapté aux besoins du temps actuel; 
ensuite que chaque membre de la conférence se livre a 
un sérieux travail personnel pour la préparation des 
questions; que l’on crée, si les livres manquent, de 
bonnes bibliothéques cantonales comme on le faisait 
aux siécles passés; que les réunions soient empreintes 
d’un vrai caractére de religion et de fraternelle charité; 
que les travaux soient écrits et sérieusement discutés sous 
la direction d’un prétre grave et instruit; et qu’enfin 
Vautorité épiscopale exerce un sérieux contrdle et 
récompense les efforts et le succés des conférenciers, 

Jamais I’Kglise n’a élevé les conférences ecclésiastiques 
a la hauteur d’une institution universelle et obligatoire. 
Mais les conciles provinciaux et les synodes les ont tant 
Jouées et encouragées, les plus saints évéques ont tant 


fait pour les établir et les faire prospérer, l’expérience 
a prouvé qu’elles ont rendu tant de services, qu’elles 
méritent d’étre regardées comme I’une des meilleures 
et des plus utiles institutions ecclésiastiques. 

Aussi, en 1870, plusieurs évéques de France et 
d’Allemagne présentérent-ils au concile cecuménique du 
Vatican deux postulata distincts, demandant a ]’assem- 
blée conciliaire de rendre universelle l’institution des 
conférences ecclésiastiques. Les évéques frangais dési- 
raient que le nombre des réunions fut de six a sept au 
moins par année; les prélats allemands en fixaient la 
tenue tous les mois ou tous les deux mois. Collectio 
Lacensis, t. vil, p. 834, 873. 


P.-L. Péchenard, Etude historique sur les conférences ecclé- 
siastiques, Paris, s. d. (1896); Kirchenlexikon, 2* édit., t. 1m, 
col. 858-865; Analecta juris pontificii, 2° série, col. 506, 2807- 
2808; 15° série, col. 577, 685, 694; 16° série, col. 1086, 41107; 
20° série, col. 289; Dupanloup, Nouveau programme des con- 
férences ecclésiastiques, 1875; A. Lucidi, De visitatione sacro- 
rum liminum, 2° édit., Rome, 1878, t. 1, p. 478-489, pour les 
questions canoniques relatives aux conférences. Quant aux con- 
férences monastiques, recommandées par Smaragde, Diade- 
ma monachorum, c. XL, P. L., t. ci, col. 686, continuées au 
moyen age par saint Odon de Cluny, Collationum libri tres, 
P. L., t. CXXXIII, col. 517-638, et aux cas de conscience de 
chaque semaine ou quinzaine, établis par saint Ignace pour la 
Compagnie de Jésus et imposés par Clément VIII, const. Nullus om- 
nino, du 25 juillet 1599, Bullarium romanum, t. xX, p. 663; t. XII, 
p. 207, et par Urbain VIII, a tous les religieux, voir REGULIERS. 

P.-L. PECHENARD. 


CONFESSEUR. Voir Conression. 


CONFESSION. Dans son acception le plus ordi- 
naire, la confession est l’aveu des péchés. C’est la traduc- 
tion de l’expression 2&ouoddynorg (de tEoporoyéw, e£0u.0h0- 
yéouat, au sens propre, assentior contra me dictis, 
je m’avoue coupable), usitée dans l’ancienne littérature 
ecclésiastique. Mais cet aveu des péchés peut étre fait 
de bien des manieres. Il peut étre fait 4 Dieu seul dans 
Vintime de la conscience, ou aux hommes, soit en pu- 
blic, soit en secret, par des formules générales ou par 
une déclaration spécifique et détaillée des fautes, dont 
on se reconnait coupable. Toutes ces formes de con- 
fession peuvent se produire en dehors du sacrement de 
pénitence. Quant a la confession sacramentelle, c’est, 
suivant la pratique actuelle, ’aveu détaillé des péchés, 
mortels ou véniels, fait par des chrétiens baptisés 4 un 
prétre approuvé, en vue d’en recevoir l’absolution. 

Nous étudierons la confession des péchés et ses diffé- 
rents modes, mais surtout la confession sacramentelle : 
1° Dans I’Kcriture ; 2° Du re" au x1r¢ siécle; 3° Du concile 
de Latran au concile de Treute; 4° Dans I’Eglise armé- 
nienne ; 5° Chez les Coptes; 6° Chez les Syriens; 7° Chez 
les protestants; 9° Questions morales et pratiques; 
10° Science acquise par le moyen de la confession. 


I. CONFESSION DANS LA BIBLE. — 1° Sous la loi 
de nature et la loi mosaique. — Dans les livres de 
PAncien Testament, il ne peut étre question de la con- 
fession sacramentelle, puisque, comme tous les sacre- 
ments de la nouvelle loi, celui de la pénitence a été 
institué par Jésus-Christ; mais il y est parlé de l’aveu 
des péchés. On y trouve mentionnées trois sortes de 
confessions faites 4 Dieu : la premiére, qui est l’indice 
du repentir des fautes commises, est de droit naturel, 
et elle est exigée de tous les pécheurs, paiens ou juifs; 
mais elle n’est pas nécessairement extérieure et elle 
peut n’étre qu’intérieure ; les deux autres sont extérieures 
et propres a la législation mosaique, l'une est générale, 
pour tous les péchés du peuple juif, et autre est spé- 
ciale 4 chaque individu, pour des fautes déterminées 
par le droit. Enfin, saint Jean-Baptiste, qui préchait la 
pénitence, imposait 4 ses disciples l’aveu de leurs 
fautes et le baptéme pour la rémission des péchés. 
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1. Aveu de la faute en signe de repentir. — Pour 
pardonner le péché, Dieu exige du coupable le repentir. 
Voir ContriTi0Nn. Or le repentir suppose chez le pécheur 
repentant la reconnaissance de sa culpabilité, et cette 
reconnaissance est un aveu intéricur de la faute. Mais 
souvent cet aveu se manifeste extérieurement, en actes 
ou en paroles, et devient une confession explicite de 
Voffense faite 4 Dieu ou au prochain. Dieu lui-méme, 
par un interrogatoire sévére et miséricordieux tout 
ensemble, provoque cet aveu sur les lévres d’Adam et 
dive prévaricateurs, et les coupables, tout en cherchant 
4 s’excuser, avouent leur désobéissance. Gen., m1, 9-13. 
I] interpelle Cain, qui nie son fratricide, et il maudit 
celui qui ne se croit pas digne de pardon. Gen., Iv, 9- 
43. Cet aveu, arraché souvent par les menaces divines 
et accompagné d’un repentir plus ou moins sincére, se 
retrouve dans la bouche des paiens ou des Isra¢lites 
coupables. Pharaon reconnail ses torts a l’égard de 
Jahvé, Dieu de Moise et d’Araon. Exod., 1x, 27; x, 16. 
Balaam avoue sa résistance aux inspirations du Dieu 
dIsraél. Num., xxi, 34. Les Israélites, coupables au 
désert, déclarent 4 Moise qu’ils ont péché contre le 
Seigneur. Num., xx1, 7; Deut., 1, 44. Achan se dénonce 
comme ayant transgressé les ordres divins. Jos., Vu, 
20. Les contemporains de Jephté reconnaissent publi- 
quement leur idolatrie, et en demandent pardon. Jud., 
x, 10, 45. Ceux de Samuel avouent le méme crime et 
en font pénitence. I Reg., vit, 6; x11, 10. Aprés avoir 
dabord pallié sa désobéissance, Satil fait un aveu com- 
plet de sa faute, afin de n’en plus avoir la responsabilité. 
I Reg., xv, 20, 24, 25. Dieu provoque au repentir le roi 
David, adultére et homicide, en lui envoyant le prophéte 
Nathan, et le coupable s’écrie Peccavi Donvino. 
Il Reg., xu, 1-13; Ps. L, 6; xxxr, 5. Quand une pensée 
d’orgueil a poussé ce méme roi a faire le recensement 
de son peuple, sous la menace divine, il reconnait sa 
fatten tienes, xxiv, 105/47" 1 Par’, xxr, 8, 47. Les 
Israélites pieux avouaient les fautes de leurs péres et 
déclaraient que Dieu les a justement punies ou s’effor- 
caient par leurs prieres de détourner loin d’eux la juste 
vengeance du Seigneur, qui chatie les ancétres dans la 
personne de leurs descendants. Ainsi faisait Salomon. 
Ill Reg., vi, 46-50; II Par., vi, 36-40, Les habitants 
de Béthulie se reconnaissaient eux-mémes coupables 
comme leurs péres et imploraient le pardon de toutes 
les fautes de Jeur peuple. Judith, vu, 18-21. Esther 
déclarait hautement les crimes des ancétres. Esth., xiv, 
6. Le psalmiste se reconnaissait responsable des péchés 
de ses péres. Ps. cy, 6. Job, qui avait si fortement le 
sentiment de sa culpahbilité, exprimait explicitement son 
peccavi. Job, vil, 20. Dans les reproches qu’il lui 
adressa, Dieu déclara que le juste lui-méme devait 
s’avouer coupable et reconnaitre qu’il était justement 
puni. Job, xxxim, 27. Les prophétes indiquaient aux 
Israélites la confession des péchés comme une condition 
du pardon. Jer., m1, 25; vim, 14. Dieu lui-méme l’exi- 
geait. Jer., xvi, 10. Jérémie avouait les fautes de Juda et en 
demandait pardon. Jer., xtv, 7, 20. Epouvantés par les 
chatiments prédits dans le livre de Baruch, les Juifs se 
reconnaissaient coupables. Baruch, 1, 13, 17; 1, 5, 12; 
wi, 2. Azarias prie dans la fournaise et reconnait les 
erimes d’Israé]. Dan., 1, 29. Daniel, rx, 5, 15, agit de 
méme, et ajoute l’aveu de ses fautes personnelles, Ix, 
90. Esdras, I Esd., 1x, 6, 7, et Néhémie, II Esd., 1, 6, 
en font autant. Aprés avoir entendu la lecture de la 
Loi, les Juifs, revenus de la captivité, se reconnaissent 
coupables. II Esd., 1x, 2. Au jugement du sage, celui 
qui cache ses crimes s’en trouvera mal; mais celui qui 
les avoueets’en éloigne, en obtiendra miséricorde. Prov., 
xxvil, 13. L’auteur de 1’Ecclésiastique, Iv, 31, faisait 
cette recommandation : « Ne rougis point de confesser 
tes péchés, » et cette autre : « Ne dis point : J’ai péché, 
et que m/est-il arrivé? car le Trés-Haut est lent a 
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punir, » v, 4. Cette confession, faite 4 Dieu, sous la loi 
de nature et sous la loi mosaique, pouvait n’étre qu’une 
reconnaissance intérieure de sa culpabilité. S. Thomas, 
Sum. theol., Ul# Suppl., q. vi, a. 2, ad Jum, Qum, 

2. Confession publique de tous les péchés d’Isracl. 
— Chaque année, au jour de |’Expiation, le grand-prétre 
immolait un taureau en expiation de ses propres péchés 
et de ceux de sa famille. Lev., xvi, 6, 11. Il confessait 
publiquement toutes les iniquités des Israélites. Les 
mains étendues sur le bouc émissaire, il le chargeait 
de toutes les fautes du peuple et le faisait conduire dans 
le désert. Lev., xvi, 21, 22. Cette confession solennelle, 
faite 4 Dieu au nom de tout Israél, était nécessairement 
formulée en termes généraux. Le Talmud de Jérusa- 
lem, traité Yoma, u1, 7, trad. Schwab, Paris, 1882, t. v, 
p. 194, 195, reproduil la formule de confession que le 
grand-prétre prononcait pour lui et sa maison 
« O Eternel, j’ai été pervers, j’ai péché, j’ai commis des 
fautes devant toi, moi et ma maison. O, par Dieu, par- 
donne les crimes, les péchés et les fautes dont je me 
suis rendu coupable devant toi, moi et ma maison, 
comme il est écrit dans la loi de Moise, ton serviteur! 
Car, en ce jour, volre expiation aura lieu, etc. » Lev., 
xvi, 30. Il parle, tv, 2, p. 205, d’un second taureau, au- 
quel le grand-prétre imposait les mains, en récitant la 
confession suivante : « O Eternel, j’ai été criminel, j’ai 
péché, j’ai commis des fautes, moi et ma maison, les 
fils d’Aaron et ton peuple saint. O, par Dieu, pardonne- 
moi toutes ces iniquités, etc. » Enfin, vi, 2, p. 232, la for- 
mule de la confession, faite pendant Vimposition des 
mains sur le bouc émissaire, était celle-ci : « O Eternel, 
ton peuple et la maison d’Israél a commis des crimes et 
des fautes, il a péché devant toi; 6 Eternel, pardonne- 
lui, etc. » 

3. Confession de fautes spéciales et déterminées. — 
La loi de Moise prescrivait d’offrir a Dieu, en beaucoup 
de circonstances, un sacrifice pour le péché ou pour le 
délit. L’offrande du sacrifice prescrit était, 4 elle seule, 
un aveu public, au moins implicite de la faute commise. 
S. Thomas, Sum. theol., I11* Suppl., q. vi, a. 2, ad 2um, 
Mais l’aveu explicite semble étre exigé, si on considére 
les termes du texte hébreu en plusieurs textes législa- 
tifs. Le sacrifice pour le péché était imposé au grand- 
prétre, au peuple, aux princes et aux particuliers pour 
des fautes d’ignorance ou des violations involontaires de 
la Loi. Lev., Iv, v; Num., xv, 22-29. Ce sacrifice faisait, 
d’ailleurs, partie du culte public aux jours de fétes et 
aux néoménies. Lev., xx, 19; Num., xxvuit, 15, 22, 29, 
30; xxix, 5, 19) 25, 31; 38; Il Par., xxix, 21, 23; Baruch, 
1, 10; I Esd., vi, 17; vit, 23. Le sacrifice pour le délit 
n’était offert que par les particuliers pour expier leurs 
fautes personnelles contre le prochain, aprés restitution 
ou compensation, Lev., vi, 1-7; Num., v, 6, 7, ou des 
impuretés légales. Lev., x11, 6-8; xiv, 11-32; xv, 14, 45, 
29, 30; x1x, 21, 22. Cette confession, partie intégrante 
du rite expiatoire de la faute, était faite 4 Dieu plutét 
qu’aux hommes. Cependant, pour les fautes contre le 
prochain, la réparation du dommage entrainait un aveu 
public, a tout le moins implicite. 

Le Talmud de Jérusalem, traité Yoma, viii, 6-8, t. v, 
p. 25%, 255, reconnait que le sacrifice expiatoire et la 
célébration de la féte de l’Expiation obtenaientle pardon 
des fautes, parce qu’ils entrainaient forcément le repen- 
tir. Pour les péchés commis contre Dieu, les Israélites 
pécheurs n’avaient de compte 4 rendre qu’au Pére céleste, 
qui absout et qui purifie. Mais, comme la cérémonie de 
la confession publique par le grand-prétre a la féte de 
VExpiation n’avait plus lieu, depuis que le Temple de 
Jérusalem était détruit, les rabbins l’avaient remplacée 
par une confession que chaque Israélite devait faire 
cing fois ence jour de féte. Les uns n’exigeaient qu’une 
formule générale telle que celle-ci : « Mon maitre, j’ai 
péché, j’ai commis le mal, je me suis trouvé sous une 
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mauvaise impression, je suivais une voie éloignée de 
toi; mais je ne veux plus agir comme je IJ’ai fait. Qwil 
te plaise donc, 6 Eternel, mon Dieu, de pardonner tous 
mes péchés, d’absoudre tous mes crimes, de me faire 
remise de toutes mes fautes. » Ibid., p. 257-258. D’autres 
imposaient l’énonciation détaillée de toutes les actions 
blamables; R. Akiba déclarait cette énumération des 
‘fautes inutile. [bid., p. 258. Cf. traité Nedarim, v, 4, 
Paris, 1886, t. vii, p. 198. Pour les fautes commises 
contre le prochain, le pardon n’est obtenu qu’apres 
satisfaction directe. « Samuel dit : Celui qui a péché 
envers son prochain devra aller auprés de lui et Jui 
dire : «J’aicommis un péché envers toi etje le regrette. » 
Si Voffensé se déclare satisfait, c’est bien; si non, le 
premier aménera d’autres personnes et il tachera en leur 
présence de contenter le prochain qu’ila lésé... I] dira : 
« J'ai péché, j’ai tourné le bien en mal et j’en éprouve 
« des regrets... » Si l’offensé est mort, il faudra aller sur 
sa tombe exprimer son repentir et lui dire: « J’ai péché 
« envers toi. » Ibid., p. 257. Cf. M. Schwab, Traité des 
Berakhoth, trad. frane., Paris, 1871, Introduction, 
p. xxxu; M. Schuhl, Sentences et proverbes du Tal- 
mud et du Midrasch, Paris, 1878, p. 258, 262, 405-406 ; 
Morin, Commentarius historicus de disciplina in 
administratione sacramenti penitentiz, |. Il, c. vill, 
Anvers, 1682, p. 84-87; J. Buxtorf, Synagoga judaica, 
3e édit., Bale, 1661, p. 491-494, 521-522; P. Drach, Har- 
monie entre ’ Eglise et la synagogue, Paris, 1844, t. 1, 
p. 547. 

4, Confession exigée par saint Jean-Baptiste pour le 
baptéme et la rémission des péchés. — Saint Jean- 
Baptiste préchait ’imminence du royaume messianique 
et la nécessité de s’y préparer par le repentir. Ses 
contemporains élaient peu convaincus de la nécessité du 
repentir. Fiers de leurs priviléges, observateurs exacts 
des rites et des ablutions purificatrices, ils ne pensaient 
guére a la purification de leur cceur. Jean, au contraire, 
préchait la nécessité du repentir de toutes les fautes. 
Sa prédication eut en Judée un grand retentissement, 
et les Juifs venaient en foule |’écouter. Or, avant de 
conférer aux convertis dans le Jourdain Je baptéme 
pour la rémission des péchés, il exigeait d’eux la con- 
fession de leurs fautes. Ses disciples accusaient donc 
leurs péchés. Matth., m1, 6; Marc., 1, 5. Cet aveu sincére 
précédait le baptéme de pénitence et en était une con- 
dition nécessaire. Mais on ignore de quelle facon il 
était fait. La simple démarche de venir a Jean et de lui 
demander le baptéme de pénitence n’était pas un aveu 
suffisant de culpabilité. Comme chacun était baptisé a 
part, la confession était individuelle. Saint Jean n’exi- 
geait peut-étre qu’un aveu général. D’ailleurs, la foule 
qui se pressait sur Jes rives du Jourdain ne laissait guére 
a chacun le loisir d’énumérer en détail les fautes com- 
mises. Enfin, les exhortations du précurseur et ses 
reproches, Luc., 11, 7-16, concernaient les péchés publics 
plutot que des fautes secrétes. Cependant la vivacité du 
repentir pouvait amener certains pénitents a avouer 
leurs péchés les plus graves, qu’ils aient été publics ou 
secrets. Tertullien, De baplismo, 20, P. L., t. 1, col. 1222, 
pensait que saint Jean entendait une confession détaillée 
des fautes de chaque pénitent. Saint Cyrille de Jérusa- 
lem, Cat., m1, 4, P. G., t. xxx, col. 437, dit aussi que 
les coupables montraient leurs blessures, auxquelles 
Jean appliquait les remedes. Quoi qu’il en soit, cette 
confession différait des aveux généraux ou déterminés 
qu’exigeait la loi mosaique et ressemblait davantage a 
la confession secréte et détaillée que les chrétiens font 
aux prétres pour recevoir l’absolution de leurs péchés. 
Cf. Patrizi, De Evangeliis libri tres, 1. III, diss. XLIV, 
n. 6, Fribourg-en-Brisgau, 1853, p. 470; J. Knabenbauer, 
Evang. sec. Matth., Paris, 1892, tanks P. 124; A. Loisy, 
Les Evangiles synoptiques, dans L’enseignement bi- 
blique, p. 88. 
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20 Sous la loi chrétienne. — 1. D’aprés les Evangiles. 
— Jésus-Christ, Fils de Dieu, ne s’est pas contenté de 
remettre lui-méme les péchés et de prouver ainsi sa 
divinité, en usant d’un pouvoir exclusivement propre a 
Dieu. Cf. M. Lepin, Jésus Meéssie et Fils de Dieu d’aprés 
les Evangiles synoptiques, 2e¢ édit., Paris, 1905, p. 105- 
107; P. Baliffol, L’enseignement de Jésus, Paris, s. d. 
(1905), p. 172-1783. Il a promis a Pierre d’abord, Matth., 
xv, 19, a tous les apotres ensuite, Matth., xviil, 18, puis 
il leur a conféré, Joa., xx, 23, le pouvoir, propre a Dieu, 
de remettre ici-bas, aux croyants baptisés, leurs péchés. 
On a dit que ces textes, qui concernent la rémission des 
péchés, sont des paroles du Christ glorifié, « soit qu’elles 
se trouvent dans des discours attribués a Jésus ressus- 
cité, » Joa., xv, 23, « soit qu’elles affectent le caractére 
d’additions rédactionnelles. » Matth., xvi, 19; xviu, 15- 
48. On a prétendu que « plusieurs de ces textes ne se 
rapportent pas a la pénitence ecclésiastique indépen- 
damment du baptéme », et que, « dans les documents 
évangéliques, c’est le baptéme qui est visé principale- 
ment. » A. Loisy, Autour d'un petit livre, Paris, 1903, 
p. 247-248; Le quatriéme Evangile, Paris, 1903, p. O14 
916. Ce n’est pas le lieu de démontrer le caractére pri- 
mitif et la vérité historique de ces témoignages. Cf. A. 
Michiels, L’origine de l’épiscopat, Louvain, 1900, p. 20- 
48, 55. Ils montrent a toutle moins « que lacommunauté 
chrétienne s’est, dés l’origine, attribué un tel pouvoir, et 
quelle croyait le tenir du Sauveur ressuscité, comme 
la mission de précher l’Evangile ». A. Loisy, Autour 
dun petit livre, p. 249. Du reste, V’insufflation du Saint- 
Esprit, Joa., xx, 23, n’a aucun rapport direct avec le 
baptéme; elle ne vise absolument que la rémission des 
péchés, et nullement le droit de refuser le baptéme 
aux indignes. Voir t.1, col. 144. Cf. Calmes, L’Evangile 
selon Ss. Jean, Paris, 1904, p. 451-452. D’ailleurs, 
M. Loisy concéde que le « pouvoir de rémission n’est pas 
limité aux convertis comme sujets, ni au baptéme comme 
moyen de pardon; I’E-glise est maitresse de sa police 
intérieure et juge des fautes commises par les chrétiens; 
il lui appartient de décider si telle faute place un fidéle 
en dehors de la société des saints, si le coupable peuf 
y étre réintégré, aprés en avoir été exclu, et a quelles 
conditions ». Le quatriéme Evangile, p. 915. 

Mais si l’Evangile est formel sur l’existence du pow 
voir de remettre les péchés dans ]’Fglise et sur la con- 
cession de ce pouvoir par Jésus- Christ a ses apdtres 
d’une fagon permanente, voir t. I, col. 438-145, « il est 
entiérement muet sur les conditions et le mode de son 
exercice. Tout ce qu’on peut dire, c’est que les paroles 
de Notre-Seigneur semblent exiger une sorte de juge- 
ment, basé par conséquent sur une connaissance du 
délit. En disant a ses apélres: Les péchés seront remis. 
a ceux a qui vous les remettrez; ils seront retenus 
a ceux a qui vous les retiendrez, Jésus-Christ suppose, 
chez ceux a qui il confere ce pouvoir, une délibération, 
un acte de jugement, une sentence. » A. Boudinhon, 
Sur Vhistoire de la pénitence, dans la Revue d’ histoire 
et de littérature religieuses, 1897, t. 1, p. 315. Le 
caractére judiciaire de ce pouvoir constituait un mode 
nouveau d’absolution, qui devait servir a régler les con- 
ditions de son exercice et Je mode de confession. Les. 
fideles haptisés devaient sans doute s’accuser de leurs. 
péchés devant Dieu; ils pouvaient s’avouer coupables 
par des formules générales et accuser publiquement 
certaines faules déterminées. Mais lorsqu’ils recouraient. 
au pouvoir d’absoudre, spécialement conféré aux apétres 
et a leurs successeurs, ils étaient obligés de faire un 
aveu détaillé de tous leurs péchés. En effet, pour que 
les apotres et leurs successeurs pussent user du pou- 
voir, dont Jésus les avait investis, pour qu’ils pussert. 
remettre ou retenir les péchés, il était nécessaire que 
ces péchés, qu’ils ne connaissaient pas, fussent soumis a 
leur jugement et leur fussent accusés spécialement. 
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C’est la conclusion que le concile de Trente, sess. XIV, 
c. VY, a tirée de Vinstitution divine du sacrement de 
pénitence par mode de jugement. Il a pu aussi porter 
anathéeme contre les protestants, qui niaient que « la 
confession sacramentelle a été instituée de droit divin », 
ou qui disaient que « la confession faite en secret au 
prétre seul, est étrangére a V’institution et au précepte 
du Christ et une invention humaine ». Jbid., can. 6. 
Tl est done juste de dire, « que rien, dans le régime ac- 
tuel de la pénitence ecclésiastique, n’est étranger a 
Vinstitution du Christ, » non pas en ce sens que l’ori- 
gine et l’évolution historique de la pénitence « repré- 
sentent un aspect du Christ qui vit et de Esprit qui 
agit dans l’Eglise depuis le commencement », A. Loisy, 
Autour d’un petit livre, p. 249-250, mais en ce sens 
que la confession détaillée, faite aux prétres en vue de 
recevoir d’eux l’absolution des fautes avouées, a été 
instituée par Jésus-Christ, puisqw’il a établidans l’Eglise 
le pouvoir de remettre ou de retenir les péchés, qui ne 
saurait s’exercer sans l’aveu sacramentel, quelles qu’en 
soient d’ailleurs les formes diverses. 

2. D’aprés les Actes et les Kpitres. — Le concile de 
Trente, sess. XIV, c. v, et can. 6, a encore affirmé que 
la confession secréte sacramentelle a été en usage dans 
l'Eglise dés le commencement, etila fait appel au consen- 
tement unanime des anciens Péres. Cr, avant d’exposer 
leur témoignage, il faut étudier trois textes des Actes 
et des Epitres des apotres, qui parlent de la confession 
des péchés, et examiner de quelle nature était la con- 
fession dont ils parlent et si elle était sacramentelle. 

a) Le premier de ces textes, Act., x1x, 18, a déja été 
commenté, t. 1, col. 352-354, Nous résumerons, en la pré- 
ccisant, l’histoire de son interprétation. Si les Peres latins 
ont négligé ce texte, quelques Peres grecs l’ont entendu 
dun aveu général de culpabilité. Saint Chrysostome, 
In Acta apost., homil. xt, n. 2, P. G., t. Lx, col. 290, 
en conclut que les fideles doivent s’accuser de leurs 
fautes, pour ne pas étre accusés par les démons; mais 
il parle seulement d’une confession par les actes, ou 
d’un changement de conduite de la part des pécheurs. 
Cramer, Catene Patrum grecorum in N, T., Oxford, 
1844, t. 11, p. 319, cite, sous le nom d’Ammonius, une 
explication d’apres laquelle les fidéles, s’‘ils veulent étre 
justes, doivent avouer leurs fautes et promettre de n’y 
plus retomber, dans le méme sens qu’Is., xLu, 26; 
Prov., xvill, 17. Cette explication est reproduite presque 
textuellement par GScuménius, Comment. in Acta apost., 
P, G., t. cxvill, col. 252, et par Théophylacte, Expositio 
in Acta apost., P. G., t. cxxv, col. 765. Denys le char- 
treux, Enarrat. in Acta apost., Opera, Montreuil, 1901, 
t. xiv, p. 190, dit simplement que les Ephésiens avouaient 
leurs fautes a saint Paul, quia compuncti sunt corde 
et ore confessi. C’est a partir des controverses avec les 
protestants que des théologiens et des exégetes catho- 
liques y ont reconnu la confession sacramentelle. Cf. J. 
{Knabenbauer, In Actus apost., Paris, 1899, p. 330. Mais 
autres théologiens et commentateurs n’y ont vu qu’une 
confession, antérieure au baptéme et analogue a celle 
qu’exigeait saint Jean-Baptiste. Aux noms cités, t. 1, 
col. 353, ajoutons Salmeron, Comment. in evangel. hi- 
storiam et in Acta apostolorum, tr. XLIX, Cologne, 
1614, t. xu, p. 880; J. A. Van Steenkiste, Actus aposto- 
lorum breviler expositi, 4° édit., Bruges, 1882, p. 282- 
283. Toutefois, la plupart des exégetes récents recon- 
naissent que les Ephésiens, qui firent des aveux publics, 
étaient convertis déja avant les événements racontés par 
saint Luc, ou l’avaient été a leur eccasion. Cock, The 
Acts of the apostles, 2° édit., Londres, 1866, p. 236; 
B. Weiss, Die Apostelgeschichte, dans Texte und Un- 
tersuchungen, Leipzig, 1893, t. Ix, p. 229; F. Blass, 
Acta apostolorum, Geettingue, 1895, p. 207; H.J. Holtz- 
mann, Apostelgeschichte, 3¢ édit., Tubingue et Leipzig, 
1901, p. 122; et chez les catholiques, Felten, Die Apo- 
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slelgeschichte, Fribourg-en-Brisgau, 1892, p. 361; C. Fil- 
lion, La sainte Bible, Paris, 1901, t. vi, p. 753; V. Rose, 
Les Actes des apétres, Paris, 1905, p. 198; Myr Le Ca- 
mus, L’@uvre des apdtres, Paris, 1905, t. 111, p. 38. Ils 
nen concluent pas cependant, sauf Holtzmann qui re- 
connait que ce passage favorise la croyance catholique 
de la confession sacramentelle, que cet aveu était sacra- 
mentel. Il en résulte, 4 tout Je moins, qu’on ne peut 
lirer de ce texte une preuve certaine de |’existence de 
la confession sacramentelle 4 Ephése durant le séjour 
que saint Paul fit dans cette [eglise. 

b) Le second passage des écrits apostoliques, dans le- 
quel il est fait mention d’une confession des péchés, se 
trouve, Jac., v, 16. Il suit immédiatement le texte, vy, 
14, 15, qu’Origéne, In Lev., homil. ut, P. G., t. xu, 
col. 418-419, et saint Chrysostome, De sacerdotio, |. IU, 
c. vi, P. G., t. xLvul, col. 644, entendaient directement 
de la rémission des péchés par l‘intermédiaire des pré- 
tres, mais que le concile de Trente, sess. XIV, can. 1, 
a interprété officiellement comme la promulgation du 
sacrement de |’extréme-onction. Il lui est méme étroi- 
tement rattaché par la conjonction ody : ’EZouohovetabe 
odv KAM otS Tas &uxptlac. L’important est de déterminer 
quelle sorte de confession des péchés l’apdtre recom- 
mande. Or, les anciens éerivains ecclésiastiques n’ont 
pas commenté ce texte, ou bien ils l’ont entendu de ]’ef- 
ficacité de la priére des chrétiens les uns pour les autres, 
a laquelle Dieu a attaché la promesse de pardonner les 
péchés pour lesquels on le prie. Cassiodore, Conv- 
plexiones in Epist. apost., Epist. Jacobi ad dispersos, 
n. 11, P. L., t. Luxx, col. 1380. Cf. Gfcumenius, Com- 
ment. in Epist. S. Jacobi, c. vu, P. G., t. cxtx, col. 508; 
Théophylacte, Exposit. in Epist. cath. S. Jacobi, P. G., 
t. cxxv, col. 1188. Mais, a partir du vue siécle, dans 
’Eglise latine, ce passage a été généralement entendu 
de la confession sacramentelle. Le Vénérable Béde, 
Comment. super Epist. Jacobi, c. v, P. L., t. xc, 
co}. 39-40, trouve dans ce passage matiére a une distinc- 
tion : Siles péchés légers et quotidiens sont avoués réci- 
proquement et pardonnés en vertu de la priére quoti- 
dienne de ceux qui en ont entendu l’aveu, l’impureté de 
la lépre plus grave doit étre soumise aux prétres pour 
recevoir d’eux les moyens de Ja guérison. Walafrid Stra- 
bon, Glossa ordinaria, P. L., t. Cxtv, col. 679, reproduit 
textuellement l’explication de Bede. Mais Alcuin, Epist., 
cxu, P. L., t. c, col. 308, entend ce texte exclusivement 
de la confession faite aux prétres: Quid est quod diwit: 
Alterutrum, nisi homo honuni, reus judici, egrotus 
medico? Le Ile concile de Chalon (813), can. 33, V’inter- 
prete aussi de la confession sacramentelle, par opposi- 
tion a la confession faite 4 Dieu. Mansi, Concil., t. xrv, 
col. 100. Au xre siécle, Burchard de Worms, Decret., 
1, XVII, c. u, P. L., t. cxt, col. 938, applique ce texte 
4 la confession des malades qui sont en état de péché. 
Au xe siecle, il se produisit un double courant. Tout 
an admettant généralement l’obligation de la confession, 
les docteurs n’expliquaient pas de la méme maniére 
Vorigine de ce précepte. Tandis que Hugues de Saint- 
Victor, De sacramentis, part. II, c. xiv, P. L., t. cLxxv1, 
col. 552, trouve l’obligation de confesser les péchés dans 
le texte de saint Jacques, d’autres docteurs n’y recon- 
naissent qu’une simple exhortation. Ainsi Abélard, 
Ethica, c. xxiv, P. L., t. cLxxvitt, col. 666; Roland Ban- 
dinelli, Die Sentenzen Rolands, édit. Gielt, Fribourg- 
en-Brisgau, 1891, p. 248; Gratien, Decret., De pxnit., 
dist. I, caus. LXXXVII, P. L., t. cuxxxvit, col. 4557 
Pierre de Poitiers, Sent., 1. III, c. xin, P. L., t. ccexr 
col. 1070, reconnait méme dans cette confession celle 
des péchés véniels quia lieu deux fois par jour et a 
complies. Les autres docteurs du x1e et du x11? siécle 
adoptérent le sentiment de Hugues de Saint-Victor et 
rattachérent le précepte de la confession sacramentelle 
au texte de saint Jacques. Pierre Lombard, Sent., 1. LV, 
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dist. XVI, 4, P. L., t. cxcm, col. 882; Richard de Saint- 
Victor, De potestate ligandi alque solvendi, c. v, P. L., 
t. cxevi, col. 1163; Alexandre de Hales, Swm. theol., 
part. IV, dist. XVII, m. 1, a. 2; Albert le Grand, In 
1V Sent., 1. IV, dist. XVI, a. 12, Opera, Paris, 1894, 
t. XXIx, p. 529; S. Raymond de Pennafort, Summa, 
part. IV, dist. XII, édit. de 1715, p. 653; S. Bonaven- 
ture, In 1V Sent., 1. IV, dist. XVII, part. II, a. 1, q. 11, 
Lyon, 1668, t. v, p. 224; Richard de Middletown, In 
IV Sent., 1. IV, dist. XVII, a. 2, q..1, Brescia, 1591, 
t. Iv, p. 247; S. Thomas, In IV Sent., dist. XVII, q. 111, 
a. 2, ad 1¥™, Opera, Paris, 1878, t. xxx, p. 685; le pseudo- 
Augustin, De visitatione infirmorum, 1. I, c. 1; 1. I, 
c. Iv, P. L., t. xu, col. 1148, 1154-1155. Duns Scot, In 
1V Sent., 1. IV, dist. XVII, n. 15, Opera, Paris, 1894, 
t. xvull, p. 518, déclare que saint, Jacques n’a pas donné 
de précepte ni promulgué un précepte de Jésus-Christ. 
ll ne parle pas au nom du Seigneur. D’ailleurs,.simple 
évéque de Jérusalem, il n’a pu inculquer un précepte 
inviolable. Durand de Saint-Poureain, Jn IV Sent.,1. IV, 
dist. XVII, q. vit, n. 9, Lyon, 1587, p. 768, ne voit non 
plus dans ce texte qu’un conseil de saint Jacques. Nico- 
las de Gorham, Exposit. in septem Epist. canon., dans 
Opera de saint Thomas, t. xxxI, p. 366, conclut aussi 
de ce texte qu’on est obligé de confesser les péchés 
graves. Denys le chartreux, Comment. in Epist. S. Ja- 
cobi, a. 7, Opera, Montreuil, 1901, t. xm, p. 608-609, 
revient a la distinction du Vénérable Béde; il ajoute 
seulement qu’en cas de nécessité et en Vabsence du 
prétre les péchés mortels peuvent étre accusés a un 
laique; la confession des péchés véniels peut toujours 
étre faite alterutrum. Les théologiens et les commen- 
tateurs plus récents sont généralement demeurés fidéles 
a cette interprétation. Bellarmin, De penitentia, |. III, 
c. Iv, Controv., Milan, 1721, t. 11, col. 1043-1044; Morin, 
De penitentia, \. VIL, c. vu, n. 4, Anvers, 1682, p. 531; 
Fromont, In Epist. Jacobi, dans Migne, Script. sac. 
cursus, t. xxv, col. 729-730; Wouters, In Epist. cathol. 
dilucidatio, ibid., col. 1007-1008 (au moins comme ve- 
rosimilius); Salmeron, In Epist. canonicas, Cologne, 
1615, t. xvi, p. 47-48; Serarius, Comment. in onnes 
Epist. canonicas, Mayence, 1612, p. 22-23; Corneille de 
la Pierre, Conument. in Script. sac., Paris, 1858, t. xx, 
p. 219-221; Calmet, Commentaire littéral, Paris, 1726, 
t. vill, p. 791-792 (les fautes secretes doivent étre avouées 
aux prétres, et les torts a ’égard des fréres 4 eux-mémes) ; 
J. Danko, Historia revelationis divine N. T., Vienne, 
1867, p. 491; Palmieri, De penitentia, Rome, 1879, 
p. 389; Cambier, De divina institutione confessionis, 
Louvain, 1884, p. 88; Maunoury, Commentaire sur les 
Epitres catholiques, Paris, 1888, p. 105-106 (adopte le 
sentiment de Calmet). Cependant Suarez, De penitentia, 
disp. XXXV, sect. 1, n. 6, Opera, Paris, 1861, t. xxi, 
p. 734, apres avoir cité interpretation précédente, con- 
cluait en ces termes : Quapropter non censeo hunc locunr 
contemnendum, quamvis in rigore non convincat, 
tum quia ibi nullum est verbum, quod in onni pro- 
prietate preceptum indicet, nam Confitenrini, etc., po- 
test esse consilium, sicut illud Orate pro invicem ; tum 
eliam guia non videtur Jacobus loqui de confessione 
facienda sacerdoti, sed allerutrum, id est, mutuo et 
ad invicem, prout fit in fraterna et fanriliari corre- 
clione, etc. 

D’ailleurs Estius, Absolutissima in omnes b. Pauli 
apost. et septem cathol. apost. Epist., Paris, 1666, 
p. 1107, signalait déja trois explications de ce passage 
qui lui semblaient probables. En outre de celle qui y 
reconnaissait la confession sacramentelle, il y trouvail 
deux autres confessions des péchés : 4° celle des chré- 
tiens qui, avouant leurs torts a l’égard de leurs tréres, 
vont leur en faire excuse et leur en demander pardon; 
2° celle des fautes avouées au prochain en vue de rece- 
yoir de lui conseil et secours. Plusieurs commentateurs 
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modernes ont repris l’une ou l’autre de ces deux der- 
niéres interprétations, mais a l’exclusion de la confes- 
sion sacramentelle. Ainsi Liagre, Interprelatio Epistole 
canonice sancti Jacobi, Louvain, 1860; Drach, Epitres 
catholiques, Paris, 1879, p. 55, ont entendu ce passage 
uniquement de l’aveu des torts et des fautes réciproques 
que l’apdtre engage les chrétiens a se faire humblement, 
en se recommandant aux prieres les uns des autres. 
L’aveu, fait au prochain en vue de demander conseil ou 
secours de priére, excite les autres 4 la commisération 
pour le coupable et a une priére plus fervente pour sa 
conversion. C’est le sens qu’aprés Beelen adopte Van 
Steenkiste, Epistole catholice breviter explicate, 
2e édit., Bruges, 1887, p. 53. Cet aveu excite encore le 
coupable a la contrition. Fillion, La sainte Bible, Paris, 
1904, t. vil, p. 656. Le P. Calmes, Epitres catholiques, 
Apocalypse, Paris, 1905, p. 21, rattache ce verset aux 
précédents et déclare que, d’aprés saint Jacques, la ré- 
mission des péchés « dépend autant des prieres faites 
par les fidéles que des onctions pratiquées par les pres- 
bytres ». 

La raison pour laquelle, au sentiment des commen- 
tateurs modernes, méme catholiques, il ne peut étre 
question ici de la confession sacramentelle, est que 
saint Jacques recommande aux chrétiens de se confes- 
ser les uns aux autres, c’est-a-dire les fidéles entre 
eux, et non pas aux prétres. Cf. Oswald, Die dogma- 
tische Lehre von den heiligen Sakramente, Munster, 
1870, t. 1, p. 105; Schegg, Jakobus und sein Brief, 
Munich, 1883, p. 265-266; Steiz, Das rémiische Bussa- 
crament, Francfort-sur-le-Mein, 1854, p. 16-17. Les te- 
nants de l’interprétation favorable a la confession sacra- 
mentelle répondent a cet argument, en disant que 
&AGAotg N’a pas une signification générale et absolue et 
ne désigne pas tous les chrétiens indifféremment, mais 
seulement ceux d’entre eux qui ont recu de Jésus-Christ 
le pouvoir de remettre les péchés. C’est ainsi que saint 
Paul recommande aux Ephésiens, v, 21, d’étre soumis 
&2qdotc, les uns aux autres, pour exprimer les devoirs 
réciproques des femmes et de leurs maris, des enfants 
et des parents, des maitres et des esclaves. Mais la re- 
commandation de saint Jacques ne peut guére compor- 
ter de restriction. Le conseil de se confesser les uns 
aux autres est général, comme celui de prier les uns 
pour les autres. I] n’est guére possible, en effet, d’en- 
tendre la seconde partie du ¥. 16 des priéres faites par 
les prétres pour la santé des malades. La priére du 
Juste, Séqorg étxatov, ne désigne pas. les priéres de 
Vextréme-onction, majs cciie des justes, dont Elie est 
un exemple frappant, ¥. 17, 18. L’interprétation, favo- 
rable a la confession sacramentelle, n’est donc pas 
exempte de difficulté; elle n’est pas certaine, d’autre 
part, et elle n’a pas entrainé l’unanimité des exégétes, 
ni des théologiens catholiques. A supposer qu’on ne 
Pécarte pas définitivement, on ne peut la présenter 
comme affirmant avec certitude l’existence de la con- 
fession sacramentelle. Enfin, elle n’apprend rien sur la 
maniére dont se faisait cet aveu, sacramentel ou non, 
des péchés. 

c) Le troisieme passage des écrits apostoliques, invo- 
qué en faveur de la confession sacramentelle, se lit 
I Joa., 1, 9. Saint Jean fait les déclarations suivantes : 
« Si nous disons que nous n’avons point de péché, 
nous nous trompons nous-mémes et la vérité n’est pas 
en nous. Si nous confessons nos péchés, (Dieu) est fidéle 
et juste; il nous pardonnera nos péchés et nous puri- 
fiera de toute iniquité, » 7. 8, 9. Les Péres ont entendu 
ce passage de l’aveu fait par ’homme de sa culpabilité. 
Saint Augustin, In Epist. Joa. ad Parthos, tr. I, n. 6, 
P. L., t. Xxxv, col. 1982, montre l’efficacité de cet aveu 
des péchés passés et présents : il donne au coupable un 
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rité : Et quex spes est? Ante oninia confessio : ne quis- 
quam se justum putet, et ante oculos Dei qui videt 
quod est, erigat cervicem homo qui non erat et est. 
Il ne s’agit donc que de l’aveu des fautes en général et 
devant le regard de Dieu. Cassiodore, Coniplexiones in 
Epist. apost. Epist. S. Joa. ad Parthos, n, 2, P. L., 
t. LXx, col. 1371, parle aussi de homme, qui peccata 
sua Domino noscitur confileri, quatenus demittens 
nobis delicta Donvinus reddat nos sua pietate purgatos. 
Le vénérable Bede, Exposit. in I Epist. S. Joa., P. L., 
t. xc, col. 88, répéte la pensée et les paroles de saint 
Augustin. (fcumenius, Conument. in Epist. S. Joa., 
P. G., t. cx1x, col. 628, remarque que l’apotre invite a 
la confession des péchés, en disant le bien qu’elle pro- 
duit, a savoir la justification, d’aprés Is., xx, 26, et 
quwil répete son exhortation pour mieux faire com- 
prendre Vutilité de cet aveu. Théophylacte, Exposit. in 
Epist. I S.Joa., P. G., t. cxxvi, col. 17, adopte la 
méme explication. L’apdtre répéte que nous sommes 
pécheurs pour nous porter a la confession de nos 
péchés, confession qui est honne et qui justifie. Is., 
XLII, 2. Dieu est juste; si nous nous avouons pé- 
cheurs, il nous pardonnera; sinon, nous doublons notre 
mal. Cramer, Catena in Epist. cath., Oxford, 18%4, 
t. vill, p. 118, cite des Péres grecs qui entendent ce 
passage de la confession faite 4 Dieu qui pardonne les 
péchés avoués. Duns Scot, In IV Sent., dist. XVII, n. 16, 
Opera, Paris, 1894, t. xvi, p. 519, déclare que saint 
Jean ne parle pas plus de l’obligation de se confesser a 
un prétre qu’a un autre; l’apdtre conseille seulement 
de s’humilier en avouant aux autres d'une facon générale 
qu’on est pécheur. Nicolas de Gorham, Eaposit. in 
septem Epist. canon., dans les Opera de saint Thomas, 
Paris, 1878, t. xxx1, p. 423-424, reconnait ici trois actes 
@humilité : la connaissance de ses péchés présents, 
Yaveu qui en est fait aux autres, et le souvenir devant 
Dieu des péchés passés. Denys le chartreux, Conrment. 
in Epist. 1 S. Joa., dans Opera, Montreuil, 1901, 
t. xiv, p. 9-10, voit dans ce passage Vindication du re- 
meéde des péchés quotidiens et méme de tous les péchés 
et il en conclut qu’il est nécessaire d’ayouer ses fautes, 
mais sans parler expressément de la confession sacra- 
mentelle. 

Ce n’est qu’a partir du xvure siecle que les théolo- 
giens et les commentateurs catholiques ont entendu ce 
texte de la confession sacramentelle faite aux prétres. 
Bellarmin, De pznitentia, |. III, c. 1v, Controv., Milan, 
1721, t. 111, col. 1044 (comme probable); Fromont, In 
Epist. IS. Joa., dans Migne, Scripture sac. cursus, 
t. xxv, col. 881-882; Wouters, In Epist. cath. dilucida- 
tio, ibid., col. 1024; Estius, Absolutissinia in omnes 
B. Pauli apost. et seplem cath. apost. Epist., Paris, 
4666, p. 1211-1212; Salmeron, In Epist. can., Cologne, 
1615, t. xvi, p. 184-185; Serarius, Comment. in omnes 
Epist. canon., Mayence, 1612, p. 68; Corneille de la 
Pierre, Comment. in Script. sac., Paris, 1858, t. xx, 
p. 528-529; Calmet, Commentaire littéral, Paris, 1726, 
t. VIIL, p. 859; Drach, Ppitres catholiques, Paris, 1879, 
p. 177; Van Steenkiste, Epistole catholice breviter ex- 
plicate, 2¢ édit., Bruges, 1887, p. 131; Maunoury, Com- 
mentaire sur les Epitres catholiques, Paris, 1888, 
p. 344. 

Cependant plusieurs exégétes, méme parmi les catho- 
liques, pensent aujourd’hui, que si saint Jean parle d'une 
confession concréte et spéciale des péchés, il ne dit 
rien sur la maniére dont elle est faite, et que, par con- 
séquent, son texte peut difficilement convenir a la con- 
fession sacramentelle. Cf. Westcott, The Epistles of 
St. John, Londres, 1883, p. 23; Fillion, La sainte Bible, 
Paris, 1904, t. vit, p. 728. Saint Jean, en effet, recom- 
mande aux chrétiens de confesser ouvertement et loya- 
lement devant Dieu et devant les hommes leurs péchés. 
ll ne suffit pas, pour que les fautes soient eflacées, de 
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se reconnaitre pécheur et de faire un aveu général de 
culpabilité. Sans doute, prétendre qu’on est sans péché, 
c'est s’illusionner sur son compte et se tromper, car tout 
homme est pécheur, ¥. 8. Pour obtenir pardon de Dieu, 
qui est juste et fidéle 4 ses promesses, il faut confesser 
ses péchés actuels, en particulier et en détail, intérieu- 
rement devant lui et extérieurement devant les hommes. 
Saint Jean parle donc de toute espéce d’aveu du péché, 
méme de l’aveu purement intérieur. Cf. Calmes, Epi- 
tres catholiques, Apocalypse, Paris, 1905, p. 70-71. 
Qu’on ne dise pas que I’efficacité du pardon, promis a 
la confession du péché, suppose et exige une confession 
sacramentelle, car Dieu a promis la rémission des 
péchés a tout pécheur qui se reconnait coupable, quel 
que soit le genre de son ayveu, secret ou public, inté- 
rieur ou extérieur, Ps. xxxt, 4, 2; Luc., xvir, 13. Quoi 
qu il en soit, l'apotre parle du pardon accordé aux chré- 
tiens qui avouent leurs fautes. Est-il par suite légitime 
d'invoquer comme le fait M. Loisy, Le quatriéme 
Evangile, Paris, 1903, p. 915-916, le témoignage de la 
Ire Epitre johannine, pour prétendre que, dans |’Eglise 
chrétienne, le pouvoir de remettre les péchés ne s’exerce 
que dans la dispensation du baptéme? Cela suppose 
qu’aprés le baptéme il n’y a plus pour le pécheur d’au- 
tre moyen d’obtenir le pardon que l’aveu fait a Dieu et 
la contrition intérieure. Cf. K. Weiss, Beichtgebot und 
Beichtmoral der vémisch-kathol. Kirche, Saint-Gall et 
Leipzig, 1901, p. 19. Si le texte de saint Jean n’est pas 
explicite en faveur de la confession sacramentelle, il ne 
lui est pas non plus contraire. Il comporte toute espéce 
d’aveu des fautes, méme l’aveu sacramentel, s’il était 
déja en usage. 

En résumé donc, aucun passage des écrits apostoli- 
ques n/’affirme avec certitude l’existence et la pratique 
de la confession auriculaire au temps des apotres. Les 
trois textes cités par les théologiens ne visent pas néces- 
sairement cetle confession; ils parlent seulement d’une 
confession spéciale et détaillée des péchés faite devant 
les hommes, sans que rien en indique le mode, Act., xIx, 
18, ou conseillée comme moyen d’obtenir le pardon, 
Jac., v, 16; I Joa., 1, 9, quelle que soit d’ailleurs la 
manieére de la pratiquer, en secret et au fond du ceur, 
extérieurement et au prochain, mais, semble-t-il, extra- 
sacramentalement. Estius, In 1V Sent., 1. V, dist. XVII, 
§ 5, Paris, 1663, t. Iv, p. 223, déclarait déja que les in- 
terprétations de ces trois textes, en faveur dela confes- 
sion sacramentelle, n’étaient que probables, que d’au- 
tres explications étaient probables, elles aussi, et que par 
conséquent les premiéres présentées comme preuves de 
V’existence de la confession sacramentelle, dans une 
discussion sérieuse, n’auraient guere de force pour con- 
vaincre l’adversaire. 


J. Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, p.444- 
452; A. Vacant, Confession, dans le Dictionnaire de la Bible, 
t. if, col. 907-919; P. Pellé, Le tribunal de la pénitence devant 
la théologie et Uhistoire, Paris, 1903, p. 303-308; J. Gartmeier, 
Die Beichtpflicht, Ratisbonne, 1905, p. 25-34. 

Ei. MANGENOT. 

Il. CONFESSION DU Ie AU XIII¢ SIECLE. — L’histoire 
de la confession, du Ie au xi1I¢ siecle, peut se diviser en 
deux périodes : Ie période : Des origines jusqwau 
temps ow les moines interviennent dans la discipline 
pénitentielle. Ile période: Depuis le temps ow les moines 
interviennent dans la discipline pénitentielle jusqu’au 
xe siécle (concile de Latran, 1215). 

Je PERIODE : DES ORIGINES JUSQU’AU TEMPS OU LES 
MOINES INTERVIENNENT DANS LA DISCIPLINE PENITEN- 
TIELLE. — 1° Antiquité de la confession. — Les adver- 
saires les plus acharnés de la confession auriculaire 
ne font pas difficulté d’admettre que, dans l’hypothése 
de l’existence d’un sacrement de la pénitence adminis- 
tré par les apotres et leurs successeurs, la déclaration 
des péchés commis serait une condition indispensable 
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de l’absolution : « Such remission, dit M. H. Ch. Lea, 
History of auricular confession, Londres et Philadel- 
phie, 1896, t. 1, p. 182, was manifestly impossible without 
a preliminary declaration of the offences to be forgi- 
ven. » Le protestant du x1xe siécle rejoint ici le catho- 
lique du ve, Vhistorien Sozoméne, qui proclamait le 
méme principe, lorsque, voulant expliquer l’origine du 
prétre pénitencier 4 Constantinople, il écrivait : « Pour 
demander pardon, il faut nécessairement confesser son 
péché. » H. E., 1. VII, c. uxvi, P. G., t. yxvit, col. 4460. 

fl suffit done de prouver que la pénitence et l’abso- 
lution remontent aux origines de l’Eglise pour établir 
du méme coup la haute antiquité de la confession sa- 
cramentelle. Or cette antiquité de l’absolution et de la 
penitence est acquise. Voir ABSOLUTION AU TEMPS DES 
PERES, t. I, col. 145 sq., et PENITENCE (Sacrement de). 

Cette référence nous dispenserait d’appronfondir da- 
vantage la question, si nous ne pouvions alléguer 
expressément quelques textes confirmatifs. M. Lea re- 
connait qu’a partir du tve siécle, et surtout a partir de 
saint Léon le Grand (440-461), usage de la confession 
secrete va se répandant. C’est donc sur les documents 
du tive siécle et des siécles antérieurs qu’il faut insister. 
Le pape Innocent Ier est un témoin de la discipline ro- 
maine, consuetudo romane Ecclesixv, lorsqwil écrit en 
416 a Decentius, évéque de Gubbio : De xstimando 
pondere delictorum sacerdotis est judicare, ut attendat 
ad CONFESSIONEM penitentis. P. L., t. LVI, col. 517. 
Cette discipline était traditionnelle en Afrique. Citons 
saint Cyprien (+ 259), dont le texte est 4 bon droit de- 
venu classique : « Que chacun:confesse son péché 
pendant que celui qui a péché est encore dans le 
siécle, pendant que sa confession peut étre acceplée, 
pendant que la satisfaction et la rémission accordée par 
Jes évéques est agréable au Seigneur. » De lapsis, 
c. xxix, P. L., t. rv, col. 489. On peut remonter plus 
haut encore avec Tertullien qui dans son traité De 
penitentia, c. x, P. L., t. 1, col. 1244, composé vers 
204, exhorte les fidéles a braver le respect humain par 
un aveu sincere de leurs fautes, s’ils veulent en obtenir 
le pardon dans la pénitence. Vers le méme temps, a 
Alexandrie, Origéne recommandait au pécheur de 
chercher un reméde a son mal dans la pénitence que 
précéde l’aveu fait au « prétre » du Seigneur. On pour- 
rait faire ainsi le tour de I’Fglise et on retrouverait 
partout, en Orient comme en Occident, l’écho des 
mémes pensées. Saint Jéréme (+ 420) qui appartient a 
l’Fglise latine, mais qui vécut si longtemps en Pales- 
tine, compare le pécheur a un malade : « Le malade, 
dit-il, doit confesser sa blessure au médecin, car la mé- 
decine ne guérit pas ce qu’elle ignore, » In Eccli., c. x, 
P. L., t. xx, col. 1096; comparaison et expression 
que le concile de Trente a reprises plus tard pour son 
compte, sess. XIV, c. v. Le grand docteur syrien 
Aphraate (premiére moitié du Ive siécle) fait allusion a 
une discipline analogue: « Il y a des remédes pour 
guérir toutes les souffrances si elles sont connues d’un 
habile médecin. Celui qui a été frappé par Satan ne 
doit pas avoir honte de conresser sa faute, et de la lais- 
ser et de demander la pénitence comme reméde. » 
Demonst., vu, De pexnitentibus, Patrolog. syriaca, 
Graffin, t. 1, p. 315-318. Voir CONFESSION CHEZ LES 
Syriens. En Asie-Mineure, saint Basile (+ 379), Epise. 
can., CLUXXXVIII, CXCIX, Ccxvil,;P. G., t.xxxit, col. 661, 
716, 793; saint Grégoire de Nysse (+ vers 394), Epist. 
can., P. G., t. XLY, col. 221 sq., témoignent de lexis- 
tence d’un « économe » de la pénitence chargé d’entendre 
les confessions et d’appliquer aux coupables les péni- 
tences canoniques. Nous savons pareillement par So- 
crate et Sozomeéne qu’en certaines églises (Constanti- 
nople ou environs), ce fut la nécessité de la confession 
qui, vers le temps de Déce, détermina l’évéque a instituer 
un prélre pénitencier. 
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Bref, au rve et au me siécle régne, dans toute PEglise, 
ce sentiment que la confession est un devoir qui 
s'impose a tout fidéle souillé d’un péché grave. Si ce 
sentiment est moins visible au 1¢ et surtout au I* siécle, 
c’est que les documents se font extrémement rares pour 
cette époque. On en trouve cependant des traces dans 
les écrits de saint Irénée (fin du ue siécle), Cont. her., 
1. I, c. vi, n. 3, P. G., t. wit, col. 508. Lorsque Denys 
de Corinthe (+ vers 160) pose en régle qu’il faut rece- 
voir ceux qui se convertissent de n’importe quelle 
chute, soit péché, soit méme égarement hérctique, 
dans Eusébe, H. E., 1. IV, c. xxii, n. 6, P. G., t. xx, 
col. 385, ne donne-t-il pas 4 entendre que les coupables 
viennent par un aveu sincére de leurs tautes solliciter 
leur pardon? Nous n’invoquerons pas les textes fameux 
de la Didaché, 1v,14; xtv, 1, ot il est recommandé aux 
fidéles de « confesser leurs fautes dans l’assemblée de 
l’Eglise », parce quwil ne s’agit 1a que d’une contession 
rituelle, selon le sentiment des meilleurs critiques. 
Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1904, t. 1, 
p. 14, 32. Mais peut-étre est-il permis de voir une 
confession pénitentielle dans la démarche que saint 
Clément de Rome prescrivait aux perturbateurs de 
Corinthe, a savoir de « se soumettre aux presbytres, 
toils Teec6utéporc, et de recevoir la discipline pour la 
pénitence en inclinant les genoux de leur ceur.... afin 
de n’étre pas exclus du troupeau du Christ ». J Cor., 
57, Funk, ibid., p. 170, 172. Si ’exégese que nous pro- 
posons (avec une certaine hésitation) de ce texte était 
sure, nous rejoindrions les temps qui suivirent imm¢- 
diatement l’époque apostolique. 

2° Le confesseur ou « écononre » de la pénitence. — 
1. L’évéque. — Saint Léon était sirement un interpréte 
de la tradition patristique, lorsqu’il formulait ce prin- 
cipe : Mediator Dei et hominum homo Christus Jesus 
hanc PR£POSITIS ECCLESLA tradidit potestatem ut et 
confitentibus (peccatoribus) aclionen penitentixe 
darent et eosdem salubri satisfactione purgatos ad 
communionem sacramentorum per januam reconci-= 
hationis adnitterent. Epist. ad Theodorum Forojul., 
P. L., t. Iv, col. 1014. Ce sont les « préposés aux 
Eglises » qui ont la mission d’entendre les confessions 
pénitentielles, et dans la pratique ce sont les évéques, 
comme on peut le voir dés que J’existence de 1’épisco- 
pat monarchique est visiblement constituée. Pour les 
temps primitifs ou lépiscope se distingue mal des 
presbytres, cette constatation est assez difficile. C’est le 
cas, par exemple, de I’Fglise de Corinthe a la fin du 
ier siécle, Nous avons vu que saint Clément de Rome 
recommande aux perturbateurs de cette Eglise de « se 
soumettre aux presbytres, tote mozc6utépors, et de rece- 
voir la discipline pour la pénitence », etc. Dans ce 
groupe de presbytres qui constitue le presbyterium de 
Corinthe, on n’apercoit pas l’épiscope, a qui les cou- 
pables doivent plus particuliérement s’adresser. 

Mais dés que l’évéque apparait comme chef, prepo- 
situs, des Eglises particulieres, il est ’« économe » 
officiel de la pénitence et doit, par conséquent, entendre 
les confessions des pécheurs. Bientét, cependant, on le 
voit, du moins en certaines contrées, se décharger sur 
les simples prétres du ministére de la confession et de 
l'« économie » de la pénitence; c’est ce double régime 
que nous avons a suivre dans les textes. 

En Asie-Mineure ot fonctionne dés le me siécle le 
systeme de trois ou méme quatre stages pénitentiels, le 
tepev¢ qui entend les confessions, d’aprés l’épitre cano- 
nique de saint Grégoire de Nysse, can. 6, P. G., t. XLv, 
col. 233, ne saurait étre, ce semble, qu’un évéque. En 
parlant de l’« économe » qui surveille les exercices des 
pénitents, can. 7, col. 286, le saint docteur n’indique 
pas quel était le rang de ce clere dans la hiérarchie. 
Et on Serait tenté peut-étre d’y voir, sinon un diacre 
comnfe en Syrie, au moins un prétre comme a Cons- 
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tantinople. Mais cette interprétation serait sans doute 
aventureuse. Quand saint Basile veut désigner celui 
qui a la charge de surveiller les exercices péniten- 
tiels et d’en abréger Ja durée, il emploie des expres- 
sions qui font penser a l’évéque : 6 motevders xapx tis 
709 Ocod grravOpwrlas Aderv xal Seoueiv. Epist., ccxvil, 
can. 74, P. G., t. xxx, col. 804. Et saint Grégoire de 
Nysse se sert pour le méme objet de termes plus signi- 
ficatifs encore : _ atty mpoortipnats tata mapk od 
otxovonodvytos thy "Exxdnotav. Epist., can. 5, P. G., 
PaxDy,, col. 232. 

A Antioche, dés le début du me siécle, on voit que 
les pécheurs doivent s’adresser a l’évéque pour obtenir 
pardon de leurs fautes : 2ayv petravofjaowow els évérqra 
@cod xat ouvedprov tod éextoxorod, dit saint Ignace. Ad 
Phils, c. vin1,-P. G., t. v, col. 4104. 

La Didascalie des apétres, qui est d'origine syrienne 
et date du ie siécle, ne connait d’autre juge des con- 
sciences que l’évéque, c. vil, trad. Nau, dans le Cano- 
niste contemporain, avril 1901, p, 212-213, Ce régime 
était encore en vigueur en Syrie a la fin du rye siécle, 
comme en témoignent les Constitutions apostloliques, 
1.11, c. xvi, P. G., t. 1, col. 625. Et pour Antioche no- 
tamment, saint Jean Chrysostome semble réserver le 
pouvoir d’entendre l’ayeu des pécheurs a l’évéque. De 
sacerdotio, 1. Ill, c. vi, P. G., t. xLvu, col. 644. 

Méme discipline en Afrique. Origéne, par exemple, 
déclare que l'un des moyens d’obtenir le pardon de ses 
fautes est de chercher reméde « auprés du sacerdos 
du Seigneur aprés lui avoir révélé son péché ». In Lev., 
homil. 1, ¢c. Iv, P. G., t. xm, col. 448. Par le sacer- 
dos, il faut sans doute entendre l’évéque, comme nous 
le dirons plus loin. Du reste, Origéne indique nettement 
ailleurs que c’est a l’évéque qu'il faut recourir quand 
on a péché : Israelita, si peccet, id est laicus ipse suum 
non potest auferre peccatum, sed requiril levitam, 
indiget sacerdote, imo potius et adhue horum aliquid 
eminentius querit : pontifice opus est. In Num., homil. 
KC inh: kIT, COLwOS0s 

A Carthage, Tertullien, qui réserve a l’évéque le pou- 
voir de remettre les péchés, ab episcopo venianr con- 
sequi poterit, De pudicitia, c. xvm, PF. L., t. m1, 
col. 1017, ne semble pas connaitre d’autre intermé- 
diaire entre le pécheur et Dieu, sauf les martyrs et les 
spirituels, comme nous le dirons tout a Vheure. Cest 
encore aux évéques que pensait saint Cyprien dans !e 
texte ot il parle de la confession faite aux sacerdotes. 
De lapsis, c. xxix, P. L., t. tv, col. 489. li qui pre- 
sunt ecclesiis, dit saint Augustin, Enchiridion, c. Lxv, 
P. L., t. xu, col. 262. Nous ne citerons pas le célébre 
fexte, Sen. CGCLI, ¢c. 1x, P. LE. t. XXkIX, col. 1545, 
ou il est recommandé au pécheur de s’adresser aux 
antistites pour recevoir «la mesure de la pénitence », 
parce que ce sermon n’est probablement pas de saint 
Augustin. Voir AuGUSTIN, t. I, col. 2310. 

In Espagne, au ive siecle, saint Pacien ne connait 
pas d’autres ministres de la pénitence et par suite de 
la confession que les sacerdotes Domini, dont il dit : 
« Ce que Dieu fait par ses sacerdotes, c’est encore lui 
qui le fait. » Epist., 1, ad Sempronianum, c. vi, P. L., 
t. xm, col. 1057. 

Nous ne connaissons la discipline pénitentielle de la 
Gaule romaine que par quelques conciles, par les ser- 
mons de saint Césaire et les lettres des papes. Tous 
ces témoignages sont concordants. Le concile d’Angers 
de 453 fait observer que c’est a l’évéque d’apprécier les 
péchés des coupables et leur pénitence : Perspecta qua- 
litate peccati secundum episcopi exstimationem erit 
venia largienda. Can. 12, Mansi, Concil., t. vit, col. 902. 
Cf. le concile d’Agde de 506, can. 15, ibid., t. vil, 
col. 327. Saint Césaire fait clairement entendre dans 
un de ses discours, Serm., CcLVI, parmi les sermons 
de saint Augustin, P. L., t. xxx1x, col. 2218, que c’est 
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a lui, évéque, que les pécheurs doivent s’adresser pour 
6tre admis a la pénitence : si a me penitentiam pe- 
lierit. Et saint Léon, écrivant a l’évéque de Fréjus, 
n’apercoit pas dans sa perspective d’autres confesseurs 
que les chefs de ’Eglise : Christus Jesus hanc praPo- 
sivis Ecciestm tradidit potestatem ut et confiten- 
tibus actionem penitentie darent. Epist., Cvill, ¢. U, 
Pele, teduiver cols 4014, 

Nous retrouvons au 1ve siécle la méme doctrine et la 
méme pratique 4 Milan, ot saint Ambroise revendique 
pour les sacerdotes seuls le droit de remettre les péch¢s. 
De penitentia, 1. I, c. 1, n. 7, P. L., t. xvi, col. 468; 
ef. 1. II, c. 1, col. 499. Et nous savons par son biogra- 
phe qwil gardait avec un soin religieux le secret des 
confessions qu’il entendait, donnant ainsi aux autres 
confesseurs une lecon de sagesse et de discrétion. 
Anvbrosii vita, c. xxx1x, P. L., t. xiv, col. 40. Cette 
lecon pouvait s’adresser 4 certains confesseurs de la 
basse Italie, que gourmande saint Léon le Grand a cause 
de la mauvaise habitude qu’ils avaient prise de révéler 
publiquement les péchés de leurs pénitents. « La con- 
fession secréte que l’on fait 4 Dieu et a l’évéque, sacer- 
dott, suffit, » ajoute saint Léon. Epist. ad episcopos Cam- 
pame,c.u, P. L., t. Liv, col. 1210. 

L’kKglise romaine ne connaissait encore, ce semble, 
aux Ive et ve siecles, d’autres « confesseurs » que ses 
pontifes. En 416, le pape Innocent Ie", déerivant usage 
pénitentiel de son Eglise, roman ecclesie consuetudo, 
dans une lettre 4 Decentius d’Eugubium (Gubbio), dé- 
clare qu’il appartient 4 J’évéque d’apprécier la gravité 
des fautes, en tenant compte de la confession du péni- 
tent: De pondere xstimando delictorum sacerdolis est 
judicare, ut attendat ad confessionem penitentis, etc. 
C, vu, P. L., t. uv, col. 517. Le jugement du confesseur 
est pareillement un acte épiscopal, arbitriwm sacerdo- 
tis, selon saint Léon, Ad episcop. provincie Viennensis, 
c. vin, P."L., t. niv, col. 635. Et dans sa pensée ce 
sont les mémes chefs de l’Kglise, qui regoivent les 
confessions des pénitents et qui plus tard les admet- 
tent a la communion par la réconciliation solennelle, 
comme nous l’avons dit plus haut. Epist., cvill, ¢. 1, 
P.L., t. uv, col. 1011; ef. Epist., cixvi, ad univer- 
Sos episcopos per Campaniam, Saninium et Picenum 
constitutos, c. ll, ibid., col. 1211. Dira-t-on que cette 
discipline est celle de l’Eglise latine en général, mais que 
par exception, elle ne regarde pas l’Fglise romaine? 
Nous demanderons alors qu’on nous montre un texte, 
un seul, qui indique que cette exception est dans la 
perspective de saint Léon. On aura beau fouiller tous 
ses écrils, on n’y trouvera pas un mot qui autorise a 
affirmer l’existence d’un clere autre que l’évéque fai- 
sant fonction de pénitencier dans l’Eglise romaine au 
milieu du ve siécle. 

Cependant, pour Msr Batiffol, suivi en cela par 
Msr Schmitz, Die Bussbiicher und das kanoniche 
Busserfahren, Dusseldorf, t. 11 (1898), p. 68, il n’y a pas 
de doute que l’office du prétre pénitencier existait a 
Rome au Ivé et au ve siecle. Cf. Les prétres péniten- 
ciers romains au ve siécle, dans le Compte rendu du 
IITe Congrés scientifique international des catholi- 
ques tenu a Bruxelles du 3 au 8 septembre 1594, 
Bruxelles, 1895, et le chapitre intitulé : Pénitenciers 
et pénitents (tve-ve siécle), dans Htudes d’histoire et de 
théologie positive, 1" série, Paris, 1902, p. 145; L’ori- 
gine des prétres pénitenciers, dans la Revue du clergé 
francais, 1 mai 1905, p. 451-454. Les textes par les- 
quels Mgr Batiffol justifie son sentiment sont empruntes 
au Liber pontificalis, plus précisément aux notices des 
papes Marcel (308-309) et Simplicius (468-483). 

Dans la notice du pape Simplicius nous lisons : Hic 
constituit ad sanctum Petrum apostolum et ad sanctunr 
Paulum et ad sanctum Lawrentium martyrem ebdo- 
madas, UT PRESBITERI MANERENY PROPTER PENITENTES 


843 


Er BAPTISMUM, dit. Duchesne, t.1, p. 249. La premiere 
édition du Liber pontificalis portait : wl presbilert ma- 
nerent propter baptismum et penilenliam petentibus. 
Ibid., p. 93. Ainsi le pape Simplicius établit, dans cha- 
cune des trois basiliques suburbaines de Saint-Pierre, 
Saint-Paul et Saint-Laurent, des prétres semainiers 
chargés du soin de ceux qui demandaient le baptéme 
et la pénitence. 

On a justement fait observer que cetle constitution 
papale ne faisait qu’étendre aux trois basiliques sub- 
urbaines le service de prétres semainiers qui existait 
déja dans les vingt-cing églises presbytérales ou tiluli 
de la ville méme de Rome. La notice du pape Marcel 
contient en effet cette mention : Hic xxv titulos in 
urbe Roma conslituit, quasidixcesis, PROPTER BAPTIS- 
MUM BY PANIVENTIAM MULTORUM QUI CONVERTEBANTUR 
EX PAGANIS, ibid., p. 164, ou, comme dit la premiére 
édition du Liber pontificalis : Hic xxv tilulos in urbe 
Roma constituit, quasi diocesis PROPTER BAPTISMUM 
ET PENITENTIAM. Ibid., p. 7. 

Pour Ms: Batiffol, qui suit en cela le sentiment de 
Ms: Duchesne, il s’agit, dans ces deux notices papales, 
d'un double service, du service préparatoire au baptéme 
et du service pénitentiel préparatoire a la réconcilia- 
tion des fidéles pénitents. Les deux auteurs arrivent a 
cette conclusion en écartant la version de Ja 2¢ édition 
du Liber pontificalis et en adoptant la lecon de la 4'e. 
Msr Duchesne remarque en effet que certaines expres. 
sions de la notice de Marcel (2° édit ) : propter. baptis- 
mum et penitentiam nultorum qui convertebantur 
ex paganis, s’expliqueraient difficilement dans son 


hypothése; mais il se tire d’embarras en déclarant que’ 


les mots multorum. qui convertebantur ex paganis 
auraient du étre placésaprés baptismum. Ibid., p. 165, 
note 6. Le propter penitentes et baptismum de la 
notice de Simplicius formerait une autre difficulté, en 
donnant a entendre également que les « pénitents » 
dont il est question n’étaient autres que les paiens qui 
voulaient se préparer a la réception du baptéme. Mais 
cette difficulté se trouve également levée, grace au texte 
de la 1t édition qui place le mot penitentiam apres 
baptismum. « Le second éditzur a glosé maladroite- 
ment le texte qu’il avait sous les yeux, » dit Mg" Duchesne. 
Bref, si Yon s’en tient a l’édition primitive du Liber 
pontificalis, les prétres semainiers des vingt-cing tituli 


de Rome et des trois principales basiliques suburbaines . 


auraient eu a s’occuper tout ensemble du soin des 
catéchuménes et de celui des pénitents proprement 
dits. 

Il y a déja longtemps que nous avons fait nos réserves 
sur cette interprétation. Cf. Revue dw clergé francais, 
t. Xxvil, p. 617, note 3. Elle nous parait toujours diffi- 
cilement acceptable. 

D’abord, nous ne voyons pas de motif vraiment sérieux 
qui nous force a préférer la lecon de la 4"e édition du 
Liber pontificalis a celle de la 2e. Elles sont toutes 
deux 4 peu prés du méme temps. « Rédigé sous Hor- 
misdas (514-523), continué jusqu’a Félix IV (526-530) in- 
clusivement, le Liber pontificalis a été prolongé en- 
suite jusqu’au temps de la guerre des Goths, du pape 
Silvére et du roi Vitigés, par un témoin du siége de 
537-538, ennemi de Silvére et dévoué ala mémoire de 
Dioscore, le compétiteur de Boniface II. » Duchesne, 
Liber pontificalis, t. 1, p. Lxvu. Sile premier éditeur 
de lVouvrage écrit aux environs de 520 ou 530 et le 
second aux environs de 540, il n’y a pas lieu de penser 
que l'un ait été nécessairement mieux informé que 
Yautre de la discipline pénitentielle romaine, telle 
qu’elle existait aux temps des papes Marcel et Sim- 
plicius, 

Bien plus, nous estimons qu’a comparer entre elles 
les legons des deux éditions, c’est la seconde et non la 
premiere qwil faudrait retenir. N’est-il pas vraisem- 
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blable qu’en modifiant ou en « glosant » le texte quil 
avait sous les yeux, le dernier rédacteur I’a fait inten- 
tionnellement en vue d’attacher 4 la phrase un sens plus 
nettement défini? Dans sa pensée, la pénitence dont il 
est question : propter baptismum et penitentiam muul- 
torum qui convertebantur ex paganis, ne saurait etre 
que la pénitence préparatoire ala réception du bapteme. 
C’est un « non-sens », dit Mgr Duchesne, et apres lui, 
Msr Batiffol, « pour la raison que la pénitence n’est pas 
imposée 4 des gens qui ne sont pas haptisés. » Liber 
pontificalis, t. 1, p. 165, note 6; Revue du clergé 
francais, loc. cit., p. 451. Ecartons le mot « imposer » 
qui n’est pas dans le texte. Et remarquons que les 
paiens, qui se convertissaient et demandaient le hap- 
téme, pouvaient étre assujettis 4 certains exercices pe~ 
nitentiels. C’est ce qu’atteste le traité De penitentia de 
Tertullien, dont la majeure partie est consacrée a la 
pénitence des catéchuménes. Le Liber pontificalis ne 
fait que témoigner du méme usage. 

Il est vrai que son langage n’offre pas encore toute 
la clarté désirable. Mais, en raison méme de son ambi- 
guité, on doit ’interprcter en concordance avec un autre 
témoignage plus net. C’est ici que Ms Batiffol fait in- 
tervenir Sozoméne. Etudes d’histoire et de théologie 
positive, 1" série, p. 159-160. Or, Sozomene dit nettement 
qu’a Rome, les exercices pénitentiels et leur durée sont 
déterminés pour chaque pénitent, non par un prétre pe- 
nitencier, mais par l’évéque lui-méme : Ka6’ éautov 6: 
Sxovet tadarmwpoduevos Exaatoc, 7 Vnatelats, 7 ddovatatc, 
% sdeopatwv a&moyy, H Etépots ol¢ mpootetaxtat, TEPUULEVEL 
tov ypdvov, ei¢ Goov alta tétayev 6 entoxomoc. H. E., 
1. VU, c. xv, loc. cit., col. 1461. Telle est, ajoute-t-il, 
la discipline qu’observent les pontifes romains depuis 
Vorigine jusqu’a nous. Et en regard de cet usage, il 
place, comme par opposition, celui de Constantinople ou 
le ministére de la confession et la surveillance des exer- 
cices pénitentiels sont confiés a un simple prétre: Taée 
viv dpyndev of “Pwuatwy lepetc dyorxar cic hude puAaTTOU- 
ow. ’Ey 8 tH Kwvotavtivounorst “Exxdnata 6 émt tov 
petavoosytwy tetayuévocs moEaoUTEGNS emoMteverto. Evidem- 
ment l’historien grec ne soupconne pas l’existence de 
prétres pénitenciers a Rome au ve siécle. Et cependant 
selon Ms' Batiffol lui-méme, op. cit., p. 159, « Sozoméne a 
beaucoup voyagé et il a peut-étre méme visité Rome. » 
Son témoignage est done considérable; et comme, d’une 
part, il éclaircit les textes un peu équivoques du Liber 
pontificalis et confirme, en les précisant, ceux des 
papes Innocent Ier et Léon le Grand, il y a lieu de nous 
y tenir. 

Bref, 4 ne consulter que l’enseignement officiel des 
Eglises, il est visible que l’office de confesseur est un 
privilege en méme temps qu’un devoir de l’épiscopat. 
Les évéques l’exercérent seuls réguliérement, sauf ex- 
ceptions que nous signalerons tout a Vheure. 

2. Le simple prétre. — Certains théologiens, obser- 
vant que le mot sacerdos peut s’appliquer aux prétres 
aussi bien qu’aux évéques, ont pensé que dés le ie sié- 
cle, sinon avant, les simples prétres exercaient le mi- 
nistére de la confession. Cette induction est historique- 
ment inadmissible. Dans tous les textes que nous avons 
produits, les sacerdotes sont les évéques. Avant le 
ve siecle, on ne rencontre que trés rarement le mot 
sacerdos appliqué 4 un simple prétre. Nous avons vu 
qu’Origéne oppose a pontifex, mais pour témoigner 
que le sacerdos, en ce cas, n’est pas ministre de la con- 
fession. In Nunv., homil. x, ce. 1, P. G., t. xu, col. 635. 
Une fois ou deux, saint Cyprien désigne les prétres par 
le mot sacerdotes, par exemple, Epist., txxu, ad Ste- 
phanum papam, n.2, P.L., t. 11, col. 1048-1049. Mais 
dans la langue usuelle, le sacerdos n’est autre que 
Pévéque. Méme au ve siécle, le pape Innocent Ie fait 
remarquer qu’on ne nomme ainsi qu’improprement les 
prétres : nam presbyleri, licet sint sacerdotes, dit-il, 
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Epist. ad Decentium Eugubin., c. 11, P. L., t. “vt, 
col. 515; et plus Join, c. vir, col. 517, il réserve a l’évéque 
le titre de sacerdos. Saint Augustin, dans sa Cité de 
Dieu (composée entre 413 et 426), 1. XX, c. x, P. L., 
t. xt, col. 676, expliquant les paroles de l’Apocalypse : 
sed erunt sacerdotes Dei et Christi, écrit a la vérité : 
Non utique de solis episcopis et presbyteris dictum 
est, qui proprie jan. vocantur in ecclesia sacerdotes, 
sed, etc.; et saint Jéréme, In Jer., c. xm, J. 12, P. L., 
t. xxiv, col. 765, identifie plus expressément encore les 
sacerdotes avec les simples prétres. On peut done dire 
qu’a partir du ve siécle, il y a chez les écrivains ecclé- 
siastiques une tendance 4 appliquer aux prétres le titre 
de sacerdotes. Mais cela ne passera en usage que peu 
a peu. Etnous estimons avec Msgr Batiffol, Etudes d’his- 
toire et de théologie positive, p. 145, que jusqu’au pon- 
tificat de saint Léon inclusivement (440-461), les sacer- 
dotes, dont il est question dans les textes qui ont trait a 
la confession, sont revétus du caractére épiscopal. 

Ce n’est pas 4 dire que les simples prétres n’aient 
jamais exercé jusque-la l’office de confesseurs. Mais il 
importe de déterminer aussi exactement que possible 
dans quelle mesure et dans quelles circonstances par- 
tieuliéres ils ont fait. 

A Constantinople, on voit au Ive siécle fonctionner 
un prétre pénitencier, mpecéutepoy éxl tho petavolac ou 
émt THY wEeTavoovvtwy, recommandable entre tous par 
ses moeurs et sa discrétion, chargé de recevoir l’aveu 
des pécheurs et de fixer 4 chacun une satisfaction selon 
sadaute. Socrate, H.E.; 1. V; e: xix, P: G.,°t. uxvrt, 
col. 613-616; Sozoméne, H. £., 1. VII, c. xvi, ibid., 
col. 1460. L’évéque se déchargeait sur lui du ministere 
de la confession. L’institution de ce prétre pénitencier 
remonte au temps de Déce ou peu aprés, selon Socrate; 
Sozoméne voudrait méme qu’elle remontat plus haut, 
2& apyzs, expression vague qui rend la chose douteuse. 
On ne saurait davantage préciser la région ot ce régime 
fut en vigueur. Il faut sans doute le localiser dans la 
région de Byzance-Constantinople, car on ne l’apercoit 
en aucune autre Eglise importante. Cf. Vacandard, 
dans la Revue du clergé francais, 15 mai 1905, p. 6441. 
Ce minislére dura jusqu’a la fin du rve siécle et fut 
aboli en 891 par Nectaire, le prédécesseur de saint Jean 
Chrysostome. I! semble qu'il y eut alors une interrup- 
tion 4 Constantinople dans le service de la pénitence 
sacramentelle. Mais a peine saint Jean Chrysostome 
eut-il pris possession de ce siege, que les pécheurs 
s’adressérent a lui avec un empressement qu'il eut soin 
dencourager par cette déclaration publique : « Chaque 
fois que vous péchez, venez a moi, et je vous guérirai. » 
Socratenilain le Nig teexxd, 22.0 Ge, 0.) T&VIT, “Col. 725. 
Cf. Hardouin, Concilia, t. 1, p. 1042. 

Le régime du prétre pénitencier était exceptionnel. 
Mais aux environs de l’an 400, certains documents attes- 
tent que les simples prétres administrent la pénitence 
et par conséquent recoivent l’aveu des pécheurs. Les 
Canons apostoliques, qui sont apparentés aux Consti- 
tutions apostoliques, donnent a entendre que « le 
prétre » remplace quelquefois « l’évéque » dans le mi- 
nistére de la confession : ev tig éxtoxomos } mpsc6Utepoc 
TOY ETLGTPEPOVTA ATO KWAPTias OD MPOGbEYETAL, ad’ amO- 
6adretat, xzd. Can. 51, Mansi, Concil., t. 1, col.40. Saint 
Jérome assimile pareillement les simples prétres aux 
évéques dans une critique qu’il adresse a ceux qui 
abusent du pouvoir de lier et de délier : Istum locum 
Quodecumque ligaverilis..., episcopr et presbytert non 
intelligentes, aliquid sibi de Phariseorum assumunt 
supercilio ut vel danment innocentes vel solvere se 
noxios arbitrentur... Quomodo ergo ibi (in Levitico) 
leprosunr sacerdos mundum et inmundum facit, sic 
et hic alligat vel solvit episcopus et presbyter, etc. In 
Matth., xvi, 19, P. L.,t. xxvi, col. 118. Ce langage n’est pas 
étonnant sous la plume de saint Jérdme, qui accorde au 
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prétre le méme pouvoir qu’a l’évéque, excepta ordina- 
tione. Epist. ad Evangelium, P. L., t. xxu, col. 1194. 
Mais de son texte, et de celui des Canons apostoliques, 
il résulte clairement que, en certains endroits, vers 400, 
les simples prétres entendaient, conjointement avec les 
évéques, les confessions des fidéles. 

3. Le diacre. — Jusqu’ici nous n’avons yu ce minis- 
tere exercé que par des personnalités revétues du ca- 
ractére sacerdotal. Est-il vrai, comme on I’a dit, que les 
diacres l’aient également rempli dans les premiers 
siécles? On allégue, 4 ce propos, un texte de saint 
Cyprien qui autorise les diacres, 4 défaut de l’¢véque ou 
@un prétre, a receyoir « ’exomologése » des lapsi en 
danger de mort et a leur imposer les mains pour les 
réconcilier avec l’Eglise. Voici son texte : Ut qui libel- 
los a martyribus acceperunt et prerogaliva eorum 
apud Deunr adjuvari possunt, si incomnrodo aliquo et 
infirmitatis periculo oecupali fuerint, non expectala 
presentia nostra, apud presbyterun. quemcumque 
presentem, vel si presbyter repertus non fuerit et 
urgere exitus ceperit, APUD DIACONUM QUOQUE EXOMO- 
LOGESIM FACERE DELICTI SUI POSSINT, ut manu eis in 
penitentiam imposita veniant ad Doninum cum 
pace, quam dari martyres litteris ad nos factis desi- 
deraverant. Epist., x11, n.4, P. L., t. rv, col. 259. On 
a essayé d’expliquer ce texte par un texte analogue du 
concile d’Elvire (vers 300). Celui-ci exige qu’un homme 
coupable de péché grave demande la pénitence a l’évéque, 
non apud presbyterum, sed potius apud episcopunr, 
mais il accorde, en cas d’infirmité grave, que le prétre 
ou méme a son défaut, un diacre, muni de l’autorisation 
épiscopale, si et jusserit sacerdos, donne au pécheur 
repentant la communion. Can. 32, Mansi, Concil., t. 11, 
col. 11, Cette communion formerait l’équivalent de la 
réconciliation du pénitent avec l’Eglise. Et le diacre 
serait ainsi le ministre de l’eucharistie, mais non le 
ministre de la pénitence. Cette explication ne leve pas 
toute la difficulté. Saint Cyprien dit clairement que le 
diacre recevra l’exomologése du « failli », Et done a 
certains égards le diacre deviendrait le ministre de la 
pénitence. De plus, d’aprés le contexte, le diacre est 
mis sur un pied d’égalité avec le presbyter, il doit 
faire le méme office que le prétre. Si donc le prétre 
est, dans le cas présent, ministre dela confession, pa- 
reillement le diacre doit l’étre. Il ne faut donc pas 
s’étonner que Morin, Commentarius historicus de 
disciplina in administratione sacramenti penitentie, 
Anvers, 1682, 1. VIII, c. xxim, xxiv, ait attribué a saint 
Cyprien lidée que le diacre, 4 défaut de l’évéque et du 
prétre, pouvait entendre les confessions et réconcilier 
les pécheurs avec Dieu aussi bien qu’avec 1’Kglise. 
Objectera-t-on que, dans ce systéme, saint Cyprien au- 
rait commis une erreur doctrinale? Nous n’avons pas 
ici A le disculper, mais 4 donner de son texte l’interpré- 
tation la plus exacte possible. I] ne faut pas oublier que, 
de son temps, la théorie de la confession et de la péni- 
tence n’était pas encore nettement déterminée. Nous 
verrons, du reste, que, méme plus tard, les diacres fu- 
rent autorisés en certains endroits a entendre les 
confessions. Pour une interprétation différente du texte 
de saint Cyprien, voir Laurain, De Vintervention des 
laiques, des diacres et des abbesses dans Vadministra- 
tion de la pénitence, Paris, 1897, p. 69-110. Voir Anso- 
LUTION, t. I, col. 154-156, et ce que nous dirons plus 
loin des différentes sortes « d’exomologese ». 

4, Les spirituels. — En dehors des évéques et des 
prétres, ce ne sont pas seulement les diacres qui ont 
dans l’antiquité entendu les confessions; des personnes 
qui n’avaient aucun rang dans la hiérarchie sacrée ont 
rempli parfois le rdle de confesseurs. Et certains cri- 
tiques ont fait un tel état de cette singularité qu’ils ont 
prétendu y découvrir un reste des institutions de la 
primitive Kglise. Cf. Holl, Enthusiasmus und Bugs- 
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gewall beim grieschilchen Minchtum, Eine Studie zu 
Simeon dem neuen Theologen, Leipzig, 1898. Essayons 
de mettre les choses au point. 

Il n’est pas contestable qu’en dehors de la hiérarchie, 
et a cété Welle, existait dans ’Eglise primitive une ca- 
tégorie de personnes qui formaient une espéce d’ordre 
charismatique, en raison des graces eee particuliéres 
‘dont elles étaient Paroriséesin Rom., xu, 4-8; I Cor., 
xu, 1-44, 28-31; xiv, tout entier; mates pe A112, Voir 
t. 1, col. 230 sq. Les pnewmatiques ou spirituels se 
rencontrent encore en Orient longtemps aprés saint 
Paul. La Didascalie des apétres, c. X, xt, xv, et le 
Testament du Seigneur, 1.1, 18, édité par Mgr Rahmani, 
Mayence, 1899, p. 28; cf. dom Morin, Revue bénédic- 
tine, janvier 1900, p. 21, leur reconnaissent une grande 
autorité dans les communautés chrétiennes. En Afrique, 
Tertullien, devenu montaniste, voit en eux les membres 
de la véritable Eglise 4 qui appartiennent, dans les choses 
de la pénitence, toutes les prérogatives qu'il dénie aux 
psychiques, représentés par l’épiscopat catholique 
Ecclesia spiritus per spiritalem hominem,non Eccle- 
sia numerus episcoporunr. De pudicitia, c. xxi, P. L., 
t. 11, col. 1026. Sans tomber dans le méme excés, Clé- 
ment d’Alexandrie et Origene autorisaient certains 
laiques, plus parfaits que les autres, a entendre les 
confessions et a diriger les consciences. Dans le Quis 
dives salvetur, Clément recommande au riche de choi- 
sir un « homme de Dieu » pour « directeur » : tix 
dvOpwrov Ocod xabdreo adelmrny xa xv6ecovytyy, C. XLI, 
P. G., t. 1x, col. 645. Ce directeur est le « gnostique ». 
Et certes, le gnostique doit étre recherché avant tout 
parmi les membres de la hiérarchie, diacres, prétres et 
évéques. Cf. Strom., VI, c. xu, ibid., col. 328. Mais 
en somme, c’est « Ja gnose », c’est-a-dire la science 
des choses spirituelles, qui fait « le prétre »; %éeoqy 
Ody xa voy Taig xUpLAxats Evaoxnauvtas évtoraic, wore 
to Evayyé\tov terete Bidsaveas ob YVwarinis, gig THY 
exhoyny TOY ATOOTOhWY EYY RAPHY OLL" OvT0¢ Tpecotendc 
got tH Ovett THs Exahqaolas XOL Crdnovoc adnO7¢ To Ocod 
Boudhaewe, Eayv Tory xa Crdaxoxn T% TOD sae ee 
VI, c. xm, ibid., col. 328; cf. VIII, c. 1, col. 405. 
somme, il semble certain que si Clément n vexclut = 
les chefs de l’Eglise du soin d’entendre les confi- 
dences des pécheurs, il ne le leur réserve pas non plus. 
Il s’agit surtout des cas de conscience ordinaires. Pour 
les péchés graves, les pécheurs devaient sans doute se 
soumettre a la pénitence publique, c’est-a-dire se placer 
sous la juridiction de l’évéque. Origéne a probablement 
Suivi, a certains égards, les inspirations de Clément. 
Bien que le grand docteur alexandrin reconnaisse, en 
général, que lier et délier les consciences soit l’ceuvre 
des sacerdotes, il demande que le juge des consciences 
Soit un mvevpatixdc. De oratione, c. xxvill, P. G., t. x1, 
col. 528. Et lorsqu’il recommande de bien choisir son 
directeur, « le médecin » de ame a qui l’on doit con- 
fesser ses fautes, il n’a pas lair de supposer que ce 
médecin doive nécessairement étre revétu de la dignité 
sacerdotale Tantunvmodo circumspice diligentius 
cui debeas confiteri peccatun tuum. Proba prius 
MEDICUM, cui debeas causam languoris exponere, qui 
sciat infirmari cum infirmante, flere cum flente, 
qui condolendi et compatiendi noverit disciplinam, 
we ita demum, si quid ille dixerit, qui se prius 
et ERUDITUM MEDICUM OSTENDERIT et miisericor- 
dem, si quid consilii dederit, facias et sequaris, si 
INTELLEXERIT ET PREVIDERIL talem esse languorem 
tuum, qui in conventu totius ecclesix expont debeat, 
et curari, ex quo forlassis et ceteri edificart poterunt 
et tu ipse facile sanari. Multa hac deliberatione et 
SATIS PERITO MEDICI ILLIUS CONSILIO procurandum est. 
Homil., 11, in Ps. xxxvu, P. G., t. x11, col. 1388. Ce 
texte n’est pas d’une parfaite clarté, et nombre de cri- 
liques veulent que ce « médecin » de lame, dans la 


pensée d’Origéne, soit un sacerdos. Cf. Homil., 1, in 
Lev., c. WV, P. G., t. xi, col. 448, ot il dit : Cum non 
erubescit (peccator) SACERDOTI DOMINi INDICARE PECCA~ 
TUM sUUM et querere medicinanr. Mais il n’est pas in- 
vraisemblable qu’Origéne ait eu en vue premiérement 
un ministre revétu du caractére sacerdotal, et secon- 
dairement, a défaut d’un évéque ou prétre « bon méde- 
cin », un simple laique « spirituel » ou xvevpatixdc. Cf. 
Holl, op. cit., p. 236-239. Que ces pneumatiques aient 
exercé ainsi, en concurrence avec les chefs de la hié- 
rarchie, soit sur le désir des fideles, soit de leur propre 
mouvement, la fonction de confesseurs, ou méme le 
pouvoir d’absoudre, il ne faudrait pas trop s’en éton- 
ner. Une fausse interprétation du texte de saint Jean = 
« Recevez le Saint-Esprit, les péchés seront remis a 
qui vous les remettrez, » a pu donner lieu a cette pra- 
tique abusive. A partir du ve siécle, nous verrons les 
myevuatixot remplir dans les monastéres le réle de 
confesseurs; ils en viendront méme a distribuer des 
absolutions. 

3° Matiére de la confession. — 1. Matiére néces- 
saire. — Tous les Péres et docteurs paraissent d’accord 
pour obliger les chrétiens, coupables de péchés graves, 
a se soumettre a la pénitence et par suite a la confes— 
sion de leurs fautes. Cela est vrai, non seulement des 
péchés qu’ils appellent ad mortem ou mortels, mais: 
encore de ceux quils appellent mediocria, minora ou 
communia, qwils soient publics ou secrets, saut les 
péchés vraiment légers. 

Examinons d’abord la discipline orientale. A Cons- 
tantinople, ou fonctionne un prétre pénitencier, les pé- 
cheurs qui s’adressent a lui pour connaitre la mesure 
de leur pénitence ont évidemment a lui faire l’aveu de 
leurs fautes. Nous voyons, en effet, d’aprés Socrate, une 
femme qui révéle au pénitencier « un a un les péchés 
qu’elle a commis depuis son baptéme ». Katz uwépoe. 
ebouoaroyettat tas &paotiac Ao Ememodkyet peta TO BATTIOU.A. 
Jak, Ios Me NIG Ge ose, Waxes, Chinn, COIS OUGy, 

En Syrie, la série des péchés avoués a l’évéque et ex— 
piés par une pénitence publique qui varie entre deux et. 
sept semaines, comprend sans doute les péchés que les. 
docteurs de cette région considéraient comme graves. 
Constit apost., 1. UW sea xXvigem Gata COlpO2o, 

Nos renseignements sont plus précis pour l’Asie Mi- 
neure au Ive siécle. Parmi les péchés mortels auxquels. 
le confesseur impose une pénitence canonique, nous. 
trouvons l’idolatrie, ’homicide, la fornication (ou l’adul- 
tere), le rapt, le parjure, la consultation des devins, la. 
violation des sépultures, le sacrilege, le vol. S. Basile, 
Epist. can., can.-30, 56, 61, 82, 83, P. G., t. xxxu, 
col. 725 sq.; S. Grégoire de Nysse, E'pist. can., can. 6, 
P. G., t. XLV, col. 232-236. Mais saint Basile se plaint quel-- 
que part d’une « déplorable coutume ou méme d’une 
tradition perverse des hommes qui n’attache d’impor- 
tance qu’a certains péchés graves, tels que l’homicide, 
Vadultere ou autres crimes du méme genre, et considére 
comme une quantité négligeable la colére, les injures,. 
Vivrognerie, l’avarice, etc., qu’on ne trouve pas méme 
dignes dune simple objurgation, bien que saint Paul, 
parlant au nom du Christ, ait dit : « Ceux qui font cela 
« sont dignes de mort. » De judicio BOE Naty 12 (Gio 
Ip 2O00H: col. 669. Basile étendit ainsi le champ de la 
confession a tous les péchés quwil considére comme: 
graves. Saint Grégoire de Nysse tient 4 peu prés le méme 
langage : « De la colére, dit-il, dérivent sans doute beau- 
coup de péchés et des maux de tout genre. Toutefois, 
nos Péres ont jugé bon de ne pas épiloguer et de ne 
pas mettre trop de zéle a guérir tous les péchés qui 
naissent de la colére. Et quoique |’Ecriture interdise 
non seulement les blessures et le meurtre, mais encore 
les injures, les malédictions ou autres péchés du méme 
genre, c’est contre le seul homicide qu’ils ont élevé la 
barriére des peines. » Epist. can., can. 5, loc. cit., 
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col, 229. Et plus loin : « Il est une autre espéce d’ido- 
latrie au témoignage de VApotre ; je ne sais comment 
sa guérison a été négligée par nos Peres... C’est Vava- 
rice. Le divin Apotre l’a qualifiée non seulement d’ido- 
latrie, mais encore de racine de tous les maux; et ce- 
pendant cette espéce de maladie a été laissée de cdté 
sans surveillance et sans soin. De la vient qu’elle est 
fréquente dans les églises. » Can. 6, col. 282-233. Evi- 
demment, Grégoire demande que les malédictions, l’ava- 
rice, etc., dont la gravité n’avait pas été assez remarquée 
Jusque-la, deviennent matiére de confession. 

Origene qui recommande de recourir au sacerdos, 
voire a l’évéque pour obtenir le pardon des péchés 
commis, In Nunv., homil. x, c. 1, P. G., t. x1, col. 635, 
estime que certains péchés sont réservés A Dieu : tels 
sont, par exemple, l’idolatrie, l’adultére et la fornication, 
et Vhomicide. De oratione, c. xxvii, P. G., t. x1, col. 528. 
Il en faut conclure que les autres péchés de moindre 
importance et rémissibles par l’évéque doivent étre con- 
fessés ; tels sont sans doute les communia, dont il dit: 
Ista communia crimina que frequenter incurrimus 
semper penitentiam recipiunt et sine internrissione 
redimuntur. In Lev., homil. !xv, c. u, P. G., t. x1, 
col. 561. : 

L’Afrique de Tertullien, de saint Cyprien, de saint Au- 
gustin est tres explicite sur Vobligation de confesser 
tous les péchés graves 4 l’évéque. 

On sait que Tertullien divise les péchés en maxima, 
media (ou mediocria) et modica. De pudicitia, c. 1, 
P. L., t. u, col. 983. Les premiers qui comprennent 
« Yhomicide, lidolatrie, le vol, la négation, le blasphéme, 
Padultére et la fornication et toute autre violation du 
temple de Dieu », ibid., c. x1x, col. 1020, sont irrémis- 
sibles en ce sens que le pardon en est réservé a Dieu : 
De venia Deo reservamus. Us n’en doivent pas moins 
étre confessés et soumis a la pénitence publique. lbid., 
c. Il, Iv, col. 986. Voir une énumération un peu diffé- 
rente: Idololatria, blasphemia, homicidium, adulte- 
rium, stuprum, falsun testimonium, fraus, dans le 
traité Adversus Marcionem, tv, 9, P. L., t. 11, col. 375. 
Ailleurs il les réduit a trois : Vhomicide, Vidolatrie et 
la fornication, en s’appuyant sur un texte des Actes lé- 
géerement dénaturé, xv, 28, 29. De pudicitia, c. xn, 
P.L., t. 11, col. 1002. Cf. A. d’Ales, La théologie de Ter- 
tullien, Paris, 1905, p. 240. Les media, mediocria, mi- 
nora, péchés grayes, mais non proprement mortels aux 
yeux de Tertullien, sont aussi la matiere de la confession 
faite a ’évéque. Que aut levioribus delictis veniam ab 
episcopo consequi poterit. Ibid., c. xvi, col. 1017. A 
propos de la brebis égarée, Tertullien écrit : « Dire que 
ce qui est sauf a péri est une maniére de parler. C’est 
ainsi gue périt le fidéle qui s’est égaré dans le spectacle 
de la fureur du cirque, du sang des gladiateurs, des 
souillures de la scéne, des vanités du ceste, qui a pris 
quelque part aux jeux,aux banquets d’une solennité sé- 
culaire, au service de Vidolatrie du prochain, ou qui a 
laissé tomber par défaut d’attenlion une parole de né- 
gation et de blaspheme. Pour une faute de ce genre, il 
a été mis hors du troupeau (par qui, si ce n’est par 
lévéque ?) ou s’y est mis peut-étre lui-méme, par colere, 
par orgueil, par jalousie, et enfin, ce qui arrive souvent, 
par refus de l’épreuve (a laquelle on voulait le soumet- 
tre), dedignatione castigationis. On doit le rechercher 
et le rappeler. Ce qu’on peut recouvrer n’a pas péri, a 
moins qu’il ne demeure (volontairement) dehors. Le 
yéritable sens de la parabole de la brebis égarée est 
donc qu’on raméne au bercail un pécheur encore vi- 
vant, » c’est-a-dire un coupable qui n’a pas commis de 
péchés proprement mortels. De pudicitia, c. vi, ibid., 
col. 993. Les péchés ainsi décrits sont done des péchés 
media ou mediocria. Tels sont encore ceux dont parle 
Tertullien 4 propos de la drachme perdue et retrouvée. 
Jvid. On les reconnailrait pareillement, mélés sans 
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doute aux péchés légers, modica, dans l’énumération 
qu'il fait ailleurs, c, xrx, col. 1028: « Il y a, dit-il, des 
tentations et, par suite, des péchés de chaque jour, aux- 
quels nous sommes tous exposés. A qui n’arrive-t-il pas 
de se mettre en colére injustement et jusqu’apres le 
coucher du soleil, ou de mettre la main sur quelqu’un, 
ou de maudire (trop) facilement, ou de juger témérai- 
rement, ou de violer la foi d’un pacte, ou de mentir par 
crainte ou par nécessité? Dans les affaires, dans les 
devoirs, dans le gain, dans la nourriture, dans ce que 
nous voyons, dans ce que nous entendons, combien 
sommes-nous tentés? S’il n’y avait pas de pardon de 
ces péchés, il n’y aurait de salut pour personne. » 
Ibid., c. x1x. En d’autres termes, c’est sur ces sorles de 
péchés que s’exerce le pouvoir de pardonner que le 
Christ a confié aux évéques. 

Saint Cyprien engage ses fréres a confesser leurs 
péchés pendant qu’il en est temps : Confiteantur sin- 
guli, queso vos, fratres, delictum suum, dum admitti 
confessio ejus potest, dum salisfactio et remissio per 
sacerdotes apud Dominum grata est. De lapsis, c. XXIx, 
P. G., t. tv, col. 489. Et par ces péchés, il entend non 
seulement les fautes énormes comme Vidolatrie, V’adul- 
tere ou homicide, mais encore des péchés moindres : 
cum in minoribus peccalis agant peccatores peniten- 
tiam justo tempore et secundum discipline ordinem 
ad exomologesim veniant, etc. Epist., x, n. 2, P. L., 
t. Iv, col. 251. Sur ces peccata minora, cf. Vacandard, 
La pénitence publique dans VEglise primitive, Paris, 
1903, p. 28-29. 

Saint Augustin a eu cent fois Voccasion d’exprimer 
sa pensée sur la nature des péchés et toujours il lesa 
divisés en trois catégories, par comparaison avec les 
différents moyens que Dieu a établis pour leur rémis- 
sion. Outre le péché originel et les péchés actuels que 
remet le baptéme, « il y a, dit-il, les péchés véniels, 
sans lesquels cette vie n’est pas concevable : sunt ve- 
nialia sine quibus vita ista non est ; De symbolo ad 
catechumenos, serm. I, c. xv-xvI ; cf. Enchiridion, 
c. XVII; Serm., Lv1, in Matth., VI, c. X11; Serm., CCCLU, 
n. 7, 8, etc., et les péchés pour lesquels il est néces- 
saire de séparer le coupable du corps du Christ, c’est- 
a-dire de l’Eglise. » Mais quels sont les péchés légers 
et quels sont les péchés graves ? « Cela doit se peser non 
au jugement de ’homme, mais a celui de Dieu. » En- 
chiridion, c. xxi. Et le saint docteur essaie de détermi- 
ner les péchés qui donnent la mort spirituelle a notre 
Ame et méritent Venfer. De diversis quest. LXXXIII, 
Op POWs ARS la Tis Ply, (ls. 4175 

Le reméde de ces péchés n’est autre que la confes- 
sion, suivie de l’absolution sacramentelle. Enchiridion, 
c. Liv, LxIx, P. L., t. XL, col. 242, 265. Voir AUGUSTIN, 
t. 1, col. 2426-2429, 

L'Fglise d’Espagne parait avoir été, en matiére péni- 
tentielle, Vhéritiére du rigorisme africain. On peut voir 
par le conciJe d’Elvire (vers 300) quels péchés elle sou- 
mettait ala pénitence publique, can. 1-7. Mansi, Concil., 
t. m1, col. 5-7. Saint Pacien, évéque de Barcelone (se- 
conde moitié du rv¢ siécle), nous apprend lui-méme qu’il 
s'inspirait de Tertullien et de saint Cyprien. Epist., m1, 
ad Sempronianum,c. xxiv, P. L., t. xu, col. 1079; ef. 
Parenesis ad penitentianr, c. XX-xxu, ibid., col. 1086. 
Il reléve, en effet, de Tertullien pour la détermination 
des péchés mortels, qu’il réduit a trois : Vadultere ou 
la fornication, homicide et Vidolaitrie. Parenesis ad 
penitent., c. IV, col, 1083. On devine quelle « forét de 
délits », pour employer son expression, il classait parmi 
les péchés non mortels. Ceux-ci comprenaient évidem- 
ment les fautes vraiment légéres et celles que Tertul- 
lien appelait media, mediocria ou minora. Et nul 
doute qu’il ait rangé ces dernieres parmi celles que le 
pécheur devait confesser a l’évéque. Tel est, selon nous, 
le sens de sa pensée quand il déclare que l’Kglise a le 
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pouvoir de remettre les péchés, quels qu’ils soient, 
grands ou petits: Quecumque solveritis, inquit; om- 
nino nihil excepit; quecumque, inquit, vel magna, 
vel modica, etc. Epist., 11, ad Senupronianum, c. VU, 
col. 4071. 

E£n Gaule, nous n’avons pas de documents bien pré- 
cis pour les origines. Nous renvoyons pour le ve siecle 
aux conciles d’Orange (441), de Vaison (442), d’Arles 
(451), d’Angers (453), de Tours (461), qui énumerent 
les péchés pénitentiels. 

A Milan, saint Ambroise divise, comme saint Augus- 
tin en Afrique, les péchés en graves ou légers et sou- 
met les péchés graves aune pénitence dont l’évéque est 
le seul juge. Malheureusement « la plupart des pé- 
cheurs, dit-il, qui, par crainte du supplice futur et cons- 
cients de leurs fautes, demandent la pénitence, se 
trouyent, quand il l’ont obtenue, arrétés par la honte de 
la supplication publique ». De pxnitentia, |. I, c. Ix, 
n. 86, P. L., t. xvi, col. 517. Le pécheur doit énumérer 
en détail ses péchés : Non solum confitetur peccata 
SUa, SED ETIAM ENUMERAT ET ACCUSAT. Non vult enim 
latene™ sug “Gelcia dn Ps) eX XKVITye ey lity ate XIV, 
col. 1057. 

A Rome, nous savons par le pape Innocent Ier (401- 
417) que les fidéles étaient assujettis par l’évéque, sa- 
cerdos, ala pénitence pour les péchés leviora, aussi 
bien que pour les graviora. Par les leviora dont il est 
ici question, E'pist. ad Decentium episcop. Eugubi- 
num, c. Vu, P. L., t. Lv, col. 517, nous entendons 
toujours les péchés mortels, mais moindres ou plus 
légers, par comparaison avec les péchés énormes. 

Et ce ne sont pas seulement les fautes publiques ou 
extérieures, mais encore les fautes secrétes, voire de 
pensée ou de désir, qui forment la matiére de la con- 
fession. Saint Justin fait remarquer que le désir de 
ladultére est digne de chatiment comme l’adultére et 
que Dieu le punit de méme, parce que a ses yeux les 
pensées n’échappent pas plus que les actes : ov yxo 
pdvoy 6 poryedvuy Zoyw ex6é6Antar map’ adtov, aAk xal 6 
woryedcat Boudrduevoc, > ov THY Zpywyv gavep@y pdvov 
TH Ocw’ GAR xa THY ExtluUnudatwy. Apol., 1, c. xv, P. G., 
t. vI, col. 349. 

Lorsque Origene enseigne que le médecin de ]’Ame 
doit conseiller 4 son pénitent « d’exposer sa langueur 
a toute l’assemblée des fidéles », si cela peut servir a 
Védification d’autrui-et a sa propre sanctification, ne 
donne-t-il pas a entendre qu’il s’agit de fautes secrétes? 
Homil., 1, in Ps. xxxvi, P. G., t. xm, col. 1386. De 
son coté, saint Grégoire de Nysse suppose le cas d’un 
vol caché que le coupable révéle a l’évéque dans sa 
confession. E'pist. can., can. 6, P. G., t. xiv, col. 233. 
Et saint Basile, dans le canon 34 de ses épitres cano- 
niques, P. G., t. xxx, col. 727, avait pareiliement en 
vue une faute secréle, quand il décidait qu’une femme 
adultére, dont le crime n’a qu’une demi-publicité ou 
méme n’est connu que par la confession, échappera au 
chatiment de Padultére public, mais expiera néanmoins 
publiquement sa faute dans le stage des assistants. 

En Occident, méme discipline. Dés le me siécle, saint 
Irénée nous montre des femmes, que les hérétiques 
avaient débauchées et entrainées dans l’adultére, con- 
damnées 4 la pénitence apres l’aveu de leur péché qui 
cependant avait été commis secrétement. L’aven des 
coupables eut sans doute quelque publicité, comme 
cela résulte du texte. Mais, de sa nature, leur faute n’en 
était pas moins secrete. Cont. her., 1. I, c. v1, n. 3, 
P. G., t. vit, col. 508 sq. Ceci se passait sur les bords 
du Rhéne. 

En Afrique, Tertullien est trés explicite dans ses 
exhortations 4 la confession et 4 la pénitence. « La plu- 
part, dit-il, cherchent 4 s’y soustraire, ou différent de 
jour en jour, plus soucieux de leur honte que de leur 
salut; semblables en cela a ces malades qui évitent de 
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révéler aux médecins les maladies qu’ils ont contrac- 
tées dans les parties secrétes du corps, et qui périssent 
par fausse honte... Le bel avantage de cacher ainsi son 
péché par pudeur! Si nous parvenons 4 le soustraire 
4 la connaissance des hommes, le célerons-nous égale- 
ment a Dieu? Vaut-il mieux étre damné en secret que 
d’étre absous en public? » De penitentia, ¢c. X, P.L,, 
t. 1, col. 1245-1246. On ne contestera pas qu'il s’agisse 
ici de l’aveu des péchés secrets. Ibid., c. m1, IV : Om- 
nibus ergo delictis seu carne seu spiritu, seu facto seu 
voluntate commissis. 

Lorsque saint Cyprien conseille aux lapst de con- 
fesser leur crime avant que la mort ne les saisisse, il 
ne restreint pas cette obligation de l’aveu au péché 
Widolatrie consommée. Le seul péché de pensée est, a 
ses yeux, matiére suffisante et méme nécessaire de la 
pénitence et de la confession. « Combien plus grands, 
dit-il, sont par la foi et combien meilleurs par la 
crainte, ceux qui, sans avoir sacrifié ou simplement 
sollicité un libellum, rien que pour avoir pensé a com- 
mettre ce crime, s’en confessent tristement et simple- 
ment aux sacerdotes du Seigneur, font l’exomologese 
de leur conscience, exposent le poids de leur ame et 
demandent un reméde salutaire pour des blessures 
relativement peu graves! » guonianr tamen de hoc vel 
cogitaverunt, hoc ipsum apud sacerdotes Dei dolenter 
et simpliciter confitentes, exomologesim conscientie 
faciunt, etc. De lapsis, c. xxvul, P. L., t. tv, col. 488. 
Et voulant pousser les coupables 4 ne céler aucune 
faute, il en appelle a Dieu, « qui voit les cceurs de tous 
et de chacun, et qui nous jugera non seulement sur 
nos actions, mais encore sur nos paroles et nos pen- 
sées. » Ibid. 

Saint Augustin tient le méme langage; s’adressant aux 
fidéles coupables d’adultére, il s’écrie : « Quon ne me 
dise pas : J’ai péché en secret, je fais pénitence devant 
Dieu, car ce n’est pas sans raison que les clefs ont été 
données 4 l’Eglise de Dieu. » Serm., cccxcu, n. 3, 
P. L., t. xxxtx, col. 1711. Saint Pacien de Barcelone 
(Ive siecle) a des pages éloquentes sur le devoir de con- 
fesser les péchés secrets et les péchés de pensée 
Addo etiam non solunr manus in honvicidio plecti sed 
et onine consilium quod alterius animanr impegit in 
nrortenr; nee eos tantum qui thura mensis adolevere 
profanis, sed onnenr prorsus libidinenr extra uxorium 
thorum et conplexus licitos evagantem, reatu mortis 
astringi. Hee quicumque post fidenr (baptisnum) fe- 
cerit, Dei faciem non videbit. Ergo (inquiet aliquis) 
perituri sumus? Moriemurne in peccatis nostris? Et 
quid facies, tu sacerdos?... Rogo ergo vos [ratres, per 
Dominum illum quem occulia non fallunt, desinite 
vulneratam tegere conscientiam. Prudentes xgri nre- 
dicos non verentur, etc. Parenesis ad pxenitentiam, 
c. V, Vi, vil, P. L., t. xt, col. 1084-1086. 

En Italie, saint Ambroise, au témoignage de son hio- 
graphe, entendait ’aveu des péchés secrets, Vita An- 
brosti, c. Xxxrx, et le saint docteur nous montre lui- 
méme des pécheurs a qui le confesseur impose une 
pénitence pour des fautes occultes : Si quis occulta 
crimina habens. De penitentia, 1. I, c. xv, P. L., 
t. xvi, col. 495. Cf. In Ps. xxxvi: Nonvult eninr (pe- 
nitens) latere sua delicta. P. L., t. xiv, col. 1057. 

On connait, du reste, le texte fameux (sur lequel nous 
reviendrons) de saint Léon le Grand, interdisant aux 
confesseurs de publier les péchés secrets, qu’ils ont 
connus par la confession. Epist. ad episcop. Campanie, 
Calle atti van COlemladOs 

2. Matiere non nécessaire. Les péchés légars. — Pour 
la période que nous étudions, c’est-a-dire avant l’appa- 
rition des moines ou cénobites, on n’apercoit pas dans 
l’Eglise latine de textes insinuant que la confession des 
péchés véniels soit de précepte ou seulement de conseil. 

Saint Cyprien, par exemple, laisse entreyoir sa pen- 
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sée sur le traitement de ces péchés. D’une facon géné- 
rale, il enseigne que tout homme ou méme tout fidéle 
baptisé commet des fautes. De oratione donvinica, 
c. xxi, P. L., t. Iv, col. 534, Mais il s’éléve énergique- 
ment contre la théorie des stoiciens qui prétendent que 
toutes les fautes sont égales. Epist., Lv, ad Antonianum, 
c. xvi, P. L., t. 1, col. 792. Il y a done une échelle 
des péchés; au plus bas degré sont les péchés quoti- 
diens auxquels la fragilité humaine ne saurait échapper ; 
pour ceux-ci le reméde que saint Cyprien indique est 
tout simplement la pri¢re de chaque jour. De oratione 
dominica, loc. cit. 

Nous avons vu que saint Augustin citait 4 plusieurs 
reprises « les péchés véniels, sans lesquels celte vie 
n’est pas possible ». Enchiridion, c. uxx1, P. L., t. x1, 
col. 265. Cf. Sermo de symbolo ad catechwnenos, 
c. vil, n. 15, ibid., col. 636. Nulle part il ne recom- 
mande le recours au prétre et la confession pour les 
péchés de cette sorte. Ils sont remis ou expiés, dit-il, 
par la vertu de l’aumone, par les ceuvres de miséri- 
corde, nisericordiz sacrificiis, ou simplement par la 
récitation de l’oraison dominicale. Serm., 1x, n. 17, 
POE, t.) XXXVI, Col. 88's Epist., © Cniity nm. 155°. 2, 
ti xxxmm col. boos Sern.) XvIt, ns 6, PwL., t. XXxvilt, 
col. 127; ivi, n. 44, col. 382. Voir Ateustin, t. 1, 
col. 2426-2427. 

En Espagne, saint Pacien classait une « forét de dé- 
lits », silva delictorum, Parenesis ad pexnitentiam, 
e. , P. L., t. xi, col. 1083, parmi les péchés légers. 
De ceux-ci, quelques-uns étaient sans doute soumis au 
pouvoir des clefs, comme nous l’avons dit plus haut, 
mais les péchés vraiment légers étaient guéris simple- 
ment par la compensation des bonnes ceuvres. Ainsi, 
dit-il, « la ténacité sera expiée par Vhumanité, injure 
sera compenscée par une réparation, la tristesse par 
VYameénité, la dureté par la douceur, la légereté par la 
gravité, la perversité par lhonnéteté, bref les contraires 
par les contraires. » Parenesis ad penitentiam, loc. 
cit., col. 1084. 

Saint Ambroise enseignait, comme saint Augustin, 
que les péchés légers sont expiés par la pénitence de 
chaque jour, par la priére, l’aumone et d’autres euvres 
pies. De penitentia, 1. IV, c. xx, loc. cit. 

Les documents romains ne nous fournissent guére de 
renseignements sur le traitement des péchés véniels. A 
Vapproche’ du caréme et du temps pascal, saint Léon 
(440-461) invite les fideles 4 la pénitence. Tous ont be- 
soin de pardon. Sans doute chacun d’eux n’a pas le 
méme motif de limp!orer : « Le péché différe du péché 
et le crime differe du crime en maintes maniéres. » 
Sernv., 1, c. 1, P. L., t. Liv, col. 306. Mais « il n’y a per- 
sonne qui soit sans péché », nemo non peccat. Ibid., 
c. mi. Il faut enlever du miroir de lame jusqu’au 
moindre grain de poussiére qui la salit, jusqu’a la plus 
légére fumée qui la ternit. Serm., XLII, c. 111, col. 283. 
Par quels moyens? Par la largesse des auménes et par 
le pardon des injures, par le jetine et par l’abstinence. 
Serm., 1, loc. cit. Le recours a la confession péniten- 
tielle n’est pas indiqué. 

En Orient, on voit poindre dés Vorigine une autre 
discipline. Le directeur, xvGegvnrqs, dont parle Clé- 
ment d’Alexandrie, recevait l’aveu de tous les péchés, 
nolamment des péchés légers. C’était le seul moyen 
qwil eit de pénétrer a fond l’ame de celui pour qui il 
était comme I’ « ange de Dieu », comme « lange de la 
pénitence ». Quis dives salvetur, c. XLI, XLu, P. G., 
t. 1x, col. 645-648. Le médecin auquel Origéne recom- 
mande pareillement de s’adresser et qui avait la mis- 
sion de guérir les moindres maladies de lame, aussi 
bien que les plus graves, devait nécessairement con- 
naitre par la confession toutes ces fautes vénielles sans 
lesquelles la vie n’est pas concevable. Homil., u, in 
Ps, xxxvil, c. V1, P. G., t. xu, col. 1386. 
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En résumé, la confession des péchés vraiment 
« Iégers » ou « véniels », qui ne parait pas avoir été 
pratiquée d’abord en Occident, ne fut que de conseil 
dans les Fglises d’Orient, ott nous en trouvons la trace 
au Ir et au me siécle. Et encore il semble que « le di- 
recteur » ou « médecin » de l’Ame, 4 qui se faisait cet 
aveu n’était pas nécessairement revétu du caractere 
sacerdotal. Quant aux péchés énormes dits « mortels », 
ad mortem, tous étaient matiere de la pénitence et, 
par suite, de la confession faite a ]’évéque ou au prétre. 
Les autres péchés « moindres », minora, leviora (que 
nous classons aujourd’hui parmi les péchés graves, voire 
mortels), publics ou secrets, ctaient pareillement ma- 
tiére de la confession. Pour le tve siécle, les textes le 
prouvent a l’évidence et en abondance. Dés le début du 
re siécle, nous en avons la preuve dans le De pxeni- 
tentia de Tertullien. Néanmoins il est bon d’observer 
que tous les docteurs ou Péres de |’Fglise ne s’enten- 
dirent pas dés lorigine sur la nature et le nornbre des 
péchés qui devaient étre considérés comme graves ou 
relativement graves. La liste qu’ils en auraient dressée, 
chacun 4 part ou méme tous ensemble, ne serait sans 
doute pas superposable a celle que les théologiens et 
les casuistes ont composée depuis. Mais ils avaient tous 
le méme principe pour juger de la gravité des péchés; 
tous (et cela est digne de remarque) en appelaient a 
l’Ecriture pour déterminer les péchés mortels : tels par 
exemple Tertullien, saint Cyprien, saint Augustin, saint 
Pacien, saint Basile, saint Grégoire de Nysse; tous, 
par conséquent, considéraient la confession des péchés 
mortels comme obligatoire de droit divin. 

40 Mode de la confession. — 1. Exomologése, con- 
fession publique et confession secréte. — Dans Vantiquité 
chrétienne, chez les Péres latins aussi bien que chez les 
Peres grecs, la confession s’appelle assez communément 
« exomologése », éopordynots, exomologesis. Mais ce 
mot aun triple sens, qu’il importe de bien déterminer 
pour ne pas tomber dans la confusion : il signifie tantot 
a) la confession préparatoire a la pénitence, b) l’ensemble 
des exercices extérieurs auxquels était soumis le pé- 
nitent, tantdét enfin, c) ’aveu public de culpabilité, pré- 
paratoire a la réconciliation ou absolution. 

Le premier sens se reconnait dans ce texte de saint 
Cyprien : Hoc ipsum apud sacerdotes Dei dolenter et 
simpliciter confitentes, EXOMOLOGESIM CONSCIENTL& FA- 
CIUNT, anime sux pondus exponunt, salutarem mede- 
lam parvis licet et modicis vwulneribus exposcunt. De 
lapsis, c. xxvul, P. L., t. Iv, col. 488. C’est aussi ce 
sens que Socrate avait en vue quand il raconte qu’une 
femme de qualité vint trouver 4 Constantinople le prétre 
pénitencier pour lui faire lexomologése des péchés 
qu’elle avait commis depuis le baptéme : npoch)be tH Ext 
TIS pETAVOlaS TMOECOUTEDW, KAL KATA UENO ELOUOOyErtaL TAS 
duaotiac, &¢ émempiye: pete To Bdntiopa. H. E., 1. V, 
Cy xix, PiGs, t. LXVH, col. 616: 

Tertullien décrit ’exomologése dans le second sens. 
« Par Pexomologéss, dit-il, nous confessons nos fautes 
au Seigneur, non sans doute pour lui apprendre ce 
qu’il n’ignore pas, mais pour commencer notre satisfac- 
tion, faire pénitence et apaiser sa colere; par cette 
discipline de prosternements et d’humiliation, lexo- 
mologése attire la miséricorde d’en haut. Le pénitent 
doit exprimer, par son genre de vie, le repentir dont il 
fait profession, coucher sur le sol et la cendre, ne plus 
se laver, livrer son 4me 4 la tristesse, compenser ses 
égarements a force d’austérités, vivre de pain et d’eau, 
unir au jetine la priere et les larmes, mugir nuit et 
jour vers le Seigneur, se prosterner devant les prétres, 
s’agenouiller devant les amis de Dieu, caris Dei adge- 
niculari, supplier tous les freres d’intercéder pour lui. 
Ainsi l’on affirme son repentir, ainsi l’on venge lhon- 
neur de Dieu, ainsi le pécheur prononce contre lui- 
méme au nom de Dieu irrité et, par des souffrances 
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temporelles, acquitte la dette d’éternels supplices. » Tel 
est ensemble des exercices pénitentiels « qui forment 
Vexomologése ». De penitentia, c. 1x, P. L., t. J, 
col. 1243-1244, Saint Cyprien employait le mot dans le 
méme sens, quand il opposait « l’exomologése » a « la 
confession » : Apud inferos dum CONFESSIO non est, 
mec EXOMOLOGESIS illic fieri potest. Epist., uv, ad An- 
togianum, c. xxix, P. L., t. 11, col..794. 

Les textes ot l’ewomologesis figure avec le troisiéme 
sens sont fréquents dans saint Cyprien. L’exomologese 
suppose alors ordinairement la pénitence accomplie, la 
satisfaction achevée, et doit étre suivie de l’absolution 
ou réconciliation. Le passage suivant de |’Epitre 1x, n. 2, 
est caractéristique : Nam cum in minoribus peccatis 
agant peccatores PHNITENTIAM JUSTO TEMPORE, et 
secundum discipline ordinem AD EXOMOLOGESIM VE- 
NIANT, et per manus inrpositionem episcopi et cleri 
jus communicationis accipiant... nunc... ad commu- 
nicationem adnvrittuntur..., et nondum PANITENTIA 
ACTA, nondun. EXOMOLOGESI FACTA, nondum manu 
eis ab episcopo et clero imposita, eucharistia illis da- 
tur. P. L., t. Iv, col. 251-252. Méme sens dans la phrase 
suivante : Illi... ANTE ACTAM PENITENTIAM, ANTE EX0O- 
MOLOGESIM gravissinu atque extremi delicti factam, 
ante manum ab episcopo et clero in penitentiam im- 
positam, etc. Epist., x, n. 1, col. 25%. Citons encore : 
Nan, cum in minoribus delictis... PANIVENTIA AGATUR 
justo tempore,et EXOMOLOGESIS FIAT inspecta vila ejus 
qui agit penitentiam, nec ad communicalionem ve- 
nire quis possit nisi prius ab episcopo et clero manus 
fuerit inrposita, etc. Epist., x1, n. 2, col. 257. Ailleurs 
nous lisons: Ante EXPIATA DELICTA, ANTE EXOMOLO- 
GESIM FACTAM CRIMINIS, ante purgatanr conscientiam 
sacrificio et manu sacerdotis, etc. De lapsis, c. xvi, 
col. 479. Cf. x11, n. 1; x1, n. 2, col. 259, 261. Si nous 
avons accumulé tant de textes, c’est pour faire voir, a 
Vencontre de certains critiques, qwici l’exomologése se 
distingue de la pénitence, c’est-a-dire de l’ensemble des 
exercices pénitentiels proprement dits. 

2. Mode de la confession préparatoire a la pénitence. 
— La confession ou exomologése qui précédait la mise 
en pénitence était-elle secréte ou publique? 

La ot fonctionne un prétre pénitencier, par exemple 
a Constantinople, la confession est stirement secréte. 
A en croire Sozoméne, le prétre pénitencier fut établi 
pour remédier aux inconvénients de la confession pu- 
blique, que les évéques trouvaient pénible et odieuse : 
Pootizov we elndg && apyns tors tepeYow edokev we év 
Oectow Und paptupl tH ANGEL THs Exudnolas Tao KUAPTIAS 
é€ayvéeadew. H. F.,1. VII, c. xvi, P. G., t. Lxvus, col. 1460. 
De ce texte, il semblerait résulter que primitivement la 
confession était publique. Mais au moins un tel usage 
aurait été vite supprimé. La confession auriculaire était 
done en vigueur conjointement avec le régime du prétre 
pénitencier, et cet état de choses dura jusqu’a l’épis- 
copat de Nectaire (391). A plus forte raison, la confes- 
sion secréle se prit-elle 4 refleurir sous |’épiscopat de 
saint Jean Chrysostome qui trouva, en montant sur le 
siege de Constantinople, la pénitence publique suppri- 
mée. Dans ses exhortations 4 la pénitence durant le 
caréme, le grand orateur envisage la peine et la honte 
que les pécheurs éprouvent a confesser leurs fautes. Il 

leur fait observer qu’il n’y a pas lieu d’affronter la pu- 
blicité : « Dieu ne vous demande pas, dit-il, de revéler 
vos fautes devant témoins au milieu d’un théatre; il 
vous dit : avoue tes fautes 4 moi seul, privément, afin 
que je guérisse ta plaie et que je tenléve ton fardeau : » 
Eyl To dudernua sie udve xat’ idtav. Homiil., iv, in La- 
zarum, c. lv, P. G., t. xivul, col. 1012. I s’agit la de 
fautes qui n’étaient sans doute pas considérées comme 
mortelles. Nous voulons montrer seulement par ce texte 
que saint Jean Chrysostome avait un grand respect des 
consciences. Quant aux péchés mortels, s’il disait a 
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ceux qui en étaient coupables : « Venez 4 moi, fussiez- 
vous retombés mille fois, je vous absoudrai, » il est 
clair qu’il entendait pareillement garder le secret qui 
lui serait confié- par la confession. ; 

Ce secret, le syrien Aphraate (rve siécle) en fait un 
devoir aux confesseurs : « Médecins, qui étes les dis- 
ciples de notre insigne médecin, si un malade rougit 
de vous montrer son infirmité, exhortez-le a ne pas vous 
la cacher, mais, lorsqu’il vous l’aura fait voir, n’allez 
pasla révéler.» Demonst., vi, De penitentibus, sect. Iv, 
Patrol. syriaca, édit. Graffin, t. 1, p. 318-319. 

En Asie-Mineure, la méme discrétion doit étre obser- 
vée sous le régime des divers stages pénitentiels. Celui 
que saint Grégoire de Nysse appelle « l’économe » de 
la pénitence entendait l’aveu des pécheurs, avant de 
régler leur pénitence. Or plusieurs textes font voir 
que cet aveu était secret. Dans le canon 34 de saint Ba- 
sile, déja cité, non seulement il est défendu de dénon- 
cer le crime d’une femme adultére, que l’évéque aurait 
connu par la confession ou autrement, afin de sauver 
la coupable d’une condamnation 4 mort, mais encore il 
est ordonné que toute la pénitence infligée en raison 
dune telle faute s’accomplisse dans la catégorie des 
assistants, afin d’éviter qu’on ne conclut de la pénitence 
ala faute. De son cété, saint Grégoire de Nysse suppose 
le cas « d’un vol secret », que le coupable découvre a 
Vévéque par la confession et qui n’est pas soumis 4 la 
pénitence publique. Can. 6, P. G., t. xLv, col. 233. Tout 
cela prouve que la confession auriculaire faisait partie 
du régime pénitentiel de |’Asie-Mineure. 

Il est de toute évidence que la confession recomman- 
dée par Clément d’Alexandrie, en divers endroits des 
Stromata et du Quis dives salvetur, doit étre secréte. 
Origéne pense de méme. Parmi les sept moyens de 
pardon qu’énumére le grand docteur alexandrin, il 
faut remarquer « cette rude et laborieuse voie de la 
pénitence, dans laquelle le pécheur arrose sa couche 
de larmes, lorsque les larmes sont le pain de ses jours 
et de ses nuits, et qu’il n’a pas honte de révéler sa faute 
a Vévéque pour lui demander reméde ». In Lev., 
homil. u, c. Iv, P. G., t. x11, col. 448. 

Tertullien voulait pareillement que le pécheur ett 
assez de confiance dans la conscience des évéques pour 
ne leur céler aucune faute, faisant remarquer que le 
sort des malades qui cachaient aux médecins leurs in- 
firmités était la mort : gui conscientian. medicorwm 
vitant cunr erubescentia sua pereunt. Sans doute par 
la pénitence publique, la culpabilité des fidéles recevait 
quelque publicité. Mais la condition des pénitents ne 
devait pas étre pire que celle des catéchumeénes. Or, 
Tertullien nous apprend que la confession qui précédait 
le baptéme élait secréte : Ingressuros baptisnvum 
..orare oportet et cunr. confessione omniwm retro. 
delictorum... Nobis gratulandum est si non publice 
confitemur imiquitales aut turpitudines nostras. De 
baptismo, ¢. xx, P.. L., t. 1, col.) 1222. Sur ice texte; 
cf. A. d’Alés, La théologie de Tertullien, Paris, 190d, 
p. 332, note. 

On trouve une allusion, tres claire selon nous, 4 la 
confession secréte dans le passage du De lapsis, 
c. XXVIII, ou saint Cyprien nous montre les fidéles dé- 
licats qui, « sans avoir commis lidolatrie autrement 
qu’en pensée, s’empressent de confesser tristement et 
simplement leur faute aux évéques de Dieu, font ainsi 
Yexomologese de leur conscience, » etc. Du reste, la 
confession qui, dans le systéme de l’évéque de Carthage, 
précede la pénitence publique et ’exomologése propre- 
ment dite (cf. les textes cités plus haut), ne saurait. 
étre qu’une confession secréte. Autrement, 4 quoi bon 
distinguer la confession de l’exomologése? 

Saint Augustin témoigne de la méme discipline. « Je 
mets, dit-il, devant les yeux du coupable le jugement 
de Dicu, j’effraye sa conscience; je le pousse a la péni~ 
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tence (publique) par la persuasion. On nous reproche, 
ajoute-t-il, d’épargner telle personne coupable d’adul- 
tere; on s’imagine que nous ne savons pas ce que 
nous savons; mais peut-étre sais-je ce que vous savez, 
et si je ne la reprends pas publiquement, c’est que je 
veux la guérir et non l’accuser. » Serm., LXXXII, ¢. VII, 
n. 11, P.L., t. xxxvit, col. 511. Cf. De fide et operibus, 
GaXxVi Gs, ty XD, col. 228. 

Auguslin méritait ainsi la louange que Paulin adres- 
sait a saint Ambroise, lorsqu’il le félicite de ne rien 
révéler des fautes de ses pénitents, « donnant par 1a 
aux prétres de l'avenir le bon exemple de se faire les 
intercesseurs des coupables auprés de Dieu, plutét que 
leurs accusateurs auprés des hommes. » Vita Ambro- 
SU Cie ORRIN 

Saint Léon affirme que la révélation des péchés se- 
crets est « contraire a la régle apostolique ». « Il suffit, 
dit-il, @indiquer aux éyéques seuls par une contession 
secrete |’état de sa conscience : » cuni reatus conscien- 
tiarwm sufficiat solis sacerdotibus indicare confessione 
secreta. Epist. ad episcop. Campaniz et Samii, etc., 
Colleen tee Diy Cole 12It ht. seme prendre: son 
assertion que comme un témoignage purement histo- 
rique, il faudrait encore en conclure que la confession 
secréte était en usage 4 Rome de temps immémorial. 

La confession auriculaire était donc en usage en 
Italie, en Afrique, 4 Constantinople, en Asie-Mineure, 
bret dans les principales Eglises de I’Orient et de l’Occi- 
dent, autant qu’on le peut constater par les documents, 
au ive et méme au le siécle. Sozoméne est d’accord 
avec saint Léon le Grand pour affirmer que cette insti- 
tution remonte aux origines. Nous ne possédons pas 
de texte positif qui nous permette de justifier leur 
assertion. Mais on ne saurait non plus apporter un 
document qui les contredise. Si la mention de la con- 
fession secrete, préparatoire a la pénitence, est extréme- 
ment rare ou méme fait défaut dans les textes primitifs, 
cest qu’elle n’avait aux yeux des chrétiens de ce temps 
qu’une importance secondaire ; c’est que toute l’atten- 
tion se portait alors sur les suites de cette confession, 
sur la pénitence proprement dite, sur le nombre des 
exercices laborieux et publics que Tertullien a décrits 
sous Je nom d’exomologése. 

3. Exomologése ou confession publique. — La péni- 
tence, dans les premiers siécles de l’Eglise, comprenait 
non seulement une confession préliminaire, mais en- 
core un aveu public de culpabilité qui consistait dans 
l’ensemble des exercices satisfactoires et dans l’exomolo- 
gése finale immédiatement suivie de la réconciliation. 
On peut se demander si cet aveu public et cette exomo- 
logése finale impliquaient, comme la confession préli- 
minaire, une révélation détaillée des péchés commis. 

On ne voit pas que cetle révélation ait été obligatoire. 
Sozomeéne déclare, nous l’avons yu, que l’office du 
prétre pénitencier fut établi pour parer aux inconvé- 
nients de la confession publique. Le canon 34¢ de saint 
Basile, qui a trait 4 Vadultére secret, témoigne pareil- 
lement que les pénitents soumis en Asie-Mineure aux 
différents stages pénitentiels n’étaient pas tenus, loin 
de la, 4 révéler leurs fautes en pubfic. Tertullien, si 
exigeant en matiére d’exomologése, ne demande nulle 
part que le pénitent mette les fidéles dans la confidence 
de ses péchés secrets. Les textes que nous avons cités 
de saint Cyprien et de saint Augustin donnent la méme 
impression. En Italie, nous avons pour témoins de la 
discipline saint Ambroise et saint Léon le Grand. Saint 
Ambroise exhorte le pécheur a faire publiquement 
pénitence (ce qui comporte au moins un aveu général 
de culpabilité), dans l’assemblée des fidéles, dans 
V’église : in ecclesia, De penitentia, |. II, c. x, mais 
il n’exige pas que les fautes soient révélées : si 
quis crinvina occulta habens. Il rompt, nous dit son 
biographe, avec la coutume de publier les péchés des 
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pénitents, « donnant ainsi aux prétres de l’avenir le 
bon exemple. » Vita Ambrosii, c. xxx1x. La coutume 
dont parle Paulin avait pris une forme singuliére dans 
certaines régions de I’Italie, notamment dans la Cam- 
panie. On y rédigeait par écrit la liste détaillée des 
péchés confessés, liste qu’on lisait ensuite publiquement 
dans l’assemblée chrétienne. Saint Léon proteste contre 
cet usage inconvenant et « contraire a la régle aposto- 
lique », faisant remarquer « qu’il suffit d’indiquer aux 
évéques seuls, solis sacerdotibus, par une confession 
secrete l'état de la conscience ». Sans doute, ajoute-t-il, 
« il convient de louer cette plénitude de foi qui, par 
crainte de Dieu, ne craint pas de rougir devant les 
hommes. Mais comme les péchés de tous ceux qui 
demandent la pénitence ne sont pas de nature A étre 
publiés sans que les coupables en redoutent la publicité, 
il faut abandonner cette coutume regrettable, de peur 
que beaucoup ne s’éloignent des remédes de la péni- 
tence, soit par honte, soit par crainte de voir révéler a 
leurs ennemis des faits qui peuvent tomber sous le 
coup des lois. Du reste, cette simple confession suffit, 
que l’on fait 4 Dieu, puis a l’évéque, sacerdoti, lequel 
prie pour les péchés des pénitents. Enfin plusieurs 
seront amenés plus facilement a la pénitence, si la con- 
science du coupable qui se confesse n’est pas révélée 
aux orcilles du peuple. » Epist. ad episcop. Campanie, 
(Gy MiG IOS IE ele, Toni woolly GOAL, 

Tous ces textes témoignent qu’en principe laveu 
public des péchés, notamment des péchés secrets, dans 
Pexomologése, n’était pas de précepte. Tout au plus 
pouvait-elle étre de conseil. Quelques textes font allu- 
sion a cette pratique. Nous citerons d’abord Origéne. 
On se rappelle qu’il donnait au pécheur le conseil sui- 
vant: Si intellexerit et previderit (nedicus anime tue) 
talem esse LANGUOREM TUUM qui in conventu totius 
ecclesie EXPONI DEBEAT et curari, ex quo fortassis et 
cetert exdificari poterunt, et tu ipse forte sanari, 
multa hoc deliberatione et satis perito nredici illius 
consilio procurandum est. In Ps. xxxvil, homil. 0, 
n. 6. Selon certains critiques, Origene recommanderait 
ici seulement la pénitence publique, mais il semble 
que le sens obvie du texte indique plutét une con- 
fession publique. Ce n’est pas « le pécheur », mais « le 
péché » qui doit étre « produit », exponi, publiquement. 
Cf. Revue du clergé francais, 15 mai 1905, p. 642, note 2, 
Nous retrouvons une allusion du méme genre dans le 
texte suivant ; Considera quam sint prophete can« 
didi honines, non, sicut nos facimus, peccata propria 
occultantes, at palam non tantum sui xvi hominibus, 
sed cunctis generationibus DICENTES SI QUID PECCARUNT. 
Ego quidem NON AUDEO CONFITERI HIC MEAS INIQUI- 
TALES CORAM PAUCIS, QUONIAM AUDIENTES ME CON- 
DEMNATURI SUNT; at Jeremias, cum aliquid deli- 
quisset non erubescit, sed swum peccatum scriptis man- 
dovit. Inwer,.nomil. x1, 1.8, 2. G., t. Ill; col. ot7. 
Certes, si le pécheur dont parle Origene suit l’exemple 
qu’il lui met sous les yeux, il confessera aussi en 
public les péchés qu’il a commis, fussent-ils secrets. 

Il semble que les femmes coupables d’adultére secret 
qui sur les bords du Rhone firent ensuite publiquement 
pénitence, d’aprés le récit de saint Irénée, révéléerent 
leur faute 4 l’assemblée chrétienne. Cont. her., 1. I, 
CeVIs Dy dy Pee Gigy te VIL, COl O08. 

Ne pourrait-on pareillement entendre d’une confes- 
sion publique ce que Socrate écrit des pénitents de 
Constantinople qui se reprochaient mutuellement leurs 
fautes : dhéyyetv QAHAwy te &uaptHata. H. E., 1. V, 
c. xIx, P. G., t. Lxvit, col. 620. 

En tout cas, les abus de la confession publique dont 
parlent le hiographe de saint Ambroise et saint Léon 
le Grand ont eu vraisemblablement pour point de départ 
Vusage d’une confession de certains péchés faite par 
les pénitents pendant leur exomologese avec le consen- 
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tement ou d’aprés l’avis des confesseurs. Et saint Léon, 
qui stigmatise la conduite des évéques campaniens, se 
garde bien de condamner le principe méme de la con- 
fession publique. Il estime qu’elle peut étre louable 
en certains cas : quamvis plenitudo fidei videatur esse 
laudabilis que propter Dei timorem apud homines 
erubescere non veretur, etc. List. ad episcop. Cam- 
pune. 

Ainsi la confession publique ne fut qu’exceptionnelle 
dans I’ glise primitive, et la ou elle est signalée comme 
obligatoire, des juges sévéres mais compétents la con- 
damnent comme abusive, La seule publicité que |’Eglise 
des premiers siécles ait exigée de ses enfants coupables 
de péchés graves est celle de leur pénitence, appelée 
communément « exomologése ». Sur la nécessité de 
cette pénitence publique, méme pour les péchés secrets, 
voir Pinirence. Cf. Vacandard, La pénitence publique 
dans VEglise primitive, collection Science et religion. 

5° Secret de la confession ow sigillun. — La publi- 
cité de la pénitence souléve un probleme délicat, celui 
du secret de la confession. Comment I’Eglise primitive 
la-t-elle résolu? A cet égard, je ferai une observation 
générale : jamais les Péres des premiers siécles n’invo- 
quent, au sujet de la confession, a plus forte raison au 
sujet de la pénitence, la loi du secret, méme lorsquils 
ont occasion de le faire. J’en donne comme exemples 
deux ou trois faits éclatants. Sozoméne raconte que la 
fonction du prétre pénitencier fut établie par égard 
pour les pécheurs qui trouvaient trop pénible l’obliga- 
tion de « réyéler leurs péchés en public, tanquani in 
theatro, en présence de toute l’Eglise assemblée ». H. 
Bel. VI, c. xvr. C’était le cas, ce semble, de flétrir la 
confession publique comme incompatible avec la loi du 
secret, il n’y songe méme pas. Le biographe de saint 
Ambroise n’y songe pas davantage, lorsqu’il ]oue son 
héros de ne parler qu’a Dieu seul des crimes de ses pé- 
nitents;il ajoute simplement: « Bel exemple qu’il laissait 
aux prétres, d’étre des intercesseurs devant Dieu plutot 
que des accusateurs devant les hommes! » Vila Am- 
brosii, c. xxxtx. Le silence de saint Léon n’est pas 
moins significatif. Le pape, on s’en souvient, blame avec 
une extréme énergie la conduite des confesseurs cam- 
paniens qui révélaient publiquement les péchés des 
fidéles ; mais, pour faire voir la nécessité d’abolir cette 
« coutume », quelle raison invoque-t-il? C’est qu’un tel 
abus détourne les pécheurs de la pénitence, Epist. ad 
episcopos Campanie ; pas plus que Sozomene et Paulin 
il n’en appelle expressément a la loi du secret sacra- 
mentel, 

Est-ce a dire que cette loi du secret de la confession 
ne remonte pas aux temps apostoliques? Telle n’est pas 
notre pensée. Mais il semble qu’on ne la jugeait pas 
incompatible avec la publicité de la pénitence. Lorsque 
Tertullien exhortait, dans son traité De penitentia, le 
fidéle, coupable de péchés secrets, a se constituer péni- 
tent public, il eut été fort surpris de s’entendre dire : 
« Mais cet aveu public de culpabilité est une violation 
du secret sacramentel! — N’étes-vous pas en famille? 
aurait-il répondu. Comment voulez-vous que votre aveu 
choque des freres qui sont aussi fragiles que vous et 
qui demain peut-étre tomberont a leur tour, » consortes 
casuum tuorunr? Cf. De penitentia, c. x. « Demandez 
donc a l’Eglise de prier pour vous, disait pareillement 
saint Ambroise au pécheur coupable de péchés secrets, 
il n’y a rien en cela qui doive vous faire rougir, si ce 
n'est de ne pas avouer votre culpabilité, puisque nous 
sommes tous pécheurs. » De penitentia, |. IJ, c. xv. 
Kvidemment ces Peres ne se doutaient pas que la péni- 
tence publique fut une violation du secret de la con- 
fession. 

6° Reitération de la confession. — Du ir au ve siécle, 
il parait admis en principe par les docteurs de I’Eglise 
que la pénitence ou exomologése ne peut étre réitérée. 
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Quiconque, aprés une premiére réconciliation ou abso- 
lution, retombe dans un péché « mortel », n’a plus a 
s’adresser a ]’ évéque, il n’obtient son pardon que par une 
pénitence privée qui se passe entre sa conscience et 
Dieu. Voir sur ce point Hermas, Pasteur, mand. Iv, I, 
fe Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 4901, 

, p. 476; Clément d’Alexandrie, Strom. ogy) UN Cee 


P. e, t. vil, col. 293; Tertullien, De pzxnitentia, 
Cova) MX) pla. depute eon 1241, 1243 ; Origene, In Lev., 
homil. xv, c. 1, P. G., t. xm, col. 565; S. Ambroise, 


De penitentia, |. Il,c. x, P. L., t. xvi, col. 520; S, Au- 
gustin, Epist., cium, ad Macedonium, c. vu, P. L., 
t. xxx, col. 636. Clément et Tertullien s’expriment 
comme si cette discipline dérivait de Dieu lui-méme; 
mais ils ne citent aucun texte a l’appui de leur théo- 
rie; ils s’inspirent de la pensée d’Hermas. Saint Am 
broise dit : Sicut unum baplisma, ita una peniten- 
tia ; lanon-réitération de la pénitence est pour lui comme 
un axiome qu’il ne prouve pas, sinon en rapprochant 
la pénitence du baptéme. Saint Augustin se contente de 
celte formule : Caute salubriterque provisum est. Cf. 
pour plus de détails, Vacandard, La confession sacra- 
mentelle dans l’ Eglise primitive (collection Science et 
religion), c. v, Sort des relaps, p. 34-44. 

Cette théorie était-elle enseignée partout, en Syrie 
par exemple? A considérer la discipline pénitentielle 
que signalent la Didascalie des apétres et les Consti- 
tutions apostoliques, on serait porté a croire que des 
pénitences de deux ou trois semaines, dépourvues de 
tout ’appareil de l’exomologése décrite par Tertullien, 
pouvaient étre plusieurs fois répétées.En Occident méme, 
les montanistes, notamment Tertullien, qui admettent 
la rémissibilité par ’évéque de certains péchés leviora, 
ne semblent pas limiter le nombre des rémissions ou 
absolutions, par conséquent le nombre des recours au 
confesseur. 

Toutefois, nous n’avons aucun document qui atteste 
Pusage de la réitération de la pénitence durant les 
premiers siécles. On objecte a la vérité un texte de 
saint Irénée, indiquant que Cerdon aurait fait a Rome 
plusieurs fois ’exomologese: mé&div ébouodoyouuevoc. 
Cont. her. 1H, civ, P= G., t- vil, col. 856, Mais al 
s’agit tout simplement ici d’une exomologése (ou péni= 
tence publique) interrompue et reprise. Le contexte 
prouve méme, selon nous, que celle exomologése n’a 
jamais été achevée. Qu’on en juge: Képéwv... eis thy 
*"Exxdyotay eXOdv xat e€oporoyovuevoc, odtws Steté)ece, 
Tote ev AnNpodidacxarwy (latenter docens), not: 6& TedW 
ZEouodoyoupevoc, mots 6& eheyyduevos &o’ otc edfdacxs 
Hands, xat Aprotduevocg &x tHAS AdEhoO@V auvodlac. 

Le plus ancien texte qui mentionne la réitération de 
la confession et de la rémission des péchés mortels vise 
saint Jean Chrysostome qui succéda a Nectaire sur le 
siége de Constantinople. L’historien Socrate qui le rap- 
porte s’étonne de tant de condescendance. Un concile 
d’évéques ayant déclaré que la pénitence ne pouvait étre 
accordée qu’une fois 4 ceux qui avaient péché aprés le 
baptéme, Jean osa dire: « Quand on aurait fait mille 
fois pénitence, on peut venir solliciter encore son par- 
don. » Socrate ajoute que les amis du saint le reprirent 
de cette hardiesse et que Sisinnios, l’évéque novatien 
de Constantinople, écrivit tout un livre pour lattaquer 
ace sujet. . E., 1. VI, ¢. xvi, P. G., t. xvi, col. 725. 
Les actes du concile Ad quercum notent pareillement 
que saint Jean Chrysostome fut accusé d'avoir dit a ses 
ouailles: « Si vous retombez dans le péché, faites de 
nouveau pénitence ; chaque fois que vous péchez, venez 
a moi, et je vous guérirai. » Mansi, Concil., t. 1, 
col. 1145, Cette indulgence fut un des griefs pour les- 
quels le saint évéque fut condamné. 

Un écrit africain attribué a Victor de Cartenna (milieu 
du ve siécle) insinue pareillement que la discipline an- 
cienne, maintenue encore par saint Augustin, va prendre 
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fin. L’auteur est d’avis que la pénitence peut et doit étre 
réitérée; mais pour cela il faut que le coupable fasse 
aveu de sa faute et montre sa plaie 4 son médecin : Opi- 
nor enim, nist interpelletur medicus, non curatur 
zgrotus. De penitentia, c. 1, P. L., t. xvi, col. 974. Il 
s'agit bien d’une rechute et d’une réitération de la cure: 
Sed ais mihi: Peccata peccatis adjeci et qui jam ca- 
dens erectus fueranr iterum cecidi et conscientix mex 
vulnus jam pene curatum peccati exuleeratione re- 
cruduit. — Quid trepidas? Quid vereris ? Idem semper 
est qui ante curavit: medicum non mutabis... Unde 
dudum curatus fueras, inde iterum curaberis. lbid., 
c. xl, col. 985. Et, un peu plus loin, l’auteur ajoute: 
Sed credo dubitas anvissum non posse repeti vestimen- 
tum (allusion a l’enfant prodigue 4 qui son pére rendit 
ses vétements), aut ab eo qui nuper dederat, cum pe- 
tieris, posse negari. Ibid., c. xx, col. 993. Le confesseur 
médecin, éyéque ou prétre, n’est pas expressément 
nommé. Mais si l’on entend que la premiére réconci- 
liation ou absolution a été administrée par le représen- 
tant de l’Eglise, comme c’était le cas ordinaire en Afrique 
au ve siécle, il faut bien que le « médecin » de l’dme 
auquel le pécheur s’adresse de nouveau, medicum non 
mutabis, soit un évéque ou un prétre. 

Cette discipline nouvelle avait pénétré jusqu’en Es- 
pagne, patrie du rigorisme, des le vie siecle. Les Péres 
du concile de Toléde de 589 se scandalisent de ce qu’en 
certaines églises le régime pénitentiel se soit énervé a 
ce point que les pécheurs recourent a la pénitence 
chaque fois quwils ont péché et trouvent des prétres 
pour les réconcilier chaque fois: Ut quotiescumque 
peccare voluerint toties a presbytero se reconciliari 
expostulent. Can. 11, Mansi, Concil., t. x, col. 995. Un 
tel scandale ne peut durer. Le concile proteste contre 
cetteaudace détestable, execrabilis presumpcio, etcontre 
cet usage irrégulier, 20n secundum canonem., et décide 
qu’il faut en reyenir a la sévérité des antiques canons: 
secundum priorum canonum severitatem. Mais c’en 
est fait de ces rigueurs surannées, la réitération de la 
confession et de la pénitence sacramentelles forment un 
adoucissement appelé a se répandre peu a peu dans 
toute l’Fglise. 

Il¢ PERIODE (Iv-xIlI® SIECLE). — Nous étudierons suc- 
cessiyvement la discipline de |’Eglise grecque et celle de 
l’Fglise latine. 

I. DISCIPLINE DE L’EGLISE GRECQUE. — 1° Le confes- 
seur. — L’évéque est toujours théoriquement le princi- 
pal directeur des ames et le confesseur par excellence. 
Un célébre canoniste et théologien grec, Balsamon 
(xme siécle), veut expliquer pourquoi ce ministére est 
proprement l’office de l’épiscopat et il en donne cette 
singuliére raison que l’imposition des mains qui fait les 
éyéques leur remet les péchés qu’ils ont commis avant 
Vordination. « Voila pourquoi, dit-il, les évéques ont le 
pouvoir de remettre les péchés, » pendant que les au- 
tres membres du clergé ne le possédent pas: 4 wév yet- 
potovia THY apyLepewy aMaElpovaL TA TPO THS YELpoTOVias 
duaptyyara, ota av mat 61a yap Todt xai EEovalay Zyovaty 
of émtoxorot aprevar &duaotnuata. Il a soin d’ajouter, du 
reste, que les simples prétres peuvent, moyennant une 
délégation épiscopale, exercer le méme pouvoir. Rhalli 
et Potli, Divrayya tiv Gelwv xal teodv xavevwyv, Athénes, 
4852-1859, 6 in-8°, t. 1, p. 45. 

Que les simples prétres aient été chargés du soin 
d’entendre les confessions, c’est ce que nous avons déja 
yu attesté par les Canons apostoliques, can. 52. Mansi, 
Concil., t. 1, col. 40. Justinien fait allusion a ce droit 
dans sa Novelle cxxxut, c. 11, ot il a la prétention de 
réglementer la facon dont les confesseurs appliqueront 
les canons: miat 6 toic Emtoxdmorg xual mpecbutépor< 
anayopevouey aoopilery tive THs ay tas nowwyias, “TAs Dans 
le Syntagma, ou recueil de canons, qui fut dressé au 
vue siecle, peu avant le concile im Trullo, figurent les 
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canons 6 et 42 du concile carthaginois de 449, d’aprés 
lesquels un simple prétre peut remplacer I’¢véque dans 
Yadministration de la pénitence., Rhalli et Potli, Syn- 
tagma, t. u, p. 308-310. Cf. P. G., t. c, col. 1061-1064. 
Aussi le concile in Trullo (692) a-t-il en vue les prétres 
aussi bien que les évéques, quand il donne aux confes- 
seurs le conseil suivant: « Ceux qui ont recu de Dieu 
le pouvoir de lier et de délier se comporteront en méde- 
cins attentifS 4 trouver le reméde particulier que réclame 
chaque pénitent et chaque faute du pénitent. » Can. 
ult., Mansi, Concil., t. xt, col. 987; Synlagma, t. I, p. 549. 
Balsamon, dans son commentaire sur le 52° canon apos- 
tolique, revendique pareillement pour tous les prétres 
le droit d’entendre les confessions : yn wdvors povayois 
lepevoty evdobtvar thy TAY duaoTHUaTWY Katana hv’ ahAX 
xa0odixd> mXor totg fepedor. Rhalli et Potli, Syntagma, 
t. 11, p. 69. Toutefois il suppose toujours que les simples 
prétres regoivent pour ce ministére une délégation de 
lévéque, évtadtjptov. Les canons carthaginois que nous 
avons cités lui servent a établir ce point. Syntagma, 
t, 1, p. 68; t. mm, p. 314. Aussi bien, le prétre n’a pas, 
en vertu de son ordination, le pouvoir de remettre les 
péchés, parce que l’imposition des mains ne lui a remis 
que ses fautes légéres: 7 8& yetpotovia tay tepéwy prxp% 
auapthpate drarelper, ev ovSs dprévar duaptiag of lepets 
divavtat. Syntagma, t. m1, p. 45. Explication bizarre, 
sans doute, mais qui sert a prouver le besoin qu’a le 
simple prétre d’obtenir une délégation épiscopale pour 
exercer le ministére pénitentiel. 

Les Grecs exigent des confesseurs, outre le pouvoir 
dordre, des qualités spéciales de clairvoyance et de 
sainteté. Les confesseurs doivent étre des directeurs 
d’ames, des mvevyatixot matépec. C’est de l’Orient que 
nous est venue la qualification, aujourd’hui si répandue, 
de « péres spirituels ». Si Anastase le Sinaite (v1 siécle), 
dans son homélie De sacra synaxi, recommande aux 
fidéles de se confesser aux prétres, ou plutot « a Dieu 
par le moyen des prétres », é€ouoldyroat tH Od dre 
cay tepéwy, P. G., t. LXXxIx, col. 833, ailleurs il déclare 
qu’il est bon et utile de se confesser aux « hommes spi- 
rituels » qui ont l’expérience des ames, ibid., col. 369, 
et qu’il faut « trouver un homme spirituel, expérimenté, 
capable de nous guérir..., pour nous confesser a lui 
comme a Dieu et non comme a un homme », é&y evone 
dvGon mvevyarixov, Eumeipov, Suvausvov ce latpedoa... 
tEouordynoat avt@ wo ta Kvolw xa odx avOodrw. Lbid., 
col. 372. Au xie siécle, le cartophylax Pierre, traitant la 
méme question, la résolvait dans les mémes termes 
qu’Anastase. Rhalli et Potli, Syntagma, t. v, p. 372. 
Enfin le cartophylax Nicéphore faisait pareillement re- 
marquer au xill¢ siécle que, pour guérir Jes maladies, 
il ne suffisait pas d’avoir le nom de médecin, il fallait 
encore en ayoir la science: Equidem in adversa cor- 
poris valetudine illum inquirimus dicinvusque medi- 
cum qui tam re ipsa quam verbis male habentem 
curare queat. Ilaque non respiciemus in hunc vel il- 
lum qui preter medici nomen nihil habet medici..., 
porro si quis expertus fuerit et frugi et cum hoc sacer- 
dotio fungatur, ad illum impriniis accedendum. Epist. 
ad Theodor., P. G., t. c, col. 1067. Depuis Clément 
d’Alexandrie et Origéne, ces sentiments et ce langage 
sont de tradition en Orient. 

Il importait d’en faire ici la remarque, pour com- 
prendre le role que jouérent les moines grecs dans le 
ministére de la confession. 

La confession est, comme chacun sail, l'une des 
principales obligctions des moines d’apres la Régle de 
saint Basile. Mais « il faut observer, dit celui-ci, dans 
la confession des péchés, la méme regle que celle que 
l’on suit pour les maladies du corps. De méme que |’on 
ne découvre pas les maladies de son corps a tout le 
monde, mais seulement a ceux qui sont capables de les 
guérir, ainsi la confession des péchés (relativement 
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graves) ne doit se faire qu’a ceux qui peuvent y appor- 
ter remcde ». Regule brevius traclale, interrogat. 
929, P. G., t. xxxI, col. 1236. Mais quels doivent étre 
ces confesseurs attitrés dans le cloitre? C’est la question 
que se pose saint Basile : ‘O 0édwv géonohoyyouc0a, 
cas Gpapting Exvtod, ef maow e€ouonroyetatar dgeier, xxk 
_toig tuyovoty, 7% trotv; et il répond : « II faut se confes- 
ser a ceux a qui est confiée la dispensation des mys- 
teres de Dieu: » dvayxatov toic memiotevuévots THY OtxO- 
voutay THY wYoTNPlWY TOD Ocod ELopohoyeiobar Ta KUao- 
thuata. Ibid., interrog. 288, col. 1284. Cf. Epist., 
canon., CXxvul, can. 74 Il y a lieu de croire qu'il 
entendait par la les moines élevés a la dignité du 
sacerdoce, car, s'il ajoute que, dans l’antiquité, les 
pécheurs avaient coutume de s’adresser aux saints et 
notamment a saint Jean-Baptiste, il fait observer que, 
d’aprés les Actes, xIx, 18, ils s’adressaient aux apotres, 
de qui ils recevaient tous le baptéme. Interrogat. 228, 
col. 41285-1286. Ailleurs, il revient sur ce sujet: 
« Comme Dieu ne veut pas la mort du pécheur, mais 
qu’il se convertisse et qu’il vive, si le pénitent, dit-il, a 
la componction du cceur, et se soumet aux avis du con- 
fesseur qui le semonce, Dieu trés clément lui accor- 
dera le pardon de tout péché pour lequel ils sollicite- 
ront tous deux sa miséricorde. Mais si celui qui est 
gourmandé ne se joint pas de ceur a celui qui gour- 
mande, le pardon n’est pas accordé; il se forme plutét 
alors un lien, selon les paroles suivantes : « Ce que 
« vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel. » Jbid., 
interrogat. 261, col. 1260. Il est bien difficile de ne 
pas reconnaitre dans ce pouvoir de lier et de délier 
que le saint attribue aux moines confesseurs, la préro- 
gative réservée par le Seigneur aux apotres et a leurs 
successeurs revétus de la dignité sacerdotale. Cf. Va- 
candard, Revue du clergé francais, t. xxv1, p. 470, note 2. 

Les moines grecs ne se confinerent pas pour toujours 
et totalement dans le cloitre. Pendant la querelle des 
iconoclastes (vile et 1x¢ siecles), on les vit se méler au 
peuple, qui ne demandait pas mieux que d’écouter leurs 
oracles et de suivre leurs inspirations. L’étrangeté de 
leur costume et de leur vie, le vceu qu’ils faisaient de 
virginité, ]Jeur pratique de l’ascése, bref toutes les vertus 
quils possédaient réellement ou qu’on leur attribuait 
de confiance exergaient sur les foules un ascendant 
considérable. Ils en profiterent pour étendre leur in- 
fluence morale dans le domaine de la discipline péni- 
tentielle. C’est vers ce temps (sous Constantin Copro- 
nyme, { 775), nous dit un écrivain du xue siécle, Jean 
d@Antioche, que le Christ conféra spécialement aux 
moines le droit d’entendre les confessions et le pouvoir 
de remettre les péchés des fidéles : Zxtote obv xul péxer 
THs bedp0 TETNAXOTLWY non YPOvwyv Kap@ynxdteov TOGOUTWY 
ono TOVTWY THY THOTHY efebercCeto XA eTtWATO TO THY Uc 
TOY povay dv Os wal THC ELopohoyyaets KOU ebay ye).tag TOY 
Gu.aes ily ATW Kat THC en’ KUTOIS ETLTLULOLG xal apectuouc 
Rdcetc els tous wovayors perarebyvar. De disciplina mo- 
nastica et de monasterits laicis non tradendis, P. G., 
t CXX11,, Col, 44:28: 

On n’apercevail guére, en effet, sauf dans le cloitre, 
Jes moines confesseurs avant l’époque de Viconoclasme. 
Le patriarche Nicéphore, connu encore sous le nom 
de Nicéphore le Confesseur (806-815), semble signaler 
leur ministére exlérieur comme une nouveauté. On 
s’adressa a lui, nous dit-on, pour savoir si les moines 
prétres avaient le pouvoir d’imposer des pénitences, et 
sa réponse fut affirmative. Interrogat. 16, Rhalli et 
Potli, Syntagma, t. iv, p. 431. Bientét on vit de grands 
personnages, voire des empereurs, par exemple Léon 
le Sage et Michel IV, prendre pour confesseurs des 
moines. Cf. Syntagna, t. v, p. 4; Sathas, Bibliotheca 
medit evi, t. vi, p. 56, 66, 67; Meyer, Die Hauptur- 
eg fiur Geschichte des ‘Athosklastes, Leipzig, 1874, 
Pp 
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Et tel fut le succes des moines-confesseurs, qu’ils 
finirent par supplanter presque completement les 
prétres séculiers dans le service de la pénitence. Au 
cours de son sermon De penitentia, Jean le jetneur, 
qu’on a confondu longtemps avec le patriarche de ce 
nom (582-595), mais qui est vraisemblablement un 
moine du xi¢ siécle, ainsi qu’a essayé de le démontrer 
M. Karl Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim 
griechischen Ménchtum, Leipzig, 1898, Pp. 289-298, dit 
nettement comme une chose qui va de soi, que « Notre- 
Seigneur Jésus-Christ a envoyé les prophétes, les 
apdtres, les évéques et les prétres pour l’enseignement 
de la doctrine spirituelle, et les moines pour recevoir 
les confessions des pécheurs »-:‘O Kuotoc hudy "Incovs 
Xptordc... eEandotethe Mpogytac, anoatddouc, fepaoyac, 
iepeis, StGaanaddoue els Srdacxahiag mvevpatinas: povazovds 
be a To Tapatvety emt to é€ouoroyetalar etc aVTOUG 
pete peravolac, ath. P. G., ts LXXXVIM, col. 1920. 

C’est aussi, nous Vavons vu plus haut, le sentiment 
de Jean d’Antioche, au commencement du siécle sui- 
vant. P. G., t. cxxxm, col. 14128. Cette opinion était si 
répandue au xul¢ siécle que Balsamon sentit la nécessité 
de réagir contre elle et de prouver que tous les prétres 
avaient, aussi bien que les moines revétus du caractere 
sacerdotal, le droit d’entendre les confessions : yy 
udvorg povaxois tepevory evdo07qva: thy TOY &uaoTHUdTwY 
NLATAARAY HV, KAM nadohins m&ot tote teoedor. Rhalli et 
Potli, Syntagma, t. u, p. 69. Il serait injuste, dit-il 
ailleurs, 4 propos du 6® canon de Carthage, que les 
moines prétres seuls et non tous les prétres recussent 
les confessions des fidéles : td 62 py beyecbar hoytauovs 
&vOpuomwy TOVTAS TOUS fepetc, OK v.dvous TOUS WLOvayous 
fecetc, Kindy gore, xtd. Lbid., t. mm, p. 3l4. 

Vaine protestation; les moines continuérent de rem- 
plir, au détriment des prétres séculiers, les fonctions 
de confesseurs. Au commencement du xe siécle, 
Vempereur latin de Constantinople, Baudouin, se plai- 
gnait au pape Innocent III, que le pouvoir de lier et de 
délier fit, chez les Grecs, exclusivement dévolu aux 
moines : Monachi penes quos, sacerdotibus spretis, 
tota ligandi atque solvendi consistebat auctoritas. 
P.L., t. ccxv, col. 452. Et quelques années plus tard 
le cartophylax Nicéphore, cherchant explication de 
cette mesure anormale, ne la trouvait que dans ta pa- 
resse des évéques orientaux: [gnoro autem quid factum 
Sit..., quamvis existimem pontifices negotii tedio 
frequentique mullitudinis turbulentia defatigatos id 
opere (ministere de la confession) ad monachos trans- 
misisse. Epist. ad Theodor., P. G., t. c, col. 1066-1067. 

L’explication vraie se trouve peut-étre ailleurs. Le 
prétre séculier était insensiblement tombé dans une 
entiére déconsidération ; on l’appelait dédaigneusement, 
par un accouplement de mots que la langue francaise 
ne tolérerait pas, un « prétre laique », iepede AatKOs. 
Comme il était régulierement aris, on lui dénia le 
droit; d’étre « pere spirituel » : tepeus Rattnos 6 éywy 
yuvaixa oUte mvevuatixds Sivare: Elvat, ovte, xth. Ca- 
non 156, dans les canons attribués a Nicéphore par Pitra, 
Juris ecclesiaslict Grecorum historia et monumenta, 
1864, t., p. 341. Le ministére de la confession fut 
réservé aux prétres-moines, aux icgouovaye:. Cf. les 
formulaires cités dans Rhalli et Potli, Syntagma, t. v, 
p. 573. Le clergé grec (c’est une remarque de M. Karl 
Holl) avait commis une faute au concile de Nicée, en 
refusant de s’astreindre au célibat. Sur ce débat con- 
ciliaire concernant le célibat des prétres, cf. Vacandard, 
Etudes de critique et Vhistoire religieuse, Paris, 1905, 
p. 94 sq. Tout le prestige qui s’attache a la pratique de 
la chasteté perpétuelle passa de la sorte aux moines 
et aux cénobites. Cf. Holl, op. cit., p. 3141. Les moines 
devinrent nécessairement les zvevy.atixo/ par excellence, 
et par suite des « peres spirituels », c’est-a-dire des 
directeurs Wames et des confesseurs recherchés. 
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« Lhabit de moine, » le oye poveyod, ldytov 
oynus, conférait 4 ceux qui le revétaient une espéce de 
sainteté qui, selon quelques-uns, pouvait équivaloir au 
pouvoir sacerdotal. Sur la puissance de ce saint habit, 
voir Michaél Glykas, Epist., xxv, P. G., t. cLvuI, 
col. 937 sq.; cf. K. Holl, op. cit., p. 208, 321. De la 
vint qu’on s’adressa parfois aux moines non prétres, 
aussi bien qu’aux tepoudvayor, pour la confession sacra- 
mentelle. 

Certains critiques font remonter cet abus a saint 
Basile et 4 sa Régle. Nous avons yu plus haut que 
Basile recommandait aux religieux coupables de quel- 
que faute grave de s’adresser a des directeurs spéciaux, 
« a ceux qui avaient la dispensation des mystéres de 
Dieu. » Ces dispensateurs « qui ont le pouvoir de lier 
et de délier », Regule brevius tractatz, interrogat. 261, 
col. 1260, sont, d’aprés nous, revétus du caractére sacer- 
dotal. M, Holl, au contraire, estime qu’il s’agit simple- 
ment du supérieur, mooectds, ou de ceux qui, en son 
absence et avec son approbation, étaient chargés de 
« distribuer la nourriture spirituelle » aux cénobites et 
de « dispenser la doctrine avec discernement », comme 
Vindique Vinterrogat. 45 des Regule brevius tra- 
elate, col. 1032-1033. Il rapproche les mots: otxovopety 
tous Adyous év xpfcer (qui sont d’ailleurs empruntés au 
Ps. cx1, 5), des expressions semblables que saint Gré- 
-goire de Nysse emploie au début de son Epitre cano- 
nique, pour montrer la difficulté d’adresser aux 
pécheurs pénitents des paroles judicieuses et justes : 
sade 6 od prxpdv Epyov To TOUC rept TOUTWY (se. TOY 

TAVOOUVTW v) Oyoug ot iLovounTat éy tH Op0y te xat dedo- 
uigaouery ROGEL “KATH TO maphyyenua 700 Tpopytov To 
xehedov Gelv olxovopety tovs AOyous év xpicet. Epist. ca- 
non., can, 1, P. G., t. xiv, col. 224. Cf. Holl, op. cit., 
p. 264-265, et note. Mais ce rapprochement irail plutot 
a prouver que les dispensateurs de Ja parole sont re- 
vétus du caractére sacerdotal, car, dans le systeme de 
saint Grégoire de Nysse, « l’économe de la pénitence » 
n’est autre que celui qui a la charge de gouverner 
VEglise, c’est-a-dire l’évéque. Epist. can., can. 5, 7, 
col. 231, 236. Pris en lui-méme, le texte de saint Basile 
allégué par M. Holl n’est nullement démonstratif. Si 
dans linterrogat. 45 les dispensateurs de la doctrine 
sont le supérieur et quelques subordonnés de son 
choix, il ne s’ensuit pas que les confesseurs indiqués 
dans les interrogat. 261 et 288 soient nécessairement 
les mémes personnages. D’ailleurs, il suffisait que les 
premiers fussent prétres, pour que toute difliculté fut 
levée; ils auraient cumulé ainsi indistinctement les 
fonctions de directeurs de conscience et de confesseurs 
munis du pouvoir d’absoudre. 

Ce qui reste vrai, c’est que la distinction entre ces 
divers offices n’est pas clairement exprimée dans les 
ouvrages ascétiques de saint Basile, et qu’avec le temps 
la confusion des deux fonctions a du se produire. La 
méme équivoque se retrouve dans les écrits d’Anastase 
le Sinaite. On peut toujours se demander si les zvev- 
watixol &vopes auxquels il renvoie les pécheurs sont né- 
cessairement des prétres. Il les appelle les « disciples 
du Christ », les « thérapeutes de Dieu », les « économes 
du salut », mais il ne dit nulle part qu’ils doivent avoir 
recule pouvoir d’ordre. Quexstiones et responsa, P. G., 
t. LXXxIx, col. 369, 372, 373. 

En pratique, les fideles arrivérent aisément a se per- 
suader que les moines, par le seul fait quwils prati- 
quaient l’ascése, étaient des nvevyatixof et possédaient 
le pouvoir de remettre les péchés. Théodoret raconte 
qu'un Ismaélite alla trouver saint Siméon Stylite pour 
se confesser d’avoir, malgré son veeu, voulu-manger de 
Ja chair et pour obtenir le pardon de sa faute « par les 
priéres toutes puissantes du saint » : @% ay Tats TAVTO— 
duvayotg autos evyaic tay Seopa adtov tH¢ ducetiag 
éxdvoete. Hist. relig., c.xxvi, P. G., t. LXXXI, col. 1477. 
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Nous lisons dans Jean Moschus qu’un moine, recevant 
la confession d’un étranger, lui fait détailler ses fautes 
afin de pouvoir lui donner une pénitence appropriée, 
t% émitiuta selon le langage canonique: Wi Oéderg tatpetac 
TUYElv, Eimée wor etc aHOctav tao mpdkere cov, Omug z~AYH 
TAUTHLG dpULOlovta mpocdyw TH emitivsn. Pratunr spiri- 
tuale, ec. Lxxvi, P. G., t. Lxxxvil, col. 2933. C'est 
qu’en effet, ajoute-t-il, la fornication ne se traite pas 
comme Vhomicide, et ainsi des autres péchés : "Adiws 
yup Oepameverar 6 mopvos xal Erépwe 6 movers nal dws 
6 papaxds xat Erepov to to meovéxtov BorOnua. La 
vie de Paul le Jeune fournit des exemples du méme 
genre. Nombre de personnes, xod)o!, s’adressaient au 
saint moine qui avait la réputation d’étre un excellent 
médecin des ames; il avait d’ailleurs la plénitude des 
« charismes » et possédait notamment le pouvoir « de 
lier et délier » : peta yao tHv cAkwy wy eymrews 
Umnpxe yaptouatwy 6 péyac, OvdE amoctokixmy eréder 
yapitwv xat tod deopety te nal Avewvy Kuorpoc. Vita Pauli 
Junioris, c. xxxu, dans Analecta bollandiana, t. xt, 
p. 142, cf. p. 66. 

Le fait suivant témoigne que parfois les pécheurs ne 
s’enquéraient guére de savoir si le moine auquel ils 
s'adressaient était prétre ou non. Au synode de 869 
(IXe¢ session), le protospathaire Théodore comparut 
devant les légats du pape pour répondre a une accusa- 
tion portée contre lui. Nous transcrivons le dialogue 
qui s’établit entre le coupable et ses juges : « Vous étes- 
vous confessé et avez-vous recu une pénitence pour 
votre péché? » Thécdore répondit : « Oui. » Les trés 
saints légats (vicarii) dirent : « A qui vous étes-vous 
confessé et de qui avez-vous recu votre pénitence, epi- 
timium? » Théodore dit ; « Celui qui m’a donné une 
pénitence est mort. » Les trés saints légats de la 
vieille Rome dirent: « Comment s’appelait-il? » Théodore 
dit : « Je ne sais pas, je sais seulement qu’il était carto- 
phylax, qu’il avait Ja tonsure et quw’il a passé quarante 
ans sur une colonne. » Les trés saints légats dirent : 
« Etait-il prétre? » Théodore dit: «Je ne sais pas ; il était 
abbé, et javais foi en cet homme, et je me suis con- 
fessé a lui. » Les tres saints légats dirent : « Et avez- 
vous fait votre pénitence? » Théodore dit: « Graces a 
Dieu, je l’ai faite, parce que je suis chrétien. » Les 
trés saints légats de la vieille Rome dirent : « L’avez-vous 
achevée ou non? » Théodore dit : « Me voici, je l’acheve, 
ecce homo, convpleo ea. » Mansi, Concil., t. xvi, col. 150- 
151. Ce dialogue n’a-t-il pas son éloquence? 

Il serait aisé de glaner dans l’histoire du monachisme 
grec d’autres faits non moins significatifs. Cf. Karl 
Holl, op. cit., p. 312-323. Mais il importe davantage de 
montrer que cette pratique correspondait a un droit ou 
prétendu droit que s’arrogeaient les moines. Un histo- 
rien moderne fait observer, pour la période qui nous 
occupe, « que certains milieux monastiques peu éclairés 
n’altachaient pas toujours une suffisante importance au 
pouvoir d’ordre... En ce qui regarde la pénitence, 
ajoute-t-il, ils prétendaient que le pouvoir de remettre 
les péchés constitue moins une prérogative du sacerdoce 
qu’un charisme de la sainteté. » Et l’auteur justifie sa 
remarque par l’autorité de Barsanuphe. J. Pargoire, 
L'Eglise byzantine de 527 & 847, Paris, 1905, p. 96; 
Barsanuphe, Biédog Yuywoekcatatn Tepréyoucx% amoxol- 
cee Bacpavougiou xat "Iwévvou, édit. posthume de Nico~ 
méde Vhagiorite, Venise, 1816, p. 72, 118, 307, cf. p. 7 
de la préface. 

La responsabilité de cette théorie remonterait beau- 
coup plus haut. Le patriarche Nicéphore (si les canons 
qu’on lui attribue sont bien de lui) se pose nettement 
la question de savoir si un moine dépourvu du carac- 
tere sacerdotal peut exercer le ministére pénitentiel, et 
il répond par l’affirmative : et Set xat tov wn exovta 
feowodvny Orddvar xaTa anoplay moscGuTépoV xal MlotLY 
TLOGLOVTOS, OVX Ew TOU Elxdtog xal tov amrwS Lovayxoy 
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énttiutov Siddévar. Interrogat. 16, Rhalli et Potli, Syn- 
lagma, t. 1V, p. 431. 

Nicéphore met encore quelques conditions a l’auto- 
risation qu’il accorde. D’autres seront moins réservés, 
Siméon, le nouveau théologien, se demande si les moines 
non prétres ont le droit d’entendre les confessions, ou 
si vraiment les prétres seuls peuvent exercer le pouvoir 
de lier et de délier : ei doa évédyetar cig povatovtas tt 
vag e€ayyéhrew tas auaptiag avtmy fepwadvny wh syov- 
Tag... Emerdn KxoOVOMEY THY TOD Seouely zat Adetv ebouctay 
toig tepetar Stdocba: pdvorc. Sa réponse est dénuée d’ar- 
tifice et d’équivoque. Il prétend établir que le droit de 
confesser et d’absoudre, quia appartenu d’abord unique- 
ment aux évéques et aux prétres, est maintenant dévolu 
aux moines. Prétres ou non prétres, pourvu quiils 
soient vraiment pieux, tous les moines jouissent de la 
méme prérogative. « Que nous puissions, écrit-il, con- 
fesser nos péchés 4 un moine qui n’a pas regu le sacer- 
doce, c’est ce que vous trouverez avoir été toujours pra- 
liqué depuis que le vétement et habit de la pénitence 
ont été donnés par Dieu a son héritage et qu’il existe 
des moines, ainsi que les Peres inspirés de Dieu en 
témoignent dans leurs écrits. Ktudiez-les et vous trou- 
verez exact ce que je vous dis. Avant les moines, les 
évéques seuls ont recu par succession, comme leur ve- 
nant des divins apétres, le pouvoir de lier et de délier, 
mais avec le temps, les évéques n’usant plus ou usant 
mal (de leur pouvoir), cette redoutable fonction... fut 
transférée au peuple élu de Dieu, je veux dire aux moines, 
sans quelle fit otée pour cela aux prétres et aux évé- 
ques. » Holl, op. cit., p. 119-120. Telle est la thése 
soutenue dans le Adyog meet é€ouoroyncews, attribué a 
tort a saint Jean Damascéne et dont M. Karl Holl parait 
avoir indiqué heureusement lage et l’auteur, op. cit., 
p. 132-136. Siméon, le nouveau théologien, était higou- 
meéne en 995 et mourut vers 1040, Ibid., p. 25. M. Holl 
a donné une édition critique de son Adyoc, op. cit., 
p. 110-127. 

Les moines confesseurs non prétres furent vraisem- 
blablement assez répandus du x* au xil¢ siécle. On les 
rencontre a Alexandrie aussi bien qu’a Constantinople 
et 4 Antioche. Mais I’Eglise officielle réagit enfin avec 
vigueur contre leur empiétement. Marc d’Alexandrie 
demande a Balsamon s’ils ont vraiment, comme les 
prétres, le droit d’entendre les confessions : %éeertuy 
avigow povayd A xat tepwyudvw eEayopetav avOourewy 
déyeabar oixerole\wc¢; Rhalli et Potli, Syntagma, t. tv, 
p. 464. Balsamon pose en these que le ministére péni- 
tentiel appartient plus particulierement a l’évéque et 
que les prétres, voire les moines prétres, qui le rem- 
plissent sans une délégation épiscopale, commettent un 
abus, a plus torte raison les moines qui ne sont pas 
prétres : Uyyelwoar Ott of xwopis emitponig ETLOKOTULXTS 
bexouevor hoyrop.ovs avOpeireey teowuevor wovayol xaxt> 
TOLovet, TOAAM O& mAgov of avicpor. Explication du 6e ca- 
non du concile de Carthage, Rhalli et Potli, Syntagma, 
t. m1, p. 311; cf. t. u, p. 69. I] ajoute que les non pré- 
tres n’ont pas le droit de confesser, méme avec une 
délégation épiscopale, et que si le supérieur d’un mo- 
nastere est chargé d’entendre les confessions, c’est qu’il 
est censé élre prétre. Ibid., t. 11, p. 311. 

Plus tard, Siméon de Thessalonique reprendra la 
méme doctrine et déclarera que le pouvoir de lier et de 
délier est proprement une prérogative épiscopale, et 
qu’un simple prétre ne peut l’exercer si ce n’est en 
vertu d’une délégation spéciale. Responsa ad Gabr. 
Pentap., q. xi, P. G., t. cLv, col. 861, 864. Il répétera, 
en outre, que pour exercer |’office de confesseur, aussi 
bien que pour célébrer les mystéres, il faut étre prétre. 
Un moine qui n’est pas revétu du caractére sacerdotal 
ne peut entendre les confessions que dans le cas de 
nécessité, et encore devra-t-il faire observer qu’il n’est 
pas proprement un confesseur, un mvevyartixds, et que, 
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par conséquent, son pénitent n’est pas dispensé de 
s'adresser 4 un vrai« pére spirituel », matpl Mvevuatixg. 
Tbid., p. 86%. C’est la un langage que n’auraient pas 
désavoué les docteurs catholiques au moyen age. 

2° Fréquence et périodicité de la eonifesston. — L’in- 
tervention des moines dans le ministére de la pénitence 
devait rendre peu a peu plus fréquente la pratique de la 
confession. 

Outre la confession journaliére devant les freres, 
sorte de coulpe pour les menues fautes, les religieux 
devaient s’accuser de leurs fautes plus graves a ‘celui 
qwils avaient choisi pour directeur et pére spirituel. 
Déja saint Pachéme avait recommandé la confession 
comme moyen d’ascése, si l’on en croit son biographe ; : 
Kal ovdetc Kded.Qayv Egetbero opohoynoacbar %at’ iOtov 
adm thy Sidvorav avrod, Exaotos ws Todeuer tov ey Opdv. 
Acta sanctort uni, t. If maii, appendix, p. 40. Mais 
saint Basile fit de cette discipline une loi de la vie 
cénobitique. Regule brevius tractate, interrogat. 229, 
P, G., t. xxx1, col. 1236; cf. interrogat. 288, col. 1284, 
et passim. C’est une remarque de M. Karl Holl, op. cit., 
p. 262-263. 

Cet usage monastique ne pénétra pas chez les sécu- 
liers avant l’époque ou les moines confesseurs sortirent 
du cloitre pour se méler au peuple. Jusque-la, la pério- 
dicité de la confession des fidéles ne se laisse pas aisé- 
ment constater. 

On a prétendu que la confession préparatoire a la com- 
munion pascale était devenue obligatoire pour les fideles 
dés le ve siécle ou au moins avant le vie siécle, époque 
a laquelle les Eglises dissidentes, telles que les jacobites, 
formaieni déja des communautés séparées. 

Les jacobites, en effet, connaissent un précepte de la 
confession : « Il n’est permis a personne, disent-ils, de 
recevoir le corps du Christ le jeudi-saint, s’il ne s’est 
confessé. » Can. 50, Denzinger, Ritus orientalium in 
administrandis sacramentis, 1863-1864, t. 1, p. 48d. 
Leurs canons vont méme plus loin; ils frappent de la 
peine d’exclusion des sacrements ceux qui ne font pas 
deux confessions par an : Qui non confitetur peccata 
sua bis in anno prohibebitur a sacramentis, donec 
confiteatur juxta ordinen christianis observatum. 
Can. 87, ibid., p. 500. 

De ces usages. certains critiques ont conclu que la 
confession antépascale existait dans l’Eglise greeque en 
général avant la sécession des jacobiles. Mais c’est la 
une induction hasardée, qu’aucun document ne justifie. 
Les jacobites ont pu créer des lois ecclésiastiques, 4 
leur corps défendant, aprés leur séparation. Et tout 
porte a croire que les canons qui regardent la confes- 
sion antépascale et la double confession annuelle sont 
une création de ce genre. 

En Perse, ot abondent les jacobites, on n’apercoit 
une discipline pénitentielle pour les péchés secrets que 
sous le patriarche Isoyahh Ie" (582-595). Dans son canon6e, 
adressé a Jean, évéque de Darai, le patriarche traite 
longuement « de celui qui a péché secrétement et se 
repent en secret, mais craint de se dévoiler... Si le 
pécheur, dit-il, craint de manifester ses souillures, 
parce qu’on ne trouve pas partout des prétres justes 
et prudents, que ce pécheur prenne la peine d’aller 14 
ou sont des prétres prudents et miséricordieux », Ik 
ajoute d’ailleurs qu’on peut obtenir le pardon de Dieu 
sans l’intermédiaire des prétres, et le prouve par un 
exemple. Synodicon orientale, édit. Chabot, p. 433, dans 
Notices et manuscrits, t.xxxvut. Cf. Labourt, Le chei is- 
tianisme et Vempire perse, Paris, 1904, p. 340-342. 
Une telle théorie est incompatible avec la discipline 
connue, évidemment plus tardive, des jacobites. 

L’impression que donnent les documents, au Ive etau 
ve siecle, est celle-ci : les pécheurs doivent se préparer 
a la Paque par la pénitence; parmi les exercices péni- 
tentiels la confession est parfois conseillée; quelques 
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auteurs la considérent méme comme moralement obli- 
gatoire; mais on ne voit pas qu’elle soit Pobjet d’un 
précepte ecclésiastique. Saint Athanase recommande de 
manger la Paque avec un ceur pénitent et avec la con- 
fession : pascha mancducenus... penitenti animo et 
confessione. Epist., xix, ¢. vi, Mai, Nova Patrwmn 
bibliotheca, t. vi, p. 143. Mais la confession, l’exomolo- 
gése, dont il est question, est-elle autre chose qu’une 
confession a Dieu? Il serait bien hasardeux de l’affir- 
mer. Saint Jean Chrysostome, qui était disposé a rece- 
voir l’aveu des pécheurs toutes les fois qwils se présen- 
meraient a lui, cf, Socrate, H..£., 1, VI, c. xx1, P. G., 
t, Lxvil, col. 725; Mansi, Concil., t. 1, col. 1145, ne 
parait pas exiger de confession préparatoire 4 la Paque : 
« Nos peres, dit-il, qui avaient conscience des fautes 
que nous commettons pendant le cours de l’année, ont 
établi la quarantaine pour que nous l’employions a 
nous purifier par des priéres, par l’aumone, par les 
jetnes, par les veilles, par les larmes, par l’exomolo- 
gése, et par tous les moyens, afin que nous nous appro- 
chions, autant qu’il dépend de nous, de ce jour avec une 
conscience pure. » Honvilia in eos qui prino pascha 
jejunant, c. tv, P. G., t. xiv, col. 867. L’exomologése 
est ici mise sur le méme pied que les autres signes de 
pénitence et de mortification. On peut douter qu’il 
sagisse d’une confession a un prétre, d’autant plus 
quailleurs saint Jean Chrysostome recommande fré- 
quemment la confession a Dieu par maniere d’exercice 
ascétique: My yxe aviouwnw déyerc..., uN YaO TO CUVOOV AW 
duodoysts..., éuot (dit Dieu au pécheur) 1d auaptywo 
eimt pdvw xat’ idtav, iva Oepamevow to Enos xal amar- 
AzEw tig OdUvng. Homil., Iv, in Lazarum, c. iv, ibid., 
col. 1012, Ailleurs saint Chrysostome constate que « beau- 
coup de fidéles, dépourvus de la robe nuptiale, parti- 
cipent au corps du Christ inconsidérement et témérai- 
rement, plutot par coutume que par réflexion. Si le 
caréme arrive, si le temps de Paques arrive, quel que 
soit l’étatde leur Ame, ils s’approchentdes sacrements ». 
Homil., 11, in Epist. ad Eph., n. 4, P. G., t. Lx, 
col. 29. Un de ses contemporains, Astérius d’Amasée, 
recommande, au contraire, expressément aux fideles de 
prendre un prélre pour confident de leurs fautes et 
témoin de leur contrition : Uivrpiwvov cavtov Ocov duva- 
oxt, Catqcov xat ddehowy duobdywv névb0s, Bonfodyv cor 
Tog thy erevOeolav..., Anse nal tov lepEx xotvwvoy ti¢ 
OAidews wo matéox. Homiil., xi, adhortat. ad peniten- 
tiam, P. G., t. xL, col. 369. Il n’y a pas la de précepte 
proprement dit, mais un conseil pressant. Et comme 
lexhortation est faite en temps de pénitence, la confes- 
sion qu’elle indique semble offrir tous les caracteres 
d’une préparation a la Paque. Le texte d’une homélie 
d’Aphraate, le grand orateur syrien du Ive siécle, est peut- 
étre plus significatif encore. L’auteur conseille de re- 
courir 4 la confession, en faisant remarquer qu’il vaut 
mieux n’en avoir pas besoin. « Il dépend de vous de 
n’avoir jamais besoin de la pénitence... Ne vous mettez 
jamais dans le cas d’étre obligés de recourir a la méde- 
cine et d’aller chercher un médecin. » Demonst., vil, 
in. penitentes, Patrologia syriaca, de Ms Graffin, t. 1, 
p. 338. Mais peut-étre Aphraate ne vise-t-il ici que les 
moines ou « fils du pacte », comme le fait remarquer 
M. Labourt, Le christianisme et Venpire perse, p. 30, 
note. Voir CONFESSION CHEZ LES SyRIENS. D’autres au- 
teurs s’abstiennent de mentionner laconfession et indi- 
quent uniquement les aumones, les priéres et les jeines 
comme moyens 4 employer pendant le caréme pour obte- 
nir le pardon des péchés. Tel Timothée d’Alexandrie 
(ive siécle) dans ses Responsa canonica. Pitra, Juris 
ecclesiastici Grecorum historia ef monumenta, t. 1, 
p. 636. : 
Du reste, pour comprendre cet ¢tat de la discipline, 
il suffit de se rappeler que les péchés regardés par tous 
les docteurs comme mortels élaient ou devaient étre en 
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principe, aprés l’aveu qui en était fait au tepeds, sou- 
mis a la pénitence publique. 

A mesure que les moines intervinrent plus active- 
ment dans la conduite des 4mes et se mélerent de la 
direction des fidéles, cette discipline changea. L’idée 
que, sans confession, il n’y avait pas de pardon possible, 
pénélra davantage dans les esprits. Saint Jean Climaque, 
mort vraisemblablement sous Constant II (642-648), se 
fait le héraut de cette doctrine. Dans sa Scala paradisi, 
il pousse les pécheurs etc 2Zopoddynaty, 75 yopic ovdelc 
apécews tevEetar. Grad. Iv, P. G., t. LXxxvill, col. 684. 
Dans ses Questions et réponses, Anastase le Sinaite 
(fin du yne siecle) se demande comment un pécheur, 
qui est incapable de se faire moine, peut bien obtenir 
le pardon de ses péchés, q. v, P. G., t. LXxxrx, col. 361, 
et il répond d'une facon générale qu’il doit faire péni- 
tence. Mais il précise son sentiment par la question 
suivante : « Est-il bon de confesser ses péchés aux 
peres spirituels? — Cela est trés bon et trés utile, » 
répond-il : totto xaddév gots Mav xa mavy wpértpov, 
q. VI, col. 369. Voila done la confession recommandée 
comme moyen de cure spirituelle et naturellement une 
confession plus ou moins fréquente, selon les besoins 
des consciences. Le méme Anastase conseille encore 
celte confession comme préparatoire a la réception de 
Veucharistie : "EZowoddynou tH Oem Erk tHv feoéwv THs 
Kp.xotiasg TOU, xaTAdixaGOV Gov TAS TPAEELG RAL UN alayuv= 
Bijg.++ wityoaL ovYyveUny, atrnau. dpecty tdv Tapedbdvtwv 
A%AL AUTOWSLY TOY WEhAdVTUOY, Iva TPETOVTODS TOTS UUOTHPLULG 
mpoaininc. Homilia de sacra synaci, ibid., col. 833. 

Saint Théodore Studite (+ vers 826) donne a entendre 
que les pécheurs recouraient volontiers 4 la confession, 
persuadés que grace a l’imposition des mains des 
av%doyot, elle leur procurait le pardon de leurs fautes. 
Responsiones ad interrogata quedam, P. G., t. Xcix, 
col. 2732. Cf. Canones de confessione, ibid., col. 1721. 

Le fait que des personnages importants, voire des 
empereurs, aient eu, comme nous I’avons dit, des con- 
fesseurs attitrés, prouve que la confession était d’un 
usage courant au Ix¢et au x® siécle. Au xe siécle, le 
cartophylax Pierre examine a son tour la question 
que se posait Anastase le Sinaite sur lutilité de la con- 
fession aux mvevpatixots dvopaaty. Itt il répond dans les 
mémes termes. Rhalli et Potli, Syntagma, t. v, p. 372. 
Bien qu’il ne connaisse pas évidemment de précepte 
positif de la confession, il encourage 4 la pratiquer. Il 
semble, en effet, n’en dispenser que celui qui ne trou- 
vera pas de « pere spirituel » expérimenté, capable de 
tenir la place de Dieu. Alors seulement il autorise le 
pécheur a se confesser 4 Dieu lui-méme : é€owohdynoat 
tH Oc xat’ idfav, en se servant des paroles du publi- 
cain: «Seigneur, vous savez que je suis un pécheur, » etc. 
lbid. 

Balsamon, au siécle suivant, témoigne que l’usage de 
la confession est entré tout a fait dans les meeurs. 
A quel age, se demande-il, homme et la femme doi- 
vent-ils se confesser? mocaethg dv dvnp 7 yuvn SeyGeln eic 
zEayopetav; Selon quelques-uns, répond-il, la confes- 
sion est obligatoire pour les Jeunes gens a quatorze ans 
et pour les jeunes filles 4 douze, parce que, a cet age, 
les uns et les autres sont capables de commettre la 
fornication et d'autres péchés graves. Faisant appel a 
sa propre expérience et invoquant l’autorité d’un concile 
de Constantinople, Balsamon déclare que, des lage de 
septans, la jeune fille est capable d’érotisme et par con- 
séquent peut étre soumise a l’obligation de confesser 
ses fautes contre la pureté; et il en serait de méme, 4 
plus forte raison, pour les jeunes gens. Rhalli et Potli, 
Syntagma, t. Iv, p. 484. 

Siméon de Thessalonique préconise une discipline 
semblable, au xe siecle. Son langage est trés net et 
trés pressant; l’un des chapitres de son traité de la 

- pénitence a pour titre : "Ott avayxata mavtt h éEouoddsyn- 
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otc, exe duaptdvopey mavtes : « que la confession est 
nécessaire a tous, parce qué nous péchons tous. » Il 
n’admet pas d’exception, persuadé qu’il est impossible 
qu’un chrétien ne tombe pas : mnv xab of Goxodvres uy 
mecety, Srep ws ey vopitw ddivatoy, petavoety dgethovar 
mavtes. De penitentia, c. cLxul, P. G., t. civ, col. 485, 


~488. On remarquera que c’est sur cette conviction quw’il 


fonde l’obligation de la confession et non sur un pré- 
cepte positif tiré des régles canoniques. Les Grecs ne 
connaissaient pas encore de canons de ce genre. 

3° La matiére de la confession. — Avec les confesseurs 
moines, la matiére de la confession tendit 4 se déve- 
Jopper de plus en plus. Saint Basile, on s’en souvient, 
regrettait vivement que ses prédécesseurs ne se fussent 
occupés que de tels ou tels péchés graves, négligeant le 
soin des autres fautes, moindres a leurs yeux, telles que 
la colére, l’avarice, etc., et il stigmatise cet abus « comme 
une tradition perverse des hommes ». De judicio Det, 
n.7, P. G.,t.xxx1, col. 669. Dans son systeme, ce ne sont 
pas seulement les péchés énormes qui doivent étre la 
matiére de la confession, mais encore toute infraction 
ala loi de Dieu. Il s’en explique en plusieurs endroits 
de ses ouvrages. « Je viens de relire les divines Ecri- 
tures, dit-il, et je trouve dans l’Ancicn Testament, comme 
dans le Nouveau Testament, que la coutumace contre 
Dieu consiste non pas dans la multiplicité ni dans la 
grandeur. des péchés, mais uniquement dans la seule 
violation d’un précepte quel qu’il soit; le jugement est 
le méme pour toute désobéissance 4 Dieu : xotvov xat& 
Tons Tapaxo7ns TOU Ocod to xpiva. » Ibid., n.4, col. 661. 
Sans doute, il n’a garde de prétendre que tous les 
péchés soient également graves aux yeux de Dieu : un 
mensonge n’offre pas ’énormité d’un adultére. Mais il 
y a dans toutes les fautes une gravité relative quwil 
importe de considérer si l’on veut purifier a fond sa 
conscience et la tenir libre. Examinant le cas de ceux 
qui prennent soin d’éviter les péchés graves, mais qui 
commettent indifféremment des fautes légeres : t& 6 
uirox (duapthnuata) &ddragdows morodotyv, Basile écrit : 
« D’abord il faut savoir que cette différence entre les 
grands et les petits péchés n’existe pas dans le Nouveau 
Testament. I] n’y a qu’une sentence qui regarde lous les 
péchés, c'est celle du Seigneur disant : Quiconque 
commet un péché est esclave du péché. Joa., vitt, 34. 
Saint Jean erie pareillement : Celui qui n’obéit pas au 
Tils, ne verra pas la vie, mais la colére de Dieu de- 
meurera sur lui. » Jbid., 111, 36. « Ce n’est pas la diffé- 
rence des péchés qui donne lieu a cette menace, mais 
ja transgression elle-méme. En un mot, s'il nous est 
permis de dire qu’il y a grand et petit péché, on ne 
peut nier que tel péché est grand pour celui qui en 
est dominé, et qu’il est petit pour celui qui le domine: » 
Exhotu Usa elvar TO Exdatov xpatodv, xa ptxpdy TOdTO, 
00 Exaatog xpatet. Regule brevius tractate, interrogat. 
PAB}, JEN (brn 115 2.60.0 (60) ly a bretsh 

Cette gravité relative des péchés est relevée par tous 
les directeurs d’ames. Tous multiplient le nombre des 
péchés qui doivent étre la matiére de la pénitence et de 
la confession. « Vous vous flattez d’étre juste, parce que 
vous ne commettez pas visiblement de grandes fautes, 
parce que yous pouvez dire : je ne suis ni fornicateur, 
ni adultére, ni avare, s’écriait saint Macaire |’ Egyptien 
(ive siecle), Mais il n’y a pas seulement trois sortes de 
péchés, il y ena mille; qu’est-ce done que l’arrogance, 
la témérité, la défiance, la haine, Venvie, la fraude, 
Vhypocrisie? » Honvl., 11, P. G., t. xxx1x, col. 469, cf. 
col. 472. 

Des lors que la liste des péchés relativement graves 
allait s’allongeant, il importait de la déterminer. Dans 
son Epitre canonique, adressée 4 Létoius évéque de 
Mélitene, saint Grégoire de Nysse essaie d’en ébaucher 
une classification, P. G., t. xLv, col. 224 sq. D’autres 
cherchérent 4 en fixer le nombre. Les moralistes du 
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cloitre abandonnérent la dénomination de péchés mor- 
tels, jusque-la usitée dans le siécle, et groupérent les 
fautes graves sous le titre de péchés capitaux. Evagre 
le Pontique, qui mena longtemps la vie monastique en 
Egypte, d’abord dans les couvents du mont de Nitrie, 
ensuite dans le Désert des cellules (seconde moitié du 
Ive siecle), parait étre le premier auteur qui ait réduit 
a huit les passions et les fautes graves. Son traité : 
Ilep) t&v 6x47 Aoytou.syv, pourrait bien n’étre qu'un dé- 
bris d’un recueil (mentionné par Socrate, H. £., 1. IV, 
c. xxl, P. G., t. Lxvul, col. 516, et par Gennade, De 
viris illustribus, c. x1, P. L., t. Lx1tr, col. 1067) des 
paroles tirées de l’Ecriture et propres A repousser 
diverses tentations, au nombre de huit. P. G., t. XL, 
col. 1271. Un de ses écrits, plus étendu : Sur les huit 
pensées mauvaises, existe mutilé dans une version 
syriaque. Fr. Baethgen l’a traduit en allemand, dans un 
appendice a l’étude de Zéckler sur Evagre, Biblische 
und kirchengeschichtliche Studien, Munich, 1893. Cf. 
Vacandard, Revue du clergé francais, t. xLiv, p. 254, 
notes 3et 4, ou sont signalés les textes de Tertullien 
sur les septem macule capitalium delictorum, Adver- 
sus Marcionem, tv, 9, et les sept vierges noires du 
Pasteur d’Hermas, qui ne sont autres que sept vices. 
Sim., Ix, c. Xv, édit. Funk, p. 225. 

Suivant Evagre, les huit péchés capitaux sont la gour- 
mandise (gastrimargia), la fornication, l’avarice (phy- 
largyria), la colére, la tristesse, ennui (acedia ou 
tediunr cordis), la vaine gloire (cenodoxia) et Yorgueil. 
S’appuyant sur l’autorité de saint Grégoire de Nazianze 
et d’autres qu’il ne nomme pas, saint Jean Climaque ne 
compte que sept vices ou péchés capitaux. Scala para- 
disi, grad. xxul, P. G., t, LXxxvull, col. 948. D’aprés lui, 
la vaine gloire et l’orgueil ne sont qu’un seul et méme 
vice, dont la vaine gloire est le commencement et Vor- 
gueil la compléte consommation, le degré souverain. 
Ibid., col. 949; 951. Voir t. 11, col. 1690. 

Cette classification nouvelle des péchés ne pouvait 
avoir la prétention de se substituer absolument a l’an- 
cienne division des péchés en mortels et véniels. Ce- 
pendant un temps vint ot l’on essaya d’opérer une 
fusion des deux méthodes. De la un embarras trés 
grave pour les théoriciens. Fallait-il regarder comme 
mortels tous les péchés capitaux? C’est ce que demande 
Gabriel de la Pentapole 4 Siméon de Thessalonique, et 
la réponse de celui-ci témoigne que les moralistes ne 
sont pas d’accord sur la solution du probléme : « Quel- 
ques-uns, dit-il, estiment qu'il ya huit péchés mortels, 
comme il ya huil passions: ce sont la négation de Dieu, 
le meurtre, la fornication, l’avarice, le parjure, le men- 
songe, lorgueil et la présomption. » On remarquera 
que cette classification n’est plus celle d’Evagre et de 
saint Jean Climaque. Siméon ajoute : « Aucun de ces 
péchés n’est mortel, par la miséricorde de Dieu, pour 
ceux qui font vraiment pénitence, si ce n’est le suicide, 
le désespoir, l’orgueil de l’esprit et le blasphéme contre 
Dieu. » P. G., t. CLv, col. 88%. Cette décision n’échappe 
pas a l’équivoque. On comprend que le suicide méne a 
Venfer, qui est la mort éternelle, et qu’en ce sens le 
suicide soit proprement un péché mortel; mais l’homi- 
cide et la fornication qui peuvent étre expiés par la 
pénitence n’en sont pas moins pour cela graves et méme 
mortels de leur nature. Siméon n’a pas du tirer d’em- 
barras son correspondant. 

4° Le mode de la confession. —-L’exomologése pri- 
mitive comprenait plusieurs formes.: la confession pré- 
paratoire a la pénitence et l’aveu public de culpabilité 
attaché a la publicité des exercices pénitentiels. 

La confession préparatoire garda son caractére d’aveu 
secret. Ce ne fut que tout a fait exceptionnellement, et 
pour de graves motifs, que les moines exigérent de 
leurs pénitents une confession publique. Saint Jean 
Climaque rapporte un fait dece genre dont il fut témoin 
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et que nous avons raconté ailleurs. Scala paradisi, 
grad. Iv, P. G., t. uxxxvurt, col. 681-684. Cf. Revue du 
clergé francais, t. XLIv, p. 256. Il ajoute que V’abbé est 
juge de Popportunité d'une pareille épreuve : Ips nv- 
Twy EEouohoynowuela ta xakD hudy Bixnoth xal udva, et 
: xedever xat m&ot. Scala paradisi, col. 681. , 

L’exomologése, ou l’aveu public de culpabilité compris 
dans les exercices pénitentiels, demeura encore assez 
longtemps en vigueur. Certains auteurs ont cru que 
Vabolition du prétre pénitencier 4 Constantinople avait 
entrainé peu a peu dans toute I’Kglise orientale la sup- 
pression de la pénitence publique. Mais les documents 
témoignent que cette exomologése s’est maintenue en 
maints endroits. Jean d’Antioche, dit le scolastique, 
agissait non en historien, mais en canoniste pratique, 
quand il fit, vers 550, une collection de canons en cin- 
quante titres. Pour rédiger son travail, il se sert d'une 
ceuvre analogue, élaborée en svivante titres vers 534, 
et aujourd’hui perdue. Les documents qu’il accepte 
comme source du droit sont les Canons dits des apé- 
tres, et ceux des dix conciles de Nicée, Ancyre, Néocé- 
sarée, Sardique, Gangres, Antioche, Laodicée, Constan- 
tinople, Ephése et Chalcédoine, enfin soixante-huit 
canons de saint Basile. Pargoire, L’Eglise byzantine, 
p. 78-79, Puis vint le Nomocanon des quatorze titres, 
qui parut sous Héraclius et qui supplanta les collections 
précédentes. Cf. dom Pitra, Juris ecclesiastici Gre- 
corum historia et monumenta, t. 1 (1868), p. 336-442. 
Saint Jean Climaque (+ vers 600) atteste que le forni- 
cateur qui contesse sa faute et y renonce, doit étre 
Gloigné des mystéres pendant un certain temps, confor- 
mément aux canons apostoliques : mapa tav anocto- 
dtx@yv xavévwy. Scala paradisi, grad. xv, loc. cit., 
col. 889. Cf. le concile in Trullo, can. 44, 87, 102. Le 
patriarche Nicéphore (807-815) est plus explicite encore 
dans sa collection de canons, notamment can. 28, 29, 
37 : ceux qui ont commis des péchés secrets seront 
punis moins sévérement et auront le droit de se tenir 
dans l’église jusqu’a la priere des catéchumeénes; mais 
les autres accompliront jusqu’au bout la pénitence 
ecclésiastique (can. 29). Rhalli et Potli, Syntagma, t. 1v, 
p. 430. Au synode de Constantinople de 869, les exer- 
cices pénitenliels conformes au systeme des différents 
stages usités en Asie-Mineure, sont mentionnés deux 
fois ({X¢ et XVIe sessions). Mansi, Concil., t. xvI, 
col. 152, 170. Siméon le théologien (x°-x1¢ siecle) con- 
tinue la tradition, en classant les péchés que les fidéles 
baptisés peuvent commettre et en déterminant la péni- 
tence qu’ils doivent accomplir : on remarquera, par 
exemple, les expressions : of tH petavoty mpocedbdvtec 
nat eEouohoynce: xal yodvoy woroptvov Emitiunlévtes cw 
pévetv. Orat., v, P. G.,t. Cxx, col. 344-245. 

Cependant les confesseurs ne pouvaient se dissimuler 
la répugnance que les pécheurs éprouvaient 4 faire 
publiquement pénitence et par suite a s’approcher du 
tribunal ot cette exomologése leur était imposée. La 
discipline devait finir par s’adoucir également sur ce 
point. Déja un canon, attribué 4 Timothée d’Alexandrie 
(380-384), suppose qu’un péché secret ne subira qu’une 
pénitence secréte, l’auméne par exemple : ”"Axovucov 
@onep Evta xouTTa thy &paptiav elpyacato, dvtws TaMtv 
narayivdoxwy thy &paptiav adrod, tva emttedy ta> évto- 
Aes Ocod S:a ehequoodvag ual avyywp7y atm 6 Oedc. 
Pitra, Juris eccles. Grecorum hist. et monum., t. I 
(1864), p. 637. Mais un témoignage aussi formel est isolé 
a cette date. Au temps de Nicéphore I*", nous avons vu 
qu’on se contentait encore d’atténuer la peine infligée 
aux fautes secrétes, par contraste avec le traitement 
appliqué aux. fautes publiques qui subissaient toujours 
la peine canonique. Rhalli et Potli, Syntagma, t. 1v, 
p. 430. Théodore Studite, contemporain de Nicéphore, 
s’applique pareillement dans ses Canons sur la confes- 
sion (s'il est vrai qu’ils soient bien de lui) 4 mitiger les 
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épreuves pénitentielles. Systématiquement il les con- 
vertit en xérophagies et pénitences secrétes : Ennogayiat 
xal wetavoras. Il resterait 4 savoir quand et dans quelle 
mesure ces canons disciplinaires furent appliqués aux 
séculiers, car ils eurent primilivement une destination 
monastique, comme l’indique la formule : xavéveo xat& 
tov¢ povayous, par opposition aux canons des Péres : 
AxTH ToS TOY peydrAwy matépwy xavovac. P. G., t. XCIX, 
col. 1721 sq. 

Du moins au xi° siécle, le moine Jean le jeineur 
mhésite pas 4 supprimer radicalement la vieille exo- 
mologése. Le confesseur se tiendra devant l’autel pour 
entendre l’aveu des pécheurs: 6 fepedg tov péddhovte 
EEoporoyyjaacbat... ford... eumpocley tod Ouaraornpioy, 
P. G., t. Lxxxvu, col. 1880; mais il sera seul avec le 
coupable et se gardera bien de lui imposer une péni- 
tence au-dessus de ses forces et de nature a le décou- 
rager. Dans tous les cas, et si longue soit-elle, la péni- 
tence sera secréte. [bid., col. 1916-1917, cf. col. 1925,» 

Cette théorie formait une véritable révolution dans la 
discipline des Grecs. La pénitence publique se main- 
tint encore quelque temps, grace aux collections cano- 
niques, en certains lieux, témoin louvrage de Siméon 
de Thessalonique, De sacro templo, c. cLu, CLI, P. G., 
t. cxv, col. 857. Mais la pratique de la pénitence secrete 
finit par prévaloir. Ainsi se trouvait consacré et appliqué 
dans toute sa vigueur le principe du sigillum ou secret 
absolu de la confession. 

II, DISCIPLINE DE L’EGLISE LATINE. — 1° Le confes- 
seur. — 1. Le confesseur prétre. — Aux environs de l’an 
400, saint Jér6me donne a entendre que les simples 
prétres exercent, concurremment avec les évéques, le 
ministere de la confession. In Matth., xvi, 19, P. L., 
t. xxvi, col. 118. Cette intervention presbytérale dans les 
matiéres pénitentielles, qui suppose toujours une délé- 
gation épiscopale, cf. S. Cyprien, Epist., xu, P. L., 
t. Iv, col. 258; concile de Carthage de 397 ou 418, can. 3; 
Soerate, H.-F ., 12 V, ¢. -x1x, Ps G., 1, Xvi, col.'613:sq., 
deviendra de plus en plus fréquente au cours des siécles 
suivants. Le concile de Toléde de 589 montre qu’elle 
est d’usage courant en Espagne. Can. 11, Mansi, Con- 
cil., t. 1x, col. 995. A Vextréme limite occidentale de 
l’Eglise latine, les simples prétres ne pouvaient man- 
quer d’entendre les confessions. Béde fait, en effet, 
remarquer que le chef spirituel de la communauté 
chrétienne en Irlande était un prétre, lequel possédait 
une juridiction méme sur les évéques, en souvenir de 
saint Colomban qui avait été l’apdtre du pays et qui ne 
s’était jamais élevé, dans la hiérarchie, plus haut que le 
presbytérat : Habere autem solet ipsa insula rectorenr 
semper abbatem PRESBYTERUM, cujus juri et omnis 
provincia et ipsi etiam episcopi, ordine inusitato, 
debeant esse subjecli juxta exemplum prin doctoris 
illius, qui NON EPISCOPUS, sed PRESBYTER extitit et 
monachus. Hist.eccl., 1. Il, c. 1v, P. L., t. xcv, col. 122. 
Théodore, évéque de Canterbury (+ 690), ayant a parler 
des confesseurs dans son Pénitentiel, ne distingue plus 
entre les droits de l’évéque et ceux du prétre: Ut nullus 
alius presumat pxnitentian dare vel confessionem 
audire quam episcopus vel presbyter. C. xxx1, P. L., 
t. xcix, col. 946. Cet état de choses était si bien reconnu 
au ville siécle que Béde se borne 4 le justifier par le 
texte de saint Jacques : Confitemini ergo alterutrunr 
peccata vestra, v, 16; il ne mentionne méme expressé- 
ment que la confession aux prétres, presbyteris : Si ergo 
infirm in peccatis sint, et hoc PRESBYTERIS in ecclesia 
confessi fuerint... Porro gravioris lepre immunditiam 
juxta legem SACERDOTI pandamus. Comment. in Epist. 
S. Jacobi, P. L., t. xc, col. 40. 

Par la force des choses, le ministére de la confession 
s’étendit au clergé régulier. En Occident, comme en 
Orient, la confession était une des pratiques les plus 
recommandées dans les monasteéres. Saint Benoit (+543), 
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exhorte ses religieux 4 confesser leurs fautes secrétes a 
Vabbé ou aux maitres spirituels : tantum abbati aut 
spiritualibus senioribus patefacial. C. xvi, P. L., 
t. LxvI, col. 694. Ce texte a trait a la direction spirituelle. 
Mais il est vraisemblable que cette direction n’exclut pas 
la confession sacramentelle. La régle d’un auteur in- 
connu, qui écrivait probablement au vil? siecle, insiste 
-pareillement sur Vobiigation de révéler a V’abbé les 
fautes graves : Si vero et majoribus culpis, quod ad 
anime majorem pertineat dannationem, hoc secre- 
tius per puram confessionem volens suo manifestet 
abbati. C. xvi, P. L., t. cm, col. 1027. Si ’abbé était 
pas revétu du caractére sacerdotal, la confession gar- 
dait-elle dans la pensée de l’auteur le caractére de pure 
direction? C’est ce que nous ne saurions assurer. Avec 
saint Colomban, qui était prétre, la confession quoti- 
dienne imposée aux religieux comme préparation a la 
sainte messe et 4 la communion était apparemment 
sacramentelle : Confessiones autenr dari diligentius 
precipitur, maxime de conmotionibus animi, ante- 
quam ad missam eatur, ne forte quis accedat indi- 
gnus ad altare,id est si cor mundum non habuerit. 
Penitentiale, c. xxx, édit. Schmitz, Die Bussbiicher und 
die Bussdisciplin der Kirche, Mayence, t. 1 (1888), 
p. 601. 

Saint Colomban et ses disciples ne se confinerent 
pas dans le cloitre. Le fondateur de Luxeuil raconte a 
saint Grégoire le Grand qu’ila recu les confidences des 
membres du clergé séculier, voire des évéques : Multo- 
TUM se novisse conscientias, etiam episcoporum. Epist. 
ad Gregorium Magn., c. Iv, P. L., t. LXxx, col. 262. 
Il déplorait amérement que le sacrement de pénitence 
« fat tout a tait délaissé en Gaule ». Vita Colwmbani, 
c. vy, édit. Krusch, Rerum meroving. Scriptores, t. rv, 
p. 71. Aussi bien Pune des missions favorites de ses 
disciples fut-elle de ramener les fidéles ad medica- 
menta penitentie. Tel fut notamment le souci de saint 
Eustase, nous dit ’historien Jonas. Ibid., 1. Il, c. vit, 
édit. Krusch, p. 123. Nous voyons encore ces moines 
apotres a l’euvre dans la personne de saint Ansbert, 
abbé de saint Wandrille (678-690). Son biographe rap- 
porte que les pécheurs affluaient auprés de lui pour 
faire l’aveu de leurs fautes : Quoniam sacerdotii digni- 
tate fulgebat, confluentium ad se confessiones susci- 
piebat, etc. Vita Ansberti, c. xx, Mabillon, Acta sanct. 
ord. S. Benedicti, sec. 11, p. 1054. Voir col. 374-375. 

Ce texte est remarquable a plusieurs titres. Manifes- 
tement, dans la pensée de J’auteur, le droit pour les 
religieux d’entendre les confessions est attaché au ca- 
ractére sacerdotal. Le Pénitentiel de saint Colomban 
suppose également que le confesseur est évéque ou 
prétre : testimonio comprobatus episcopi vel sacerdotis, 
cum quo penituit, c. 1, édit. Schmitz, p. 597. 

Le biographe de saint Ansbert écrivait dans la 
seconde moitié du vue siecle. Ct. W. Levison, Zur Kri- 
tik der Fontaneller Geschichtsquellen, dans Neues 
Archiv,t. xxv (1899), p. 594. Un peu plus tard, Alcuin 
(+ 804) rappelait aux fidéles du midi l’obligation de se 
confesser aux prétres, sacerdoltibus confessionem dare. 
Epist., cxu, P. L., t. c, col. 337. Le concile d’Ansa 
(994), can. 30, distingue la confession faite 4 Dieu de la 
confession faite aux prétres. Mansi, t. x1x, col. 488. 

Certains abus que nous signalerons en leur temps 
fournirent aux écrivains ecclésiastiques l’occasion d’exa- 
miner quelle devait étre la dignité du confesseur et son 
rang dans la hiérarchie. A qui doit-on se confesser? 
Cui fieri debet confessio? se demande, au XxIe siécle, 
Raoul Ardent. Et il répond: « La confession des fautes 
graves doit étre faite a un prétre, parce que lui seul 
posséde le pouvoir de lier et de délier. » Homil., ixiv, 
in litania majori, P. L., t. Civ, col. 1900. Lanfranc, 
contemporain de Raoul, s’exprime a ce sujet avec moins 
de précision théologique. De celanda confessione, 
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P. L., t. cL, col. 629. Nous retrouverons plus loin son 
texte. Le Liber de vera et falsa penitentia, faussement 
attribué a saint Augustin et qui date simplement des 
environs de 1100, parle a peu pres comme Raoul Ardent: 
Qui vult confiteri peccata, wt inveniat gratiam, querat 
sacerdotem, qui sciat ligare et solvere, c. X, Pislis; 
{;, XLaicol. ld 13; 

Au xue siécle, cet enseignement devient général. 
Gratien parait étre le seul docteur qui y fasse exception, 
comme nous le dirons plus loin 4 propos du précepte 
de la confession. Hugues de Saint-Victor (+ 1140) dé- 
clare que nous devons confesser nos péchés graves au 
prétre : gravioris autem culpe reatum singulari con- 
fessione sacerdoti aperimus, De sacramentis, 1. HU, 
part. XIV, c. 1, P. L., t. CLXxvI, col. 553, et au prétre 
seul, ajoute-t-il ailleurs : sed melius videtur ut dica- 
mus et solos (sacerdotes) et eos omnes eas (claves) 
habere. Sent., 1. V1,14, col. 152. Robert Pullus (741153) 
distingue deux sortes de confessions, dont l’une (celle 
qui regarde les péchés graves) doit étre faite aux 
prétres, sauf le cas d’impossibilité: Alfera, nisi extrema 
urget necessilas, debelur sacerdolibus. Sent., 1. VI, 
Cn LI). n. o01, 302) Pl... (CL xxv a colmcu/meienre 
Lombard; “Sent, 1, EV; dist) XVil~ BoE ta CXxcrk, 
col. 880-881, et Alain de Lille (+1203), Contra hereti- 
cos, 1. II, c. 1x, x, P. L.,t. ccx, col. 385, tiennent a peu 
prés le méme langage. 

2. Confesseurs diacres. — La mission dont saint Cy- 
prien avait chargé les diacres auprés des lapsi mou- 
rants, lorsque l’évéque ou le prétre faisait défaut pour 
recevoir leur exomologeése, fut de nouveau légitimée au 
moyen age par quelques écrivains ecclésiastiques. Dans 
son livre De celanda confessione, Lanfranc (+ 1089), 
apres avoir exclu du droit de confesser les prétres qui 
violent le secret sacramentel, se demande: « A qui 
alors faut-il se confesser? » Quibus tune confitendum 
est? Les prétres discrets sont des confesseurs tout in- 
diqués. Mais Lanfranc autorise également Jes Jévites ou 
diacres a entendre les confessions au moins des péchés 
occultes; il étend méme cette faculté a tous les cleres 
indistinctement. Il résume sa pensée en ces termes : 
In hoc cognoscinus quia de occultis onni ecclesiastico 
confiteri debemus, de apertis vero solis convenit sacer- 
dotibus, per quos Ecclesia, que publice novit, et solvit 
et ligat. P. L., t. cL, col. 629. Ce texte a grandement 
embarrassé les commentateurs. Les uns ont voulu atté- 
nuer le terme debemus et lui donner le sens de decere. 
Cf. les Animadversiones de d’Achery sur ce point, 
ibid., col. 631. Mais, dans ce systeme, comment en- 
tendre le mot convenit qui regarde les sacerdotes? A 
vrai dire, Lanfranc ne traite pas ici ex professo la 
question du devoir de la confession. Cependant, ce de- 
voir, il le suppose, car il clot ses réflexions en disant: 
« Si vous ne trouvez personne a qui vous confesser, ne 
désespérez pas, confessez-vous 4 Dieu, les Péres sont 
daccord sur ce point. » Quod si nemo cui confilearis 
invenitur, ne desperes, quia in hoe conveniunt Patrunr 
sententie ut Domino confitearis. Les expressions pec- 
cata occulta.et peccata aperta ont aussi donné lieu 4 
diverses interprétations. Cf. d’Achery, ibid., col. 634. 
Mais elles visent réellement les péchés secrets et les 
péchés publics, comme l'a démontré M. Laurain, De 
Vintervention des laiques, des diacres et des abbesses 
dans Vadministration de la pénilence, Paris, ASO 
p. 18. Enfin il s’agit dans la pensée de Lanfranc d’une 
confession sacramentelle et rémissive des péchés, car a 
propos des sous-diacres et des cleres inférieurs, il em- 
ploie les termes caractéristiques : mundant conscien- 
tias ou per mundationem conscientiarum. Une sem- 
blable théorie paraitra sans doute aventureuse. Mais 
nous n’avons pas ici a justifier la doctrine de Lanfranc, 

Avant l’archevéque de Canterbury, le concile de Tri- 
bur de 895 semble avoir reconnu aux diacres le droit 
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de confesser. Son canon 31 qui regarde « les voleurs et 
les larrons » est ainsi concu : Si comprehensi aut vul- 
nerati presbytero vel diacono confessi fuerint, com- 
munionem non eis neganus. Mansi, Concil., t. xvut, 
col. 148. Réginon de Priim, Burchard, Yves de Chartres 
et Gratien ont fait passer celte décision dans leurs col- 
lections canoniques. Cf. Laurain, op. cit., p. 85-87. 

Au xue® siécle, Etienne, évéque d’Autun (+4136), 
n’hésite pas a déclarer que, parmi les fonctions dans 
lesquelles les diacres peuvent remplacer les prétres, 
il y a le ministére de la confession : In quibusdam ha- 
bent (diaconi) vicem sacerdotis, ut in ministerio bap- 
hizandi, conmunicandi, delicta confitentium miseri- 
corditer suscipiendi. De sacramento altaris, c. Vu, 
P. L., t. cuxx, col. 4279, 

Vers la fin de cette période, plusieurs décrets conci- 
liaires et constitutions synodales ont pour but de pré- 
venir les abus de lintervention des diacres dans le 
service pénitentiel. On décide qu’ils ne pourront légiti- 
mement entendre les confessions qu’en l’absence des 
prétres et en cas de grave nécessité. Ainsi s’expriment 
les conciles d’York de 1195 : Decrevinius ut nonnisi 
summa et gravi necessitate diaconus baptizet... vel 
penitentiam confitenti imponat, ete., can. 4, Mansi, 
Concil., t. xx, col. 653, et de Londres en 1200: Ut 
non liceat diaconibus baptizare, vel pxenitentias dare, 
nisi necessitate, etc., can. 3, Mansi, ibid., col. 1731, et 
les constitutions d’Eudes de Paris en 1197 : Ne diacont 
ullo modo audiant confessiones nisi in extrema neces- 
silate : claves enim non habent, nec possunt absolvere. 
Can. 56, Mansi, ibid., col. 676. La méme doctrine est 
répétée a satiété durant le x1e siecle. Cf. Laurain, 
op. cit., p. 88 sq. 

3. Confesseurs laiques. — Pour expliquer cette in- 
tervention des diacres dans le ministére de la péni- 
tence, on pourrait alléguer qu’ils font partie de la hié- 
rarchie ecclésiastique et qu’a ce titre ils ont joui de 
certaines prérogatives attachées au sacrement de l’ordre. 
Mais le moyen Age étendit jusqu’aux laiques le droit 
d’entendre les confessions. Cette pratique est érigée en 
principe au xi¢ siécle. Cela n’étonne pas chez Lanfranc 
qui estimait que de occultis omni ecclesiastico ordint 
confiteri debemus, et rangeait par conséquent parmi 
les confesseur's légitimes les clercs des ordres mineurs. 
I] ajoutait, en effet, qu’a défaut de clerc, le pécheur 
devait confesser ses péchés a un fidéle, le plus pur pos- 
sible, car, remarque I’Ecriture, « ’homme pur purifie 
Vimpur. » Si nec in ordinibus ecclesiasticis cui confi- 
tearis invenis, vir nuundus ubicunque sit requirilur, 
sicut in Veteri Testamento precipitur. Num., XIX, 
ALAQ. ...Sine determinatione cujusdam ordinis homo 
mundus lustrare mundum dicitur, etc. De celanda 
confessione, P. L., t. cL, col. 634-635. 

Déja, Thietmar, évéque de Mersebourg, avait raconté 
dans sa Chronique, composée en 1015, qu’un duc de 
Souabe mourant, qui n’avait pas de prétre a sa disposi- 
tion, s’était confessé 4 un de ses soldats et qu’il avait 
obtenu ainsi le pardon de ses péchés : « Apprenez de 
la, ajoute le narrateur, qu’il faut montrer votre mala- 
die au médecin céleste; et, quel que soit le confesseur 
que nous ayons a notre mort, que le pécheur ne mette 
pas de délai 4 faire son gémissant aveu, afin que par le 
moyen de ce (confesseur) il trouve dans le ciel un juge 
miséricordieux : » quicumque sit in fine nostro confes- 
sor, non moretur in gementi professione peccator, etc. 
Chronic., |. Vil, c. x, P. L., t. cxxx1x, col. 1369. 

C’est un auteur anonyme des environs de l’an 1109, 
le pseudo-Augustin, qui accrédita la théorie du confes- 
seur laique. « Telle est, dit-il, la valeur de la confes- 
sion, qu’a défaut du prétre, il faut se confesser a son 
prochain. [1 arrive souvent que le pénitent ne peut 
shumilier devant le prétre, dont il désire en vain la 
présence. Bien que celui 4 quiil se confessera n/’ait pas 
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le pouvoir de délier, le désir qu’il a d’avoir un prétre 
lui méritera le pardon, s'il confesse son crime a son 
voisin, socio. » Comme le texte que nous traduisons a 
défrayé toute la théologie du bas moyen 4ge, nous en 
donnerons les principaux passages : Qui vult confiteri 
peccata ul inveniat gratiam, querat sacerdotem, qui 
sciat ligare et solvere, ne, cum negligens circa se exti- 
terit, negligetur ab eo qui eum misericorditer monet 
et petit, ne anrbo in foveam cadant quanr stultus evi- 
tare noluit. Tanta ilaque vis est confessionis, ut, si 
deest sacerdos, confileatur proximo. Sxepe enim con- 
lingit quod penitens non potest verecundari coranr 
sacerdote quem desideranti nec locus nec tempus of- 
fert. Etsi ille cui confitebitur potestatem solvendi non 
habeat, fit tamen dignus venia ex sacerdotis deside- 
v0, qui crimen confitetur socio. Dei misericordia est 
ubique qui et justis novit parcere, etsi non tan cito, 
sicul si solverentur a sacerdote. Liber de vera et falsa 
penitientia, P. L., t. xu, col. 1413. 

Ce qui assura le succés de la nouvelle théorie, ce fut 
surement le nom de saint Augustin, sous le patronage 
duquel parut louvrage ou elle figure. Pierre Lombard 
ne pouvait manquer de traiter 4 nouveau la question 
dans son livre des Sentences. Il se demande si la con- 
fession faite a un laique est valable, valeat, au moins 
quand un prétre fait défaut, et ilrépond qu’il fautavant 
tout rechercnher avec soin un prétre, et un prétre pru- 
dent qui sache lier et délier a propos; « que si le prétre 
manque, il faut se confesser 4 son prochain : » Si tan- 
tum defecerit sacerdos, proximo vel socio est facienda 
confessio. Il justifie cette obligation par le texte du 
pseudo-Augustin. Puis il insiste, en se répétant: « Cher- 
chez d’abord un prétre sage et discret; a son défaut, il 
faut se confesser a son prochain. » Si forte defecerit 
sacerdos, confitert debet socio. Sent., 1. IV, dist. XVII, 
Dee ttOXCll, COle Soo) SOs 

Pierre Lombard résout ici deux questions sur les- 
quelles d’autres auteurs paraissent avoir été hésitants : 
1° la matiére de la confession aux laiques; 2° le carac- 
tere obligatoire de cette confession. Béde, 4 propos du 
texte de saint Jacques, distingue entre les péchés graves 
et les péchés légers, et déclare que ce sont ces derniers 
seulement que nous devons confesser 4 nos égaux : In 
hac autem sententia illa debet esse discretio ut quoti- 
diana leviaque peccata alterutrum coxequalibus confi- 
teamur, etc. P. L., t. xcut, col. 389. Raoul Ardent par- 
tage ce sentiment : Confessio criminalium fieri debet 
sacerdoti...; confessio vero venialium alterutrum et 
cutlibet, etianr ninori, potest fier, etc. Homil., LXIv, 
in litania majori, P. L., t. ctv, col. 1900. Cf. Robert 
Pullus, Sent.,1. VI, c. Li, n. 301, 302, P. L., t. CLXXxvI, 
col. 897. Pierre Lombard estime, au contraire, qu’il 
faut confesser aux laiques non seulement les péchés 
légers mais encore les péchés graves : sed et graviora 
coxqualibus pandenda sunt, cum deest sacerdos et urget 
periculum. Sent., loc. cit. On remarquera que Raoul 
Ardent ne proposait la confession aux laiques qu’a titre 
de conseil : potest fieri; Pierre Lombard change ce 
conseil en précepte : facienda est confessio, confitert 
debet socio. 

Sa doctrine devait étre appréciée diversement par les 
docteurs de l’age suivant. Alain de Lille, toujours ap- 
puyé sur l’autorité du pseudo-Augustin, dont il cite le 
passage : Tanta vis est confessionis, déclare qu’a dé- 
faut d’un prétre, il suffit de se confesser a son pro- 
chain : « On observe ainsi dans la mesure ou on le 
peut le précepte de la confession. » $2 tamen sacerdo- 
tis habere non possit copiam, socio vel proximo su/fi- 
cit confiteri. Contra hereticos, |. Il, c. 1x, x, P. L., 
t. ccx, col. 8385. Saint Thomas tiendra un langage ana- 
logue, avec plus de décision encore dans le sens de 
Vobligation. In JV Sent., dist. XVI, q. tt, a. 3, sol. 2, 
Saint Bonaventure, au contraire, essaiera de prouver 
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que la confession aux laiques n’est pas obligatoire. 
Opera, Lyon, 1668, t. vi, p. 345. Cf. sur le sort de 
cette théorie, a partir du xii¢ siécle, Laurain, op. cit., 
p. 35-60. Voir col. 899-901. 

4. Les fenumes confesseurs. — Dans les monasteéres 
de femmes, la direction spirituelle appartenait naturel- 
lement a l’abbesse, et la direction n’allait guére sans la 
confession. Au vue siécle, saint Donat de Besangon, par 
exemple, prescrit aux religieuses de Joussan de faire 
plusieurs fois par jour a leur « mere spirituelle » la 
confession de leurs fautes, et de ne rien lui cacher de 
leurs actes ni méme de leurs pensées. Matri spirituali 
nihil occultetur, quia statutum est hoc a sanctis Pa- 
tribus, ut detur confessio ante mensani, sive ante 
lectulorum introitum, aut quandocumque fuerit fa- 
cile, quia confessio penitentie de norte liberat. Ergo 
nec ipsa parva a confessione sunt negligenda cogitata, 
ele. Regule ad virgines, c. xx, P. L., t. LXXXVII, 
col. 282. Il est difficile de se prononcer sur le carac- 
tére de cette confession. Mais l’auteur lui attribue au 
moins une vertu rémissive : qwia confessio penitentize 
de morte liberat. Et « c’est un fait remarquable, dit 
un critique, que dans toutes ces régles si minutieuses 
données aux religieuses pour tous les détails de la vie 
de communauté, il n’y en a pas d’autre concernant 
laveu des péchés », Laurain, op. cit., p. 7. 

Ce que le biographe de sainte Fare raconte de son 
héroine donne également Vimpression que les reli- 
gieuses devaient se confesser a leur mére. On nous 
signale des religieuses fugitives qui reconnaissent 
leurs fautes et s’en confessant a l’abbesse : confuse 
ergo culpas agnoscunt matrique reverse per confes- 
sionenm tradunt. L’hagiographe parle ensuite de deux 
religieuses qui taisaient de mauvaises confessions 
« C’était la coutume, dit-il, que chacune des sceurs pu- 
rifiat son ame trois tois par jour par la confession et 
quwun aveu plein de piété purifiat lame de toute 
rouille que la fragilité lui avait fait contracter. Et c’est 
pourquoi le démon fit tomber lame de ces filles a ce 
degré.de chute qu’elles ne fissent aucune confession 
sincere, soit a l’égard des péchés qu’elles avaient com- 
mis élant dans le monde, soit pour ceux que cause la 
fragilité quotidienne en pensée, en parole ou en action, 
afin qu’aucune contession sincére ne les rendit de 
nouveau a leur pureté par la rémission de la péni- 
tence. » L’abbesse les exhorte instamment 4 révéler 
leur crime par la confession 4 Vheure supréme. Leur 
coeur reste endurci. Des démons leur apparaissent et 
les remplissent d’effroi. L’abbesse saisit cette circons- 
tance pour renouveler ses exhortations : wt per con- 
fessionem pandant vitia et sacri corporis comnunione 
roborentur. Vains efforts: les religieuses meurent dans 
Pimpénitence finale. Jonas, Vita S. Burgundofare, 
c. 1x, De delinquentium correptione et daninatione 
fugitivarum, P. L., t. Lxxxvu, col. 1078. L’auteur ne 
marque pas expressément que dans tout cela l’abbesse 
remplissait le rdle de confesseur. Mais c’est bien le sens 
obvie que présente son récit. Et en tout cas, il ne dit 
pas un mot qui insinue que le prétre dit intervenir 
dans la confession des religieuses coupables. 

Que la direction des religieuses ait abouti parfois 4 
des confessions abusives, c’est ce qu’atteste le pape 
Innocent 1IJ. En 1210, il adressait aux évéques de 
Valence et de Burgos et a l’abbé de Morimond une 
lettre fort sévere touchant la conduite des abbesses cis- 
terciennes qui entendaient les confessions de leurs reli- 
gieuses : ipsarumque confessiones crininalium au- 
diunt, et préchaient publiquement. Le pontife s’étonne 
de ces audaces, de quibus miramur non modicum; il 
déclare que c’est la une pratique inouie et absurde, 
absonunt et absurdum, et donne des ordres pour en 
empécher la continuation, « La sainte Vierge, ajouta-t- 
il, était bien supérieure aux apdtres, et cependant, ce 
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n’est pas a elle, mais & eux, que le Seigneur a confié 
les clefs du royaume des cieux. » Regesta, |. XII, 
epist. cLxxxvul, P. L., t. CCxvl, col. 850. Voir t. 1, 
col.19-20. 

En laissant de cété les exeés proprement dits, les abso- 
lutions abusives, on peut se demander si la confession 
faite a des diacres, A des laiques et méme a des femmes, 
avait, dans l’esprit des auteurs du haut moyen age qul 
en étaient partisans, un caractére sacramentel. En 
général, ces écrivains reconnaissent que les évéques et 
les prétres ont seuls proprement le pouvoir de remettre 
les péchés, et ils auraient eu quelque peine a définir 
le caractére de la confession faite a des laiques ou a 
des clercs inférieurs. Il semble cependant que saint 
Thomas, qui les représente au xure siécle, exprime 
assez bien leur sentiment quand il décide que cette 
contessionest guodammodo sacramentalis. Sun. theol., 
Ill® suppl., q. vil, a. 2, ad 1°™, Voir t. 1, col. 182-188. 

2° Obligation de la confession. — Nous avons vu que 
les ordres religieux étaient les apdtres de la confession. 
Les disciples de saint Colomban, en particulier, recom- 
mandaient dans leurs prédications les medicamenta 
penitentie. Le concile de Chalon de 647-649 se fait 
leur écho en déclarant que la pénitence précédée de la 
confession faite aux prétres est utile a tous les hommes = 
De pxnitentia vero peccatorum, que est medela ani- 
me, utilem omnibus hominibus esse censemus, et tu 
penitentibus a sacerdotibus data confessione indice- 
tur penitentia universitas sacerdotunr noscilur con- 
sentire. Can. 8, Maassen, Concilia meroving., p. 210. 

Sous Charlemagne, Alcuin se scandalise de la con- 
duite des fidéles du midi qui refusent de se confesser 
aux prétres : dicitur vero neminem ex laicis velle con- 
fessionem sacerdotibus dare, Epist., cx, P. L., t. ¢, 
col. 337, et il essaie d’établir par I’Ecriture la nécessité 
de la confession. Apres avoir cité les textes de saint 
Matthieu, ot ie Sauveur confeére 4 saint Pierre, ainsi 
qu’aux autres apotres, le pouvoir de lier et de délier, il 
fait observation suivante : « Qu’est-ce que le pouvoir 
sacerdotal pourra délier, s'il ne connait pas les liens 
qui enchainent le pécheur? Les médecins ne pourront 
plus rien faire le jour ou les malades refuseront de 
montrer leurs blessures. » Il rappelle ensuite la guéri- 
son du lépreux, la résurrection de Lazare, le iexte de 
saint Jacques : Confitenuni alterutrum peccata vestra. 
« Pourquoi, observe-t-il, le Christ, aprés avoir guéri le 
lépreux, lui a-t-il ordonné d’aller se montrer aux prétres? 
Pourquoi, apres avoir ressuscité Lazare, a-t-il laissé a 
ses apotres le soin de le délier? Et le mot alterutrunz 
de saint Jacques ne prouve-t-il pas que ’homme doit 
s’adresser a l'homme, le coupable au juge, le malade au 
médecin? » Il fait méme appel a une série d’autres. 
textes de l’Ancien Testament, dont la force probante est 
plus ou moins contestable. I[bid., col. 337-340. 

Le Ile concile de Chalon (813) résume la théorie 
d’Alcuin dans le canon suivant: « Il y en a qui disent 
que l’on doit confesser ses péchés seulement a Dieu, 
d'autres sont d’avis qu’on doit les contesser aux prétres. 
Ces deux confessions se font avec fruit dans l’Eglise. 
Nous devons nous confesser d’une part a Dieu, qui re- 
met les péchés selon la parole de David : Delictum- 
meum cognitum tibi feci, etc. Mais nous devons aussi, 
conformément au précepte de lapdtre, confesser nos 
péchés les uns aux autres afin d’étre sauvés. Chacune: 
de ces deux confessions a son utilité propre. L’une 
purifie, autre indique comment on obtient cette puri- 
fication : confessio itaque que Deo fit purgat peccata, 
ea vero que sacerdoti fit, docet qualiter ipsa purgen= 
tur peccata. » Can. 33, Mansi, Concil., t. xiv, col. 100. 
Cf. Théodulphe d’Orléans, Capitul., 30, P. L., t. cv, 
col. 201. Ce canon a passé dans les collections de 
Burchard et de Gratien, mais avec des variantes inter- 
prétatives plus ou moins justifiées. Du reste, l’obliga— 
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tion de la confession y est moins nettement articulée 
que dans Alcuin. 

L’auteur du De vera et falsa penitentia, le pseudo- 
Augustin, s’appropria, vers 1100, la dissertation du grand 
moine saxon. Voici comment il établit la nécessité de 
la confession au prétre : « Dieu, dit-il, remet les péchés 
4 ceux a qui les prétres les remettent. Quand le Seigneur 
eut ressuscité Lazare, il chargea ses disciples de le dé- 
lier, nous montrant ainsi qu’il a donné aux prétres le 
pouvoir de délier. Il a dit, en effet : Quodeumque sol- 
veritis super terram, erit solutwm et in celis, c’est-a- 
dire : Moi, votre Dieu, les milices célestes et tous les 
saints du ciel, nous confirmons ce que vous faites. » 
Liber de vera et falsa penitentia, c. xxv, P. L., 
t. xt, col. 1122. L’auteur attache une si grande impor- 
tance 4 la confession qu'il en fait un devoir, méme 
quand on ne trouve pas de prétre A qui s’adresser : 
Tanta itaque vis est confessionis ut, si deest sacerdos, 
confiteatur proximo. lbid., col. 1113. 

Malgré les efforts d’Alcuin et du pseudo-Augustin 
(que lon prit durant tout le moyen age pour l’évéque 
d@Hippone), lobligation de la confession était encore 
contestée par certains fidéles au commencement du 
xe siécle. « Prouvez-nous que l’on doit se confesser. 
Apportez-nous des textes de l’Ecriture qui promulguent 
ce précepte. » Date auctoritatenr... Que Scriptura hoc 
precipit ut confiteamur? C’est en ces termes que 
Hugues de Saint-Victor rapporte l’objection, De sacra- 
mentis,*1. Il, part. XIV, 1, P. L., t. CLxxvi, col. 549; 
et il y répond en alléguant surtout le texte de saint 
Jacques; il souligne les expressions : alterutrum..., ut 
salvenini, et montre que l’apdétre parle, non pas d’une 
confession faite 4 Dieu, mais d’une confession faite a un 
homme, au pasteur ecclésiastique, 4 celui qui a le pou- 
voir de remettre les péchés: il fait remarquer, en outre, 
que cette confession est présentée par saint Jacques 
comme indispensable au salut: « Que signifient, dit-il, 
ces mots : confitemini ut salvemini? Cela veut dire : 
Vous ne serez pas sauvés, si vous ne vous confessez 
pas. » Ibid., col. 552. 

On se heurtait cependant 4 un texte de saint Am- 
broise concernant la pénitence de saint Pierre, In 
Luc., x, 88 : « Je lis bien que saint Pierre a pleuré, 
mais je ne lis pas qu’il a parlé; j’apprends qu’il a versé 
des larmes, et non qu’il a satisfait. » Swm. Sent., v1, 
10, P. L., ibid., col. 147. Pour résoudre cette difficulté, 
le disciple de Hugues, auteur de celte Somme, observe 
que la confession n’était peut-étre pas encore instituée 
quand saint Pierre fit pénitence et que, du reste, saint 
Ambroise avait voulu épargner au prince des apdtres 
Vhumiliation d’une confession publique. Abélard et 
Yauteur de l’Epitome, son disciple, avaient rencontré 
la méme objection. Pour la résoudre, ils avaient ima- 
giné que saint Pierre n’avait pas confessé son péché 
de peur de scandaliser |’Eglise naissante. Le texte de 
saint Ambroise prouvait done qu’en certains cas excep- 
tionnels le pécheur pouvait étre dispensé de confesser 
ses fautes. Ethica, c. xxv, P. L., t. cLxxvul, col. 669; 
Epitome, c. xxxvi, ibid., col. 1756. 

Bien qu’il ait attaqué, au dire de saint Bernard, le 
pouvoir des clefs, Abélard élait un partisan de lobli- 
gation de la confession aux prétres : Hujus (Domini) 
locum, dit-il, sacerdotes tenent in Ecclesia, quibus 
tanquam animarun medicis peccata confitert debe- 
mus, etc. Serm., vill, P. L., t. cLxxvill, col. 442. 

Du reste, au xilI¢ siécle, tous les docteurs, sauf un 
seul, considérent la confession comme obligatoire. Le 
dissident est Gratien. Le docteur de Bologne procéde a 
la maniére d’Abélard dans son Sic et non. ll examine 
successivement les textes bibliques et patristiques, fa- 
vorables ou défavorables a ia confession, et il en forme 
deux listes qui se font en quelque sorte équilibre. Dans 
la premiere, il cite notamment le passage suivant d’un 
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sermon de saint Augustin : « Faites la pénitence comme 
elle est faite dans I’Eglise, afin que l’Eglise prie pour 
vous; que personne ne dise : J’ai péché en secret, je fais 
pénitence devant Dieu... Est-ce done en vain que les 
clefs ont été remises 4 l’Eglise de Dieu? » Plus loin, il 
en appelle a saint Léon : « Le pénitent n’a besoin que 
de se confesser 4 Dieu et au prétre qui prie pour les 
péchés de celui qui s’accuse. » Enfin, parmi d’autres 
textes, il utilise le traité De vera et falsa penitentia, 
qui se présente sous le couyert de saint Augustin. 
Et quand il eut achevé d’exposer cette série de témoi- 
gnages, il termina en ces termes : « Il est absolument 
évident que, sans la confession taite de vive voix par le 
coupable, les péchés ne sont pas remis. » Mais cette 
conclusion n’était que provisoire. L’auteur du Décret 
continue son enquéte et dresse une seconde liste de 
témoignages qui contredisent la premiere. Il débute 
par le texte de saint Ambroise sur la pénitence de saint 
Pierre et par les mots qui y font suite : Lavent lacry- 
me delictum, quod pudor est confiteri. On y lit aussi 
la phrase suivante de saint Jean Chrysostome : « Je ne 
vous dis pas de vous dénoncer en public, ni de vous 
accuser devant les autres, je vous dis d’obéir au pro- 
phete qui vous demande de révéler votre vie a Dieu; 
confessez done vos péchés devant Dieu, avouez vos 
fautes au vrai juge, non de bouche, mais de cceur : et 
vous pourrez alors compter sur sa miséricorde. » Kt 
Gratien, aprés avoir mis sous les yeux du lecteur ces 
deux séries paralléles de textes contradictoires, conclut 
définitivement : « Nous avons exposé briévement les 
autorités et les raisons sur lesquelles repose chacune 
des deux théories de la confession et de la satisfaction ; 
je laisse aux lecteurs le droit de choisir entre les deux, 
Chacune, en effet, compte parmi ses partisans des 
hommes sages et religieux. » Decretum, part. II, De 
penilentia, dist. I, P. L., t. cLxxxvit, col. 1519-1563. 
Comme la discussion de Gratien est assez longue, on en 
peut voir une analyse succincte et claire dans Turmel, 
Histoire de la théologie positive, 190%, p. 455, note 4. 
Nous avons mis particuliérement cet ouvrage a contri- 
bution pour l’étude des premiers scolastiques. 

Mais qu’ils dépendent de Hugues de Saint-Victor, 
d’Abélard ou de Gratien, les théologiens du xm*® siécle 
se prononcent résolument en faveur de la confession 
obligatoire. C’est le cas de l’auteur anonyme de 
PEpitome, c. xxxvi, P. L., t. Lxxvil, col. 1756; de 
Pierre ide) Poitiers. “Sent: 11l, 13, (P95 Be, it. caxd, 
col. 1070; de Richard de Saint-Victor, De potestate 
ligandi atque solvendi, P. L., t. cxcvi, col. 1164; de 
Roland, Gietl, Die Sentenzen Rolandi nachnials 
Papstes Alexander III, Fribourg-en-Brisgau, p. 249; 
d’Ognibene, cf. Gietl, ibid., p. 2438. Pierre Lombard 
puisa largement dans le Decretum et alimenta, a son 
tour, les docteurs du xe siecle. Mais tandis que 
Gratien se bornait au rdle de rapporteur et alignait 
tout simplement les textes bibliques et patristiques, 
Pierre en déduisit la nécessité de Ja confession. Il 
prouva, par l’autorité de saint Jacques, qu’il fallait se 
confesser aux prétres : Sed quod sacerdotibus confitert 
oporteat, non solum illa auctoritate Jacobi : Confite-. 
mini, etc., sed etiam aliorum pluribus testimoniis 
comprobatur. Sent., 1. IV, dist. XVII, 4, P. L., t. cxci, 
col. 882. Les aliorum testimonia sont empruntés a la 
tradition patristique; ce sont les témoignages de saint 
Ambroise, de saint Augustin, de saint Léon, de l’auteur 
du De vera et falsa penitentia. lbid., col. 880-884. 
Pierre entreprit ensuite de résoudre les difficultés. Il 
expliqua que saint Jean Chrysostome et les autres Peres 
qui s’étaient exprimés comme si le prétre n’avait pas 4 
intervenir dans l’ceuvre de Ja réconciliation des pé- 
cheurs, s’étaient simplement opposés a la confession 
publique, mais non 4 l’aveu secret fait au prétre. lbid., 
n. 6, col. 884. Le cas de saint Pierre lui cause quelque 


883 


embarras; mais il est prét 4 reconnaitre que l’apotre 
ne s’est peut-éire pas confessé de son péché, parce que 
la confession n’¢tait pas probablement instituée lorsqu’il 
pleura son reniement. Du reste, saint Pierre a bien pu 
se confesser sans que |’Evangile ait jugé a propos de 
relater le fait. Pierre Lombard est si convaincu de la 
nécessité de la confession, qu'il en fait une condition 
du salut : Oportere Deo prinvuni et deinde sacerdoti 
offerrt confessionem nec aliter posse pervenire ad in- 
gressum paradisi, si adsit facultas. Ibid., col. 880-881. 
Bref, ajoute-t-il : « sans confession, pas de pardon: » 
ubi ergo taciturnitas confessionis, non est speranda 
venia criminis. 

Mais quelle était l’origine de cette obligation ? Quelle 
en était la nature? Venait-elle directement du Christ, 
des apotres ou de I’Fglise? Autant de questions que les 
docteurs du xr® siécle essayerent de résoudre et sur 
lesquelles ils furent loin de s’entendre. 

Hugues de Saint-Victor établit que le Christ a donné 
4 ses apdtres le pouvoir de remettre les péchés. C’est 
le sens du texte : Quorum remiiserilis peccala, etc. 
Mais ce texte prouve-t-il également que le Sauveur a 
imposé aux pécheurs l’obligation de se confesser? 
Hugues ne le pense pas. Ilexplique que Notre-Seigneur 
s’est contenté de prescrire aux médecins de guérir, 
sans rien dire aux malades, parce que ceux-ci avaient 
tout intérét 4 recourir aux médecins. Ce sont les mé- 
decins eux-mémes, c’est-a-dire les apdtres, notamment 
saint Jacques, qui voyant la négligence des malades, 
leur avait fait un précepte de chercher un reméde dans 
la confession : Medicis ergo dixit ut curarent, sed in- 
firmis non dixit ut ad medicos curandi venirent. Hoc 
quasi certum esse voluit quod xgri libenter salulenr 
quererent... Tamen ipsi medici postea, quia negligen- 
les in curatione sua xgrotos invenerunt, eos ad salutenr 
querendam... preecepto attraxerunt ; Confitemini, n- 
quit Jacobus, etc. De sacramentis, |. II, part. XIV, 1, 
(PRI ts CUSSVE COlnOO2: 

Abélard, qui parle, en certain lieu, du devoir de la 
confession : peccata confiteri debenus, Serm., Vil, 
P. L., t. CLXXxvill, col. 442, ne regarde cependant le mot 
de saint Jacques : Confitemini, que comme une simple 
exhortation et non comme un précepte : Ad hance 
(confessionem) nos apostolus Jacobus adhortans, ait : 
Confitemini, etc. Ethica, c. xxiv, ibid., col. 668. Son 
disciple, auteur de |’ Epitome, range la confession parmi 
les « institutions de l’Eglise »; il déclare que celui qui 
néglige volontairement de se confesser sera damné : 
ex hoc quod instituta Ecclesiw contemnit, c. XXXVI, 
P. L., ibid., col. 1757. Robert Pullus semble partager 
ce sentiment Secundum statuta Ecclesix, dit-il, 
Sent., vi, 59, P. L., t. cixxxvi, col. 908. Roland, le 
futur Alexandre III, estime que saint Jacques « invite » 
seulement les fidéles 4 confesser leurs fautes; il ajoute 
que la confession a uniquement pour but de satisfaire 
a l’Eglise : Quod autem dicitur : 
trum, discimus hoc esse exhortatorium,; quod ad con- 
fessionem invitanvur. Peccando enim Deum et Eccle- 
siam offendinus. Duobus satisfacere debemus, Deo per 
cordis contritionem, Ecclesix per oris confessionem. 
Gietl, Die Sentenzen Rolands, p. 248. Gratien, qui, 
nous l’"avons vu, ne se prononce pas sur le caractére 
obligatoire de la confession, interprete également le 
texte de saint Jacques dans le sens d’une pure exhorta- 
tion : Vel enim sunt verba exhortationis, non jus- 
sionis, sicut illud : Confitemini alterutrum. Decretum, 
loc. cit., col. 1557. Pierre de Poiliers est assez hésitant; 
tantot il marque que le texte : Ite, ostcndile vos sacer- 
dolibus, prescrit la confession ; tantot il déclare qu’au- 
cun texte de l’Evangile ne contient un précepte formel 
de la confession ; il n’utilise en tout cas, ni le quorum 
remiseritis, ni le quecumque alligaveritis; quant au 
confiteniini alterutrum de saint Jacques, il n’y yoit 
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que la confession des péchés véniels qui se fait deux 
fois le jour et A complies : Confessio necessaria est ad 
salutem, sed preceptum confessionis non habetur in 
Evangelio... Evangelium non dat expressum manda- 
tun de confessione... Alibi in Novo Testamento satis 
invenitur, ut in epistola canonica : Confitenuni alter- 
ulrum... Quod tamen credinius dictum fuisse de con- 
fessione venialium, que [it bis in die et in completo- 
rio. Sent., wu, 13, P. L., t. ccxt, col. 1070. 

Les disciples d’Abélard ne suivirent pas tous leur 
maitre. Pierre Lombard, aussi bien que Richard de 
Saint-Victor, qui obligent l’un et autre les pécheurs 
a se confesser, rattachent le précepte de la confession 
au texte de saint Jacques : sed quod sacerdotibus con- 
fiteri oporteat, non solum illa auctoritate Jacobi: Con- 
fitenvini, etc., dit Pierre Lombard, Sent., 1. IV, c. XvIl, 
4, P. L., t. cxcxu, col. 782. Et Richard de Saint-Viclor 
s'exprime de méme. De potestate ligandi atque sol- 
vendi, c. v, P. L., t. cxcvt, col. 1163. Voir col. 834-835. 

Les scolastiques de lage suivant reprendront la méme 
question et essaieront d’y donner une réponse plus 
précise. Cf. Turmel, Histoire de la théologie positive, 
p. 327 sq. Voir plus loin; col. 902-906. 

8° Réitération et périodicité de la confession. — 
Nous avons déja fait observer que l’usage de la confes- 
sion réitérée était en vigueur en Afrique au vé siécle et 
en Espagne au vic. Cet usage ne parait pas proyvenir di- 
rectement du monachisme. Le concile de Toléde (589), 
qui le condamne, ne semble viser que le clergé séculier : 
ut quoliescumque peccare voluerint toties a presby- 
tero se reconciliari expostulent. Can. 4, Mansi, Concil., 
t. 1x, col. 995. Mais a partir du vie siécle, influence des 
moines se fit sentir dans le domaine de la pénitence. 
La Regle de saint Colomban exigeait des religieux plu- 
sieurs confessions par jour, dont une était une prépa- 
ration a la communion. En poussant les fidéles ad me- 
dicamenta penitentiz, Colomban et ses disciples avaient 
en vue la confession plus ou moins fréquente. Et 
telle fut l’efficacité de leur prédication qu’on vit bientot 
certains personnages avoir un confesseur attitré. Tel est 
par exemple le cas de Pépin de Landen, qui s’adressait 
al’évéque Witto ou Guy, cf. Baronius, Annal. eccl., 631, 
n. 8; Thierry III se confessait a saint Ansbert, abbé de 
Saint-Wandrille, Vita Ansberti, c. xxu1, Mabillon, Acta 
sanct. ord. S. Benedicti, seec. 11; le comte Walbert sepe 
ad sanctunr Bertinum veniebat ut post confessionem 
ab eo communionenr acciperet. Vita Bertini, c. vil, 
Mabillon, op. cit., t. m1. Charles Martel con/fitebatur 
peccata suc) a Martin, moine de Corbie. Annales Cor- 
beienses, dans Labbe, Biblioth. ms. nova, t. 11, p. 753. 

Quand quelques-uns de ces témoignages seraient su- 
jets 4 caution, ils n’en montreraient pas moins tous ce 
qu’on pensait de la pratique dela confession au moment 
ou ils parurent, c’est-a-dire au viure siécle. 

Un texte du vule siécle commencant confirme d’ail- 
leurs la théorie dont les faits que nous venons de citer 
forment en quelque sorte Jillustration. Saint Pirmin 
donne 4 entendre que la confession préparatoire a la 
communion était de son temps considérée comme obli- 
gatoire pour les pécheurs: Nemo, cum capitalia ecri- 
mina admiserit, antequam confessionem suam donet 
et veram penitentiam agat per consilium sacerdotis, 
secundum ordinem ecclesiasticum, corpus et sangui- 
neni Domini communicare non presumat... Admoneo 
vos ut quicumque christianus post baptismum crimi- 
nalem culpam fecit, puram confessionem ad sacer- 
dotenr donet. Scarapsus, P. L., t. LXXXIXx, col. 1043- 
1044, 

La confession préparatoire 4 la communion pascale 
était surement en usage en Gaule aux environs de l’an 
800, car Théodulphe d’Orléans (788-822) en rappelle 
Vobligation 4 ses diocésains dans ses Capitula. Cette 
confession avait lieu la semaine qui précédait le pre- 
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mier dimanche de caréme : Hebdomada una ante ini- 
tium quadragesime, confessiones sacerdotibus dande 
sunt, c, xxxvi, P. L., t. cv, col. 2038. Cf. Capitulare - 
Prima hebdomada ante initium quadragesime con- 
fessio danda de omnibus peccatis que sive opere sive 
locutione perpetrantur. Ibid., col. 218. 

Le méme usage est attesté par le Pénitentiel du pseudo- 
Egbert (xe siécle), qui suppose que les fidéles, quilibet 
homo, se confessent tous les ans 4 une époque déter- 
minée : Tempus venit postannum ut quilibet homo con- 
fessorem alloqui dcdeat et cum confessarii sui venia 
jejunium suum ordiri et Deo et confessario suo delicta 
sua, que perpetraverit confiteri, etc., c. Lxv. Wasser- 
schleben, Die Bussordnungen der abendliindischen Kir- 
che, Halle, 1851, p. 34. Un Pénitentiel de saint Gatien 
de Tours que Marténe a publié, De antiquis Ecclesiz 
ritibus, t. I, p. 259 sq., et que certains critiques font 
remonter au Ix¢ siécle, indique également que la confes- 
sion quadragésimale était obligatoire : In quadragesima, 
sicut constitutum est,confessus non fui, neque penilen- 
tiam de preteritis egi. 

Du reste, dés le vite siécle, vers 760, saint Chrode- 
gang, évéque de Metz, recommande non seulement la 
confession quadragésimale, mais encore deux autres 
confessions par an, « sinon davantage, ce qui serait 
encore mieux, » dit-il: Hxc est ratio penitentie et con- 
fessionis nostre que coram Deo et sacerdotibus ejus 
nobis pariter agende sunt, id est in unoquoque anno 
tribus vicibus, id est in tribus quadragesimis, populus 
fidelis suam confessionem suo sacerdoti faciat, et qui 
plus fecerit, melius facial. Regula, c. xxxu, P. L., 
t. LXxxrx, col. 1072. 

Il n’ya pas lieu d’attribuer 4 Alcuin le De divinis of- 
ficiis, qui a été publié sous son nom, P. L., t. Ct, 
col. 1778 sq. Cet ouvrage ot se lit un Ordo réglant 
Yimposition de la pénitence le jour des Cendres, tbid., 
col. 1192, témoigne pour une époque postcrieure, le 
x1 siecle, peut-étre le xe. Mais le De Psalmorum usu, 
qui parait bien étre ’@uvre du grand liturgiste, contient 
une sorte d’examen de conscience ot la confession est 
marquée comme une préparation habituelle a la com- 
munion pour celui qui est coupable de quelque péché 
grave: Corpus et sanguinem Domini polluto corde et 
corpore sine confessione et penitentia scienter indigne 
accepi. P. L., t. ct, col. 499. 

Alcuin appréciait tant les avantages de la confession 
qu'il adressa aux maitres de l’école de Saint-Martin de 
Tours une lettre sur la confession des enfants : « Exhor- 
tez, dit-il, les enfants 4 la confession de leurs pé- 
chés. Nombreuses, en effet, sont les embiches dressées 
par le démon contre les adolescents, notamment par 
les désirs charnels. Or le démon perdra sa peine si les 
jeunes gens veulent se confesser et faire de dignes 
fruits de pénitence: Exhortamini illos... et maxvme 
de confessione peccatorum suorunt, etc. » Epist. de con- 
fessione peccatorum ad pueros S. Martini, P. L., t. Cl, 
col. 648-656. 

Chrodegang et Alcuin exercérent sur les ages suivants 
une influence considérable. Les Capitulaires d’Anségise 
(829), 1. II,n. 43, P. L., t. xcvit, col. 549-550, portent que 
les laiques doivent communier trois fois l’an, sinon plus 
souvent, et supposent que ces fideéles se présenteront en 
état de grace a la sainte table. Au x¢ siécle, saint Udal- 
ric, Sermo synodalis, P. L., t. cxxxv, col. 1072, fait a 
ses prétres cette recommandation : Feria quarta ante 
quadragesimam plebem ad confessionenr invitate et 
ei, juxia qualitatem delicti, penitentiam injungite, 
non ex corde vestro, sed sicut in Penitentiali scriptum 
est. Le concile d’Ansa (994), can. 26, impose aux curés 
Yobligation d’entendre les confessions des fidéles durant 
la semaine qui précéde le caréme. Mansi, t. x1x, col. 190. 
Les trois communions annuelles, réguliérement précé- 
dées de la confession, deviennent bientot une sorte de 
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lieu commun des moralistes chrétiens et des directeurs 
de consciences. Voir col. 48%, 521-523. Dans le Forrau- 
laire que Réginon, abbé de Priim (+ 915), composa pour 
les visites épiscopales, la confession est expressément 
recommandée avec les communions de Noél, de Paques 
et de la Pentecéte, q. uvil, Lym, P. L., t. Cxxxil, 
col. 285. Cf. l’Instruction qui regarde la confession du 
mercredi des Cendres, ibid., col. 245; De ecclesiaslicis 
disciplinis, 1. I, n. 57, 95, ibid., col. 189, 191. Un prone 
du x1° siécle, publié par dom Morin, Revue bénédictine, 
octobre 1905, p. 520, contient cette recommandation : 
Peccata vestra sepe Deo et sacerdotibus lacrimabiliter 
conjitemini, sed maxime ter in anno: scilicet in capite 
jejunii, et unte Pentecosten, et ante natale Domini, 
peccata vestra confitemini. Au xil¢ siécle, Otton de Bam- 
berg, évangélisant la Poméranie (1124), enseigne expres- 
sément que les fidéles doivent se confesser et commu- 
nier au moins trois ou quatre fois l’an: Oportet tamen 
et vos ipsos ler vel quater in anno, si anuplius fieri 
non oportet; et confessionem facere atque ipsi sacra- 
nento convnuunicare. Herbord, Dialogus de vita Olto- 
mis, dans Monumenta Germanie, Scriptores, t. xx, 
p. 7382 sq. Le concile de Gran, en 1114, déclare que les 
laiques doivent se confesser et communier 4 Noél, a 
Paques et a la Pentecdte et les clercs 4 toutes les grandes 
fétes, can. 4. Hefele, Conciliengeschichte, t. v, p. 289; 
Mansi, t. xxi, col. 100. Alain de Lille (+ vers 1200) se 
plaint que les clercs et les laiques se confessent a peine 
une fois l’an: sed hodie invaluit, ut vie laicus vel cle- 
ricus semel confiteatur in anno, et fait remarquer que 
«les cleres sont tenus de se confesser tous les samedis 
et les laiques trois fois chaque année ». Ad quan te- 
nentur clerici singulis sabbatis, laici vero ter in anno 
tenentur specialiter confiteri. De arte predicatoria, 
Feed Bins tiny CESS. se, £600) beat EG Ie 

Réginon de Priim avait prévu le cas ot les fidéles ne 
se confesseraient qu’une fois l’an et ne parait pas s’en 
scandaliser ; Si quis ad confessionem non veniat vel 
una vice in anno, id est in capite quadragesime, et 
penilentiam pro peccatis suis suscipiat, q. LVI, LXVI, 
P. L., t. Cxxxm, col. 285. Le concile de Aenham (ou 
Enham) en Angleterre (entre 1100 et 1116) n’oblige les 
fidéles 4 se contesser qu’une fois chaque année. Mansi, 
Concil., t. x1x, col. 308. On voit par 1a que les chets de 
l’'Eglise attachaient une importance particuliére a la 
confession quadragésimale ou pascale et que, tout en 
tenant aux autres confessions, inclinaient plus facile- 
ment a en dispenser les fideéles. 

Les théoriciens du dogme eurent a justifier cette réi- 
tération, cette multiplicité et cette périodicité des con- 
tessions. On leur objectait que le Christ n’avait jamais 
opéré deux fois sur le méme sujet ses miracles, et que 
les Peres n’admettaient les premiers chrétiens qu’une 
seule fois a la pénitence. 

Liauteur du De vera et falsa penitentia, qui signale 
ces difficultés, essaie de les résoudre par quelques textes 
de l’Ecriture: Nolo mortem peccatoris, etc.; Quorun 
remiseritis peccata, remiltuntur eis. « Le Sauveur, 
ajoute-t-il, par le grand nombre de ses miracles a donné 
un gage de pardon aux pécheurs récidivistes. En décla- 
rant qu’il venait comme médecin, n’a-t-il pas promis 
équivalemment aux pécheurs de venir a leur secours 
chaque fois qu’ils auraient besoin de lui? Quel est, en 
effet, le médecin qui refuse de soigner ses malades plus 
d’une fois? » Et il conclut par l’exemple de l’antiquité 
chrétienne en sffirmant que « les Peres les plus anciens 
avaient remis les péchés soixante-dix-sept fois sept fois, 
c’est-a-dire toujours, et que cette pratique avait été de 
tout temps en vigueur dans |’Eglise de Dieu ». P. ES 
t. xL, col. 1116-1117. Il ett été sans doute fort empéché 
de prouver cetle derniére assertion par des textes. Aussi 
s’abstient-il d’apporter aucune référence précise. 

De son coté, Hugues de Saint- Victor, se trouvant aux 
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prises avec les difficultés que présentent les textes 
d@Hermas et de saint Ambroise sur l’unité de la péni- 
tence aprés le baptéme, prétendit que, sous le nom de 
premiére pénitence ou d’unique pénitence, il fallait 
comprendre probablement tous les actes de repentir 
qui sont produits dans la vie présente et exclure l’es- 
poir d’une « seconde pénitence » dans l’autre vie. Ou 
bien encore, dit-il, les Péres en niant la possibilité 
d’une seconde pénitence avaient en vue la pénitence 
solennelle qui, en effet, ne devait jamais étre réitérée. 
De sacramentis, part. Il, c. xiv, P. L., t. CLXXVI, 
col. 557-559. Un de ses disciples répéte la méme chose. 
Sum. sent., vi, 12, ibid., col. 149. Cette explication 
était plus ou moins heureuse. Mais les contemporains 
parurent s’en contenter. Gratien, De pexnitentia, 
dist. III, n. 2-12, P. L., t. cixxxvit, col. 1594-1596 ; 
Pierre Lombard, Sent., 1. IV, dist. XIV, 4, P. L., t. cxcn, 
col. 869; Roland, dans Gietl, op. cit., p. 238, s’appro- 
priérent les raisons de Hugues. Gratien et le Maitre 
des Sentences invoquérent en outre l’autorité du pseudo- 
Augustin qui était un partisan décidé de la réitération 
de la pénitence et de la confession. Plus tard les sco- 
lastiques, laissant au second plan les preuves patristi- 
ques et scripturaires, recourront plus particuli¢rement 
aux raisons théologiques pour justifier leur thése. 

40 Maticre de la confession. — La regle posée par 
saint Augustin s’imposa a toute I’Fglise latine: fut consi- 
dérée comme matiére nécessaire de la confession toute 
infraction graye a la loi divine. La difficulté fut seule- 
ment de déterminer quelle violation de la loi était vrai- 
ment grave. Un des disciples de saint Augustin, saint 
Césaire d’Arles, qui distingue deux sortes de péchés, les 
péchés « capitaux », capitalia, etles « menus » péchés, 
minuta, range parmi les capitalia, les péchés suivants: 
le sacrilége, I’homicide, l’adultére, le faux témoignage, 
le vol, la rapine, l’orgueil, l’envie, l’avarice, et, si elle 
est de longue durée, la coleére, et, si elle est fréquente, 
Pébriété, Serni., Civ, c. 1, P. L., t. xxxix, col.! 1946; 
cf. CCXCIV, c. v1, col. 2305; ccxcv, c. Iv, col. 2308; une 
autre liste ajoute: odiun in corde reservantes, malunr 
pro malo reddentes, spectacula vel cruenta et furiosa 
vel turpia diligentes. Serm., CLXXxIII, col. 1876; cf. xu, 
c. v, col. 1767. Quant aux péchés nuinuta, qui ne sont 
pas soumis a la confession, Césaire en dresse deux 
listes un peu différentes et assez longues. Sernv., civ, 
c. m1, col. 1946; ccLvu, c. U1, col. 2220. Voir C&sarre, 
t. 11, col. 2180. On y peut remarquer certaines fautes 
qu'une théologie sévére rangerait parmi les péchés 
graves : « la haine, l’envie, la colere, les sordides pen- 
sées, les conversations grivoises dans les repas. » I] est 
visible que les circonstances seules, et des circonstances 
atténuantes, peuvent rendre dans la pensée de l’auteur 
ces péchés légers ou minuta. 

Les moines introduisirent dans l’énumération des pé- 
chés et, par suite, dans la matiére de la confession, un 
ordre tout particulier. Cassien emprunta a l’Orient son 
catalogue des huit péchés capitaux: la gourmandise ou 
gastrimargia, la fornication, l’avarice ou phylargyria, 
la coleére, la tristesse, l’ennui (acedia ou tedium cordis), 
la vaine gloire (ou cenodowia) et l’orgueil. De cxnobio- 
rum institutis, 1. V,c. 1, P. L., t. XLix, col. 202 sq. ; 
Collat., V,c. x, ibid., col. 621 sq. Deux particularités 
sont a remarquer dans cette classification, d’une part la 
distinction de la toistitia et de ’acedia, qui ont cepen- 
dant entre elles une étroite affinité, et d’autre part, le 
dédoublement de la vaine gloire et de Vorgueil, qui ne 
forment qu’un méme vice 4 deux degrés, Voir t. 1, 
col. 1689-1690. 

Saint Césaire observait de trop prés le progrés de la 
discipline monastique pour ne pas s’en inspirer dans 
ses ouvrages. Aussi a-t-on signalé dans une homélie ot 
il a mis la main les octo vilia de la tradition orientale. 
Hlomvilia sacra, publiée par Flmenhorst dans son édition 
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de Gennadius, Hambourg, 1614, p. 48-49. Son énuméra- 
tion mérite d’étre citée a cause des conséquences quil en 
tire : Cupiditas, gula, fornicatio, ira, tristitia, pigri- 
tia, vana gloria, superbia. Hxe sunt octo vitia princi- 
palia et ex ipsis oriuntur ista : furtum, falswm testi- 
monium, perjurium, rapacitas, saturitas, ebrietas, 
stulliloquium, id est verba luxuriosa et inhonesta, et 
cantationes vane et luxuriose, homicidium, oppro- 
brium, hoc est injuria, invidia, odium, nurnuratio, 
detractio, contentiones. 

Saint Grégoire le Grand, qui fut aussi un moine, re- 
visa dans ses Moralia la liste des péchés capitaux. Il 
mit en téte l’orgueil, swperbia, et lui donna le titre de 
vitiorum regina ou de radix cuncti mali. Sous la 
tyrannique autorité de l’orgueil, les sept autres vices 
sont comme aulant de lieutenants qui commandent 
toute l’armée des péchés, ce sont la vaine gloire, len- 
vie, la colére, la tristesse, Yavarice, la gourmandise 
(ventris ingluvies) et la lucure. Moral., 1. XXXI,c. XLvy, 
P. L., t. Lxxvt, col. 620 sq. C’est, a peu de chose prés, 
la liste de Cassien, mais dans un ordre inverse. Voir 
t. 11, col. 1690. 

A partir du vie siécle, les auteurs ne firent guere 
que reproduire la classification de Cassien ou celle de 
Grégoire le Grand. S. Colomban, Insé., 17, P. L., 
t. Lxxx, col. 259; S, Eutrope, De octo vitiis, ibid., 
col. 9-14; S. Boniface, Homiil., v1, P. L., t. LXXXIX, 
col. 855; S. Pirmin, ibid., col. 1036; le Pénitentiel 
de Mersebourg, de la fin du vue siécle, dans Schmitz, 
Die Bussbiicher, t. 1, p. 700; celui du manuscrit Bigot, 
vers 800, ibid., p. 707; Alcuin (+ 804), Liber de virtu- 
tibus et vitiis, c. xxv sq., P. L., t. cI, col. 632 sq.; 
Théodulphe d’Orléans (788-822), Capitula, c. XXXI, 
P, L., t. cv, col. 201; cf. Capitulare, ibid., col. 217- 
219; le concile d’Ansa (994), can. 31, Mansi, t. xix, 
col, 188-189; le prone du x1e siécle, publié par dom Mo- 
rin, Revue bénédictine, octobre 1905, p. 520, s’inspirent 
de Cassien, tandis que saint Isidore de Séville (+ 636), 
Differentiarum, |. Il, n. 161 sq., P. L., t. LXXxIIl, 
col. 96 sq.; Halitgaire de Cambrai, Penitentiale, 1. I, 
c.1, P. L., t. cv, col. 657 sq., dont le Pénitentiel parut 
entre 817 et 831; Leidrade de Lyon, Epist., 1,19, P. L., 
t. xcIx, col. 881; le pseudo-Egbert, Penitentiale, c. 1, 
dans Schmitz, op. cit., p. 575 (2¢ partie du 1xe siécle), 
adoptent la liste de saint Grégoire le Grand. Cette der- 
niére devait finir par prévaloir dans l’Ecole, grace a 
Vinfluence de Pierre Lombard, le Maitre des Sentences, 
qui, apres Hugues de Saint-Victor, l’avait ‘faite sienne. 
Sent., 1. II, dist. XLII, n. 8 sq., P. L., t. exci, col. 753- 
754. 

Nous venons de citer divers Pénitentiels. On désigne 
sous ce nom les recueils canoniques destinés a guider 
les confesseurs dans l’accomplissement de leur office, 
soit pour procurer l’intégrité de la confession, soit pour 
appliquer a chacune des fautes accusées une pénitence 
proportionnée a leur gravité. Ces manuels firent leur 
apparition au plus tard dés le vie siecle dans le monde 
celtique et anglo-saxon, qui ne connut jamais la péni- 
tence publique. Cf. Boudinhon, Sur UVhistoire de la 
pénitence, dans la Revue Whistoire et de littérature re- 
ligieuses, t. 1 (1897), p. 496 sq.; P. Fournier, Eludes 
sur les Pénitentiels, ibid., t. vr (1901), p. 289. Voir 
PENITENTIELS. 

On concoit que des ouvrages de ce genre aient suivi 
un ordre régulier dans la fixation des péchés, afin d’en 
faciliter ’examen, tant pour le confesseur que pour le 
pénitent. Les premiers Pénitentiels se taisent cependant. 
sur le mode de procéder du confesseur ; mais a partir 
du 1xe siécle les manuels recommandent aux ministres 
de la pénitence d’interroger, au besoin, le coupable qui 
se présente a leur tribunal: « Que le prétre, dit Théo- 
dulphe d’Orléans, ait soin d’énumérer au pécheur cha- 
cun des huit vices capiltaux et de lui faire avouer sur: 
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chacun d’eux en quoi il a offensé Dieu. » Capitula ad 
presbyteros, c. xxxt, P. L., t. cv, col. 201. Cf. pseudo- 
Alcuin, Ordo ad penitentian, P. L., t. ct, col. 1192 sq. 
Le confesseur doit cependant prendre garde d’induire le 
pénitent en tentation par des questions indiscrétes en 
lui apprenant des péchés qu'il ne connaissait pas et que 
le diable pourrait ensuite lui faire commettre: Sed ta- 
men non omnia crimina debet ei innotescere, quia 
multa vitia recitantur in Penitentiali, que non decet 
hominem scire. Ideo non debet ewm sacerdos de om- 
nibus interrogare, ne forte cwn ab illo recesserit, sua- 
dente diabolo, in aliquod crimen de his, que antea 
nesciebat, cadat. Théodulphe, Capilulare, P. L., t. cv, 
col. 219. 

Les Pénitentiels du vie et du rx¢ siécle fournissaient, 
en effet. un examen de conscience tellement détaillé 
que les vices les plus ignobles y trouvaient place. Mais, 
a coté des grands crimes figuraient aussi des fautes 
légéres. Et il en faut conclure que ces fautes étaient dés 
lors matiére de !a confession. Le Pénitentiel de saint 
Colomban exige formellement que les moines se puri- 
fient non seulement des péchés graves, mais encore des 
fautes de nature incertaine, voire des langueurs de l’ame, 
avant de s’approcher de la communion: Confessiones 
autem dari diligentius precipitur, maxime de com- 
motionibus animi... Ita etiam ab incertioribus viliis 
et morbis languentis anime abstinendum est et abs- 
tergendum, etc. C. xxx, dans Schmitz, op. cit., p. 601- 
602. Les Peres du concile de Chalon (647-649) estimaient 
sans doute que cette discipline pouvait s’appliquer, dans 
une certaine mesure, aux fidéles, quand ils posaient en 
principe que la confession et la pénitence étaient utiles 
a tous: ulilem oninibus hominibus esse censenrus et ut 
penitentibus a sacerdotibus data confessione indicetur 
penitentia. Can. 8, Maassen, Concilia meroving., p. 210. 
Et le pape Grégoire II formulait, au siécle suivant, la 
méme doctrine en ces termes: Ut penitentie remediis 
nemo se non egere putet pro quodidianis humane fra- 
gilitatis excessibus sine quibus in hac vita esse non 
possumus. Capitulare pro Bajcarie ablegatis, c. Xi, 
P. L., t. LXxx1x, col. 534. Saint Eloi (+ 659) illustre cette 
loi par un exemple frappant. Arrivé a l’age viril et vou- 
lant purifier 4 fond sa conscience, il alla, nous dit-on, 
trouver un prétre dans le sein duquel il déposa toutes 
les fautes de son adolescence: metuens ut ne aliqua 
suun delicta pectus fuscarent, omnia adolescentiz 
suze coran sacerdote confessus est acta. Vita Elegu, 
1. I, c. vir, édit. Krusch, Rerwm meroving. Scriptores, 
t. Iv, p. 673. 

Toutefois usage d’accuser les péchés véniels ne pé- 
nétra que tres lentement dans les mceurs. A l’époque 
earolingienne, Jonas, évéque d’Orléans (+ 844), fait 
encore remarquer que les moines presque seuls s’y 
soumettent. Les laiques ne le font guere que par excep- 
tion, perrari sunt. Moris est Ecclesiez de gravioribus 
peccatis sacerdotibus confessionem facere, de quotidia- 
nis vero et levibus perrari sunt qui invicenr confessio- 
nem faciant, exceptis monachis, quiid quotidie faciunt. 
De institutione laicali, 1.1, ce. xvi, P. L., t. cvi, col. 152. 
En cherchant bien dans l’histoire du haut moyen 4ge, 
on en trouverait sans doute quelques cas. Nous signa- 
lerons seulement, au xIe siécle, celui de la mere de 
Guibert de Nogent, qui faisait chaque Jour un rigou- 
reux examen de conscience « des péchés qu’elle avait 
commis par pensée, par parole et par action et en faisait 
VYaveu au prétre ou plutot par le prétre 4 Dieu lui- 
méme », comme le remarque Guibert : Confessio igitur 
veterum peccatorum, quoniam ipsam didicerat initiwm 
bonorum, quolidie pene nova cum fieret senuper ani- 
nus ejusdem exactione preteritorum suorum actuumn 
versabatur quid virgo ineunte sub xv0, quid virita, 
quid vidua studio jam possibiliore peregerit, cogita- 
verit, diwerit, senvper ralionis exaniinare thronunt, et 
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ad sacerdotis imo ad Dei per ipsum cognitionem exa- 
ninata deducere. De vita sua,1.1,c. xxv, P. L., t. CLYI, 
col. 864. Et encore ne devons-nous pas oublier que la 
pieuse femme, retirée prés d’un monastére et menant 
a peu prés la vie d’une religieuse, fut certainement 
influencée dans ses exercices de piété par l’exemple 
de ses voisines. 

5° Le mode de laconfession et le « sigillum ». — Saint 
Augustin, Serm., uxxxi, n. 9-11, P. L., t. xXxvuit, 
col. 510-511, et saint Léon, Epist. ad episcop. Campa- 
nize, c. il, P. L., t. Liv, col. 1211, avaient affirmé d’une 
facon catégorique la loi du secret de la confession. 
Personne aprés eux ne songea a en contester le carac- 
tere obligatoire. 

Mais l’'exomologése ou Vaveu public de culpabilité 
qu’entrainait avec soi la pénitence publique ne fut pas 
aboli pour cela; il fut seulement restreint aux péchés 
qui avaient déja quelque publicité. On posa en principe 
que, si les péchés publics devaient étre expiés publique- 
ment, les péchés secrets devaient l’étre secrétement. 

Nombre de critiques ont fait remonter cette distinc- 
tion a saint Augustin: Ergo ipsa corripienda sunt 
coram onnibus que peccantur coram onmnibus; ipsa 
corripienda sunt secretius, que peccantur secretius, 
dit-il. Serm., Lxxxu, n. 10, loc. cit. Il est vrai qwil 
sagit plutét ici de correction fraternelle que d’exomo- 
logése proprement dite. Mais le principe, une fois posé, 
était appelé 4 recevoir une application générale. 

Le texte d’un autre sermon parait établir, entre les 
péchés qui devaient étre expiés en public et ceux qui 
devaient étre expiés en secret, une distinction plus ca- 
ractéristique. « Si le péché, dit l’auteur, est commis a la 
connaissance et au scandale des autres, et si l’évéque 
juge la chose bonne pour l'édification de I’Kglise, il 
faut que le coupable fasse pénitence devant les autres 
ou méme devant tout le peuple. » Ut si peccatum ejus 
non solum in gravi ejus malo, sed etiam in tanto 
scandalo aliorwm est, atque hoc expedire utilitati 
Ecclesiex videtur antistiti, in notitia multorum vel 
elian totius rlebis agere penitentiam non recuset. 
Serm.,CCCLi, c. Iv, n. 9, P. L., t. xxx1x, col. 1535 sq. 
KEvidemment, d’aprés cette régle, ce seraient uniquement 
les péchés publics et scandaleux qui devraient étre 
expiés en public. Mais peut-étre ce texte représente-t-il 
une discipJine postérieure a saint Augustin. Le sermon 
d’ou il est tiré n’est pas, semble-t-il, de saint Augustin. 
Voir AUGUSTIN, t. I, col. 2310. Du moins est-il vraisem- 
blable qu’au temps de saint Augustin, on distinguait 
déja entre la pénitence des pécheurs scandaleux et celle 
des autres coupables. « Ceux dont le crime est public 
et si répandu qu’il est parvenu a la connaissance de 
toute I’Eglise, on leur imposera les mains devant l’ab- 
side, » disent les Peres du concile de Carthage, vers 
397 : Cujuscumque autem penitentis publicunr et vul- 
gatissimuni crimen est, quod universa Ecclesia noverit, 
ante absidem manus et imponatur. Can. 32 (43 de la 
Collection africaine), Mansi, Concil., t. 11, col. 885, 
735. 

Saint Léon (440-461), consulté sur diverses pratiques 
idolatriques, a pareillement soin de remarquer que les 
crimes vraiment graves doivent seuls étre soumis 4 la 
pénitence publique, tandis que certaines fautes plus 
légéres, comme la simple participation aux viandes im-~ 
molées et aux repas des paiens, pourront s’expier par 
des jetines secrets : Si convivio solo gentiliwm et escis 
immolaticiis usi sunt, possunt jejuntis et manus inrpo- 
sitione purgari. Si autem aut idola adoraverunt aut 
homicidiis vel fornicationibus contanunatt sunt, ad 
communionem eos, nisi per penitentiam publican, 
non oportet adnvitti. Epist., CLXvil, inquisit. 19, P. L., 
t. Liv, col. 4209. 

Nous n’avons pas a faire ici l’histoire de la discipline 
pénitentielle. Il nous suffit dindiquer comment s’est 
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modifié peu a peu le caractére de l’exomologese publi- 
que. Parmi Jes causes qui contribuérenta son abolition, 
il conviendrait sans doute de signaler l’introduction sur 
le continent des coutumes irlandaises et anglo-saxonnes. 
Nous savons par le Pénitentiel de Théodore, 1.1, c. x11, 
n. 4, dans Schmitz, op. cit., t.1, p. 536 (fin du vue siecle), 
. que lapénitence publique était inconnue en Angleterre. 
Les missionnaires qui partirent de cette région pour 
évangéliser la Gaule et la Germanie, les Colomban et les 
Boniface, ne pouvaient manquer de préconiser la dis- 
cipline en vigueur chez eux. On ne voit pas cependant 
qu’ils aient réussi 4 supprimer la publicité de la péni- 
tence pour les péchés publics. Sous les Carolingiens, la 
régle suivante est généralement appliquée : Quorum 
peccata in publico sunt, in publico debet esse peni- 
tentia; quorunr peccata occulta sunt et spontanea con- 
fessione soli tantummodo presbytero sive episcopo ab 
eis revelata fuerint, horum occulta debet esse peni- 
tentia. Raban Maur, De clericorum institutione, |. Il, 
c. xxx, P. L., t. cvit, col. 342. Cf. le concile de Reims 
(813), can. 31; le concile de Chalon (8138), can. 25; le 
concile d’Arles (813), can, 26, Mansi, Concil., t. XIV, 
col. 200. 

Raban Maur, qui formule si nettement ce principe, le 
justifie par la crainte du scandale. « Il ne faut pas, 
dit-il, que les faibles se scandalisent dans |’Kglise, en 
voyant les exercices pénitentiels de ceux dont ils igno- 
rent les fautes. » Ne infirmi in Ecclesia scandalizentur, 
videntes eorum penas quorun. ignorant causas. 
Loe. cit. 

Cette crainte du scandale est une des formes du res- 
pect du sigillum. Si done Vexomologése ou pénitence 
publique persiste, c’est que l’on considére qu’elle n’est 
pas incompatible avec le secret de la confession. 

Saint Léon avait remarqué que la révélation des 
péchés faite par les confesseurs pouvait avoir des effets 
désastreux, entre autres celui de détourner les pécheurs 
de la pénitence sacramentelle. Epist. ad episc. Cam- 
panie, c. i, P. L., t. viv, col. 1214. Abélard, au 
xule siecle, signale le méme inconvénient; il blame hau- 
tement les prétres qui leviter confessiones quas sus- 
cipiunt revelant, penitentes ad indignationem com- 
mrovent..., eb a confessione audientes deterrent. Ethica, 
c. xxv, P. L., t. CLxxvull, col. 670. C’est dans une pen- 
sée semblable que Lanfranc, un peu auparavant, avait 
composé son traité De celanda confessione, P. L., t. CL, 
col. 629 sq. Ainsi s’affirmait de plus en plus dans I’Eglise 
la loi du sigillum. 

Conclusion. — 1° A VYorigine, ce sont les évéques, 
c’est-a-dire les chefs de la communauté, qui recoivent 
VYaveu des pécheurs. Un peu plus tard (111° siécle), on 
voit fonctionner en certains pays le prétre pénitencier, 
qui en vertu d'une délégation épiscopale entend les con- 
fessions et surveille les pénitents. Aux environs de l]’an 
400, les prétres deviennent confesseurs concurremment 
avec les évéques. Vers ce temps, arrivent les moines, qui 
cumulent les fonctions de directeurs et de confesseurs. 
En Orient, ils supplantent bientot les évéques et les 
prétres dans le service pénitentiel. Mais I’Eglise offi- 
cielle maintient les principes; elle exige que, pour en- 
jendre les confessions, les moines soient revétus du 
caractere sacerdotal et aient recu une délégation épis- 
copale. En Occident, lesmémes régles sont en vigueur. 
On y autorise cependant les diacres, voire les laiques, a 
entendre les confessions. Mais les théoriciens du dogme 
font remarquer que les prétres seuls ont le pouvoir de 
lier et de délier, c’est-a-dire d’administrer des absolu- 
tions. Leur juridiction est nettement limitée, dés le 
vile siécle. IL faut que les pécheurs s’adressent a leur 
« propre prétre », disent saint Chrodegang, vers 760, 
Regula, c. xxx, P. L., t. Lxxxix, col. 1072, Halto de 
Bale (802-822), Capitula, 18, P. L., t. cv, col. 763, et Régi- 
non de Priim (+ 915), P. L., t. cxxx, col. 245, 
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90 L’usage de la confession remonte 4 la plus haute 
antiquité. Des la fin du ue siécle, Origéne et Tertullien 
en recommandent d’une fagon pressante la pratique. Si 
les pécheurs font difficulté d’y recourir, c’est que les 
exercices pénitentiels qui en sont la suite les effraient. 
A mesure que la pénitence s’adoucit, la confession de- 
vient plus fréquente. Les moines contribuérent a en 
répandre Vhabitude, non seulement dans les cloitres, 
mais encore dans le monde. Sous les Carolingiens, la 
confession préparatoire 4 la Paque tend as’établir comme 
un usage. Peu a peu les fidéles s’accoutumérent méme 
a se confesser plusieurs fois l’an, 4 Noél, 4 Paques, a la 
Pentecéte. Mais au xi¢ et au xu¢ siécle, les prédicateurs 
nous signalent quelque relachement, et ils insistent pour 
qu’au moins la confession quadragésimale ou pascale 
soit rigoureusement maintenue. 

3° [1 ne pouvait étre question, a l’origine, de la con- 
fession des enfants. Plus tard, on examina a quel age 
Venfant, garcon ou fille, pouvait commettre un péché 
graye, et par suite étre tenu de se confesser. Douze ans, 
dix ans, sept ans, telles furent les diverses réponses 
des docteurs grecs. En Occident, Alcuin recommande 
d’exhorter les enfants ou, si l’on veut, les adolescents a 
la confession. 

40 Tout péché « mortel » est matiére nécessaire de la 
confession, Dans les premiers siécles, on entendait par 
péchés « mortels », les péchés énormes, tels que l’ido- 
latrie, la fornication et homicide. Mais Tertullien qui 
préconise cette classification range parmi les péchés 
qui doivent étre soumis « al’évéque » une série d’autres 
péchés moins graves qu’il faut distinguer des péchés 
« véniels », ou minuta proprement dits. C’est ainsi que 
saint Cyprien et le pape Innocent considérent certains 
peccata minora comme péchés pénitentiels. Pour dé- 
terminer le caractere des péchés, les Péres, notamment 
saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, 
saint Augustin, etc., sen rapportent a la sainte Ecri- 
ture : furent traités comme péchés passibles de la 
pénitence ecclésiastique et par conséquent soumis 4a la 
confession, les péchés qui, d’aprés l’Evangile et saint 
Paul, méritaient l’exclusion du royaume de Dieu. En 
pratique cependant les docteurs s’accordérent difficile- 
ment. Et leur liste des péchés graves ne serait peut-étre 
pas superposable a celle qu’ont dressée depuis les sco- 
lastiques et les casuistes. En méme temps que les péchés 
graves, les personnes adonnées a la piété confessaient 
volontiers les péchés légers. Mais cet usage est absolu- 
ment exceptionnel dans l’antiquité. On a fait remarquer 
que saint Augustin ne s’était vraisemblablement jamais 
confessé de sa vie. Ce furent les moines qui introdui- 
sirent peu a peu Vhabitude de considérer les péchés 
véniels comme matiére de la confession. Et malgré la 
recommandation de certains docteurs, cf. Réginon de 
Prim, loc. cit., leur exemple ne fut suivi que rare- 
ment par les laiques jusqu’au xulI¢ siécle. 

5° ul n’y a pas de preuve que la confession prépara- 
toire a la pénitence publique nait pas été secréte dés 
Yorigine. Les cas de confession publique qu’on peut 
citer forment de trés rares exceptions. De bonne heure, 
on posa en principe que la confession publique devait 
servir a l’édification de la communauté et étre consentie 
par le pénitent. Dans les premiers siécles cependant, 
tout péché grave, méme secret, était soumis a la péni- 
tence publique. On n’estimait pas que cette « exomo- 
logése » fut incompatible avec le secret de la confession. 
Plus tard, une distinction s’imposa : ne furent soumis a 
la pénitence publique que les péchés publics, les péchés 
secrets furent expiés par une pénitence secréte. La loi 
du secret ou sigillwm s’affirma ainsi de plus en plus, au 
cours des ages. De tout temps, les Peres et les docteurs 
exigerent du confesseur, a la fois juge des consciences 
et médecin des ames, une délicatesse exquise, une pru~ 
dence consommée et une souyeraine discrétion. 
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6° Nous pouvons ciler maintenant le fameux canon 
21 du concile de Latran (1215), Et l’on se convaincra 
qu'il n’apporte aucun changement dans la discipline de 
PEglise : Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad 
annos discrelionis pervenit, omnia sua solus peccala 
confiteatur fideliter, saltem semel in anno, proprio 
sacerdoti, et injunctam sibi penitentiam studeat pro 
viribus adimplere... Si quis autem alieno sacerdoti 
voluerit justa de causa sua confiteri peccata, licentiam 
prius postulet et obtineat a proprio sacerdote, cum 
aliter ille ipsum non possit absolvere et ligare. Sacer- 
dos autem sit discretus et cautus, ut more periti me- 
dict superinfundat vinum et oleum vulneribus sau- 
ciali, diligenter inquirens et peccatoris circunistantias 
et peccati, quibus prudenter intelligat quale debeat et 
prebere consilium et cujusmodi remedium adhibere, 
diversis experimentis utendo ad salvandum egrotum. 
Caveat autenr onmino, ne verbo, aut signo aut alio 
quovis modo aliquatenus prodat peccatorem; sed si 
prudentioni consilio indiguerit, illud absque ulla 
expressione persone caute requirit, quoniam qui pec- 
catum in penitentiali judicio sibi detectum presunip- 
serit revelare, non solum a sacerdotali officio depo- 
nendunr decernimus, verun etian. ad agendam 
perpetuam nenitentiaminarctum monasterium detru- 
dendum. Denzinger, Enchiridion, n. 363. ILappartiendra 
aux théologiens et aux canonistes de l’age suivant d’in- 
terpréter chaque phrase, chaque mot de ce texte, et 
den faire une application rigoureuse. Mais il n’était pas 
inutile de montrer qu’il n’offre rien qui ne soit con- 
forme a la discipline de I’Eglise, telle quelle s’était 
développée au cours des siécles, par une évolution pro- 
gressive. 


Nous nous bornerons a citer quelques auteurs des plus consi- 
dérables, 4 partir du Xvuil* siécle, en suivant l’ordre chronolo- 
gique. Petau, De penitentie vetere in Ecclesia ratione (1622), 
P. G., t. xLu, col. 1027 sq.; De pxenitentia et reconciliat‘one 
veteris Ecclesie moribus recepta diatriba (1633), dans Theo- 
logica dogmata, Bar-le-Duc, 1870, t. vu, p. 677-686; Gabriel de 
lAubespine, De veteribus Ecclesiz ritibus observationum libri 
duo (1623, 1627); J. Morin, Commentarius historicus de disci- 
plina in administratione sacramenti penitentie tredecim 
primis seculis in Ecclesia occidentali et hucusque in orien- 
tali observata, Paris, 1651; Anvers, 1682; Sirmond, Historia 
penitentie publice (1651), Opera, Paris, 1696, t. Iv, p. 476 sq.; 
Jean Daillé, De sacramentali sive auriculari latinorum con- 
fessione disputatio, Genéve, 1661; Boileau, Historia confes- 
sionis auricularis ex antiquis Scripture, Patrum, pontificum 
et conciliorum monumentis cum cura et fide expressa, 1684; 
Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline de VEglise, part. 1, 
1. Il, c, xI, xm, édit. André, Bar-le-Duc, 1864, t. 1, p. 392-406; 
Steitz, Bussdisciplin der morgenlandischen Kirche, dans 
Liebners, Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1863, fasc. 1° ; 
Frank, Die Bussdisciplin der Kirche von den Apostelzeiten bis 
zum 7° Jahrhundert, Mayence, 1867; Bickell, Die Bussdisci- 
plin, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1877 ; Caspari, 
art. Beichte, dans Realencyklopddie fiir protestantische Theo- 
logie, 3° édit.; Blotzer, Die geheimen Sunden in der altchristli- 
chen Bussdisciplin, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 
Inspruck, 1887; Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden 
Confessionskunde, Fribourg-en-Brisgau, 1892; K. Miller, Die 
Bussinstitution in Karthago unter Cyprian, dans Zeitschri/t 
fur Kirchengeschichte, t. Xv (1895), fasc. 1", p. 1-44; fasc. 2°, 
p. 187-219; Schanz, Die Lehre des hl. Augustinus tuber das hl. 
Sakrament der Busse, dans Theologische Quartalschrift, 1893, 
p. 448 sq.; Henry Charles Lea, A history of auricular confes- 
sion and Indulgences in the latin Church, 3 vol., Philadelphie 
et Londres, 1896; Funk, art. Bussdisciplin, dans Kirchenlexi- 
kon, Fribourg-en-Brisgau, t. 1, col. 1561; Zur altchristlichen 
Bussdisciplin, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen und 
Untersuchungen, Paderborn, t. 1 (1897), p. 105 Sq-; Boudinhon, 
Sur Uhistoire de la pénitence, & propos dun livre récent, 
dans la Revue d’histoire et de littérature religieuses, Vig 
(1897), p. 306 sq. ; Laurain, De intervention des laiques, des 
diacres et des abbesses dans Vadministration de la penitence, 
Paris, 4897; Vacandard, La confession sacramentelle, dans la 
Revue du clergé francais, t. xvi (1898), p. 193 sq. ; La. @ 60 (1899), 
p, 885 sq.; t. XVII (1899), p. 142 sq.; L’origine des prétres 
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pénitenciers, ibid., t. xit (1905), p. 361 sq., 640 sq.; La con- 
fession sacramentelle dans la primitive Eglise, Paris, 1903; 
Harent, Confession, nouvelles attaques, nouvelle défense, dans 
les Etudes des PP. jésuites, t. LXxx (1899), p. 577 sq. ; Karl Holl, 
Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Ménch- 
tum,Eine Studie zu Symeon dem neuen Theologen, Leipzig, 
1898; H. Casey, Notes on a History of auricular confession, 
Philadelphie, 1899; Hugo Koch, Zur Geschichte der Russdisci- 
plin und Bussgewalt in der orientalischen Kirche, dans Histo- 
risches Jahrbuch, 1900, p. 58-78; John Hogan, Penitential 
discipline in the early Church, dans The american catholic 
Quarterly Review, juillet 1900, p- 417 sq.; Ermoni, La pénitence 
dans Vhistoire, & propos d'un livre récent, dans la Revue des 
questions historiques, janvier 1900, t. LXV, p. 4-55; P. Batiffol, 
Les origines de la pénitence, dans les Etudes d'histoire et de 
théologie positive, Paris, 1" série, 1902, p. 45-222; L’origine des 
prétres pénitenciers, dans la Revue du clergé francais, t. XLit 
(1905), p. 449 sq.;P. A. Kirsch, Zur Geschichte der katholischen 
Beichte, Wurzbourg, 1902; cf. du méme auteur, Der sacerdos 
proprius in der abendliindischen Kirche vor 1215, dans 
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 1904, fasc. 4°; Id., Die 
Beichte, ihr Recht und ihre Geschichte, 1904; H. B. Swete, 
Penitential discipline in the three first centuries, dans Journal 
of theological Studies, t. Iv (avril 1903), p. 321-327 ; P. Pellé, Le 
tribunal de la pénitence devant la théologie et Vhistoire, 
Paris, 1903; J. Gartmeier, Die Beichtpflicht, Ratisbonne, 1905; 
A. Feder, Justin der Martyrer und die altchristl. Bussdisci- 
plin, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1905, p. 758- 
761. 


E. VACANDARD. 

Ill. CONFESSION (DU CONCILE DE LATRAN AU 
CONCILE DE TRENTE). — II était naturel que le décret 
du concile de Latran, bien que purement disciplinaire, 
ramenat vivement l’attention des théologiens sur les 
questions pénitentielles traitées jusqu’alors en formules 
plutot succinctes et quelque peu flottantes. Des discus- 
sions approfondies soulevées successivement autour de 
chacun des points de doctrine qui, de prés ou de loin, 
se rattachent a linstitution méme de la confession, 
sortira comme un examen pénctrant des enseignements 
traditionnels de l’Eglise et de leurs conséquences im- 
médiates, vaste travail de revision dont les canons et 
déclarations du concile de Trente seront le terme d’abou- 
tissement normal, l’expression officielle et définitive. 

Nous suivrons, dans l’exposé historique de ces ma- 
tiéres, l’ordre adopté pour le précédent article, sauf 
adjonction, en leur place, des problemes ou développe- 
ments nouveaux : I. Le confesseur. II. Obligation de la 
confession. III, Réitération. IV. Matiere. V. Mode et 
secret de la confession. 

I, Le conresseuR. — 1° Le prétre. — Un double 
pouvoir est requis, de toute nécessité, dans le confes- 
seur : le pouvoir d’ordre et le pouvoir de juridiction. 

1. Pouvoir d’ordre. — La mission de lier et de délier 
ayant été conférée aux prétres, c’est a eux que revient 
de droit, en vertu de leur caractere sacerdotal, le pou- 
voir d’entendre les confessions, puisque l’aveu des fautes 
doit nécessairement précéder, au tribunal du pardon, 
la sentence des représentants de Dieu. S. Edmond de 
Cantorbéry, Speculum Ecclesiz, c. xiv, dans Maxima 
bibliotheca veterum Patrum, Lyon, 1677, t. xxv, p. 321. 
Cf. Guillaume de Paris, De sucramento penitentiz, 
c. 11, Opera, Paris, 1674, t. 1, p. 452. La doctrine péni- 
tentielle n’a jamais varie sur ce point. Elle est exprimée 
en une formule aussi précise que concise par saint 
Raymond de Pennafort : Debet quilibet regulariter 
confitert sacerdoti, nam sacerdotibus dedit Dominus 
potestatem ligandi et solvendi, Summa, |. III, tit. xxiv, 
De pexnitentiis, § 4, Lyon, 1718, p. 421, et quand les 
vaudois proclameront ouvertement, avec le sacerdoce 
universel, le droit pour les laiques d’entendre les con- 
fessions, I’Fglise veillera particuliérement sur ce point 
de doctrine et l’usage s’établira de demander aux fidéles, 
dans les cas suspects, si en se confessant a un laique 
ils entendaient se confesser a un prélre. Régnier, Con- 
tra Waldenses, c. 1x, dans Maxinia bibliotheca vete- 
run Patrum, p. 273. Cf. S. Pierre Célestin, Opuscula, 
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opusc. VIII, c. vir, De duplict confessione, ibid., p. 827. 
Saint Thomas donne de ce fait la raison directe et pro- 
fonde, tirée de la nature méme de la grace sacramen- 
telle. D’aprés la doctrine de saint Paul, l’glise consti- 
tue un corps mystique dont Jésus-Christ est le chef et 
.. dont les fidéles sont les membres; la vie de la grace 
*provient du chef aux membres par le canal des sacre- 
ments, et ceux-la seulement ont le pouvoir d’opérer 
cette transmission sacramentelle, qui sont les ministres 
du corps réel de Jésus-Christ. Jn IV Sent., 1. IV, 
dist. XVII, q. 11, a. 3, sol. 42. Les mémes considérations 
sont développées complaisamment par saint Bonaven- 
ture : mieux que toute autre, elles nous montrent en 
vertu de quels principes supérieurs se constituait alors 
la synthése doctrinale et le caractére de parfaite unite qui 
présidait 4 cette vaste organisation. Le ministre de la 
pénitence est a la fois médiateur et réconciliateur : il 
intervient entre l’homme et Dieu, entre le prévaricateur 
et l’Eglise pour rétablir union brisce. Mais il n’est 
pas de médiation autorisée ou compétente sans le pou- 
voir d’ollrir 4 Dieu des sacrifices pour les péchés des 
hommes, Heb., v, 1, comme il ne peut y avoir un mi- 
nistére vraiment efficace de réconciliation entre les 
membres du corps mystique et le chef, qui est le Christ 
véritable, en dehors de ceux qui ont le pouvoir d’opérer 
les mysteres sur le corps véritable du Christ. In 1V Sent., 
1. IV, dist. XVII, a. 2, q. 1, Quaracchi, 1889, t. Iv, 
p. 504. 

Tous les scolastiques du x1ve et du xve siecle repro- 
duisent un raisonnement analogue. Mais la raison fon- 
damentale et dogmatique qu’ils invoquent, en dehors de 
ces déductions d’ordre rationnel, est l’institution méme 
du pouvoir d’absoudre, réservé par Notre-Seigneur aux 
prétres seuls, voir ABSOLUTION, t. I, col. 168-191, et dont 
Vexercice est indissolublement lié au pouvoir de con- 
naitre des fautes. S. Thomas, ibid.; Scot, In IV Sent., 
1. IV, dist. XVII, q. 1, n. 21, Lyon, 1639, t. 1v, p. 292; 
Gilles de Rome, Breve totius theologice verilatis com- 
pendium, c. xxv, Paris, 1551, p. 297; Thomas de Stras- 
bourg, In IV Sent.,1.1V, dist. XVII, q. 11, a. 1, Génes, 
1585, p. 126; Gerson, Sunnia theologica, 1. IV, q. vin, 
Venise, 1587, p. 178; Cajetan, De ministro pxnitenliz, 
Opuscula, Lyon, 154, p. 40. Voir Suarez, De penilen- 
tiz sacramento, disp. XXIV, sect. 1, n. 2, Paris, 1866, 
p. 520 sq. 

Que les prétres aient recu, en vertu de leur caractére 
sacerdotal, le pouvoir d’entendre sacramentalement les 
confessions, le concile de Trente le déclare expressé- 
ment, sess. XIV, c. VI. 


Circa ministrum autem hujus 
sacramenti declarat sancta sy- 
nodus falsas esse et a veritate 
Evangelii penitus alienas do- 
ctrinas omnes que ad alios 
quosvis homines, preter epi- 
scopos et sacerdotes, clavium 
ministerium perniciose exten- 
dunt putantes verba illa Do- 
mini : Quecumque alligave- 
ritis super terram erunt 
soluta et in celo, et : Quorum 
remiseritis peccata remit- 
tuntur eis, et quorum reti- 
nueritis retenta sunt : ad 
omnes Christi fideles indiffe- 
renter et promiscue, contra 
institutionem hujus sacramenti 
ita fuisse dicta, ut quivis po- 
testatem habeat remittendi 
peccata, publica quidem per 
correptionem, si  correptus 
acquieverit, secreta vero per 
spontaneam confessionem cui- 
cumque factam. Docet quoque 
etiam sacerdotes qui in peccato 
mortali tenentur, per virtutem 


A légard du ministre de ce 
sacrement, le saint concile dé- 
clare toutes doctrines fausses 
et entiérement éloignées de la 
vérité de V’Evangile, qui par 
une erreur pernicieuse éten- 
dent généralement a tous les 
hommes le ministére des clefs 
qui n’appartiennent qu’aux 
évéques et aux prétres, sup- 
posant contrairement a l’insti- 
tution de ce sacrement que ces 
paroles de Notre-Seigneur : 
Tout ce que vous lierez sur 
la terre sera lié dans le ciel, 
et ces autres paroies : Les 
péchés seront remis a ceux & 
qui vous les remettrez et ils 
seront retenus & ceux a qui 
vous les retiendrez, s'appli- 
quent si bien a tous les fidéles 
indifféremment, et sans la 
moindre distinction, que cha- 
cun posséde le pouvoir de re- 
mettre les péchés, les péchés 
publics par la correction, si le 
coupable s’y soumet, les pé- 
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chés secrets par la confession 
volontaire faite & qui que ce 
soit. Le saint concile déclare 
aussi que les prétres mémes 
qui sont en état de péché 
mortel gardent toujours l’exer- 
cice du pouvoir qu’ils ont regu 
dans l'ordination, par la vertu 
de l’Esprit-Saint et comme mi- 
nistres du Christ, de remettre 
les péchés, et que ceux-la sont 
dans Verreur qui soutiennent 
que les mauvais prétres ont 
perdu cette puissance. 


Spiritus Sancti in ordinatione 
collatam, tanquam Christi mi- 
nistros, functionem remittendi 
peccata exercere, eosque prave 
sentire, qui in malis sacerdo- 
tibus hanc potestatem non esse 
contendunt. Denzinger, n. 781. 


Le canon 10 de la méme session reproduit presque 
dans les mémes termes ces déclarations en formulant 
contre Jes doctrines opposées l’anathéme. Denzinger, 
n. 798. 

2. Pouvoir de juridiction. — a) Sa nécessité. — 
Pour entendre validement les confessions, deux choses 
sont requises, dit saint Thomas : la puissance sacerdo- 
tale et la juridiction, potesltas sacerdotalis et jurisdictio. 
Quodlib., XII, q. x1x, a. 30. Ainsi lexige la nature 
méme du sacrement. Car la sentence prononcée par le 
confesseur est un acte de nature strictement judiciaire; 
Vaveu du pénitent est la matiére d’un jugement au- 
thentique, rendu au nom du souverain juge et de 
l’Kglise. 

Pour recevoir cet aveu et prononcer cette sentence, il 
faut done étre investi d’un mandat officiel, que seule 
Vautorité ecclésiastique est en droit de conférer. Le 
pouvoir de juridiction a été confié 4 Pierre comme au 
mandataire supréme, mais pour étre dérivé par lui aux 
ministres de l’Eglise. Cont. gent., 1. IV, c. txxu. Les 
confesseurs peuvent donc étre nantis de celte autorité 
a des titres divers, soit en vertu de leur charge pasto- 
rale, soit par délégation du supérieur. Voir JURIDICTION. 
Pierre d’Auriol (+1322) résume fidélement]’enseignement 
général de son époque en répondant a la question : Cui 
confitendum sit? Sacerdoti et hoc vel invmediato ut 
plebano, vel mediato ut episcopo, vel delegato ut pxni- 
lentiariis et privilegiatis. In 1V Sent., 1. IV, dist. XVII, 
q. I, a. 2, Rome, 1605, t. Iv, p. 145. Sur les priviléges 
des réguliers, voir REGULIERS. 

La doctrine affirmant la nécessité du pouvoir de juri- 
diction pour le confesseur était universellement et 
explicitement admise dans I’Eglise au xe siécle, cf. 
S. Bonaventure, Opuse., XIV, n. 8, Opera, Quaracchi, 
t. vill, p. 376; S. Raymond de Pennafort, Summa, 
1. III, tit. xxiv, § 4, Lyon, 1718, p. 492; Richard de 
Middletown, In IV Sent., 1. IV, dist. XVII, a. 3, q. 1, 
Brescia, 1591, t. Iv, p. 254, et l’on ne voit pas qu’elle 
ait été Vobjet dune contestation quelconque, jusqu’au 
jour ot Wiclet, Jean Hus, Jéréme de Prague et Luther, 
en niant que le pouvoir d’ordre fut nécessaire aux con- 
fesseurs, rejeterent du méme coup le pouvoir de juri- 
diction. Le concile de Trente formule sur ce point 


Venseignement catholique. Sess. XIV, ¢. vu. 


Quoniam igitur natura et 
ratio judicii illud exposcit ut 
sententia in subditos dumtaxat 
feratur, persuasum semper in 
Ecclesia Dei fuit, et verissi- 
mum esse synodus hee con- 
firmat nullius momenti absolu- 
tionem eam esse debere, quam 
sacerdos in eum profert, in 
quem ordinariam aut subde- 
legatam non habet jurisdi- 
ctionem. Denzinger, n. 782 


Comme il est de la nature 
et delidée méme de tout juge- 
ment que nul ne prononce de 
sentence que sur ceux qui lui 
sont soumis, l’Eglise de Dieu 
a toujours été persuadée et le 
saint concile confirme encore 
cette méme vérité que l’abso- 
lution ne saurait étre valide si 
elle n’est regue par un péni- 
tent soumis a la juridiction or- 
dinaire ou déléguée du prétre. 


b) Son extension. — La juridiction au for intérieur 
donne au prétre qui est revétu de ce pouvoir le droit 
d’entendre en confession et d’absoudre tous les péchés 
du pénitent, excepté certaines fautes plus graves dont 


897 GONFESSION (DU CONCILE DE LATRAN AU CONCILE DE TRENTE) 


le supérieur se réserve de connaitre par lui-méme. Voir 
RESERVE DES PECHES. 

Les théologiens du x11 siécle sont d’accord pour re- 
connaitre que les simples prétres peuvent entendre la 
confession sacramentelle des pénitents en danger de 
mort et leur donner l’absolution. S. Pierre Célestin, 
Opusc., VIII, sect. 1, c. xv, dans Maxima biblioth. 
veterum Patrum, Lyon, t. xxv, p. 827. L’opinion com- 
mune, énoncée par saint Thomas, est que l’Eglise con- 
céde alors la juridiction voulue et dans toute son 
amplitude. Quilibet sacerdos... quando articulus ne- 
cessitatis inuminet per Ecclesie ordinationem non 
impeditur quin absolvere possit, ex quo habet claves 
etiam sacramentaliter. In 1V Sent., 1. IV, dist. XX, 
q. 1, a. 1, sol. 28; S. Bonaventure, In 1V Sent., 1. IV, 
dist. XIX, a. 3, q. 1, p. 509. 

Durand de Saint-Pourcain chercha vainement a faire 
prévaloir une théorie nouvelle qui rattachait immédia- 
tement au droit divin l’exercice de ce pouvoir. In 
IV Sent., 1. IV, dist. XIX, q. u, ad 4"™, Lyon, 1569, 
t. Iv, p. 305. 

Toutefois la thése thomiste rallia presque unanime- 
ment les suffrages, ct. Suarez, De penitentix sacra- 
mento, disp. XXVI, sect. Iv, n. 7, p.550, et la formule 
méme employée par le concile de Trente, sess. XIV, 
c. vil, pour affirmer le droit du simple prétre en l’espeéce 
semble justifier indirectement cette doctrine : ln eadem 
Ecclesia Dei semper custoditum fuit ut nulla sit reser- 
valio im articulo mortis ; atque ideo onnes sacerdotes 
quoslibet penitentes a quibusvis peccatis absolvere 
possunt. Denzinger, n. 782. 

Ce méme texte, en déclarant qu’un tel droit appartient 
a tous les prétres indistinctement, dirima également la 
longue controverse, d’ailleurs purement canonique, 
suscitée autour de la question du pouvoir des prétres 
hérétiques ou schismatiques en cas d’extréme nécessité. 
Saint Raymond de Pennafort prescrivait aux moribonds 
de ne point se confesser a ces prétres, op. cit., p. 424, 
et saint Bonaventure ne reconnaissait point a ceux-ci 
le pouvoir d’absoudre, loc. cit., p. 509. Mais la these 
contraire, soutenue par Durand conformément 4 sa 
théorie du droit divin, ne tarda point a prévaloir, 
op. cit., p. 305. Cf. Suarez, loc. cit. 

Les simples prétres, en vertu du seul pouvoir d’ordre, 
peuvent-ils également entendre la confession des péchés 
véniels? Saint Thomas ne faisait point difficulté de 
leur concéder ce pouvoir: Remissio venialium sequitur 
potestatem ordinis. In LV Sent., 1. IV, dist. XVIII, 
q. U, a. 3, sol. 42, ad 3"™. Scot n’est pas moins affirma- 
tif; il s’appuie sur Vidée méme de juridiction, assez 
mal entendue d’ailleurs : Possunt onnes sacerdotes a 
venialibus absolvere, quia ad id nulla opus habent 
jurisdictione ; jurisdictio enin. nulla est, ubi nulla 
invenitur cogendi vis. In IV Sent., 1. IV, dist. XVUI, 
q. Iv, a. 2, sol. 38, Il en serait de méme pour les péchés 
mortels précédemment effacés par l’absolution. Mais on 
ne voit pas comment cette opinion peut se concilier 
avec la doctrine recue par saint Thomas lui-méme et 
par Scot sur la nature du sacrement de pénitence, qui 
revét essentiellement la forme d’un jugement et qui 
requiert dés lors dans le ministre, et pour tous les cas, 
le pouvoir de juridiction. Aussi, bien que soutenue en- 
core par Soto, In IV Sent., 1. 1V, dist. XVII, q. 1v, 
a. 2, ad 2m, cette théorie ne trouva-t-elle jamais grand 
crédit. Capreolus la rejela nettement, pour le motif 
indiqué plus haut, mais en accordant que tout prétre 
avait juridiction en cette matiére et qu’il tenait directe- 
ment cette juridiction du Christ, sans que I’Kglise ait 
lié jamais l’exercice de ce pouvoir. In IV Sent., 1. IV, 
dist. XIX, q. 11, ad 3x, Cajetan développa le méme 
principe, en expliquant d’une maniére plus différente 
sans doute dans la forme que dans le fond l’origine de 
ce droit. Opuscula, tr. VI. 
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En fait, durant tout le moyen Age et jusqu’au concile 
de Trente, la coutume existait universellement dans 
I’Eglise de s’adresser, pour la confession des péchés 
véniels, aux simples prétres, dont le pouvoir de juri- 
riction émanait alors, par une explication assez natu- 
relle, du consentement tacite de I’Eglise. Le concile de 
Trente ne modifie, du reste, en aucune facon cet usage. 
Cf. Suarez, op. cit., disp. XXVI, sect. v, n. 2, 10, p. 551- 
553. 

2° Confesseurs diacres. — Cependant les graves abus 
qui s’étaient introduits en certains diocéces par suite 
de Vingérence des diacres dans le ministére des con- 
fessions, voir col. 876-877, n’avaient point disparu com- 
pletement de I’Kglise au xure siécle. Une prescription 
synodale du diocése de Lincoln, en 1233, enjoint aux 
archidiacres de s’informer, durant la visite des paroisses, 
si les diacres continuent 4 administrer les sacrements 
réservés aux prétres ou a entendre les confessions. 
Inquisitiones per archidiaconatus episcopatus Lincol- 
nensis a singulis archidiaconis faciende, dans Mansi, 
t. xx1I, col. 328. Le concile de Clermont, tenu en 1268, 
défend aux diacres d’entendre les confessions, méme 
des enfants, Nec diaconi confessiones adnvittant 
etiam parvulorum. Can. 7, dans Mansi, ibid., col. 1194. 
Par les statuts synodaux de Nicolas Gélant, évéque 
d’Angers, on constate que Jes curésd’un certain nombre 
de paroisses trouvaient commode de se faire remplacer 
par des diacres, et d’une facon habituelle, dans le mi- 
nistére des confessions : Comperinus nonnullos rec- 
toves secum diaconos habentes qui sine necessitatis 
articulo confessiones audiunt et absoluunt indifferen- 
ter. Le synode prohibe cet abus. Synod. xv, de 1273, 
c. 1, dans d’Achery, Spicilegium, t. 1, p. 731. 

Mais la question se posait toujours de savoir si les 
diacres, dans les cas de nécessité, et sans conférer 
Vabsolution, ne pouvaient suppléer le prétre et recevoir 
Vaveu sacramentel des fautes. Il est intéressant d’obser- 
ver a cet égard la législation ecclésiastique de l’époque 
et de constaler, en raison des usages adoptés, les incer- 
titudes des théologiens. En 1281, le concile de Rouen 
défend aux diacres de donner l’eucharistie aux infirmes, 
ou d’entendre les confessions, ou de baptiser; mais il 
excepte expressément le cas ou le prétre serait absent, 
malade ou empéché par quelque raison majeure. 
Can. 3, dans Mansi, t. xxur, col. 213. Les Constitutions 
de saint Edmond de Cantorbéry, en 1236, renferment 
des prescriptions analogues : De baptismate et pxni- 
tentia precipimus quod diaconi pxenitentias dare et 
baptizare non presumant, nisi in casibus cum sacer- 
dos non potest, vel absens est, vel stulte vel indiscrete 
non vult et mors imminet puero vel xgro. Can. 12, 
dans Mansi, t. xx1, col. 416. Cf. Constitutiones Wal- 
teri de Kirkham, episcopi Dunelmensis (a. 1255), 
Mansi, ibid., col. 900. Les statuts de l’Kglise de Meaux, 
qui semblent remonter a l’année 1270, renouvellent aux 
diacres la défense expresse d’entendre les confessions 
de quelque maniére que ce soit, excepté dans le cas 
dextréme nécessité, nist in arctissima necessitate. Et 
la raison qu’on en donne, c’est que les diacres n’ont 
pas le pouvoir d’absoudre. Staltuta Ecclesie Meldensis, 
can. 77, dans Marténe, Thesaurus novus anecdotorum, 
Paris, 1717, t. tv, p. 904. Les abus toujours renouvelés 
finirent par motiver une interdiction absolue. En 1280, 
les constitutions de Gautier, évéque de Poitiers, défen- 
dent purement et simplement aux diacres de recevoir 
les confessions. Constitutiones Gaulteri, c. v, dans 
Mansi, t. xxiv, col. 383. 

La teneur de ces décisions conciliaires ou synodales: 
indique suffisamment que la doctrine n’était pas rigou- 
reusement fixée sur ce point et que l’on reconnaissait 
au diacre, en cas de nécessité urgente, le pouvoir de 
remplacer le prétre dans le ministere des confessions 
comme il le remplacgait dans l’administration de l’eu- 
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charistie, sans concourir toutefois 4 la confection du 
sacrement. Guillaume d’Auvergne (+1249), en des pages 
curieuses, avait discuté théologiquement ce cas et il 
avait conclu que le diacre, 4 défaut du prétre, avait le 
droit et méme le devoir d’entendre les confessions et 
dimposer les pénitences sacramentelles. En cela, le 
__ diacre était l’assesseur du prétre. Celui-ci, en toute 
* .hypothése, restait seul autorisé a prononcer la sentence 
d’absolution; mais, si ses connaissances théologiques 
étaient insuffisantes ou sa simplicité trop grande, il 
pouvait trés bien s’en remettre au diacre du soin d’en- 
tendre les aveux et de déterminer la peine, puisque 
le diacre n’agissait de la sorte qu’en vertu méme de 
Vautorité du prétre. Dicimus etiam quia potest dividi 
confessio, ita ut alius audiat ad consilium et injun- 
gendam pexnitentiam salutarem, alius autem benedi- 
ctionem sacerdotalem et absolutionem ferat super 
penitentem. Hoc autenr ibi licitwm est, ubi sacerdos 
simplex et sacrarum litterarum ignarus. De sacra- 
mento penitentiz, c. 1, Opera, Paris, 1674, p. 456. Il 
en est de méme dans le cas ou le prétre ignorerait la 
langue dans laquelle s’exprime le pénitent : Quod si 
forte illiteratus sacerdos ille fuerit, etiam totum im- 
terpreti potest commnvitere, si saltem sit diaconus, re- 
servata tamen sibi benedictione et absolutione. Ibid. 
Guillaume d’Auvergne représente ainsi une opinion 
moyenne entre ceux qui réservaient au prétre seul le 
droit de conférer le sacrement de pénitence et ceux qui 
étendaient intégralement ce méme droit au diacre, re- 
présentant du prétre. 

Il ne parait pas, toutefois, que cette théorie singu- 
liére ait trouvé un long écho dans I’Eglise. Les théolo- 
giens ultérieurs n’accordent pas au diacre, dans les 
cas d’extréme nécessité, un pouvoir différent de celui 
des laiques. Le pénitent, 4 l’article de la mort, doit se 
confesser, s’il ne trouve point de prétre pour l’entendre, 
4 un simple chrélien. Confiteatur proximo, et ita non 
solunr clerico, sed etianr laico vel socio. S. Raymond 
de Pennafort, Sunuma, 1. III, t. xx1v, § 4, Lyon, 1718, 
p. 424, C’est dire, comme nous allons le voir, que la 
confession faite au diacre, ne revét en aucune facon, a 
ce titre spécial, le caractére proprement sacramentel. 

3° Confesseurs laiques. — L’usage était général, au 
xu siecle, de se confesser a un simple laique, en 
Vabsence de prétre, au moment de la mort, voir ABSO- 
LUTION, t. I, col. 186-188, et cet usage, en certaines 
contrées, persista jusque vers le milieu du xvi¢ siécle, 
comme Vindiquent les déclarations de Henri VIII 
d’Angleterre en réponse aux doctrines luthériennes. 
Asserlio septen sacramentorum, Angers, 1850, p. 158. 
Mais déja tout vestige de cette coutume avait disparu en 
Espagne, et Dominique Soto s’étonnait, a cette époque, 
qu'une pareille coutume ett jamais pu exister. In IV 
Sent., 1. IV, dist. XVIII, q. Iv, a. 4, Venise, 1598, t. rv, 
p. 402. 

Quelle pouvait étre la nature et la valeur de la con- 
fession faite aux laiques? Les grands théologiens du 
moyen 4ge sont loin d’étre d’accord sur ce point. 

Lancienne école augustinienne, par ses théories 
hésitantes et voilées, avait laissé prévaloir ca et 1a 
Yopinion qu’un aveu de cette sorte avait, par sa nature 
méme, une valeur sacramentelle, ce qui n’emportait 
nullement, d’ailleurs, pour le confesseur laique, le pou- 
voir d’absoudre. Cf. Martene, De antiquis Ecclesiz 
ritibus, |. I, a. 6, n. 7, Rouen, 1700, t. 11, p. 37; Lau- 
rain, De Vintervention des laiques dans Vadministra- 
tion de la pénitence, Paris, 1897, p. 27 sq. Albert le 
Grand s’¢tait fait ’interpréte de cette opinion, en l’accen- 
tuant, voir ABSOLUTION, t. I, col. 186 sq., et l’école 
égidienne n’hésita point 4 la reprendre 4 son compte, 
sans y joindre les atténuations nécessaires. Gilles de 
Rome, lui aussi, assimile nettement au laique qui 
administre le baptéme le laique qui entend les confes- 


sions. Celui-ci administre vraiment le sacrement de 
pénitence, non pas sans doute en raison d’un pouvoir 
ordinaire et officiel, dont seuls les prétres sont investis, 
mais en vertu d’une dispense concédée dans les cas 
W@urgente nécessité. Dés lors le confesseur laique tient 
réellement le réle du prétre : Sciendum autem quod 
sicut baptismus est sacramentum necessilatis, ita et 
penitentia. Unde sicut baptismus duplicem habet 
ministrum, ununr cui competit baptizare ex officio, 
scilicet sacerdotem, alium cui comnrittitur dispen- 
satio baptisnui ratione necessitatis, ita et penitentiv 
minister duplex est. Unus cui confessio fit ex officio, 
sicut est sacerdos. Alius qui audiendo confessionem 
vicem supplere potest sacerdotis in necessitate ut est 
laicus. Aegidius Columna, Breve totius theologice 
veritatis compendiunr, c. xxv, Paris, 1551, p. 297 b. 

La thése égidienne, issue de doctrines outrées sur la 
nécessité de la confession, se heurtait a l’opposition ré- 
solue et absolue de l’école franciscaine, dont les vues 
sur ce point devaient finir par prévaloir entierement. 
Déja Alexandre de Halés enseignait en termes expres 
que la confession faite aux laiques releve non pas du 
sacrement, mais bien de la vertu de pénitence. Hee 
confessio non est sacramentum, licet sit opus virtutis. 
In IV’ Sent., \. IN, q. XIx,, m, 1,4. 4, Colognes.1622; 
t. Iv, p. 595. Cette doctrine, reprise en termes analogues, 
est développée par saint Bonaventure, In 1V Sent., 
1. IV, dist. XVII, p. 11, a. 4, q. 1, Quaracchi, 1889, t. Iv, 
p. 451, et par toute l’école scotiste dont les théories par- 
ticulieres sur la nature du sacrement de pénitence dé- 
terminaient naturellement dans le sens négatif la solu- 
tion du probleme, puisque l’absolution est considérée, 
dans ce systeme, comme l’unique constitutif du sacre- 
ment. Cf. Werner, Johannes Duns Scotus, c. Xv, 
Vienne, 1881, p. 471 sq.; Die nachscotische Scholastik, 
c. xI, Vienne, 1883, p. 395 sq.;.Frassen, Scotus acade- 
MNiICUSs tYi7 1, ACISPrels ap. oo) Geualy, OMe me OUOmm Tame. 
p. 509-512. Cependant il est 4 remarquer que la ques- 
tion était posée nettement en dehors de toute pensce 
systématique et que les conclusions, sur ce point, ne 
sont nullement identiques a celles concernant la con- 
fession recue par le prétre. Duns Scot déclare, en toute 
hypothése, que l’aveu des fautes confié aux laiques n'a 
aucun rapport avec le sacrement de pénitence et qu’une 
pareille confession reste a l’écart de tout influx sacra- 
mentel. Nihil pertinens ad sacramentunr penitentix 
potest alaico dispensart... Confessio facta laico nihil 
valet virtute operis operati. In IV Sent., 1. IV, 
dist, XIV, q. Iv, n. 4, Lyon, 1639, t. Iv, p. 82. 

On peut signaler dans l’école thomiste une tentative 
de conciliation entre ces deux théories extrémes. Tout 
d’abord saint Thomas avait enseigné que la confession 
faite aux laiques n’est pas un sacrement complet, puis- 
qwil lui manque Vabsolution sacerdotale. Elle opére 
toutefois ala fagon du sacrement, puisqu’elle remet les 
péchés; elle est en quelque fagon sacramentelle, est ali- 
quo modo sacramentalis, car le pénitent soumet ses 
fautes au prétre dans la mesure ov il lui est possible de 
le faire, en s’adressant a un représentant du prétre, A 
un homme investi, par la nécessité méme, du mandat 
de juger. Quanwis laicus non sit judex ejus qui ei con- 
fitetur absolute, tamen ratione necessitatis accipit 
judicium super eum, scilicet secundum quod confitens 
ex desiderio sacerdotis se illi subdit. In1V Sent.,1. IV, 
disp. XVII, q. 11, sol. 22, ad 1»™, 3um, D’agutre part, la 
confession faite au laique serait pour lui non un sacre- 
ment, mais un sacramental. Ipsa confessio laico facta 
sacramentale quoddam est, non sacramentum perfe- 
ctum. Ibid., sol. 34. Cette solution n’était point une 
nouveauté. Pierre de Poitiers (+ 42C5) la proposait déja, 
tout en se pronongant de préférence pour le caractére 
strictement sacramentel de cette confession. Sent., 
part. Ill, ec. x1, Paris, 1655, p. 198. Dans la Sonanze 
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contre les gentils, saint Thomas ne souléve plus cette 
question et le tour qu'il donne cette fois 4 sa pensée 
dans l’exposé de la thése pénitentielle semble bien 
exclure son opinion premiere. Cont. gent., 1. IV, 
C. LXXII. Quoi qu’il en soit, cette théorie, sans avoir été 
jamais en grande fayeur, trouvait encore quelque crédit 
vers la fin du xve siécle. Denys le chartreux la fait 
sienne, Summa fidei orthodowe, 1. IV, a. 119, q. 1, 
Anvers, 1569, p. 182, et concéde nettement que ia con- 
fession faite 4 un laique a quelque chose de sacerdotal. 
Quum confessio laico facta sacerdotale quid sit. 
InIV Sent., 1. (V, dist. XVII, q. vit, Venise, 1584, t. Iv, 
p. 245. Les théologiens ultérieurs seront A peu pres 
unanimes a rejeter cette doctrine et chercheront a inter- 
préter dans un sens entiérement favorable le texte de 
saint Thomas. Cf. Grégoire de Valentia, Commentarii 
theologici, 1. IV, disp. VII, q. x, p. 1, Venise, 1608, t. rv, 
col. 1439-1441 ; Salmanticenses, De penitentia, disp. XII, 
dub. vi, n. 54, Paris, 1883, t. 1, p. 741. 

Pratiquement, des théories qui rattachaient au sacre- 
ment de pénitence la confession faile aux laiques, se 
dégageait une bien lourde obligation et qui n’était point 
sans de graves inconyénients, celle de se confesser 4 un 
laique, a défaut du prétre, dans le cas de nécessité. 
Ct. Albert le Grand, In 1V Sent., 1. IV, dist. XVU, 
a. M, p. 731. Saint Thomas dit lui-méme expressément : 
Debet penitens confiteri cui potest. In IV Sent., 1. IV, 
dist. XVII, q. m1, sol. 28, ad 4¥™, Gilles de Rome qui 
admet, lui aussi, cette obligation, reconnait toutefois 
que cette opinion rigide n’est point universelle. Op. cit., 
c. xxv, p. 297 b. Il faut ajouter qu’elle ne tarda point, 
au cours du xIve siécle, a étre abandonnée tout a fait. 
Duns Scot, loc. cit., va jusqu’a discuter la licéité méme 
dune pareille confession, admise sans difficulté par 
Alexandre de Halés et par saint Bonaventure, ibid., e»Du- 
rand fait justement remarquer que cet aveu est permis, 
mais a la condition de ne pas le considérer comme une 
confession sacramentelle. Loc. cit., p. 296. 

L’Eglise a d’ailleurs défini expressément la doctrine qui 
refuse a la confession faite au laique tout caractere 
sacramentel. Dans l'article 20 dela bulle Inter cunctas, 
Martin V enjoint d’interroger sur ce point spécial ceux 
qui sont suspectés d’attachement aux hérésies de Wiclef 
et de Jean Hus : Utrum credat quod christianus ultra 
contritionem cordis, habita copia sacerdolis idonei, 
soli sacerdoti de necessitate salutis confiteri teneatur, 
et non laico seu laicis, quantumcunique bonis et de- 
votis. Denzinger, Enchiridion, n. 564, L’instruction du 
pape Eugene IV aux Arméniens est plus décisive : elle 
établit que le pécheur doit confesser tous ses péchés a 
son prétre et que le ministre du sacrement est le prétre. 
Peccator omnia peccala... suo sacerdoti confiteatur... 
Minister hujus sacramenti est sacerdos. Denzinger, 
n. 594. Enfin les rétormés ayant repris sous une forme 
plus pressante, au nom de l’Ecriture et de la tradition 
primitive, les attaques des wicleffistes et des hussites 
contre le droit sacerdotal de recevoir les confessions, 
lancienne erreur tut de nouveau condamnée succincte- 
ment par Léon X, dans la bulle Exsurge Domine, du 
46 mai 1520 : Ubi non est sacerdos, eque tantum qui- 
libet christianus [facit], etiamsi mulier aut puer esset. 
Il est 4 remarquer que cette proposition, empruntée 
aux premiers écrits de Luther, ne peut étre rigoureu- 
sement identifiée avec la théorie de certains scolas- 
tiques touchant la valeur de la confession faite aux 
laiques. Une telle contession est valide, avait enseigné 
Albertle Grand. Valet confessio facta laico. In1V Sent., 
1. IV, dist. XVII, a. 58, Opera, Paris, 1894, t. xxix, 
p. 754. Mais Albert distinguait soigneusement, comme 
tous les tenants de cette opinion, le pouvoir spécial du 
prétre en matiére de contession, et loin d’attribuer, 
comme Luther, ce pouvoir aux laiques, il le leur refu- 
sait formellement. Ibid. 
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II. OBLIGATION. — Le caractére obligatoire de la con- 
fession n’est contesté par aucun des théologiens scolas- 
tiques, qui discutent seulement sur l’origine de cette 
obligation et s’accordent généralement 4 distinguer un 
double précepte, dont il s’agit de déterminer l’étendue : 
le précepte du Christ et le précepte de I’Eglise. 

1° Précepte divin. —1. Son existence. — Les docteurs 
catholiques, dit Jean Medina, se sont donné une peine 
immense pour établir que la nécessité de la confession 
dérive du droit divin. De penitentia, tr. Il, q. 1, Bres- 
cia, 1590, p. 132. Cet aven d’un homme qui écrivait a la 
veille du concile de Trente et qui cherchait, pour ré- 
pondre aux accusations des Réformés, a résumer la 
pensée scolaslique, est précieux 4 recueillir : il montre 
nettement que Ja question souléve une difficulté des plus 
sérieuses et que les théologiens de I’Ecole en ont par- 
faitement reconnu la gravité. 

Les anciens scolastiques sont unanimes 4 affirmer 
que la confession sacramentelle est d’obligation divine. 
Mais les divergences se manitestent des qu'il s’agit de 
formuler la preuve. 

a) Les uns, avec Guillaume d’Auxerre (+ 1232), Sui- 
ma aurea, 1. IV, tr. VI, c. 11, q. 1, Paris, 1500, fol. 28, 
s’appuient sur le texte de saint Jacques : Confitenvini 
ergo alterutrum peccata vestra, v, 16, quwils entendent 
@ailleurs dune simple promulgation. Tel est l’ensei- 
gnement trés net d’Alexandre de Hales : Fuit ergo con- 
fessio a Domino insinuata, ab apostolis auctoritale 
ipsius tradita, a Domino in claviun collalione insti- 
tuta et ab apostolo Jacobo promulgata, Op. cit., |. IV, 
q. XVIII, m. Il, a. 2, p. 567. Saint Bonaventure recon- 
nait également que Notre-Seigneur n’a pas institué 
express¢ément la confession comme il a institué les 
autres sacrements : il s’est servi pour cela de l’intermé- 
diaire des apotres, en leur conférant d’ailleurs l’autorilé 
requise pour cette institution. Quoad materiale, quod 
est peccati detectio, non per se instituit sive pronvul- 
gavit, sed per upostolos auctoritaten. dando et insi- 
nuando. In IV Sent., 1. IV, dist. XVII, p. 11, a. 4, 
q. lt, p. 441. Telle était la these communément recue 
vers le milieu du xine siécle. Ct. S. Pierre Célestin, 
Opuscula, opusc. I, c. 11, dans Maxima bibliotheca 
veterun. Patrum, Lyon, t. xxv, p. 774. Les protes- 
tants ont abusé de ces textes pour combattre le caractére 
divin de l’obligation de la contession. II suffit de remar- 
quer que ces auteurs recourent, en derniere analyse, a 
Vautorité méme du Christ, et que, pour eux, l’institution 
de la confession est implicitement contenue dans l’ins- 
titution méme du sacrement de pénitence. Voluntas 
Christi exprimebatur per apostolos, dit formellement 
Albert le Grand, In IV Sent., 1. IV, dist. XVI, a. 12, 
Paris, 1894, t. xxix, p. 569. Ailleurs il conclut a une 
institution tacite, c’est-a-dire implicite, de la confession 
par le Christ, avec le caractére obligatoire qu’elle com- 
porte. Sic ergo Christus instituit confessionem tacite, 
sed apostoli promulgaverunt eanr expresse. Conrpen- 
diuni theologice veritatis, 1. VI, c. xxv, Lyon, 1649, 
p. 486. Cr. Richard de Middletown, loc. cit., a. 2, q. I, 
p. 247; Gilles de Rome, loc. cit., p. 294. 

b) D’autres, 4 la suite de Pierre de Poitiers, loc. cit., 
p. 198, invoquent le commandement donné aux lépreux : 
Ite, ostendite vos sacerdotibus, Luc., xvi, 14, ou bien, 
avec Pierre de la Palue, In 1V Sent., 1. IV, dist. XVI, 
q. 11, a. 2, Paris, 1518, t. 1v, fol. Lxx1x, le texte de, saint 
Jean, v, 22 : Neque enim Pater judicat quemquam, sed 
omne judiciunr dedit Filio. Il en est qui se contentent 
d’en appeler 4 une tradition purement orale. Cf. Jean 
de Bassols, In IV Sent., 1. [V, dist. XVI, q. 1, Paris, 
1517, t. rv, fol. xcrr. 

c) Mais l'ensemble des théologiens s’efforca de dégager 
une preuve directe et solide des paroles mémes de l’ins- 
titution. Saint Thomas, le premier, semble-t-il, insista 
sur cette démonstration. Dans son Commentaire sur les 
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Sentences, il se référe encore a la prétendue promulga- 
tion de saint Jacques, 1. IV, dist. XVII, q. 11, a. 4, p. 3; 
mais dans la Sonvme contre les gentils, il fait dépendre 
uniquement du pouvoir des clefs l’obligation de la con- 
fession, 1. IV, c. yxxul. Scot aborda directement la dis- 
cussion du texte de saint Matthieu, pour en déduire 
immeédiatement la nécessité de la confession sacramen- 
telle. En s’appuyant sur le commandement d’amour, il 
crut pouvoir produire un argument deécisif. Nous 
sommes tenus, dit-il en substance, par le précepte 
positif de la charité, de recourir aux moyens de salut les 
plus taciles et les plus stirs. Tel est le cas de la confes- 
sion. De 1a, cette conséquence que Vinstitution de la 
confession, dans la pensée méme de son fondateur, est 
indissolublement liée a Vidée d’obligation. Ce raisonne- 
ment parut péremptoire a certains scotistes, cf. Frassen, 
Scotus academicus, tr. I, disp. II, a. 3, sect. U1, q. J, 
Rome, 1905, p. 431; mais, dans ensemble, la question 
ne fut pas dirimée pour autant. 

Pierre d’Auriol (+ 1322) posa de nouveau le probleme 
tel qu'il devait étre posé alors avec les données de la 
théologie de son temps. I] faut. croire fermement, écrit- 
il, que la confession a été instituée par la seule autorité 
du Christ et transmise aux apdtres, apostolis dedita; 
ce qui fait doute, c’est de savoir si le caractére obliga- 
toire de la confession peut se déduire avec certitude du 
texte méme de l’Evangile. Sed hoc dubium. Utrum 
posito quod confessio obliget ex Christi traditione, an 
hee traditio possit ex verbis Evangeliorum convinct. 
Dicunt quidam quod sic : ex illo verbo : Quorunr remi- 
seritis, wl Scotus. Pierre d’Auriol ne réprouve pas cet 
argument, il le juge « assez bon »; mais il lui semble 
que la preuve vraiment efficace est fournie surtout par 
les mots suivants : Quorwm retinueritis, qui excluent 
tout moyen de rémission autre que le sacrement de 
pénitence, et dés lors, la confession. In IV Sent., 1. V, 
dist. XVII, q. 1, a. 1, Rome, 1605, t. rv, p. 144. Durand 
de Saint-Pourgain (+ 1334) n’est pas plus affirmatif au 
sujet de la preuve scripturaire qu’il cherche, lui aussi, 
dans le texte johannique. A quel moment, se demande- 
t-il, fut établie la confession? La réponse parait timide : 
Videtur quod post resurrectionem, quando Christus 
diait apostolis : Accipite Spiritun. Sanctum, op. cit., 
dist. XVII, q. vil, p. 296; mais quant au fait lui-méme 
de linstitution divine, il l’affirme de toute sa force 
comme un objet de croyance et, trés vivement, il s’en 
prend de nouveau, aprés Scot, au commentateur de Gra- 
tien, Jean le Teutonique, qui avait émis des doutes sur 
ce point. Ka quibus apparet quod glossator decreli 
turpiter erravit et periculoso errore in fide... Kt 
mirum est quod in tam solenni libro Ecclesia susti- 
nuit et adhuc sustinet tanr. perniciosam glossan.. 
Op. cit., dist. XVII, q. vi, n. 9, p. 296. Les mémes 
vues sont reproduites non seulement par Jean Bacon 
(7 1346), qui fait encore appel au texte de saint Jacques 
pour corroborer l’argument probable — melius dicunt 
theologi — tiré des paroles de l’institution, In IV Sent., 
1. IV, dist. XV, q. 1, a. 4, Crémone, 1648, t. Iv, p. 441, 
mais encore, et avec toute Ja précision désirable, par 
Jean de Bassols (+ 1347), qui, bien qu’il ne voie pas la 
possibilité de déduire avec certitude du texte de saint 
Jean le précepte de la confession, n’en propose pas moins, 
sous un aspect dogmatique, et en toute hypothése, le ca- 
ractere divin de ce précepte. Creditur fuisse traditunr 
apostolis a Christo. Loc. cit., q. U1, fol. xcu1. Toutefois 
Vopinion qui rattache implicitement au texte johannique 
Vobligation de la confession n’en est pas moins men- 
tionnée avec faveur. Cf. Jean Eck, Enchiridion locorum 
communium adversus lutheranos, c. vul, Paris, 1535, 
Dass 

Désormais cette opinion ralliera aisément la grande 
Majorité des suffrages, cf. Thomas de Strasbourg 
(+ 1857), In 1V Sent., 1. IDs Ohi, OVINE GE, ies BY, OY, 
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Génes, 1585, t. 1v, p. 127, et se présentera non plus 
comme une opinion, mais de plus en plus comme une 
doctrine acquise. Denys le chartreux n’hésite pas a 
rapporter directement a l’institution divine le mode de 
confession en usage dans I’Eglise. Et sic pxnitentia 
formaliter est a Christo instituente hune nodum, qui 
servatur in Ecclesia. Summa fidei orthodoxe, |. IV, 
a. 119, q. 1, Anvers, 1569, p. 179. Adrien d’Utrecht 
(+ 1523), qui fut le pape Adrien VI, déclare que c’est 
une hérésie de nier le précepte divin de la confession, 
parce qu’on le déduit nettement des Ecritures. In IV 
Sent., 1. IV, De confessione, Paris, 1530, tol. 235. 
Quelques années avant le concile de Trente, Jean de 
Medina émet a peu prés la méme doctrine. La nécessité 
de la confession est établie suffisamment par le texte de 
saint Jean. Ex qua sufficienter colligilur necessariunr 
esse peccatoribus confitert sacerdotibus. Loc. cit., 
p. 138. L’argument produit se raméne a ces simples 
données : l’institution méme du pouvoir des clefs, en 
raison de son caractére absolu, écarte pour le pécheur 
toute possibilité d’obtenir son pardon autrement que 
par l’efficacité de ce pouvoir. D’autre part, il est impos- 
sible aux détenteurs de cette puissance de jJuger sans 
connaissance de cause, et seul le pécheur peut avoir 
qualité pour soumettre ses fautes, dans la mesure exacte 
de sa culpabilité, 4 un pardon dont la recherche doit 
étre d’ailleurs volontaire. Cf. Valentia, op. cit., 
disp. VII, q. 1x, col. 1401-1480; Salmanticenses, op. cit., 
disp. VIII, dub. 1, § 4, 2, p. 172-195; Turmel, Histoire 
de la théologie positive, Paris, 1904, p. 326-330. 
L’étude historique du probleme de J’institution de la 
confession, tel qu'il a été posé et résolu par la théologie 
médiévale, permettra de mieux saisir la portée doctri- 
nale des déclarations du concile de Trente et d’apprécier 
plus exactement le caractere des formules employées. 


Sess. XLV, c. Ve 


Ex institutione sacramenti 
peenitentize jam explicata uni- 
versa Ecclesia semper intellexit 
institutam etiam esse a Domino 
integram peccatorum confessio- 
nem et omnibus post baptis- 
mum lapsis jure divino neces- 
sariam existere : quia Dominus 
noster Jesus Christus, e terris 
ascensurus ad celos, sacer- 
dotes sui ipsius vicarios reli- 
quit, tanquam presides et ju- 
dices ad quos omnia mortalia 
crimina deferantur, in que 
Christi fideles ceciderint : quo, 
pro potestate clavium, remis- 
sionis aut retentionis peccato- 
rum sententiam pronuntient. 
Constat enim sacerdotes judi- 
cium hoc, incognita causa, 
exercere non potuisse, neque 
zequitatem quidem illos in pee- 
nis injungendis seryare po- 
tuisse, si in genere dumtaxat et 
non potius in specie, ac sigilla- 
tim, sua ipsi peccata doclaras- 
sent. Denzinger, n. 779, 


En conséquence de l’institu= 
tion du sacrement de péni- 
tence précédemment expliquée, 
lEglise universelle a toujours 
entendu que la confession en- 
tiére des péchés a été instituée. 
aussi par Notre-Seigneur et 
quelle est nécessaire de droit 
divin a tous ceux qui sont tom- 
bés dans le péché aprés leur 
baptéme; car Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, au moment de 
monter de la terre au ciel, 
laissa les prétres commie ses 
vicaires, et comme des prési- 
dents et des juges, a qui se- 
raient déférés tous les péchés 
mortels dont les fidéles se se- 
raient rendus coupables, afin 
que, suivant la puissance des 
clefs qui leur était octroyée 
pour remettre ou pour retenir 
les péchés, ils prononcassent 
leur sentence. Car il est mani- 
feste que les prétres ne pour- 
raient exercer cette juridiction 
sans connaissance de cause, ni 
garder l’équité dans l’applica- 
tion des peines, si les pénitents 
ne déclaraient leurs péchés. 
qu’en général et non dans leur 
espéce et en détail. 


Le canon 6 de la méme session formule la définition 


de cette doctrine. 


Si quis negaverit confessio- 
nem sacramentalem vel insti- 
tutam vel ad salutem necessa- 
riam esse jure divino... anathe- 
ma sit. Denzinger, n. 794. 


Si quelqu’un nie que la con= 
fession sacramentelle ait été 
instituée ou soit nécessaire au 
salut de droit divin, qu’il soit 
anatheme. 
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Voir René Benoist, Catholique discours de la confession 
sacramentelle auquel il est prouvé icelle estre de droit divin, 
Paris, 1566, p. 3 sq.; Noél Alexandre, Dissertatio polemica de 
confessione sacramentali adversus libros quatuor Johannis 
Dallzi, Paris, 1658, p. 24. 


2. Son extension. — a) Le sujet. — Le précepte divin 
de la confession n’oblige que les fidéles tombés en péché 
grave. Alexandre de Halés, op. cit., q. Xvull, m. IV, a. 4, 
§ 3, p. 569; S. Bonaventure, op. cit., dist. XVI, p. 11, 
a. 2, q. 1, p. 442; S. Thomas, In IV Senti, 1. IV, 
dist. XVII, q. , a. 4, n. 1. Telle est la doctrine com- 
mune des scolastiques. Cf. Suarez, op. cit., disp. XXXV, 
sect. 11, n. 2, p. 73. 

En procédant 4 l’analyse des éléments constitutifs du 
droit divin, Scot a cru devoir étendre, toutefois, cette 
obligation, du moins par voie indirecte, aux infidéles 
coupables de péché actuel. Op. cit., dist. XVI, q. 1, a. 4, 
p. 280. On peut regarder comme étrange une pareille 
affirmation, puisque les péchés actuels commis avant le 
baptéme sont remis par la régénération baptismale et 
ne doivent ni ne peuvent étre soumis dans la suite au 
pouvoir des clefs. Néanmoins cette opinion, que soute- 
nait encore Adrien d’Utrecht, op. cit., tr. II, fol. 24, 
recruta une foule d’adhérents, multi et graves theologi 
in hoc sine causa lapsi sunt, dit Suarez, loc. cit., et le 
fait est caractéristique. 11 montre avec quelle rigueur 
on était généralement porté au moyen age a interpréter 
les données du droit positif et il importe grandement 
de tenir compte de cette tendance, pour expliquer cer- 
taines anomalies, dans l’histoire des doctrines péniten- 
tielles. 

b) L’urgence. — Deux opinions extrémes semblent 
avoir partagé les esprits durant la premiére moitié du 
xe siécle ; les uns, niant radicalement l’existence du 
précepte divin, n’admettaient aucune obligation de con- 
fesser ses fautes en dehors du temps prescrit par l’Eglise; 
les autres déclaraient que le pécheur est tenu de con- 
fesser sa faute aussitot apres l’avoir commise, autant du 
moins qu’il se trouve un confesseur auquel il puisse 
s’adresser avec fruit. Cf. Guillaume d’Auvergne, op. cit., 
€. XIX, p. 498. 

Rien ne prouve cependant qu'il faille prendre a la 
lettre la premiére opinion, car les théologiens qui 
niaient l’existence d’un commandement positif touchant 
la confession, ne rejetaient nullement la nécessité d’un 
aveu sacramentel des fautes pour obtenir le pardon; 
seulement ils considéraient cet aveu comme un moyen 
de salut que le coupable se devait a lui-méme d’em- 
ployer, sous peine de manquer sa fin, et en dehors de 
tout précepte spécial imposé par Dieu. Cf. Pesch, Pre- 
lectiones dogmatice, Fribourg-en-Brisgau, 1897, t. vil, 
p. 156. 

D’aprés ces données, il suffirait au pécheur de con- 
fesser ses fautes avant la mort et Alexandre de Halés ne 
manque point, en relatant cette opinion, qu'il combat 
dailleurs, de spécifier ce point. Tenpus confitendi, sct- 
licet tempus quadragesime, nisi periculum mortis 
immineat. Op. cit., q. xvill, a. 4, §4, p. 583. Il semble 
done qu’il n’y ait pas lieu d’interpréter cette doctrine 
dans un sens défavorable et qu’elle se rapproche, au 
contraire, de trés prés, de la vérité. 

La thése rigoriste de l’obligation immédiate ne tarda 
point 4 susciter des adversaires résolus. Guillaume 
d’Auvergne la patronne encore, mais en y adjoignant 
cette restriction qu’un délai peut étre parfaitement con- 
sidéré comme permis, dés qu’il en résulte pour le péni- 
tent une utilité appréciable. Loc. cit. Voir cependant le 
deuxiéme sermon du troisieme dimanche de caréme 
dans Supplementum tractatus novi de pxnitentia, 
Paris, 1674, p. 229. Telle parait étre aussi, 4 bien l’en- 
tendre, l’opinion d’Alexandre de Hales, loc. cit., reprise 
par saint Bonaventure, p. 445. Le saint docteur hésite 
beaucoup 4 se prononcer, dubium est et difficile judi- 
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care, op. cit., a. 2, q. 1, p. 445. Il estime toutefois, 
n’osant dire plus, que s’il y a espoir de rencontrer plus 
tard une occasion meilleure de confesser sa faute, le pé- 
cheur peut attendre ce hon moment. Ce texte s’explique 
mieux quand on le rapproche des pages véhémentes 
dirigées par le docteur séraphique contre les mauvais 
confesseurs. Opusc., XIV, n. 9, dans Opera, Quaracchi, 
t. vil, p. 377. Aussi, pour les religieux qui ont toujours 
a leur disposition un bon confesseur, la raison d’un dé- 
lai ne peut-elle étre invoquée et l’obligation existe pour 
eux de se confesser aussitot la faute commise. Pour ce 
qui est du clergé séculier, le saint docteur n’ose se 
prononcer. De clericis autem judicare non audeo. 
In 1V Sent., loc. cit., p. 446. Cf. Henri de Gand, Quod- 
libet, IV, q. xxx1I, Paris, 1518, fol. 149. 

Contre ce rigorisme, Albert le Grand déja s’était élevé 
nettement, Conpendium theologizx, |. VI, c. xxv, p. 487, 
et Pierre de Tarentaise pouvait proposer ce sentiment 
comme le plus communément admis de son temps. 
Op. cit., q. 1, a. 5, p. 194. Lorsque saint Thomas l’eut 
appuyé a son tour, timidement d’abord, In IV Sent., 
dist. XVII, q. 11, a. 4, sol. 34, trés résolument ensuite, 
Quodlib., I, q. v1, a. 41, de tout le crédit de sa haute 
autorité, il fut a peu prés universellement recu dans 
Ecole, en méme temps que les idées se faisaient plus 
larges et que le courant rigoriste se montrait de plus 
en plus en désaccord avec orientation générale des 
esprits dans I’Pglise. Gilles de Rome cherchera encore, 
avec quelques maitres isolés, 4 faire prévaloir dans ce 
cas les principes du tutiorisme, Breve totius veritatis 
conypendiunr, c. XXV, Paris, 1551, fol. 295 b, mais Pierre 
d’Auriol, op. cit.,a. 2, p. 145, et Durand de Saint-Pour- 
cain, op. cit., q. X, n. 6, p. 295, maintiendront terme- 
ment la doctrine autorisant le pécheur a différer sa 
confession jusqu’au temps pascal. Encore n’est-il tenu 
alors de confesser ses fautes qu’en vertu du précepte 
de l’Eglise. Le précepte divin, comme tel, n’a de torce 
obligatoire qu’a l’article de la mort ou bien dans I|’hypo- 
thése ot le pénitent serait sans espérance d’avoir plus 
tard un confesseur a sa disposition. Pierre de la Palue, 
op. cit., q. I, a. 5, fol. 78; Adrien d’Utrecht, op. cit., 
q. 1, fol. 245. Cf. La confession de maistre Jehan Jar- 
$07, S; 1. Ba G-, fol. 111. 

2° Précepte ecclésiastique. —1. Confession annuelle. 
— a) Son caractére obligatoire. — La théologie médié- 
vale n’a jamais hésité a reconnaitre dans le décret du 
concile de Latran une obligation stricte pour les fidéles 
de s’approcher du sacrement de pénitence avant la com- 
munion annuelle., Cf. Guillaume d’Auxerre, Sunina 
aurea, Paris, 1500, p. 271; S. Thomas, Quodlib., I, 
a. 11. Seul Durand de Saint-Pourcain a émis a ce sujet 
une de ces opinions singuliéres dont il est coutumier, 
en contestant 4 I’Fglise le droit d’intervenir ainsi par 
voie d’autorité en matiére de confession, ou plus exac- 
tement, en révoquant en doute la légitimité des preuves 
qui établissent ce droit. Qualiter ergo potest hoc per 
Ecclesiam statui cujus transgressor non polest con- 
vinci? satis est dubium. In IV Sent., 1. IV, dist. XVII, 
q. Xiv, n. 6, Lyon, 1587, p. 773. Mais tous les théolo- 
giens subséquents s’élévent avec force contre cette pré- 
tention, en faisant remarquer d’ailleurs que le concile 
de Latran n’avait fait que déterminer le temps ou les 
fidéles sont tenus d’obéir au précepte divin de la con- 
fession. Cf. Adrien d’Utrecht, op. cit., fol. 285, 

Contre les attaques des protestants, le concile de 
Trente a spécifié solennellement ce point de doctrine et 
défini le caractére impératif du décret de Latran. 
Sess. XIV, c. v. 


Car l’Eglise, au concile de 
Latran, n’a nullement établi le 
précepte de la confession pour 
les fidéles, sachant bien qu’elle 
était déja, de droit divin, né- 


Neque enim per Latera- 
nense concilium Ecclesia sta- 
tuit, ut Christi fideles confi- 
terentur, quod jure divino 
nccessarium et institutum esse 
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intellexerat; sed ut preeceptum 
confessionis, saltem semel in 
anno, ab omnibus et singulis, 
cum ad annos discretionis per- 
venissent, impleretur; unde 
jam in universa Ecclesia cum 
ingenti animarum  fidelium 
fructu observatur mos ille salu- 
taris confitendi sacro illo et 
*maxime acceptabili tempore 
quadragesimee : quem morem 
hee sancta synodus maxime 
probat et amplectitur tanquam 
pium et merito retinendum. 
Denzinger, n. 780, 


Can. 8. Si quis dixerit con- 
fessionem omnium peccatorum 
qualem Ecclesia servat esse 
impossibilem et traditionem 
humanam a piis abolendam; 
aut ad eam non teneri omnes 
et singulos utriusque sexus 
Christi fideles, juxta magni 
concilii Lateranensis constitu- 
tionem, semel in anno, et ob 
id suadendum esse Christi 
fidelibus ut non confiteantur 
tempore quadragesime, ana- 
thema sit. Denzinger, n. 796. 
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cessaire et instituée, mais elle 
a seulement ordonné que tous 
les fidéles,chacun en particulier, 
quand ils seraient arrivés a 
lage de discrétion, auraient a 
satisfaire & ce précepte de la 
confession, au moins une fois 
lan; d’ou vient que dans toute 
l’Eglise s’observe cette coutume 
salutaire, pour le plus grand 


bien des fidéles, de se confes- - 


ser au saint temps du caréme, 
tout particuliérement favorable ; 
et le saint concile, approuvant 
absolument cet usage, le regoit, 
et l'embrasse comme dicté par 
la piété et digne d’étre retenu. 

Si quelqu’un dit que la con- 
fession de tous ses péchés, 
telle que l’observe I’Kglise, est 
impossible et ne repose que sur 
une tradition humaine, que les 
gens de bien doivent s’efforcer 
dabolir; ou bien que tous les 
fidéles chrétiens, chacun en 
particulier, n’y sont pas obligés 
une fois l’an, conformément a 
la constitution du grand con- 
cile de Latran, et qu’il faut en 
conséquence dissuader les 
fidéles de se confesser durant 
le temps du caréme, qu’il soit 
anatheme. 


Comme toute loi de l’Fglise peut étre validement 


abrogée par l’autorité ecclésiastique ou sujelte a des 
dispenses, les théologiens, 4 la suite de saint Thomas, 
In 1V Sent., loc. cit., sol. 5*, ont toujours reconnu que 
le décret concernant la confession annuelle pouvait étre 
modifié ou retiré par le pape. « Et rien ne prouve, dit 
Suarez, qu’un temps ne puisse venir ou il soit opportun 
pour l’Kglise de n’imposer cette obligation que tous les 
deux ou trois ans. » Op. cit., disp. XXXVI, q. J, n.5, 
p. 748. 

b) Le sujet de cette obligation. — L’obligation de la 
confession annuelle s’étend 4 tous les fidéles dont la 
conscience est chargée d’un péché grave. Sur ce point, 
aucune diversité de sentiment parmi les scolastiques, et 
le décret du concile de Latran n’en peut permettre 
aucun. 

Aussi bien, les habitudes d’esprit tendaient plus, au 
moyen age, a donner a l’interprétation de la loi un 
caractere rigide et aggravant, qu’un tour favorable a la 
liberté. Ainsi s’affirma dés le début la prétention exces- 
sive d’obliger tous les fidéles, méme innocents de toute 
faute grave, a la confession annuelle, et les théologiens 
des nouveaux ordres religieux ne furent pas les moins 
empressés a accueillir ces théories sévéres. « Méme les 
parfaits, remarque Alexandre de Halés, sont tenus d’aller 
a confesse au moins une fois l’an : ils obtiendront ainsi 
le pardon de leurs fautes vénielles et la remise de la 
peine encourue. » Op. cit., q. XVIII, m. Iv, a. 4, § 3, 
p. 569. 

Saint Bonaventure n’émet pas non plus le moindre 
doute sur l’universalité de cette obligation, attendu que 
personne ne peut étre pur de tout péché yéniel : dés 
lors le pénitent est strictement tenu par le précepte, 
necessario obligatur. Op. cit., a. 2, q. I, p. 445. La 
raison invoquée se déduit de la triple fin que se pro- 
pose la loi: soumettre tous les pécheurs la pénitence, 
préparer dignementa la communion pascale, permettre 
au pasteur de reconnaitre ses brebis. Cf.. Pierre de 
Tarentaise, In IV Sent., dist. XVII, q. u, a. 4, Dados 
S. Pierre Célestin, Opusculum, VIII, c. 1x, dans 
Maxima biblioth. veterum Patrum, Lyon, t. xxv, 
p: ia Richard de Middletown, op. cit., a. 2, q. 1v, 
p. 249. 


Cependant Guillaume d’Auxerre avait défendu déja la 
thése contraire, op. cit., 1. IV, fol. 271, et saint Thomas, 
tout en se prononcant pour lobligation universelle de 
la confession pascale, avait donné comme probable 
« cette opinion de quelques-uns », en faisant remar- 
quer que le concile de Latran en exigeant la confession: 
de tous les péchés, onwnia peccata, ne devait pas com= 
prendre sous cette dénomination les péchés véniels, car 
il est bien impossible de les accuser tous. In IV Sent., 
q. ut, a. 4, p. 38, sol. 32, ad 3¥™, Scot se montra plus: 
catégorique : Quantum capio ex statutis Ecclesiz ge- 
neralibus nullus tenetur ad confessionem venialiunr 
in quocumque casu. Op. cit., q. 1, n. 25, p. 293. Cette: 
doctrine ne tarda point 4 prévaloir entiérement dans: 
l’Ecole. Pierre de la Palue ne reconnait méme pas au 
pape le pouvoir d’obliger les fideles a l’aveu des fautes- 
légéres, car ce serait changer ainsi la matiére du sacre- 
ment. Op. cit., q. I, a. 5, tol. 77. Cf. Denys le chartreux,. 
Summa fidei, a. 123, q. m1, p. 288; Adrien d’Utrecht, 
op. cit., 1. IV, fol. 250. 

Cette doctrine communément recue a l’époque du 
concile de Trente, cf. Medina, op. cit., q. V, VI, p. 155- 
156, a été indirectement sanctionnée par les déclarations 
du concile spécifiant que le décret de 1215 détermine 
seulement l’époque a laquelle le précepte divin revéet 
un caractére d’immédiate obligation et que ce précepte,, 
par ailleurs, n’astreint qu’a la confession des péchés: 
mortels. Denzinger, n. 780. Ct. Suarez, op. cit., 
disp. XXXVI, sect. 1, n. 8, p. 751. 

Malgré Vopinion de Soto, op. cit., dist. XII, q. 1, a. 11,. 
et bien que ce fut la coutume en certains pays de n’ad- 
mettre les entants 4 la confession qu’a partir de lage: 
de douze ans, les théologiens sont unanimes, dés le 
xe siecle, 4 regarder comme soumis au précepte qui-- 
conque, ayant atteint l’age de discrétion, s’est rendu 
coupable de faute grave. Le concile de Trente a-spéci-- 
fié expressément ce point : Cum ad annos discretionis 
pervenerint. Denzinger, n. 780. 

c) Le choix du confesseur. — On vit se produire la 
méme confusion dans les esprits et les mémes contro- 
verses s’élever au sujet de lVobligation imposée aux 
lidéles, par le décret d’Innocent IV, de se confesser 
chaque année a leur propre prétre. 

Il n’est pas douteux qu’une opinion rigoriste trés 
répandue n’ait voulu reconnaitre dans l’expression : 
proprius sacerdos, le seul curé de la paroisse, al’exclu- 
sion de tout autre prétre, méme de l’évéque, méme du 
pape. Guillaume d’Auvergne, Supplementum tractatus: 
novi de penitentia, c. xxi, Opera, Paris, 1674, t. 1,. 
p. 243, favorisait nettement cette interprétation, que: 
Guillaume d’Auxerre avait défendue a outrance. Il sup- 
pose méme le cas ot une jeune fille aurait des risques 
a courir, et méme alors il croit devoir maintenir le: 
précepte. Dicunt magistri et bene quod si instet dies 
pasche debet illa virgo con/fiteri sacerdoti suo quando- 
ecclesia plena est populo vel debet ducere secuni pa-: 
trem et matrem, ne sacerdos possit ei inferre aliquane. 
violentiam, Summa aurea, 1. IV, Paris, 1500, fol. 274. 

Les théologiens appartenant aux ordres religieux ne: 
tarderent pas a s’élever vigoureusement contre cette: 
interprétation arbitraire et ces injustes prétentions qui. 
lésaient les droits des réguliers. Alexandre de Halés,. 


_ toutefois, n’ose encore dirimer absolument la question. 


Respondeo sine prejudicio melioris sententie quod’ 
summus pontifex, similiter et alii superiores possunt: 
licentiare aliquenr ut confiteatur cui voluerit. Op. cit., 
q. XIX, m, I,a. 1, p. 597. Ct. Albert le Grand, In IV Sent..,. 
1. IV, dist. XVII, a. 42, Opera, Paris, 1894, t. xxx, 
p. 731. Dans un trailté particulier, saint Bonaventure: 
eut a établir que le propre prétre n’est pas seulement. 
le curé de la paroisse, mais quiconque a la mission 
spéciale de gouverner les fidéles : le pape pour toute 
'iglise, lévéque dans son diocése, le curé dans sav 
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paroisse, et, pour la part qui leur est assignée, les prétres 
qui ont été investis d'une délégation canonique. 
Opuse., XIV, Quare fratres minores predicent et con- 
fessiones audiant, n. 8, Opera, Quaracchi, 1898, t. vm, 
p. 376. A plusieurs reprises, saint Thomas, tout en con- 
seillant de se confesser chaque année au curé de la 
paroisse, dut combattre la méme erreur. Alii dicunt 
quod nullus potest eliam auctoritate superioris pre- 
latt absolvere subditum inferioris prelati contra vo- 
luntatem ipsius, pula non potest auctoritate episcopi 
contra voluntatem parochialis aliqueni absolvere. Hoc 
etianr est erroneunr, Quodlib., XII, q. xix, a. 30. Cf. 
In IV Sent., dist. XVII, q. mt, a. 3, n. 4, sol. 49; 
Opusc., XVI, c. vt; Richard de Middletown, op. cit., 
a. 3, q. I, mu, p. 254; J. Launoi, Explicata Ecclesix 
traditio circa canonem « Omnis utriusque serus », 
dans Opera, Genéve, t. 1, p. 371-387. 

Mais les erreurs qui se compliquent de questions 
personnelles, sont vivaces. Au milieu du xtve siecle, 
Thomas de Strasbourg se voyait encore obligé de rap- 
peler que le pape est le propre prétre de chaque fidéle. 
In IV Sent., 1. IV, dist. XVII, q. u, a. 4, Génes, 1585, 
t. Iv, p. 126. Exception était faite toutefois, en faveur 
du pénitent, dans certains cas difficiles: si le curé pas- 
sait pour n’étre point fidéle au secret de la confession 
ou aux lois de la chasteté, si son ignorance était notoire 
ou s'il y avait quelques craintes sérieuses d’encourir ses 
coléres, les plus rigides moralistes autorisaient alors les 
paroissiens a s’adresser a un autre confesseur, apres 
avoir demandé la permission au curé ou 4 l’évéque. 
Guillaume de Paris, De sacramento penitentiz, c. 1, 
Opera, t. 1, p. 452, 457. Il est A remarquer que les 
théologiens du xe et du xtve siécle, rigoristes et 
autres, sont a peu prés tous d’accord pour exiger que 
Yautorisation de recourir 4 un autre confesseur pour 
la confession annuelle fit sinon obtenue, du moins 
demandée au curé de la paroisse. Si l’autorisation est 
refusée, il faut recourir au supérieur, et si ce recours 
est impossible ou infructueux, il ne reste plus, dit saint 
Thomas, qu’a se confesser 4 un laique. In IV Sent., 
dish ex Vittq- ii, a,.cem, osdist X VIE, q.:11I;'a, 3, ne 43 
dist. XIX, q. 1, a. 3, n. 2, ad 1", Cf. Jean Bacon, 
In 1V Sent., dist. XV, q. ul, a. 2, Crémone, 1618, p. 412; 
Jean de Fribourg, De sacranventis penitentiz, ordinis 
et matrimonii, Rome, 1619, 1. III, § 14, p. 449. 

Cet usage finit par tomber en désuétude en méme 
temps que s’affirmait de plus en plus le droit du péni- 
tent de s’adresser pour la confession annuelle, comme 
pour les autres confessions, a tout prétre ayant juridic- 
tion. Cf. Medina, op. cit., q. 11, p. 300. Cependant l’opi- 
nion de Richard de Middletown, dist. XVII, a. 3, q. 111, 
p. 256, soutenue également par Pierre de la Palue et 
Adrien d'Utrecht, loc. cit., et permettant de s’adresser 
en pareil cas a n’importe quel confesseur étranger, 
gardait toujours ses défenseurs. Dominique de Soto 
s’éléve vivement contre elle. Opinio hee falsa est et 
nisi patronorum autoritas obstaret, fortasse pejoir 
nonine digna propter periculum quod offert perver- 
sionis ecclesiastici ordinis. Dist. XVIII, q. Iv, a. 2, 
p. 463. Sans doute Dominique de Soto n’a point tenu 
suffisamment compte des coutumes locales dont la di- 
versité, en matiére de juridiction, pourrait suffire a 
expliquer la diversité des avis. Cf. Fr. de Victoria, 
Summa sacramentorum Ecclesie#, n. 150, Barcelone, 
4572, p. 103. 

2. Confession exigée avant la réception des sacre- 
ments. — Un assez grand nombre de scolastiques im- 
posent au pécheur l’obligation accidentelle de se con- 
fesser avant la réception, la confection et méme 
Vadministration d’un sacrement. Cf. Pierre d’Auriol, 
q. I, a. 2, p. 145; Pierre de la Palue, q. 1, a. 5, fol. 78; 
Adrien d’Utrecht, |. IV, q. m1, fol. 235. 

Saint Thomas n’avait mentionné, outre la communion, 


910 


que le sacrement de l’ordre, Quodlib., I, a. 11, et cette 
doctrine reprise par Thomas de Strasbourg, q. U, a. 4, 
p. 128, était admise comme certaine a l’6poque du con- 
cile de Trente. Encore est-il juste de remarquer que la 
confession, précédant les ordres sacrés, ne doit étre 
considérée comme obligatoire qu’en raison de la com- 
munion eucharistique dont l’ordinand est tenu de s’ap- 
procher. Cf. Grégoire de Valentia, q. 1x, p. Iv, col. 1436. 
Au moyen Age, tous les conciles qui recommandent la 
pratique de la communion aux grandes fétes de l’année, 
prescrivent alors la confession, Cf. Hartzheim, Concilia 
Gernianiz, t. m1, p. 692; t. v, p. 525; Statuta synoda- 
lia Joannis, episcopi Leodiensis, anno 1287 edila, 
Cc. XL, xLx; Labbe-Coleti, Concilia, t. 1x, n. 10, p. 27; 
Bail, Summa conciliorum omnium, t. 1, p.807, ete. Voir 
CoMMUNION, col. 504, 527. Nombre de statuts synodaux 
obligent les fideles a produire un billet de confession 
s’ils ne s’adressent pas, pour la communion, au prétre 
qui a recu leuraveu. Cf, Binterim, Deutsche Concilien, 
t. v, p. 288. 

La question s’est posée, peu avant le concile de Trente, 
de savoir si cette obligation est de droit divin ousi elle 
se réduit a une prescription ecclésiastique. Le domini- 
cain Barthélemy Spina (+ 1546) a essayé d’établir, dans 
une dissertation spéciale, l’origine divine de ce précepte. 
De necessitate confessionis ante sacrani communionem, 
Venise, 1530, p. 5-8. Mais ni le texte de saint Paul, 
I Cor., x1, 38, ni la pratique générale de l’Eglise ne 
peuvent élre invoqués comme arguments valables. Ca- 
jetan ne reconnaissait dans cette loi qu’un précepte 
ecclésiastique d'origine relativement récente, Opusc., et 
Medina l’expliquait par la coutume peu a peu introduite 
dans l’Eglise. De confessione, q. XVI, Salamanque, 1550, 
p. 195. 

Il ne semble méme pas que cetle prescription ou cet 
usage fussent absolument établis dans la seconde moitié 
du xime siécle. Saint Bonaventure exprime son senti- 
ment personnel sous une forme atténuée, en discutant 
le cas du prétre qui n’est pas tenu de célébrer et qui se 
sent coupable de péché grave : non credo quod bene 
faciat celebrando sive accedendo. Dist. XIII, dub.1,p. 311. 

Le concile de Trente se contente simplement, pour 
défendre contre les attaques des protestants cette obli- 
gation, de rappeler le précepte de saint Paul et d’inyo- 
quer l’interprétation traditionnelle fournie par la pra- 
tique de I’Eglise. 


Quare communicare volenti Aussi 4 qui veut communier 


reyocandum est in memoriam 
ejus praeceptum : Probet au- 
tem seipsum homo. Ecclesia- 
stica autem consuetudo declarat 
eam probationem necessariam 
esse ut nullus sibi conscius 
mortalis peccati, quantumvis 
sibi contritus videatur, absque 
premissa sacramentali confes- 
sione ad sacram eucharistiam 
accedere debeat : quod a chri- 
stianis omnibus, etiam ab iis 
sacerdotibus, quibus ex officio 
incubuerit celebrare, hac sancta 
synodus perpetuo servandum 
esse decreyit, modo non desit 
illis copia confessoris; quod si 
necessitate urgente, sacerdos 
absque previa confessione 
celebraverit, quamprimum con- 
fiteatur. Sess. XIII, c. vit, Den- 
zinger, n. 704, 


faut-il remettre en mémoire le 
précepte Que Uhomme 
s’éprouve lui-méme. Mais 
Yusage de I'Eglise atteste qu’il 
est nécessaire de s’éprouver 
de telle sorte que, si on se sent 
coupable de péché mortel, 
quelle que soit la contrition 
qu’on en ressente, ilne soit pas 
permis de s’approcher de la 
sainte eucharistie sans avoir 
préalablement regu dans la 
confession sacramentelle le 
pardon de sa faute: ce précepte, 
le saint concile décréte qu’il 
sera obseryé a perpétuité non 
seulement par tous les chré- 
tiens, mais encore par les pré- 
tres a qui incombe lobligation 
de célébrer, pouryvu qu’ils aient 
unconfesseur aleur disposition; 
si le prétre, en cas de néces- 
sité urgente, a célébré sans 
avoir été a confesse, qu'il 
s’acquitte au plus tot de ce de- 
voir. 


De la formule toute spéciale employée par le concile, 
onaconclu parfois 4 une pure déclaration du droit divin 
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faite pratiquement par l’Fglise et fixant dés lors le sens 
du texte paulinien. Suarez, qui adopte cette opinion, ne 
lui altribue cependant qu’un caractére de probabilité. 
Op. cit., disp. LXVI, sect. m1, n. 9, p. 469 sq. Il semble 
plus naturel de penser que, sans modifier en rien le 
sens absolument général du précepte de saint Paul, la 
coutume ecclésiastique a simplement déterminé la fagon 
> particuliére dont il convenait d’observer ce précepte, 
pour assurer plus efficacement une digne et fructueuse 
réception du sacrement eucharistique. La question 
dogmatique reste done indécise. 

De méme, le choix de l’expression : Statuit atque 
declarat, dans le canon 11 de la méme session, ne peut 
étre considéré comme impliquant une définition doc- 
trinale, ainsi que l’ont imaginé quelques théologiens 
contemporains du concile. Melchior Cano, Relectiones 
de pexnitentia, p. v,p. 400. Dans son sens le plus obvie, 
le texte doit s’entendre d’une nouvelle et solennelle 
affirmation d’une obligation préexistante et absolue, 
imposée a toute lEglise en vertu non seulement de la 
décision conciliaire, mais d’un usage universel ayant 
force de loi, et dés lors indépendante de toute promul- 
gation locale du présent décret. Cf. Suarez, loc. cit. 


Et, ne tantum sacramentum 
indigne, atque ideo in mortem 
et condemnationem sumatur, 
statuitatque declaratipsasancta 
synodus, illis, quos conscientia 
peccati mortalis gravat, quan- 

. tumcumque etiam se contritos 
existiment, habita copia con- 
fesseris necessario preemitten- 
dam esse confessionem sacra- 
mentalem. Si quis autem con- 
trarium docere, preedicare, vel 
pertinaciter asserere, seu etiam 
publice disputando defendere 
presumpserit, eo ipso excom- 
municatus existat. Denzinger, 


Et pour qu’un si grand sacre- 
ment ne soit pas recu indigne- 
ment, c’est-a-dire pour la mort 
et la condamnation, le saint 
concile décréte et déclare que 
ceux qui ont la conscience char- 
gée d’un péché mortel, quelle 
que soit la contrition dont ils se 
croient animés, sont tenus de 
s’approcher auparavant du sa- 
crement de pénitence, s’ils ont 
un confesseur a leur disposition. 
Si quelqu’un ose enseigner, 
précher, ou affirmer obstiné- 
ment le contraire, ou méme le 
défendre dans des discussions 


n. 773. publiques, qu’il soit par le fait 


méme excommunié. 


Quant a l’obligation de recourir a la confession, si le 
sacrement de pénitence est un indispensable moyen, 
pour le pénitent, d’éviter les rechutes, elle rentre éyi- 
demment dans les prescriptions du droit naturel. Jean 
Medina, op. cit., q. x, p. 176 sq. 

Il. REITERATION. — La question n’est plus, au début 
du xe siécle, de savoir si le sacrement de pénitence 
peut étre recu une seconde fois pour obtenir le pardon 
de fautes nouvelles, mais si un aveu nouveau des fautes 
anciennes est licite de soi et, dans certains cas, obliga- 
toire. Tel est le sens dans lequel il faut désormais 
entendre ce terme de réitération. 

Est-on obligé de recommvencer sa confession? — Une 
doctrine rigoriste et anonyme, assez largement accréditée 
au xil¢ siecle, prétendait obliger les fideles 4 renouve- 
Jer chaque année ou aprés chaque rechute l’aveu de 
tous les péchés passés, sous le prétexte que le sacre- 
ment de pénitence étant essentiellement constitué par 
une sentence judiciaire, il était impossible au prétre de 
formuler son jugement sans cette connaissance adé- 
quate des. fautes antérieures. Combattue par Guillaume 
d’Auvergne, qui faisait observer a bon droit que l’effi- 
cacité du sacrement de pénitence tient beaucoup plus 
a son caractére objectif et sacramentel qu’au Jugement 
subjectif du confesseur, De sacram. pexnit., c. XIX, 
p- 500, on voit cette opinion persister, du moins en 
partie, jusqu’au siécle suivant. 

Alexandre de Hales la réprouve dans l’ensemble, mais 
sans se prononcer d’une facon définitive. Sine preju- 
dicio dicendum quod non quilibet tenetur singulis 
annis universaliter singula peccata confiteri, q. Xv, 
m. Iv, a. 4, p. 587. Il admet toutefois que si tous les 
ans on retombe dans le péché et que 1’on s’adressc 


chaque fois 4 un autre confesseur, il y a obligation de 
revenir sur l’aveu des fautes passées. Il reconnait éga- 
lement au curé, pour arriver a une connaissance plus 
intime de ses ouailles, le droit d’imposer parfois au pe- 
nitent une confession de sa vie passée. Dicendum ergo 
quod proprio sacerdoti qui immediate habet curam 
anime sux, tenetur semel omnia peccata confitert, sv 
fuerit requisitus : nisi obstet aliquid speciale. Ibid. 
Saint Bonaventure déclare que les docteurs de son 
temps restent partagés sur la question de savoir s'il est 
nécessaire, en cas de rechute, de recommencer inte- 
gralement la confession précédente. Les uns main- 
tiennent pareille obligation; les autres estiment qu'il 
suffit d’énumérer dans le détail les péchés du genre de 
ceux dans lesquels on est retombé, en accusant le reste 
en général; les plus modérés, et saint Bonaventure se 
range a leur avis, ne requiérent qu’une accusation gé- 
nérale des fautes de méme espéce que les péchés de 
rechute. In IV Sent., dist. XVIII, p. 1, dub. Iv, p. 464. 
Méme obligation dans le cas ou le pénitent aurait 
oublié un péché grave en confession. Ibid., dist. XXI, 
[et cea pie jo, Sil. 

Trés nettement, saint Thomas prit parti contre ces 
exagérations, sans toutefois s’en dégager absolument. 
Dans les cas de rechute, le pénitent n’est tenu, d’apres 
lui, touchant ses fautes antérieures, qu’a une déclara- 
tion d’ordre général suffisant a éclairer le confesseur 
sur Ja pénitence a imposer. In 1V Sent.. dist. XXII, 
q. 1, a. 4 Si une faute a été oubliée dans la confession 
précédente, i] suffit d’accuser cette faute directement et 
de rappeler sous une formule générale les autres péchés. 
Sufficit quod hoc peccatum confitens dicat explicite et 
alia in generali dicendo quod cum alia multa confi- 
teretur, hujusnodi oblitus fuit. Ibid., dist. XVII, q. u, 
a. 4, n. 2, ad 34m, 

Déja Pierre de Tarentaise, q. I, a. 5, p. 195, ne men- 
tionne plus l’obligation de revenir ainsi sur l’aveu des 
fautes effacées par l’absolution. Mais, a la suite d’Albert 
le Grand, Compend. theol., |. VI, c. xxv, p. 488, il si- 
gnale le cas ou le pénitent, soit par mépris, soit par 
négligence, soit par oubli, n’aurait pas accompli la péni- 
tence imposée par le confesseur. Il serait tenu alors de 
réitérer sa confession. De méme encore si le pécheur 
s’est adressé a un prétre trop ignorant pour formuler 
son jugement, et saint Pierre Célestin ajoute, avec 
d’autres théologiens, si le pénitent avait sur la cons- 
cience, lors de sa derniére confession, des péchés ré- 
servés. Opusc., VIII, c. vil, p. 828. Au xive et au 
xve siecle, Jean Bacon, dist. XVI, q. 1, a. 3, p. 419, et 
Gerson se font encore les tenants de cette doctrine. Cf. 
La confession de naislre Jehan Jarcon, fol. 2. 

Ces directions pratiques ne sont pas sans intérét au 
point de vue doctrinal : elles montrent quelle concep- 
tion outrée régnait dans la théologie médiévale sur le 
role de la satisfaction dans l’ceuyre pénitentielle et sur 
le caractére judiciaire du sacrement. Ces vues, toute- 
fois, n’étaient point universelles. Saint Thomas discute 
Yopinion soutenant que méme en cas de rechute le 
pénitent n’a pas a revenir, pas plus en général qu’en 
particulier, sur l’aveu des fautes passées. Dist. XXII, 
q. 1, a- 4 Richard de Middletown applique la méme 
doctrine 4 ceux qui auraient eu, dans la précédente 
confession, des cas réservés. Dist. XVII, a. 2, q. vin, 
p. 252. 

De plus en plus s’affirma la doctrine universellement 
admise a l’époque du concile de Trente, qui impose au 
pénitent Vobligation de compléter seulement les con- 
fessions précédentes, si elles ont été incomplétes, mais 
valides, et de les réitérer, si elles ont été invalides. Cf. 
Fr. de Victoria, n. 166, p. 112. Benoit XI, par la cons- 
titution Inter cunctas, établit que les péchés confessés 
une fois et remis ne doivent étre en aucun cas néces- 
sairement soumis une seconde fois au pouvoir des 
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clefs. Extravag. comm., \. V, tr. VII, c. 1. Et le con- 
cile de Trente a confirmé cette doctrine en déclarant 
que seules devaient étre accusées les fautes dont le 
pénitent sentait sa conscience coupable. Sess. XIV, 
ce. v, Denzinger, n. 779. Cf. Suarez, disp. XXII, sect. v1, 
n. 2, p. 495. 

IV. MATI“RE ET INTEGRITE. — La théologie scolastique 
a distingué soigneusement dés l’origine entre la matiére 
nécessaire et la matiére suffisante de la confession, de 
méme entre l’intégrité matérielle et lintégrité formelle. 

1° Matiére nécessaire. —1. Péchés mortels. — Que la 
confession ait pour objet premier et indispensablement 
requis les péchés graves commis par le pénitent, secrets 
ou publics, c’est un point qui n’a été conteslé, et ne 
pouvait l’étre, par aucun théologien, car il appartient a 
la doctrine catholique, au méme titre que le dogme de 
la nécessité méme de la confession. Mais il ne suflit 
pas d’avouer ses péchés en général. Puisque la confes- 
sion est la condition obligée du pardon de la faute, il 
est indispensable d’accuser la faute telle qu’elle est, 
avec sa malice propre, c’est-a-dire dans son espéce, et 
comme chaque faute en particulier macule d’une tache 
nouvelle l’ame qui s’en est rendue coupable et mérite 
un chatiment particulier, il faut dire également le 
nombre de ses péchés. Le sacrement de pénitence étant 
un acte judiciaire suppose et exige ces déclarations 
essentielles. Cf. S. Thomas, In IV Sent., dist. XVII, 
q. II, a. 3, n. 2, ad 4um; a. 4, n. 3; Opusce., I, ce. Iv; 
VII, a. 6; Robert de Sorbon, Tractatus super confes- 
sione, dans Biblioth. Patrum, Lyon, t. xxv, p. 356; 
Richard de Middletown, dist. XVI, a. 3, q. Iv, p. 257; 
Pierre d’Auriol, dist. XVII, q.1, a. 2, p. 145; Pierre de 
Bassols, dist. XVII, q. 11, fol. 94; Cajetan, De materia 
confessionis, q. IV, Opusc., fol. 87; René Benoist, Catho- 
lique discours de la confession sacramentelle, Paris, 
1566, p. 13-14. 

Est-on tenu d’accuser aussi les péchés douteux? Les 
anciens scolastiques n’ont pas accordé grande attention 
a ce point, qui devait étre discuté surtout aprés les dé- 
clarations doctrinales du concile de Trente. Mais pour 
la plupart il serait facile de conclure de leurs principes 
tutioristes qu’il y avait obligation pour le pénitent de 
les accuser. Saint Bonaventure déclare qu’un péché 
douteux doit étre confessé comme douteux, mais qu’il 
faut s’en repentir comme s’il était réellement grave et 
Yexpier comme tel. Et tunc mens assecuratur et in 
nullo veritati prejudicatur. In IV Sent., dist. XXI, 
p. ll, a. 1, q. , ad 4"™, p, 564. Saint Thomas enjoint 
également de déclarer comme douteuse une faute 
dont la gravité reste douteuse pour le pénitent. 
Quia qui aliquid conniiltit, in quo dubitat esse 
mortale peccatun, peccat nortaliter, discrimini se 
convmittens. Dist. XXI, q.1, a. 3. C’est la regle de con- 
duite qui dirigera les théologiens de l’age suivant. Cf. 
Pierre de la Palue, dist. XVI, q. 1, a. 1, fol. 78; Domi- 
nique de Soto, dist. XVIII, q. 11, a. 4, p. 440. Voir aussi 
Theologia dogmalica, dite de Wurzbourg, Paris, 1880, 
4. x, p. 184. 

2. Circonstances aggravantes. — Loin de trouver 
dans l’Eglise, au moyen age, une tendance 4 atténuer 
les obligations du pénitent, on remarque plutot, et dans 
Ja plupart des grands docteurs, une propension 4 les 
-rendre plus austéres encore, en statuant que non seu- 
lement les péchés graves, mais aussi les circonstances 
aggravantes de ces mémes péchés, doivent étre révélés 
en confession : épineux sujet, qui n’a cessé, du concile 
de Latran au concile de Trente, de soulever les plus 
vives discussions. Guillaume d’Auxerre, visiblement, se 
rendait compte des graves difficultés inhérentes a cette 
these outrée et cherchait déja une formule conciliante 
en déclarant qu’on est tenu d’accuser les circonstances 
qui, notablement et nettement, aggravent le cas du 
pécheur, omnes circunstantias que graviter et aperte 


aggravant peccatum. L. IV, q. 1, fol. 270. Guillaume 
d’Auvergne, plus rigide, pose en principe qu'il faut 
déclarer toutes les circonstances aggravantes. Supple- 
ment. tract. novi de pxnit.,,c. xxi, p. 242. Enfin, a 
cété de ces deux opinions et sans se prononcer théori- 
quement lui-méme, Pierre de Tarentaise signale la doc- 
trine, qu'il dit plus commune, mais moins sire, de 
ceux qui rejettent simplement pareille obligation. Secun- 
dum alios vero communius, sed non tutius opinantes, 
non oportet, quia sufficit innotescere quantitatenr 
peccali in specie, nec oportet secundum totam quanti- 
tatenr peccati, penitenten taxare. Dist. XVII, q. U, 
a. 4, p. 193. 

Ces trois opinions, nettement posées dés le début, 
devaient se partager inégalement les esprits. 

La these rigoriste de Guillaume d’Auvergne trouva 
peu d’adhérents nettement résolus : pratiquement, elle 
se heurtait a d’insurmontables difficultés. Elle eut pour- 
tant, dans Alexandre de Halés, un défenseur de haute 
marque. « Pour taxer la pénitence, il faut, dit-il, con- 
naitre la qualité des fautes. Mais serait-ce possible, si 
on ne connaissait les circonstances? » Des lors le péni- 
tent est tenu de déclarer s’il a commis le péché d’im- 
pureté un jour de jetine ou un jour de féte ecclésias- 
tique, q. XVIII, m. Iv, a. 3, § 1, p. 579. Toutefois les 
simples fideles ne sont soumis a cette loi que dans le 
cas ou ils seraient interrogés par le confesseur ou bien 
si par ailleurs ils sont instruits de cette obligation, § 3, 
p. 581. Rien de plus complexe pour le pénitent, méme 
instruit, que la solution du probleme. Albert le Grand 
n’énumere pas moins de quinze circonstances qui 
peuvent aggraver la faule : 


Aggravat ordo, locus, mera causa, scientia, tempus, 
Lucta pusilla, modus, culpa, genus et status altus, 
Conditio, numerus, ztas et scandala, sexus. 


Lui-méme est d’avis qu’il est plus sur d’accuser ses 
fautes avec ce luxe de détails. Con.pendium theol., 1. VI, 
c. Xxv, p. 487. A cette énumération, Robert de Sorbon 
ajoute une seiziéme circonstance, a savoir si le péché a 
été commis avec un plaisir intense, cum: magna libi- 
dine. Tract. super confessione, p. 359. Au siécle suivant, 
apres Richard de Middletown, dist. XVI, a. 3, q. V, 
p. 257, Jean Bacon applique encore a sa doctrine la 
méme rigidité. Debet exprimi sexus, quia magis vir 
quam mulier peccat. Dist. XVI, q. 1, a. 1, p. 418. Cf. 
Pierre d’Auriol, dist. XVII, q.1, a. 4, p. 149. Mais de plus 
en plus, cette théorie est abandonnée et I’Ecossais Jean 
Mayr (Major) (+1540) est un de ses derniers tenants. In 
1V Sent., dist. XVII, q. 1v, Paris, 1516, fol. 131. 

Le rigorisme mitigé de Guillaume d’Auxerre rencontre 
de plus larges sympathies. Pierre de Tarentaise admet, 
comme étant le parti le plus sur, l’obligation pour le 
pénitent de déclarer les circonstances notablement ag- 
gravantes. Dist. XVII, q. u, a. 4, p. 193. Duns Scot, 
dist. XVII, q. 1, n. 21, p. 292, se rallie, assez timide- 
ment d’ailleurs, a cette doctrine, que soutiennent éga- 
lement Gilles de Rome, c. xxv, p. 295, et Jean de 
Fribourg, De sacramentis penitentix, ordinis et 
matrimonii, 1. III, § 18, Rome, 1619, p. 448. Au 
XVI¢ siécle, cette thése était de plus en plus abandonnée. 
Francois de Victoria n’ose nila combattre ni la défendre. 
Summa sacramentorum Ecclesiz, n. 177, Barcelone, 
p. 120. Melchior Cano, qui s’y rallie encore, exprime 
son grand embarras, in re vehementer ambigua, L’au- 
torité de saint Thomas, qui lui est contraire, pése d’un 
grand poids sur sa décision; mais il se rassure en pen- 
sant que l’ange de 1|’Kcole, sil avait pu mettre la der- 
niére main 4 sa Somme, aurait modifié sur ce point 
son premier sentiment. Nam Divus Thomas, ut mea 
fert opinio, sententiam retractasset, si tertie parti 
extreniam manum imposuisset. Atque olin. juvenis 
opiniones sepe conimunes sui secuir sectabatur. De 
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sacramento penitenlixv, p. Vv, Milan, 1580, p. 70. Mais 
précisément c’était la un argument de plus contre la 
thése, et Dominique de Soto, tout en se pronongant dans 
le méme sens que Cano, reconnait que la doctrine adverse 
ralliait de son temps, comme au temps de saint Thomas, 
Yimmense majorité des suffrages. Dist. XVIII, q. u, 
a. 4, p. 440. 

La doctrine qui libérait le pénitent de toute obligation 
d’accuser les circonstances aggravantes avait pour elle 
les plus graves autorités comme les raisons les plus 
décisives. Saint Bonaventure résumait ainsi son senti- 
ment : Confessio circumstantiarunr speciem mutan- 
tium necessaria est, aggravantium est congrua, alle- 
vantium vero potius incongrua. Dist. XVII, p. m1, a. 2, 
q. Ul, p. 462. A plusieurs reprises, saint Thomas revient 
sur ce point pour |’élucider. D’apreés lui, seules les cir- 
constances qui vont directement contre une prohibition 
spéciale, doivent étre soumises a confesse, parce que 
seules, si la loi oblige gravement, elles ajoutent au 
péché un caractére de malice qui va jusqu’a l’infini, 
c’est-a-dire qui entraine la privation de la fin derniere. 
Dist. XVI, q. Iv, a. 2, n. 4; De malo, q. 11, a. 8. Mais 
aucune circonstance, comme telle, n’aggrave le péché 
ace point. Swm. theol., ll#ll#, q. cx, a. 4, ad 5xm, Cf. 
In IV Sent., dist. XVI, q. 1, a. 2,n. 4, ad 5°™; Opusc., 
VU, a. 6. Cette these eut cependant quelque peine a 
prévaloir dans les écoles. Durand de Saint-Pourcain la 
mentionne en laissanta ceux qui la défendent toute res- 
ponsabilité. Dist. XVI, q. Iv, n. 5, p. 291. Mais au 
xve siecle, Nicolas d’Osimo la fait sienne résolument. 
Supplementum ad summam Pisellanam,n. 4, Venise, 
1481, fol. F+, Egalement adoptée par Adrien d’Utrecht, 
dont les déclarations sont absolument catégoriques, 
1, IV, fol. 252, puis par Medina, De penitentia, tr. Il, 
q. vil, Brescia, 1590, p. 156, cette doctrine était com- 
mune dans l’Ecole a l’époque du concile de Trente. Voir 
t. 1, col. 574-575. 

2° Matiére suffisante. —1. Péchés véniels. — Quelques 
théologiens, contre lesquels s’éléve Guillaume d’Auxerre, 
1. IV, fol. 271, avaient enseigné au xu siécle qu’il est 
nécessaire d’accuser en confession les fautes vénielles 
en méme temps que les fautes graves. On retrouve 
encore cette théorie vers la fin du x1¢siécle, et saint 
Pierre Célestin lui-méme, en vertu de ses principes 
tultioristes, se rallie 4 cette opinion comme 4 une doc- 
trine assez généralement répandue. Queres an peccata 
venialia sint confitenda? Credo tutius quod utriusque 
generis peccata, licet quidanr aliter dixerint, saccr- 
dotibus sunt pandenda. Opusc., VIII, q. u, c. 1x, dans 
Maxima bibliotheca veterum Patrum, Lyon, t. xxv, 
p. 828. 

Ce sentiment ne fut jamais celui des grands théolo- 
giens de I’Ecole. Alexandre de Halés reconnait l'utilité, 
mais non la nécessité d’un pareil aveu, dist. XVIII, 
m. Iv, a. 2, § 5, p. 574, et saint Bonaventure conseille 
de pratiquer ce genre de confession. Dist. XVII, p. 11, 
a. 2, q. I, p. 458. « Les fautes légéres, dit saint Thomas, 
sont vénielles de leur nature : la pénitence intérieure 
suffit 4 les expier. » Cf. Opuse., VII, a. 7; In 1V Sent., 
1. IV, dist. XVI, q. 1, a. 2,n. 3; ibid., q. mm, a. 2, n.5; 
1.1, dist. XVII, q. m1, a.4,n. 3. La plupart des docteurs 
admettaient pourtant une obligation accidentelle pour 
les pénitents de confesser les fautes vénielles, lorsqu’ils 
n’avaient point de péché grave sur la conscience et qu’ils 
avaient a se soumettre au précepte de la confession 
annuelle. Cf. Pierre de Tarentaise, dist. XVII, q. u,a.4, 
p- 193, Voir col. 907. Duns Scot repousse toute obliga- 
tion de ce genre. Quantum capio ex statutis Ecclesiz 
generalibus nullus tenetur ad confessionem venialiunr 
im quocumque casu. Dist. XVII, q. 1, n. 25, p. 293. Cette 
doctrine ne tarde pas a étre universellement adoptée. 
Cf. Pierre de la Palue, dist. XVI, q. it, a, 2, fol, 78: 
Jean Mayr, dist. XVII, q. 11, fol. 129, 


Mais bien qu’il fit possible d’obtenir la rémission des. 
péchés véniels par d’autres moyens que la confession, 
les théologiens ne cessérent de recommander, comme 
le plus excellent de tous les moyens, l’aveu sacramentel, 
qui cotite davantage a la nature et qui est par lui-méme, 
dans le sacrement, productif de la grace. Cf. Denys le 
chartreux, |. III, a. 119, q. m1, p. 288; Adrien d’Utrecht, 
1. IV, fol. 250; Cajetan, De confessione venialium et 
omniun. mortalium, q. 1, Opuscula, p. 81. Crétait 
admettre par la méme que les péchés véniels sont ma- 
tiére suffisante de la confession sacramentelle. 

Seuls Luther et ses adhérents ont rejeté cette doc- 
trine. De la l’erreur condamnée par Léon X dans la 
bulle Exsurge, Donvine : Nullo modo preswmas confi- 
teri peccala venialia. Denzinger, n. 632. 

2. Péchés déja renvis. — Les mémes principes sont 
appliqués par les scolastiques a la confession des péchés 
déja effacés dans les confessions précédentes. Saint 
Bonaventure recommande de soumettre ces fautes au 
pouvoir des clefs, afin d’obtenir une remise toujours. 
plus grande de la peine et une sécurité plus absolue: 
touchant leur propre rémission. Dist. XVI, p. 0, 
dub. vi, p. 449. Dans ce cas, le sacrement ne peut 
plus effacer la coulpe, qui n’est plus, mais seulement 
ce qui reste de l’expiation 4 subir. Aussi, en s’en tenant 
aces données, saint Thomas remarque-t-il que le pé- 
nitent peut réitérer ainsi ses confessions précédentes. 
jusqu’a concurrence de la remise intégrale de la peine. 
Unde toties posset aliquis confiteri quod ab onvni pena. 
liberaretur. Dist. XVII, q. 1, a. 3, n. 5, ad 4°™; a. 5, 
n. 2. Au reste, il est impossible de considérer cette réi- 
tération comme une injure faite au sacrement, puisque 
le sacrement de pénitence n’est pas de ceux qui exigent. 
une matiére préalablement soumise a une consécralion 
ou qui impriment dans l’ame un caractere. Ibid. Cf. 
Opusc., II, c. Ix. 

D’ailleurs, ce point fut nettement établi par la consti-- 
tution Inter cunctas de Benoit XI. Apres avoir déclaré 
que les pénitents ne sont nullement tenus, apres avoir 
été absous par un régulier, de confesser de nouveau 
leurs fautes a leur curé, le pontife ajoute que celte 
pratique ne peut étre toutefois que profitable. Ceterunr 
licet de necessitate non sit, ilerun. eadenr confiteri 
peccata, tamen, propter erubescentiam, que magna. 
est penitentie pars, ut eorumdemi peccatorunr itere— 
tur confessio, reputamus salubre, districte injunginus: 
ut fratres ipsi confitentes attente moneant et in suis 
predicationibus exhortentur, quod suis sacerdotibus 
saltenv semel confiteantur in anno, asserendo id ad 
animarum profectum procul dubio pertinere. Extra- 
vag. comm, |. V, tr. VII, c. 1. Cf. Cajetan, Tract. de 
confessione, q. 11, Lyon, 1558, p. 85. 

Aucune difficulté ne fut jamais soulevée dans I’Ecole 
au sujet de cette doctrine. Quand les théologiens 
recommandent la confession fréquente, ils ne manquent 
pas de signaler tous les avantages qui résultent pour le: 
pénitent de cette pratique, d’ailleurs fort répandue,, 
d’accuser chaque fois les fautes déja effacées. Cf. Tho-- 
mas de Strasbourg, dist. XVII, q. 1, a. 4, p. 128; Jean 
Raulin (7 41515), Sermones quadragesimales, Paris,. 
4518, p. 116. 

3° Intégrité. — 1. Intégrité matérielle. — Le pécheur- 
est tenu en principe d’accuser au méme confesseur tous 
les péchés graves commis depuis sa derniére confession 
valide et intégrale. La raison de cette loi, largement. 
exposée par Alexandre de Halés, q. XVIII, m. Iv, a. 4, 
§ 6, p. 590, et reprise par saint Thomas, dist. XVII, 
q. Wl, a. 4,n. 2; cf. Opusc., I, c. 1v; VII, a. 6, est dans 
le caractére juridique de la sentence prononcée par le 
confesseur et dans la nature de la grace qui efface les 
fautes. Les péchés ne peuvent étre remis séparément et 
le juge qui tient la place de Dieu doit connaitre tous 
les délits pour pouvoir prononcer la sentence de rémis- 
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sion. Cf. S. Bonaventure, dist. XXI, p. 1, a. 4, q. 1, 
p. 461. Ce sentiment est unanime dans I’Kglise. Cf. Do- 
minique de Soto, dist. XVII, q. m, a. 3, p. 437 sq.; 
Noél Alexandre, Dissertatio polemica de confessione 
sacramentali, Paris, 1678, p. 52, 

2. Intégrité formelle. — Pratiquement, lintégrité 
matérielle de la confession peut étre rendue impossible 
ou fort difficile 4 réaliser, soit par défaut de mémoire, 
soit en raison des inconyénients qui pourraient résul- 
ter pour le pénitent ou pour un tiers de l’ayeu de cer- 
taines fautes, soit pour d’autres motifs signalés en détail 
par les moralistes. En pareil cas, les théologiens sco- 
lastiques ont toujours enseigné que le pénitent n’est 
tenu qu’a une intégrité relative, a l’aveu des fautes dont 
il se souvient aprés un examen diligent et qu’il a phy- 
siquement la faculté de déclarer; mais leur pensée a 
évolué singulierement au cours des Ages. 

Robert de Sorbon rappelle qu’il suffit de faire son 
possible pour éyoquer le souvenir de ses tautes, fideli- 
ter facere posse suum ad inquirendum, car Dieu n’en 
demande pas davantage. Tract. super confessione, dans 
Biblioth. Patrum, Lyon, t. xxv, p. 358. Cf. Albert le 
Grand, Compend. theol., |. VI, c. xxv, p. 488; Capreo- 
lus, dist. XVII, q. 1, concl. 1, p. 217. C’est lenseigne- 
ment universel de l’Ecole. Tous les maitres sont d’accord 
également, et en vertu du méme principe qu’a l’impos- 
sible nul n’est tenu, pour exempter, en tout ou en 
partie, de l’obligation de confesser intégralement leurs 
fautes ceux qui n’en auraient point la faculté phy- 
sique, pénitents moribonds, muets, étrangers, incapables 
de se faire comprendre. Cf. S. Bonaventure, dist. XVII, 
p. 11, dub. vi, p. 449. Encore, dans ce dernier cas, 
le pénitent serait-il tenu de prendre un interpréte, 
suivant une opinion alors assez commune et que 
semble favoriser saint Thomas, dist. XVII, q. m1, a. 4, 
n. 3. Pierre de la Palue, au siécle suivant, se contente 
d’émettre un doute sur l’existence de cette obligation, 
potest, sed forte non tenetur. Dist. XVI, q. u, a. 4, 
fol. 77. Voir, en sens contraire, Alexandre de Halés, 
q. XVIII, m. IV, a. 4, § 1, p. 586. La théorie scotiste sur 
le mode secret de l’aveu sacramentel mettait en cause 
la validité méme d’une semblable confession. Cf. Duns 
Scot, dist. XVII, q. 1, n. 32, p. 295. 

Dans son ensemble, la doctrine concernant l’intégrité 
de la confession est plutot rigide au moyen Age. 
Alexandre de Halés est presque seul, parmi les grands 
docteurs du xu siécle, 4 soutenir que le pénitent n’est 
pas obligé de déclarer, avec ses autres péchés, les cas 
réservés, q. XVIII, m. IV, a. 4, p. I, p. 586. Saint Thomas 
n’admet pas ce sentiment. Etiamsi sacerdos non possit 
de omnibus absolvere, tenetur omnia sibi confileri, ut 
quantitalem culpx agnoscat, et de illis de quibus non 
potest absolvere, ad superiorem remittat. Dist. XVII, 
q. Ill, a. 4, n. 2, ad 3%, Saint Bonaventure conseille de 
s’adresser au supérieur pour la confession de toutes ses 
fautes; mais sion préfere s’adresser a un inférieur, on 
est tenu de lui déclarer aussi les péchés réservés. Te- 
netur tolum inferior revelare, et peccatum illud quod 
superiori est confessus, et cetera alia. Dist. XXI, p. 11, 
a.1, q. I, p. 562. Cf. S. Pierre Célestin, Opusc., VIII, 
sect. 11, C. XIII, p. 828; Jean Bacon, dist. XVI, q. 1, a. 3, 
p. 419. Dominique de Soto défend encore cette opinion. 
Dist. XVIII, q. ny, a. 5, p. 448. 

C’est encore un point 4a peu prés universellement 
admis, jusqu’a Melchior Cano, que le pénitent est tenu 
a l’aveu d’une faute qu’il ne peut déclarer sans faire 
connaitre au confesseur son complice. Cf. Alexandre de 
Halés, q. xvIll, m. Iv, a. 2,§ 4, p. 572; S. Bonaventure, 
dist. XXI, p. m,a.41, q. m1, p. 565. Homo in confessione 
debet famani alterius custodire quantum potest, sed 
suanr conscientian magis purgare debet. Dist. XVI, 
q. mI, a. 2, n. 5. Cf. Opuse., XII, q. vi; Henri de Gand, 
Quodlib., III, q. 11, fol. 80; Pierre de la Palue, dist. XVI, 
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q. I, a. 3, fol. 79. La raison généralement invoquée a 
l'appui de cette doctrine, c’est que dans ce cas il n’y a 
point diffamation, l’intention n’étant nullement de nuire 
au prochain, mais de remplir intégralement le précepte 
de la confession. Cf. Francois de Victoria, n. 164, p. 112. 
Toutefois, il est enjoint au pénitent d’omettre, en dehors. 
de l’accusation méme du péché, toute indication qui 
serait de nature 4 dénoncer le complice. Guillaume 
d’Auxerre, 1. IV, fol. 270. 

Si Paveu du péché est susceptible de compromettre 
gravement les intéréts matériels ou spirituels du péni- 
tent ou d’un tiers, par exemple s’il y avait lieu de re- 
douter les indiscrétions ou le mauvais youloir du con- 
fesseur, le pénitent doit chercher un autre prétre pour 
sa confession. Guillaume d’Auvergne, De sacranv. 
penitentix, c. 1, p. 457. Bien rares sont les théologiens 
du xe et du xive siecle, qui permettent de passer sous. 
silence ce péché, « Mieux yaudrait, dit en substance 
saint Thomas, si on n’a pas d’autre prétre a sa disposi- 
tion, se confesser a un laique. » Unde magis debet eli- 
gere laico confiteri. Dist. XVII, q. 11, a. 8, n. 4, ad 5m, 
Cependant Alexandre de-Halés, q. xvilI, m. Iv, a. 4, § 6, 
p- 590, suivi en cela par Pierre de la Palue, dist. XVI, 
q. Ul, a. 2, fol. 79, admet déja que l’aveu d’une pareille 
faute n’est point obligatoire. A l’époque du concile de 
Trente, cette doctrine, au témoignage de Dominique de 
Soto, dist. XVIII, q. m, a. 5, p. 449, était admise de 
tous. Cf. Melchior Cano, De sacram. penit., p. 76; 
Suarez, disp. XXIII, sect. 11, n. 4, p. 514. 

Ayec toute la précision désirable, le concile de Trente, 
sess. XIV, c. v, exposa d’ailleurs la doctrine de l’Eglise- 
sur chacun de ces points. Préoccupé avant tout de main- 
tenir, devant les attaques du protestantisme, les doctrines 
intéressant la foi, le texte conciliaire ne mentionne 
point les péchés douteux. En quel sens convient-il d’in- 
terpréter ce silence? Les moralistes chercheront vaine- 


ment, semble-t-il, a le déterminer. 


Ex his colligitur oportere a 
penitentibus omnia peccata 
mortalia, quorum post diligen- 
tem sui discussionem conscien- 
tiam habent, in confessione re- 
censeri, etiamsi occultissima 
illa sint, et tantum adversus 
duo ultima decalogi precepta 
commissa, que nonnunquam 
animum gravius sauciant et 
periculosiora sunt iis, quee in 
manifesto admittuntur. Nam 
venialia, quibus a gratia Dei 
non excludimur, et in qui fre- 
quentius labimur, quanquam 
recte et utiliter citraque omnem 
preesumptionem in confessione 
dicantur,quod piorum hominum 
usus demonstrat; taceri tamen 
citra culpam multisque aliis re- 
mediis expiari possunt. Verum, 
cum universa mortalia peccata, 
etiam cogitationis, homines ire 
filios et Dei inimicos reddant, 
necessum est, omnium etiam 
veniam, cum aperta et vere- 
cunda confessione a Deo que- 
rere. 


Colligitur praeterea, etiam eas 
circumstantias in confessione 
explicandas esse, que speciem 
peccati mutant; quod sine illis 
peccata ipsa neque a pzeniten- 
tibus integre exponantur, nec 


Il suit de la que les pénitents. 
doivent dire et déclarer tous 
les péchés mortels dont ils se 
sentent coupables, aprés une 
discussion exacte de leur cons- 
cience, encore que ces péchés. 
fussent tout a fait secrets et 
commis seulement contre les 
deux derniers préceptes du dé- 
calogue; ces sortes de péchés 
étant quelquefois plus dange- 
reux et blessant lame plus 
mortellement que ceux qui se 
commettent ala vue du monde, 
Pour les péchés véniels par les-- 
quels nous ne sommes pas ex- 
clus de la grace de Dieu et dans 
lesquels nous tombons plus fré- 
quemment, quoiquw’il soit fort. 
bien et utile, et hors de toute 
présomption de s’en confesser, 
comme l’usage des personnes. 
pieuses le fait voir, on peut. 
néanmoins les omettre sans 
offense et les expier par l’em- 
ploi d’une foule d’autres remé- 
des. Mais comme tous les pé- 
chés mortels, méme ceux de 
pensée, rendent les hommes 
enfants de colere et ennemis de 
Dieu, il est nécessaire de re- 
chercher le pardon de tous au- 
prés de Dieu par une confession 
sincére et pleine de confusion. 

Il suit de la en outre quiil 
faut expliquer aussi dans la 
confession les virconstances qui 
changent lespéce du péché, 
parce que sans cela les péchés. 
ne sontpas enti¢rement exposés. 
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jedicibus innotescant, et fieri 
nequeat, ut de gravitate crimi- 
num recte cerisere possint et 
pcenam, quam oportet, pro illis 
penitentibus imponere. Unde 
alienum a ratione est, docere 
circumstantias has ab homini- 
bus otiosis excogitatas fuisse ; 
aut unam tantum circumstan- 
tiam confitendam esse, nempe 
peccasse in fratrem. Sed et 
impium est, confessionem, que 
hac ratione fieri precipitur, 
impossibilem dicere, aut car- 
nificinam illam conscientiarum 
appellare : constat enim nihil 
aliud in Ecclesia a pzenitentibus 
exigi quam ut, postquam quis- 
que diligentius se excusserit, 
et conscientiz suz sinus omnes 
et latebras exploraverit, ea pec- 
cata confiteatur quibus se Do- 
minum et Deum suum morta- 
liter offendisse meminerit; 
reliqua autem peccata, que di- 
ligenter cogitanti non occurrunt 
in universum eadem confes- 
sione inclusa esse intelliguntur : 
pro quibus fideliter cum pro- 
pheta dicimus: Ab occultis 
meis munda me, Domine. 
Ipsa vero hujusmodi confessio- 
nis difficultas, ac peccata dele- 
gendi verecundia, gravis qui- 
dem videri posset, nisi tot 
tantisque commodis et conso- 
lationibus levaretur, qua om- 
nibus, digne ad hoc sacramen- 
tum accedentibus, per absolu- 
tionem certissime conferuntur. 
Denzinger, n. 779, 789. 


Can. 7. Si quis dixerit in sa- 
cramenlo pznitenticze ad remis- 
sionem peccatorum necessa- 
rium non esse jure divino 
confiteri omnia et singula pec- 
cata mortalia, quorum memoria 
cum debita et diligenti praeme- 
ditatione habetur, etiam occulta 
et quee sunt contra duo ultima 
decalogi praecepta, et circum- 
stantias que peccati speciem 
mutant; sed eam confessionem 
tantum esse utilem ad erudien- 
dum et consolandum peeniten- 
tem, et olim observatam fuisse 
tantum ad satisfactionem cano- 
nicam imponendam; aut dixerit 
eos qui omnia peccata confiteri 
student, nihil relinquere velle 
diving misericurdiz ignoscen- 
dum; aut demum non licere 
confiteri peccata venialia, ana- 
thema sit. Denzinger, n. 795. 


(DU'CONCILE DE LATRAN AU CONCILE DE TRENTE) 920 


par les pénitents ni suffisam- 
ment connus des juges pour 
qu'une appréciation équitable 
puisse étre faite de la gravité 
des crimes et de la peine qu’il 
convient d’imposer aux péni- 
tents. C’est done une chose 
étrangére “a toute raison de 
publier que ces circonstances 
ont été inventées par des gens 
qui manquaient d’autre occu- 
pation, ou bien qu’il suffit d’en 
déclarer une seule, comme de 
dire qu’on a péché contre son 
frére. Mais c’est une impiété 
d’ajouter que la confession telle 
qu’elle est prescrite en cette 
maniére, est impossible ou de 
lappeler Je bourreau des cons- 
ciences; car ilest certain qu’on 
n’exige rien autre chose des 
pénitents dans I’Eglise, sinon 
que chacun, aprés s’étre exa- 
miné soigneusement et avoir 
exploré tous les recoins et replis 
de sa conscience, confesse les 
péchés qu’il se souviendra 
davoir commis mortellement 
contre son Seigneur et son Dieu. 
Pour les autres péchés qui ne 
se présentent point a lesprit, 
aprés une recherche sérieuse, 
ils sont censés compris en gé- 
néral dans la méme confession 
et c’est pour eux que nous di- 
sons en toute confiance avec le 
prophéte : De mes crimes se- 
crets, purifiez-moi, Seigneur. 
Il faut reconnaitre pourtant que 
la confession, par la difficulté 
qu’on y rencontre et par cette 
honte, surtout, que l’on éprouve 
a manifester ses fautes, pour- 
rait paraitre un joug assez pe- 
sant, s'il n’était rendu léger par 
tant de consolations et d’avan- 
tages obtenus indubitablement, 
grace a l’absolution, a tous ceux 
qui s’approchent dignement de 
ce sacrement. 

Si quelqu’un dit que dans le 
sacrement de pénitence il n’est 
pas nécessaire de droit divin 
pour la rémission de ses péchés 
de confesser tous, et chacun en 
particulier, les péchés mortels 
dont on peut se souvenir, aprés 
s étre examiné avec la diligence 
requise, méme les péchés se- 
crets et qui sont contre les deux 
derniers préceptes du décalo- 
gue, ainsi que les circonstances 
qui changent l’espéce du péché, 
mais qu’une telle confession est 
utile seulement pour linstruc- 
tion et la consolation du péni- 
tent et qu’elle n’était en usage 
autrefois que pour imposer une 
satisfaction canonique; ou si 
quelqu’un soutient que ceux qui 
s’attachent a confesser tous 
leurs péchés, semblent ne vou- 
loir rien laisser & pardonner a 
la miséricorde de Dieu; ou enfin 
qu'il n’est pas permis de con- 
fesser les péchés véniels, quil 
soit anathéme. 


V. MODE DE LA CONFESSION ET LOI DU SECRET. — Les 


anciens scolastiques énumérent avec complaisance toutes 
les qualités que doit revétir la confession : ces qualités 
sont au nombre de seize. Outre l’intégrité dont nous 
venons d’exposer les conditions, les seules qu’il importe 


de relever ici, ont trait au caractére a la fois oral et 
secret de la confession. 

1° La confession doit réguliérement étre faite de 
vive voix, — Saint Bonaventure donne comme raison 
de ce précepte que la honte est plus grande. Tenentur 
proprio ore dicere propter meritum erubescentiz. 
Dist. XVII, p. 11, dub. vr, p. 448. Saint Thomas découvre 
une raison plus profonde. Tous les sacrements, dit-il, 
ont une matiére symbolisant de la facon la plus expres- 
sive l’effet propre du sacrement. Dés lors, puisque la 
confession est comme la matiére du sacrement de péni- 
tence, étant l’acte qui soumet les péchés a la sentence 
du juge, il convient que cet acte soit aussi expressif 
qu’il peut l’étre et qu'il emprunte, a cet effet, les res- 
sources de la parole humaine. Dist. XVII, q. m, a. 4, 
n, 3. Aussi les anciens scolastiques sont-ils d’accord 
pour prohiber la confession écrite, hors les cas de né- 
cessité, la nécessité n’ayant pas de loi. Habenteset usum 
sensuunr et copiam sacerdolis nullatenus scripto vel 
nuntio confiteantur. Alexandre de Halés, dist. XVIII, 
m. Iv, a. 5, § 9, p. 594. Cf. Gilles de Rome, c. Xxv, 
p. 296. Saint Thomas va jusqu’a contester la validité de 
la confession écrite, hors le cas de nécessité. 

Une autre conséquence de ces données est que la 
confession doit étre faite en présence du prétre hormis 
les cas de nécessité. Alexandre de Halés, loc. cit. Mais 
Richard de Middletown remarque justement qu’en aucun 
cas, vu surtout l’absence de précepte positif, on n’est 
tenu de se confesser 4 un prétre absent, ce mode de 
confession par lettre ou par intermédiaire offrant les 
inconvénients les plus graves. Dist. XVII, a. 2, q. V, 
p. 250. Cf. Duns Scot, dist. XVII, q. 1, 1. 32, p. 295; 
Pierre de la Palue, dist. XVI, g. 11, a. 5, fol. 79; Domi- 
nique de Soto, dist. XVIII, q. 1, a. 6, p. 451. 

20 La confession doit étre secréte. — Cette question 
ne soulevait plus aucune difficulté a l’époque du concile 
de Latran. Unanimement, les scolastiques reconnaissent 
que la confession publique offre de graves dangers, en 
exposant le pécheur au mépris, ala haine, a la vindicte 
publique, et que la confession secréte rentre beaucoup 
mieux dans l’ordre naturel des choses et dans l’esprit 
général de l’Eglise. Alexandre de Halés, q. xvii, m. Iv, 
a. 5, § 8, p. 594. Tous alléguent également l’usage tra- 
ditionnel de 1’Fglise. 

Quelques-uns ont poussé jusqu’a l’outrance ce senti- 
ment et prétendu, sans toutefois se prononcer absolu- 
ment, qu’il est de la nature méme de la confession d’étre 
secrete et que la confession publique n’est pas valide. 
Duns Scot rejette a ce titre la confession par interpréte. 
Hoc videtur esse contra rationem confessionis. 
Dist. XVII, q. 1, n. 82, p. 295. La subtile raison qu’il 
en donne est tirée du symbolisme sacramentel. En vertu 
du sacrement de pénitence, les péchés sont effacés par 
Dieu, couverts du voile de l’oubli et du pardon; il faut 
donc que le signe sacramentel, la confession, symbolise 
cet effet et que, dés lors, elle soit secréte. Loc. cit. Mais 
Yenseignement universel de l’Ecole ne cessa de tenir 
pour valide la confession publique. 

3° Le sigillum. — 1. La lot du secret. — L’unani- 
mité est la méme pour affirmer que le confesseur est 
rigoureusement tenu au secret en tout ce qui regarde 
les péchés avoués en confession. Cf. S. Pierre Célestin, 
c. xvill, De revelatione confessionis et ejus pona, 
p. 829; Jean Bacon, dist. XVI, q. 11, a. 3, p. 422; Fran- 
cois de Victoria, n. 184, p. 124. 

Cette obligation rigoureuse n’est pas seulement fondée 
sur la loi naturelle, qui exige l’absolue fidélité en ces 
sortes de confidences, ni sur les prescriptions cano- 
niques imposant aux violateurs du secret de la confes- 
sion les peines les plus séveres, cf. Pierre de Bassols, 
dist. XX, XXI, q. ul, fol. 99, mais de la loidivine « qui 
veille de tout son pouvoir a la conservation de tout ce 
qui vient de l’inslitution de Dieu ». E. Lochon, Traité 
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du secret de la confession, Paris, 1708, p. 5. Les an- 
ciens scolastiques ne manquent pas d’insister sur ce 
point et regardent le secret de la confession comme la 
condition essentielle de la pratique du sacrement de 
pénitence. Et c’est en ce sens qu’ils rattachent commu- 
nément le sigillum a Vinstitution méme de ce sacre- 
ment. Dicitur comnruniter quod celatio confessionis 
est de jure divino. Durand de Saint-Pourgain, dist. XXI, 
q. Iv, p. 307. 

Saint Thomas rattache plus étroitement encore 4 la 
constitution méme du sacrement, toujours en vertu de 
ce principe que les sacrements de la loi nouvelle opérent 
ce quwils signifient. Or, l’effet du sacrement de péni- 
tence est de cacher les péchés aux yeux méme de Dieu, 
puisque, une fois remis par la confession, ils sont 
comme s’ils n’ayaient jamais été. Voila ce qui nous est 
marqué par le sceau qui les couyre et les rend invisibles : 
tel un cachet qui tient clos le contenu d’une lettre. Et 
de méme qu'il y aurait protanation du corps et du sang 
du Fils de Dieu, si, contrairement a l’institution divine, 
on voulait consacrer une autre matiere que le pain et 
le vin, ce serait pareillement un sacrilége que de décou- 
vrir aux hommes ce que Dieu veut cacher a tous sous 
un sceau inviolable. Quodlib., X1I, a. 18. Cf. In 
IV Sent., dist. XXI, q. 11, a.2; Gilles de Rome, c. xxv, 
fol. 298. Mais quand saint Thomas enseigne que le 
secret de la confession est de l’essence du sacrement, 
il n’entend nullement qu’il constitue l’essence du sacre- 
ment, mais qu’il en découle comme une propriété na- 
turelle. Cf. Pierre d’Auriol, dist. XXI, q. 1, a. 2, p. 152. 

Aux scolastiques qui en discutent parfois la valeur, 
ces raisons d’ordre spéculatif n’ont point paru toujours 
absolument convaincantes. Pierre de Bassols ne juge 
pas qu'il soit possible de prouver directement que le 
secret de la confession est de droit divin. Ist2 rationes 
etiam sunt probabiles. Et forte quantum ad aliquas 
earum necessario universaliter non concludunt. Sed 
non curo modo eas amplius discutere, nani in talibus 
non possunt adduci multum meliores rationes. Dist. XX, 
XXI, q. 1, fol. 100. Mais tous sont unanimes a affirmer 
le fait, 4 signaler l’usage constant et universel de |’Kglise 
et 4 regarder le secret de la confession comme plus ri- 
goureux que le secret naturel. Adrien d’Utrecht, 1. IV, 
fol. 291. 

2. Son extension. — Le secret sacramentel ne s’étend 
pas seulement a tous les péchés mortels ou véniels dé- 
clarés en confession, mais encore aux circonstances de 
ces fautes et a tout ce qui touche, de prés ou de loin, 
aces mémes fautes. Sigillum confessionis non directe 
se exlendit nisi ad illa que cadunt sub sacramental 
confessione; sed indirecte id quod non cadit sub sa- 
cramentali confessione, etiam ad confessionis sigillum 
pertinet, sicut illa per que possel peccator vel pecca- 
tum deprehendi. S. Thomas, dist. XXJ, q. 1, a.1, n.2. 
Telle est la doctrine universelle de |’Ecole. Cf. S. Pierre 
Célestin, c. xvi, p. 829; Durand de Saint-Pourcain, 
dist. XXI, q.1v, p. 307. L’opinion singuliére d’Alexandre 
de Halés, q. XvilI, m. 1, a. 2, p. 600, pour qui l’aveu 
d'un péché dont le pénitent n’a formé encore que le 
propos n’est point couvert par le sceau sacramentel, 
mais seulement par le secret naturel, n’a trouvé aucun 
écho dans I’Ecole. Saint Bonaventure, tout en admettant 
la probabilité de cette assertion, la repousse nettement, 
en raison surtout de ses conséquences. Dist. XXI, p. U1, 
a. 2, q. 1. Cf. Cajetan, Opuscula, tr. XXI, p. 132; Domi- 
nique de Soto, dist. XVIII, q. Iv, a. 5, p. 470. 

C’est encore la doctrine commune des scolastiques 
que le secret de la confession lie non seulement le con- 
fesseur, mais aussi quiconque parvient, par cette méme 
yoie ou par une voie dérivée, 4 la connaissance de 
Yaveu fait en confession. Saint Thomas, dist. XXI, 
q. mi, a. 4, n. 3; a. 2, ad 4"™, ne parle, il est vrai, que 
de ceux qui assistent le prétre avec le consentement du 
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pénitent, comme serait l’interpréte, celui 4 qui le con- 
fesseur demande conseil, ou encore le laique qui en- 
tendrait une confession a la place du prétre. Cf. Pierre 
de la Palue, dist. XXI, q. 1, n. 61, fol. 88. Mais la 
thése ne tarda point a étre généralisée. A l’'appui, Duns 
Scot fait valoir le tort qui résulterait pour le sacrement 
lui-méme de semblables révélations. Dist. XX1, q. 1, 
p. 500. 

3. Sa rigueur. — Guillaume d’Auxerre, tout en main- 
tenant que le secret sacramentel est absolu, a cru pou- 
voir enseigner, d’aprés une opinion plus ancienne, que, 
dans certains cas, dont il reconnait d’ailleurs le carac- 
tere presque chimérique, il serait légitime d’enfreindre 
le secret de la confession. Deux conditions sont requises 
a cet effet : que la révélation du confesseur ne puisse 
devenir une cause de défaveur a l’égard du sacrement 
lui-méme et qu’elle soit de nature a éviter un mal con- 
sidérable, comme il arriverait sila validité d’un mariage 
se trouvait en jeu. In nullo casu revelanda est con- 
fessio, nisi forte ex aliquo matrinonio vel ex re aliqua 
que magnunr detrimentum incurreret et nullum peri- 
culum immineret sacramento confessionis. Iste casus 
quasi impossibilis est. L. IV, p. 270. Mais en admettant 
qu'il fit possible d’épargner ainsi a l’Eglise quelque 
calamité, le confesseur aurait le droit, aprés s’étre muni 
de Vautorisation épiscopale, de dénoncer le crime. Si 
lamen esset possibile magnum periculum immineret 
Ecclesiz si non revelaretur confessio, posset eam con- 
fessor revelare ex consensu episcopi : aliter non. Ibid. 

Il semble que cette théorie ait trouvé dans Guillaume 
d’Auxerre son dernier défenseur. Pierre de Tarentaise 
parlant de ceux qui permettaient au confesseur de 
révéler le crime d’hérésie, leur donne le nom d’anciens. 
Lui-méme réfute avec énergie leur sentiment : en pa- 
reil cas, tout ce qu’il permet au confesseur, c’est 
d’avertir l’évéque d’une facon générale, qu’il ait a veiller 
sur son troupeau. Dist. XXI, q. Iv, a. 1, p. 242. Tel est 
aussi l’avis de saint Bonaventure, dist. XXI, p. 1, a. 2, 
q. 1, p. 566. Robert de Sorbon n’est pas moins absolu. 
Hoc sacramentum sanctum tam secretum et tam for- 
titer inclusum est ut nemo aperire possit. Tract. super 
confessione, dans Bibl. Patrum, Lyon, t. xxv, p. 358. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., Il# Il#, q. Lxx, a.4, ad Qum; 
In IV Sent., dist. XXI, q. m1, a. 4, n.1; Quodlib., I, 
a. 15; Nicolas d’Osimo, Confessio, p. 11, n. 4, fol. G4; 
Dominique de Soto, De ratione tegendi et detegendi 
secretum, q. VII, n. 2, Douai, 1623, p. 116. 

Alexandre de Halés se demande méme si le prétre 
pourrait, avec la permission du pénitent, révéler quelque 
chose de la confession, et il répond que le pénitent ne 
peut donner ce droit au confesseur, soit 4 cause du 
scandale qui en résulterait, soit en raison du caractére 
supérieur de Vobligation, qui vient de Dieu et n’ad- 
met de dispense que de Dieu. Que le pénitent expose 
son cas au prétre en dehors de la confession : alors le 
confesseur sera libre de ses actes ou de sa parole. 
Q. xx, m. 11, a. 1, §4, p. 601. Cf. Denys le Chartreux, 
1. IV,a. 144, q. 1, p. 300. 

Francois de Victoria propose une solution plus douce: 
le pénitent pourra délier le contesseur du secret sacra- 
mentel; mais s’il doit en résulter quelque désavantage 
pour le pénitent, le confesseur ne pourra en aucune 
maniere user de ce droit. Summa sacramenlorum, 
n. 126, p. 188. Cependant l’opinion communément ad- 
mise dans l’Ecole se prononce en faveur de l’entiére 
liberté du confesseur, puisqu’il est dans la nature du 
secret que le commettant puisse en délier et que d’ail- 
leurs le scandale n’est pas a craindre. Cf. S. Thomas, 
dist. XXI, q. m1, a. 2; S. Bonaventure, dist. XXI, p. 11, 
a. 2, q. Il, p. 567; Henri de Gand, Quodlib., VII, q. LxuI, 
fol. 260. Conclusio est fere onvnium, observe Dominique 
de Soto. In IV Sent., dist. XVIII, q. 1v, a. 6, p. 474. 

Si le prétre a connaissance, par une autre voile que 
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la confession, du péché qui lui est confié, les scolas- 
tiques admettent communément qu’il a le droit d’en 
parler, mais avec toute prudence. Alexandre de Hales 
recommande au confesseur d’ajouter en pareil cas : 
« Jai appris le fait en dehors de la confession, » for- 
mule qui semblera sans doute plutét de nature a trahir 
-qu’a sauvegarder le secret sacramentel. Ibid., p. 602. 
Gf Denys le chartreux, 1. IV, a. 144, q. VI, p. 288. 

Enfin, derniére question agitée au moyen age, et 
d'une importance particuliére pour l’époque, quel usage 
le confesseur, notamment le supérieur, peut-il faire des 
connaissances acquises au confessionnal? Pourvu qu’il 
n’y ait aucun danger de trahir en quelque maniere le 
secret de la confession, et en supposant toujours qu’il 
n’existe pas de précepte particulier en cette matiere, le 
prétre peut trés bien modifier sa conduite dans Vinté- 
rét du pénitent, et méme dans son propre intérét, si 
‘cette facon d’agir ne renferme rien qui puisse tourner 
au désavantage du pénitent. Sur ce point, aucune con- 
troverse. Cf. Suarez, disp. XXXII, sect. vu, n. 9, p. 709. 

La plupart des scolastiques vont plus loin: si le péni- 
tent ne peut se plaindre qu’injustement de la mesure 
prise par le supérieur, si par exemple on se refuse a 
lui octroyer la collation d’un bénéfice en raison de son 
indignité connue par sa confession méme, non seule- 
ment les principaux docteurs permeltent, mais ils font 
un devoir au prétre d’écarter cet indigne. Posset subdi- 
tun sibi confessum ab administratione removere et 
deberet hoc facere, dit expressément saint Thomas, ea 
spécifiant le cas de l’abbé qui peut ainsi, sans enfreindre 
le sceau de la confession, déposséder un prieur de sa 
charge. Quodlib., V, a, 13. Alexandre de Hailes avait 
professé déja la méme doctrine, sans paraitre toutefois 
aussi catégorique. Un doyen doit-il promouvoir aux 
ordres sacrés un chanoine qu'il sait irrégulier? En 
régle générale, non. Mais si le chanoine formule lui- 
méme une requéte en ce sens? II faut en venir alors a 
une résistance passive, suivant ses bonnes inspirations. 
Debet differre el caute dissimulare, secundum quod 
-unctio eum docebit. Q. xvull, m. I, a. 1, p. 599. Si le 
chanoine insiste ou si l’évéque intervient, le doyen, 
dans la crainte du scandale, n’a plus qu’a s’incliner : la 
responsabilité de cette ordination ne lui est plus impu- 
table. Cf. Cajetan, De sigillo confessionis. Rien ne 
montre mieux que cette solution cauteleuse 4 quel 
point le cas était embarrassant pour les anciens scolas- 
tiques, Opusc., L. tr. XXI, p.132 sq., et quel était aussi 
leur respect pour le secret de la confession. Cf. S. Bo- 
naventure, dist. XXI, p. 11, a. 2, q. v, p. 567; Cajetan, 
De sigillo confessionis, Opusc., I, tr. XXI, p. 132 sq. 

On pouvait discuter, en certains cas, si le sceau du 
secret se trouvait, ou non, engagé. Mais dés que le se- 
cret sacramentel pouvait étre mis en péril méme loin- 
tain, toute discussion était close. Le moindre signe 
compromettant, un geste plus ou moins révélateur est 
taxé par tous de sacrilege. Nec verbo, nec facto, nec 
mutu, nec aliquo signo licet facere, quia est sacrile- 
giun. S. Thomas, Quodlib., XII, a. 16. Cf. Alexandre 
de Hales, q. xvilI, m. 1, a. 1, p. 599; S, Bonaventure, 
dist. XXI, p. 11, a. 2, q. 1, p. 566; Durand de Saint- 
Pourgain, dist. XXI, q. 1v, p. 807; Jean Bacon, dist. XVI, 
‘q. Ul, a. 3, p. 422; Nicolas d’Osimo, De confessione, p. 11, 
n. 1, fol. Lx1v; Denys le chartreux, 1. IV, a. 144, q. uy, 
p. 288; Cajetan, De sigillo confessionis, p. 133; Adrien 
‘d'Utrecht, 1. IV, fol. 291; Dominique de Soto, De ra- 
tione tegendi et deteyendi secretum, p. 284; Francois 
de Victoria, n. 184-188, p. 124-126. 

Les calomnies de certains protestants, cf. Bremz, De 
sigillo confessionis, Wittemberg, 1669, p. 36, ne re- 
posent méme pas sur le plus léger prétexte. Le secret 
de la confession n’a jamais cessé d’étre entouré, dans 
la théorie comme dans la pratique, du plus inviolable 
respect. « Un souris, un signe, un petit geste, une ma- 
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niére plus austére devant les gens qui observent un 
confesseur : tout cela, en certaines conjonctures, porte 
coup, blesse la religion et fait une plaie profonde au 
sacrement. » E. Lochon, p. 109. Cf. Pierre Lizet, Tra- 
ctatus de auriculari confessione, Lyon, 1552, p. 17. 
Dans sa XVI¢ session, c. v, le concile de Trente a 
précisé et défini la doctrine traditionnelle de I’Iglise : 


Ceterum, quoad modum Quant a la maniére de se 


confitendi secreto apud solum 
sacerdotem, etsi Christus non 
vetuerit quin aliquis in vindi- 
ctam suorum scelerum et sui 
humiliationem, cum ob alio- 
rum exemplum, tum ob Eccle- 
size offense aedificationem de- 
licta sua publice  confiteri 
possit; non est tamen hoc 
divino precepto mandatum, 
nec satis consulte humana 
aliqua lege preeciperetur, ut 
delicta, praesertim secreta, pu- 
blica essent confessione ape- 
rienda, Unde cum a sanctissi- 
mis et antiquissimis Patribus, 
magno unanimique consensu, 
secreta confessio sacramenta- 
lis, qua ab initio Ecclesia 
sancta usa est et modo etiam 
utitur, fuerit semper commen- 
data; manifeste refellitur ina- 
nis eorum calumnia, qui eam 
a divino mandato alienam et 
inventum humanum esse atque 
a Patribus in concilio Latera- 
nensi congregatis initium ha- 
buisse, docere non verentur. 
Denzinger, n. 780. 


contesser en secret au prétre 
seul, encore que Jésus-Christ 
niait pas détendu qu’on ne 
puisse, pour sa propre humi- 
liation et pour se venger soi- 
méme de ses crimes, les con- 
fesser publiquement, soit par 
le motifde donner bon exemple 
aux autres ou a dessein d’édi- 
fier PEglise quia été atteinte 
par lVoffense, ce n’est point 
pourtant un ordre imposé en 
vertu dun commandement di- 
vin, et il ne serait guére a 
propos d’ordonner non _ plus 
par aucune loi humaine queles 
péchés, surtout ceux qui sont 
secrets, fussent rendus publics 
par la contession. Aussi étant 
donné le consentement général 
et unanime des Péres les plus 
saints et les plus anciens, qui 
ont toujours autorisé la con- 
fession sacramentelle secréte, 
dont la sainte Eglise a usd 
jusquici et dés Vorigine, on 
voit nettement réfutée la vaine 
calomnie de ceux qui sont 
assez téméraires pour publier 


que ce n’est la qu’une inven- 

tion humaine, bien éloignée du 

commandement divin et qu’elle 

n’a pris naissance qu’au con- 

cile de Latran, a linstigation 

des Péres qui s’y trouvaient 
; présents. 

Can. 6. Si quis... dixerit mo- Si quelqu’un... dit gue la 
dum secreto confitendi soli | maniére dese confesser secré- 
sacerdoti, quem Ecclesia ca- tement au prétre seul, comme 
tholica ab initio semper obser- _’Eglise I’a toujours observé dés 
vavit et observat, alienam  VJorigine et lobserve encore, 
esse ab institutione et man- n’est pas conforme a IJ’institu- 
dato Christi et inventum esse tion et au précepte de Jésus- 
humanum, anathema sit. Den- Christ, mais que c’est une in- 
zinger, n. 795. vention humaine, qu'il soit 

anathéme, 


Outre les traités généraux de théologie cités au cours de 
l'article, on trouvera, pour Vhistoire des doctrines et le dévelop- 
pement de certaines controverses, des documents précieux et 
abondants dans les ouvrages spéciaux publiés sur la question 
pénitentielle dés la premiére moitié du xin siécle et qui fourni- 
raient matiére a d’intéressantes études de détail. — xur® siécle: 
Raymond de Penafort, Summa de penitentia et matrimonio, 
Louvain, 1480; Guillaume de Rennes, Apparatus in Summam 
D. Raymundi, Rome, 1603. — xive siécle : Jean de Fribourg, 
Summa confessorum, Augsbourg, 1476; Henri de Hesse, Tvra- 
ctatus ad eruditionem confessorum, Memming, 1473; Summa 
Astesana, Venise, 1468; Barthélemy de Pise, Summa confes- 
sorum, Ss. 1., 1473; Paris, 1470; Henri de Oldendorff, Repetitio 
capituli « Omnis utriusque sexus » de penitentiis et remis- 
sionibus, Memming, 1490. — xv° siécle : Matthieu de Cracovie, 
De modo confidenti, Bale, 1555; Antoine de Budrio, Speculum 
de confessione, Vicence, 1476; Jean de Aurpach, Summa de 
confessariis et Ecclesix sacramentis, Augsbourg, 1469; Nico- 
las d'Osimo, Supplementum ad Summam Pisanellam, Venise 
1481; Della confessione, sous le nom de saint Bernardin de 
Sienne, 1494; Interrogatorium confessorwm, Venise, 1489; 
Jean Nider, Manuale confessorum ad instructionem spiritua-~ 
lem pastorum, s. 1. n. d. (1466); Paris, 1473; Alphonse Tostat, 
Confessional en el qual despues de haver tratados de todos 
los pecados, Lucrone, 1529; S. Antonin de Florence, Summa 
confessionalis, s. 1. n. d. (Mayence, vers 1468); Cologne, 1470; 
Barthélemy de Chaymis, Confessionale, Milan, 1474; Engelhard 
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Kunhofer, Confessionale, s. 1. n, d.; Jéréme de Savonarole, 
Eruditorium confessorum, scilicet de confessoris auctoritate 
et officio penitentiumque examine, Paris, 1517; Jacques Fo- 
resta, Confessionale, Venise, 1487; Engelbert Messemaekers, 
Manuale confessorum metricum una cum defensorio privile- 
git quatuor ordinum mendicantium super audientia confes- 
sionum, Cologne, 1497. — xvi° siécle : Cajetan, De confessione 
venialium et omnium mortalium; De effectu absolutionis 
sacramentalis seu de confessione; De integritate confessio- 
nis, Rome, 1531; Jean Host, De ratione confitendi, dans 
VEnchiridion sacerdotum, Cologne, 1532; Augustin de Alveld, 
De confessione sacramentali, s. l.n. ds Erasme, Modus con- 
fitendi, Leyde, 1525; Vincent Giachari, De necessitate confes- 
Sionis vocalis omnium peccatorum, Venise, 1569; Barthélemy 
Spina, De necessitate confessionis ante sacram communio- 
nem, Venise, 1530; Jean Eck, De penitentia et confessione 
secreta semper in Ecclesia Dei observata, s. 1, n. d.; Rome, 
1524; Jacques Masson (Latomus), De confessione secreta ad- 
versus Ucolampadium, Anvers, 1525; Nicolas de Mame, De 
confessione tutis sacerdotis auribus committenda, Dilingen, 
1546; Pierre Ciruelo, Arte de bien confesar asi para et confe- 
sor como para el penitente, Séville, 1544; Jean Schmidt, Ins- 
tructio pro confessione, Augsbourg, s. d.; Dilingen, 1551; 
Pierre Lizet, De auriculari confessione, Paris, 1551; Pierre 
Soto, Methodus confessionis seu doctrine pietatisque chris- 
tiane epitome, Dilingen, 1553; Antoine Curara, Manuale 
confessorum et penitentium, Toléde, 1554; Jean Lopez de 
Segura, Confessionaris para concernos y tomar aviso contra 
vivios, 1555; Tr. Vita, De justificatione, de confessionis vetus- 
tate deque eucharistia contra hereses, Venise, 1548; M. Vic- 
torius, De sacramento confessionis seu penitentiex historia 
et deantiquis penitentiis, Rome, 1562; A. Mermam (Alostanus), 
De veneratione sanctorum reliquiarum et exomologesi seu 
confessione sacerdoti facienda, Anvers, 1564; De confessione 
sacramentali et purgatorio, ibid., 1563; G. Allen, A treatise 
made in defense of the lawful power and authoritie of pries- 
thode to remitte sinnes, Louvain, 1567; D. de Avellaneda, 
Utrum in confessione sacramentali criminis consors nomi- 
nari debeat, Crémone, 1594; F. de Avila, De confessione per 
litteras sive per internuncium, Rome, 1599. — xvii siécle : 
F. H. Onuphrius, De sacro sigillo, Milan, 1641; De sacramen- 
tali confessione, Brescia, 1623; J. B. Filesac, De confessionis 
auricularis usu et praxi apud veteres christianos, dans Se- 
lecta, Paris, 1621; Fr. Choquet, De confessione per litteras seu 
internuncium, Douai, 1623; Jean Sanchez, De rebus in admi- 
nistratione sacramentorum presertim eucharistize et peni- 
tentie passim occurrentibus, Madrid, 1624; J. Zeschlin, Apo- 
logia pro sua fidei professione et peccatorum confessione 
romano-catholica, Neubourg, 1625; A. Coninck, De sigillo con- 
fessionis, Anvers, 1626; Th. Raynaud, Dissertatio pro Franc. 
Suarez de gratia xgro oppresso collata per absolutionem a 
sacerdote presente impensam previa peccatorum expositione 
epistolari, dans Opera, Lyon, 1665, t. xx; J. Launoi, De fre- 
quentis confessionis et eucharistice communionis usu atque 
utilitate, Rouen, 1653; Explicata Ecclesie traditio circa ca- 
nonem « Omnis utriusque sexus », ibid., 1672; M. de Moya 
(Guimenius), De confessione epistolari adversus Theoph. Ray- 
naldum, Paris, 1665; Noél Alexandre, Dissertatio polemica 
de confessione sacramentali adversus libros IV Joannis Dal- 
lexi calviniste institutionem et usum in Ecclesia perpetuum 
impugnantis, Paris, 1678 ; Jacques Boileau, Historia confessio- 
nis auricularis ex antiquis Scripture, Patrum, pontificum 
et conciliorum monumentis contra Dalleum, Paris, 1683; 
Denys de Sainte-Marthe, Traité de la confession auriculaire 
contre les erreurs des calvinistes, Paris, 1685. — xviii‘ siécle: 
J. Grandcolas, Dissertations sur les messes quotidiennes et sur 
la confession, Paris, 1715; L’ancienne discipline de lKglise 
sur la confession et sur les pratiques les plus importantes de 
la pénitence, Paris, 1697; D. Winther, De silentio triplici, na- 
turali, civili et sacramentali, Munich, 1701; J. Boillot, Lettres 
sur le secret de la confession, Dijon, 1703; E. Lochon, Traité 
du secret de la confession, Paris, 1708; et avec un supplément, 
ibid., 1710; N. Lenglet du Fresnoy, Traité historique et dog- 
matique du secret inviolable de la confession, Paris, 1768; 
E. Ram, De confessione sacramentali jure divino necessaria, 
Wurzbourg, 1757; M. Biirgin, De secreta singulorum peccato- 
yum confessione, Altorf, 1762; B. Schneidenbach, De ratione 
solvendi ac ligandi in sacramento penitentie, Salzbourg, 
4774; A. Muzzarelli, Confessione auriculare, Ferrare, 1776; 
M. Cuer, Theologia dogmatica et moralis in usum confessa- 
riorum, Munster, 1778; Cologne, 1792; P. Jenkins, The doctrine 
and practice of auricular confession elucidated und enforced, 
Londres, 1783; Pergens, Ob die Ohrenbeichte in der katho- 


CONFESSION DANS L’EGLISE ARMENIENNE 


926 


lischen Kirche niitzlich und nothwendig sey, Vienne, 1783; 
F. J. Dobner, Vindiciw sigillo confessionis d. Jo. Nepomu- 
ceniprotomartyris penitentix assertx, Prague et Vienne, 1784; 
F. X. Boujart, Was enthalten die christlichen Urkunden des 
Alterthums itber die Ohrenbeichte, Vienne, 1784; I. Thonhau- 
ser, Unterricht iiber die Ohrenbeichte, Augsbourg, 1874; 
Vahre Zeugnisse des christlichen Alterthums iber die 
Ohrenbeichte, Augsbourg, 1784; A. Sexteller, Ist die heu- 
tige Ohrenbeicht in der Alten Kirchenbuss zu finden oder 


nicht? Prague, 1785; FF. Hullinghoff, Antiquitas confes- 
sionis private ex vetustissimis cum latinorum tum 


grecorum Patrum  scriptis utriusque Ecclesie praxi, 
euchologiis atque conciliis, contra Eybelium aliosque ejus- 
dem impugnatores Munster, 1789; W. Lay, Die geheime 
Ohrenbeichte oder das katholiche Busssacrament aus theolo- 
gischen Griinden bewiesen, Campoduri, 1791; L. Cuceagni, 
Sulla confessione e communione pasquale, Rorne, 1792; 
G. A. Ranza, Esame della confessione auriculare, Milan, 1797; 
Maccarani, Confutazione del libro di G. A. Ranza, Bergame, 
1797; J. B. Guadagnini, De confessione auriculari, Brescia, 
1798. — xIx°* siécle: J. S. de Drey, Dissertatio historico-theo- 
logica originem et vicissitudinem exomologeseos in Ecclesia 
catholica ex documentis ecclesiasticis illustrans, Elvaci, 1815; 
I. Kuik, Abhandlung iiber die dilteste sich vorfindende Urkunde 
von der Beicht, Vienne, 1418; C. A. de Droste-Hiilshoff, Ueber 
Zwangsrecht gegen den Beichtvater auf Revelation jedes 
Beichtgeheimnisses, Bonn, 1824; H. Klee, Die Beicht, eine 
historisch-kritische Untersuchung, Francfort, 1828; dans Tii- 
binger theologische Quartalschrift, 1829, p. 85-97; C. Siemers, 
Die sacramentalische Beichte, Munster, 1844; A. Guillois, Le 
dogme de la confession vengé des attaques de Vhérésie et de 
Vincrédulité, Le Mans, 1856; A. Pernet, Etudes historiques 
sur le célibat ecclésiastique et sur la confession sacramen- 
telle, Lyon, 1874. 
P, BERNARD. 

IV. CONFESSION DANS L’EGLISE ARMENIENNE. 
La facgon dont s’administre chez les Arméniens la con- 
fession sacramentelle présente quelques particularités, 
qu il y a intérét a signaler. Il faut d’ailleurs distinguer 
entre catholiques et non-catholiques et surtout entre 
confession privée et confession publique, entre confes- 
siou proprement dite et réconciliation des pénitents. 

1° Confession privée. — La confession privée ou au- 
riculaire a lieu chez les Arméniens catholiques comme 
dans le rite latin. Le pénitent se présente au confession- 
nal, quand il en éprouve le besoin, se met a genoux et 
récite en langue vulgaire la formule suivante : Peccavi 
sanctissime Trinitati, Patri et Filio et Spiritui 
Sancto. Peccator sum coram Deo. Confiteor coram Deo 
et coram te, sancte pater, onnia peccata mea, quonianr 
peccavi Deo cogitatione, verbo et opere, voluntarie 
et involuntarie, scientia et ignorantia. Il passe ensuite 
a l’accusation détaillée de ses péchés, qu’il termine par 
cette formule : Pater sancte, te habeo mediatorem 
reconciliationis et intercessorem apud unigenitunr 
Filium, ut potestate tua que data est tibi, liberes me 
a vinculis peccatorum meorum, precor. Prenant alors 
la parole, le prétre exhorte le pénitent a la contrition, 
lui donne une pénitence, et s'il le juge a propos, lui 
confére l’absolution selon la formule rapportée, t. 1, 
col. 211. Le prétre ajoute encore : Effusio sanquinis 
Filii Dei, qui effusus in cruce, liberavit hunanam na- 
turan ab inferno, liberabit te a peccatis tuis, amen. 
Il termine par la récitation de l’oraison dominicale. 

Chez les non-catholiques, les confessionnaux n’exis- 
tent pas. La confession se fait, s’il s’agit des adultes, 
soit a domicile, soit 4 la sacristie ou dans une chambre 
attenante a l’église. Assis sur ses talons 4 la mode turque 
et couvrant d’un des pans de sa robe la téte du péni- 
tent agenouillé a son cdté, le confesseur commence par 
lire, comme pour éveiller les souvenirs du pénitent, 
une longue accusation de tous les péchés possibles. A 
chague article, le pénitent ajoute : Peccavi contra 
Deum. Cette accusation générale achevée, le pénitent 
confesse ses fautes spéciales, s’il y a lieu, et termine par 
la formule Pater sancte, etc., comme dans la confes- 
sion des catholiques. Vient ensuite l’exhortation du 
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prétre et une formule d’absolution identique a celle du 
rituel catholique. Toutefois, chez les non-catholiques, 
cette formule n’est jamais prononcée séance tenante, 
mais remise a une date ultérieure, le plus souvent a huit 
jours @intervalle. La confession se fail donc toujours 
en deux temps. Est-ce pour ce motif qu’elle est tres 
rare? En rigueur de principe, elle devrait avoir lieu 
deux fois par an, 4 l’Epiphanie et 4 Paques. Notons 
aussi, remarque importante, que les prétres non ma- 
riés, les vartabets et les évéques, bien que plus élevés 
en dignité que les prétres mariés, ne confessent pas, 
hors le cas de nécessité; la confession est un ministere 
exclusivement réservé aux prétres péres de famille. On 
devine les motifs de cet usage. 

La confession des enfants est commune. Rangés en 
demi-cercle autour du prétre, ils répondent a ce der- 
nier qui énumére les péchés de sa liste officielle par 
les mots : J’ai péché, ou J’ai péché contre Dieu; et ils 
recoivent, séance tenante, l’absolution. 

Autre divergence. Les catholiques ont, comme les 
Latins, un certain nombre de cas réservés variant avec 
les diocéses, tandis que, chez les non-catholiques, tout 
péché peut étre remis par tout prétre approuveé. 

2° Confession publique. — En dehors de la confes- 
sion commune des enfants, que l’on peut regarder 
comme une confession publique, il ya encore, le dimanche 
matin, une confession publique faite par le célébrant; 
elle est d’ailleurs de pure forme. Elle consiste dans 
Vaccusation générale de toutes les fautes possibles énu- 
mérées dans le formulaire, dont le prétre donne lecture 
au pénitent avant la confession proprement dite. Le 
peuple s’associe a cette accusation en répétant a chaque 
article les mots : J’ai péché ; apres quoi l’officiant donne 
Vabsolution générale en se seryant de la méme formule 
que pour la confession sacramentelle. Cette confession 
est vivement critiquée par Galano, qui la traite de nui- 
sible et de sacrilége : Noxiam et sacrilegam esse talem 
confessionem. Cf. Conciliationis Ecclesie Armenex cunr 
Romana pars altera, in-fol., Rome, 1661, p. 615-617. C’est 
peut-étre aller un peu loin. I] y a la, avec une simple 
différence de proportion, un rituel analogue a la con- 
fession générale de l office de prime, dans le rite latin, 
ou mieux encore, a celui de l’absolution générale en 
usage, la veille des fétes, chez certains ordres religieux. 
Ce qui pourrait préter au change, c’est l’emploi fait 
par les Arméniens, en cette circonstance, de la formule 
sacramentelle; mais cette formule n’a rien en soi de 
sacramentel; elle ne revét ce caractere que dans des 
conditions données. Or, ici, ni l’officiant ni les assis- 
tants n’ont intention de conférer ou de recevoir un 
sacrement. Que Vabus soit possible, on ne le nie pas; 
mais il y aurait injustice a rendre un rite responsable 
de toutes les conséquences que lignorance peut en 
tirer. 

De cette confession générale, on peut rapprocher 
celle qui a lieu au début méme de la messe et qui forme 
le pendant arménien de notre Confiteor. L’une n’est 
que la réduction de l'autre. Voici en quoi consiste cette 
derniére. L’officiant, tourné vers le peuple, s’écrie : Je 
confesse devant Dieu, la sainte Vierge et tous les saints, 
et devant vous, mes pcres et fréeres, toutes les fautes 
que j'ai commises. Car jai péché par pensée, par pa- 
role et par action, et jar commis tous les péchés dont 
Vhommee se rend coupable. J’ai péché, j’ai péché, et je 
vous supplie de demander pour moi pardon a Dieu. 
Un des prétrés assistants répond au célébrant : Que le 
Dieu toul-puissant te fasse grace, et daigne te renret- 
tre tous tes péchés passés et présents; qwil Ven pré- 
serve a Vavenir, qwil te raffernrisse dans la pratique 
de towtes les bonnes euvres, et qwil soit ton repos dans 
la vie future, amen. Le célébrant répond par un sou- 
hait semblable en faveur de tous les assistants. 

3° Reconciliation des pénitents. — La réconciliation 
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des pénitents ou pécheurs publics n’est qu’une confes- 
sion publique plus solennelle. Les deux rituels se mé- 
lent encore dans un formulaire attribué a Jean Manda- 
kouni, patriarche de l’Arménie grecque vers 480, et 
récemment publié par F. C. Conybeare, Rituale Arme- 
norum, in-8°, Oxford, 1905, p. 294-295. L’accusation des 
péchés suivant le mode encore en usage chez les non- 
catholiques y précéde l’admission officielle du pécheur 
dans l’église. Dans les rituels postérieurs, l’accusation 
a disparu, mais une place plus grande a été faite a la 
partie eucologique de la cérémonie. On peut en voir 
le détail dans Conybeare, op. cit., p. 190-204. Comme 
le sujet sera repris ailleurs (voir PENITENCE PUBLIQUE), 
nous ne pouvons y insister davantage ici; il nous suffira 
d’avoir indiqué qu’en Arménie la réconciliation des pé- 
nitents n’allait pas, a l’origine du moins, sans une accu- 
salion au moins générale des péchés, en un mot sans la 
confession. 


Cl. Galano, Conciliationis Ecclesie Armene cum Romana 
pars altera, in-fol., Rome, 1661, t. 11, p. 604-630; G. de Serpos, 
Compendio storico de memorie cronologiche concernenti la 
religione ela morale della nazione Armena suddita dell’ im- 
pero Ottomano, t. ut (Venise, 1786), p. 289-303; P. Aucher, 
Confessio Ecclesie Armenzx, in-8°, Venise, 1845, p. 147-149; 
H. A. Daniel, Codex liturgicus Ecclesiex universe in epitomen 
redactus, in-8°, Leipzig, 1853, t. Iv, p. 598-599; H. Denzinger, 
Ritus Orientalium, in-8°, Wurzbourg, 1863, t. I, p. 471-474; 
J. Issaverdenz, Rites et cérémonies de l’Eglise arménienne, 
in-16, Venise, 1876, p. 28-31. Sur certaines discussions relatives 
a la confession soulevées au concile de Sis en 1342, voir t. 1, 
col. 698, 703. 

L. Petit. 

V. CONFESSION CHEZ LES COPTES. Le mot 
arabe, employé aujourd’hui par les coptes, pour dési- 
gner la confession, est : él-‘atra‘/, du verbe ‘arafa, « con- 
fesser, avouer. » Dans l’ancienne langue copte on ne 
trouve pas de terme particulier. — I. Existence. II. Mi- 
nistre. 1II. Rituel. 1V. Nécessité. 

I. Existence. — I] n’ya aucun doute que la pratique 
de la confession a existé chez les coptes dés l’origine de 
leur Eglise jusqu’a nos jours. Elle a cependant traversé 
quelques vicissitudes. I] parait que, au milieu du 
xule siecle, Jean, 72¢ patriarche, abolit complétement le 
sacrement de pénitence; aux environs de 1174, Marc, 
ibn Al-Kunbari, produisit une grande émotion dans 
toute Egypte en préchant que, sans la confession, on 
ne peut pas obtenir le pardon des péchés. Plus de 
deux siecles auparayant, Sanutius, 55¢ patriarche, s’était 
exprimé clairement sur ce point; en envoyant des 
lettres d’absolution a un certain diacre, il écrivit: « Les 
liens de ce diacre sont brisés par ma parole, et il n’y a 
aucun motif pour qu’un fidéle quelconque puisse l’em- 
pécher de s’approcher de l’eucharistie. » Il conclut que 
quiconque re¢oit la communion sans confession aggrave 
ses péchés. 

IJ. Ministre. — La confession ne peut étre faite qu’a 
un prétre. Aujourd’hui lVarchiprétre seul, kumnvus, 
donne l’absolution. Aprés avoir entendu la confession, 
le hununus impose la pénitence quwil juge convenable. 
Cette pénitence doit étre accomplie ayant qu'il pro- 
nonce l’absolution. Une confession générale des péchés 
nest pas regardée comme suffisante. Le prétre ne peut. 
pas mesurer le degré de pénitence pour un péché voilé 
dans des expressions générales. La confession silen- 
cieuse sur la fumée de l’encens bralant parait avoir été 
substituée a la vraie confession, lorsque le patriarche 
Jean eut aboli le sacrement, et la méme coutume s’éten- 
dit aux Ethiopiens, Cet abus, quoique temporaire, dura 
cependant assez longtemps. 

Ill. Rirve,. — 1° Ordinaire. — Le pénitent est de- 
vant le prétre, 4 genoux et la téte courbée. Ils disent 
tous les deux les priéres du Seigneur. Aprés quelques 
autres prieres, le prétre donne l’absolution, dont la 
forme semble étre déprécatoire, et sa bénédiction. Du- 
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rant les oraisons, le pénitent fait trois prostrations 
devant l’autel, et une devant le confesseur, dont il baise 
les pieds en implorant ses priéres. La confession suit 
immédiatement aprés; elle doit étre intégre; le péni- 
tent rend compte de toutes ses actions et de toutes ses 
pensées. Apres que le pénitent a accompli tout ce qui 
lui avait été enjoint, le prétre récite sur lui une seconde 
priere d’absolution, avant quwil puisse étre admis 4 la 
communion. Il parait que dans I’Kglise abyssine la cou- 
tume est de toucher le pénitent avec une brindille 
dolivier. 

2° Extraordinaire. — Lorsqu’un apostat ou un pé- 
cheur notoire est de nouveau admis a la communion de 
l’Kglise, le prétre prononce la bénédiction au nom de 
Ja Trinité sur un vase rempli d’eau et y verse trois fois 
du chréme en forme de croix. On lit alors les lecons 
de l’Kcriture. Le prétre prononce la priére-de l’absolu- 
tion sur le pénitent, bénit de nouveau l’eau et fait sur 
elle le signe de la croix. Le pénitent est alors déshabillé ; 
le prétre l’asperge trois fois en prononcant ces paroles : 
« Je te lave au nom du Peére et du Fils et du Saint- 
Esprit. » Apres que le pénitent a repris ses vétements, 
le prétre récite d’autres prieres et la formule d’absolu- 
tion, puis il le renyoie avec ces paroles : « Tu es guéri, 
suis ton chemin et ne péche plus. » 

IV. N&cessité. — La confession et l’absolution sont 
spécialement nécessaires a l'article de la mort. 


Vansleb, Histoire de l'Eglise &’ Alexandrie, in-12, Paris, 1677; 
A. Butler, The ancient coptie Churches, 2 in-8°, Oxford, 1884, 
t. 1, p. 298-3800; A. de Vlieger, The origin and early History 
of the coptic Church, in-12, Lausanne, 1900, p. 58. 

V. ERMONI. 

VI. CONFESSION CHEZ LES SYRIENS. Le nom sy- 
riaque de la confession est : maotidyonou- tho’. J.-S. 
Assemani, Biblioth. Orient., t. ut a, p. 580; t. mr b, 
p. 288, 308; J.-S. et E.-E. Assemani, Biblioth. apost. 
vatic. cod. mss. catalogus, Rome, 1757-1759, t. 11, p. 324; 
R. Payne Smith, Thesaurus syriacus, in-fol., Oxford, 
1879, t. 1, col. 1551; C. Brockelmann, Lexicon syria- 
cum, in-8°, Berlin, 1894-1895, p. 144. On ne trouve pas 
beaucoup de documents sur la confession dans la litté- 
rature syriaque primitive. Nous ne pouvons que re- 
cueillir les quelques indications qu’elle nous présente. 

Aphraate s’étend assez longuement sur la confession. 
— 1° Nécessité. — « Celui, dit-il, quia été frappé par 
Satan ne doit pas avoir honte de confesser son délit, 
lo vol& d-nébhdt...d-naoudé sdkiotthé-h, et de Vaban- 
‘donner, et de demander la pénitence comme reméde. 
Celui qui rougit de montrer sa plaie, dd-nhavéh Soiih- 
né-h, sera envahi par la gangrene, et tout son corps en 
souffrira. Celui qui, au contraire, n’a pas honte de 
montrer sa plaie, sera guéri... Celui qui a été vaincu 
dans la lutte, n’a qu’un moyen de recouvrer la santé, 
e’est de dire :« J’ai péché, » etde demander pénitence. 
Celui qui rougit, ne peut pas étre guéri, parce qu'il ne 
veut pas montrer ses plaies au médecin, métoull d-lo’ 
sob& d-naouda’ mahvoté-h (-‘osio‘, qui a recu les deux 
deniers pour guérir tous ceux qui ont été blessés. Vous 
donc, médecins, qui étes Jes disciples de notre grand 
Médecin, vous ne devez pas refuser le reméde a ceux 
qui ont besoin de soins. Donnez le reméde de la péni- 
tence 4 quiconque vous aura dévoilé sa plaie, man da- 
mhavéh I-kotin Sotihné-h; quant a celui qui rougit de 
yous faire connaitre son infirmité, exhortez-le 4 ne pas 
vous la cacher... Je vous exhorte de nouveau, 6 vous 
qui avez été blessés ; ne rougissez pas de dire : « Nous 
« sommes tombés dans la hataille. » Recevez le reméde 
sans aucune dépense; convertissez-vous et vivez, et ne 
succombez pas 4 la mort... Vois, mon bien-aimé, combien 
il est excellent que ‘homme confesse et abandonne son 
iniquité... Je m’adresse a vous, 6 pénitents; ne refusez 
pas de recourir 4 cet art, qui a été donné pour la 
santé; car il est dit dans l’Ecriture : Celui qui aura 
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confessé et abandonné ses péchés, recevra miséricorde 
de Dieu. Proy., xxvii, 13. » Graffin et Parisot, Patro- 
logia syriaca, in-4°, Demonst., vil, n. 3, 4, 8, 9, 12, t. 1, 
Paris, 1894, col. 317, 320, 321, 324, 332. — 9 E/fet. — 
Elle a pour effet la rémission des péchés : « Dieu par- 
donne a celui qui aconfessé son délit, man d-niaoudéh 
b-saklotithé-h Sobéql-éh alloho’.» Ibid., n. 14, col. 333. 
Aphraate cite l’épisode de David et de Nathan, ainsi 
que, Tis Rea.xit,.43s. Psit, 63) Prov... xx, 9; Exod 
xxxiv, 7 (Num., xiv, 18); Num., xiv, 19-20. — 3° Le 
secret de la confession. — « Lorsqu’il [le pécheur] vous 
aura dévoilé son iniquité, ne la divulguez pas, [méde- 
cins,| lo’ ¢tpharsouné-h, de peur que, a cause de lui, 
méme les innocents soient regardés comme coupables 
par nos ennemis et ceux qui nous haissent. » /bid., 
n. 4, col. 820. — 4° Le confesseur. — La conduite que 
doit tenir le confesseur est décrite dans le passage sui- 
vant : « Ecoutez, 6 vous qui avez les clefs des portes 
du ciel et qui les ouyrez aux pénitents; écoutez ce que 
dit le bienheureux apétre : Si quelqu’un de vous est 
coupable dune faute, vous qui étes spirituels, redres- 
sez-le avec un esprit de douceur, et prenez garde, de 
peur que vous ne soyez aussi tentés. Gal., vi, 4. En 
effet Vapotre était saisi de crainte, lorsqu’il les avertis- 
sait; car il dit de lui-méme : De peur d’élre moi-méme 
rejeté, apres avoir préché aux autres. 1 Cor., 1x, 27. 
Celui done d’entre nous qui est coupable de quelque 
faute, ne le regardez pas comme un ennemi, mais 
exhortez-le et avertissez-le comme un frére; car si 
vous le séparez de vous, il sera frappé par Satan. Il 
[Vapotre} dit de nouveau : Nous qui sonimes forts, 
nous devons swpporter les faiblesses de ceux qui ne le 
sont pas, Rom., xv, 1; et encore : Que le boileux ne 
soit pas rejeté, mais plutét qwil soit guéri. Heb., xu, 
13. » Ibid., n. 11, col. 329, 332. 

Dans les ceuvres de saint Ephrem je n’ai trouvé qu'un 
passage qui peut s’appliquer a la confession. Le saint 
docteur s’exprime ainsi : « Venez donc, pécheurs, pre- 
nez les remédes de la bonté et appliquez-les sur les 
ulcéres des blessures des péchés, manifestez et mon- 
trez vos douleurs a notre Médecin bon et sage, qui 
connait la maniére de guérir les blessures du péché. » 
Serm., 1, n. 9, T.-J. Lamy, Sancti Ephremi hymni 
et serniones, 3 in-4°, Malines, 1882-1889, t. 111, col. 47. 
Le médecin, dont il s’agit ici, est Dieu lui-méme. 

Sur la pratique de la confession chez les Syriens, 
voir t. 1, col. 208-211. 

V. ERMONI. 

Vil. CONFESSION CHEZ LES ANGLICANS. Il y a 
lieu de distinguer entre la confession générale de tous 
les péchés, faite en public, et la confession particuliére 
et détaillée faite au prétre seul. 

I. CONFESSION GENERALE. — La liturgie anglicane 
prescrit officiellement la confession générale aux offices 
du matin et du soir, et a l’office de la communion. Je 
citerai le Livre de la priére commune (Prayer book) 
d’aprés la traduction francaise publiée a Londres par la 
Society for promoting christian knowledge. Voici la 
Confession générale que toute Vassenrblée doit répéter 
avec le ministre, tous étant a genoux, a Voffice du ma- 
tin (morning prayer) eta loffice du soir (evening prayer): 
« Pere tout-puissant et trés miséricordieux, nous nous 
sommes égarés et éloignés de tes sentiers comme des 
brebis perdues. Nous avons trop suivi les pensées et les 
désirs de nos propres cceurs. Nous avons transgressé tes 
saints commandements. Nous n’avons pas fait les 
choses que nous aurions dd faire, et nous avons fait 
celles que nous n’aurions pas du faire, et il n’y a 
rien de sain en nous. Mais toi, 6 Seigneur, aie pitié de 
nous, misérables pécheurs. Pardonne, 6 Dieu, a ceux 
qui confessent leurs fautes, Rétablis ceux quiserepentent, 
selon les promesses proclamées au genre humain en 
Jésus-Christ Notre-Seigneur, Et pour Pamour de lui, 
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accorde-nous, 6 Pére trés miséricordieux, de pouvoir a 
layenir vivre dans la piété, dans la justice et dans la 
tempérance, a la gloire de ton saint Nom. Amen. » 

Dans Voflice de la communion, on lit : « Alors un 
des ministres fera cette confession générale, au nom 
de tous ceux qui se proposent de recevoir la sainte 
communion, luicomme tout le peuple se mettant hum- 
blement a genoux et disant : Dieu tout-puissant, Pere 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, créateur de toutes choses, 
juge de tous les hommes, nous reconnaissons et nous 
déplorons la multitude de nos péchés et nos actes de 
méchanceté que nous avons de temps en temps trés 
coupablement commis, par pensée, par parole, et par 
action, contre ta divine Majesté, provoquant trés juste- 
ment contre nous ta colére et ton indignation. Nous 
nous repentons sérieusement et nous sommes affligés 
de cceur pour tout ce mal que nous avons fait. Le sou- 
venir en est pour nous douloureux et le fardeau en est 
insupportable. Aie pilié de nous, aie pitié de nous, 
6 Pére trés miséricordieux. Pour l’amour de Jésus-Christ, 
ton Fils, Notre-Seigneur, pardonne-nous tout le passé, 
et fais que nous puissions toujours a l’avenir te servir 
et te plaire dans une vie nouvelle, 4 Vhonneur et a la 
gloire de ton nom. Par Jésus-Christ Notre-Seigneur. 
Amen. » — Ces formules de confession sont suivies de 
formules d’absolution. Voir ABSOLUTION CHEZ LES ANGLI- 
CANS, t. I, col. 223. 

II, CONFESSION PARTICULIERE. — Elle est conseillée, 
dans deux passages du Prayer book, a ceux qui n’au- 
raient pas la conscience en paix. Le ministre lit, en 
annoncant Voffice de la communion, une exhortation 
qui se termine ainsi: « Et puisqu’il faut que personne 
ne vienne a la sainte communion qu’ayec une pleine 
confiance dans la miséricorde de Dieu, et avec une 
conscience tranquille; par conséquent, s’il ya quelqu’un 
d’entre vous qui, par le moyen indiqué (la confession 
faite 4 Dieu, le repentir et la résolution de s’ainender), 
ne puisse calmer sa conscience, mais qu’il ait encore 
besoin de conseil, qu’il s’adresse 4 moi ou a quelque 
ministre de Ja parole de Dieu, prudent et instruit, et 
qu’ii lui découvre sa peine; afin que par le ministére de 
la sainte Parole de Dieu, il recoive le bienfait de Vabso- 
lution, avec les conseils et les avis spirituels qui peuvent 
apaiser sa conscience, et le délivrer de tous les scru- 
pules et de tous les doutes. » Le second passage relatif 
a la confession particuliere est dans « l’ordre pour 
la visite des malades ». « Le malade, y est-il dit, sera 
ici engagé (here shall the sick person be noved) a faire 
une confession spéciale de ses péchés, s’il sent sa con- 
science troublée par quelque chose de grave. Aprés cette 
confession, le prétre ’absoudra (s’il en témoigne l’humble 
et sincére désir) de cette maniere-ci. » Suit une formule 
absolution, Voir ABSOLUTION CHEZ LES ANGLICANS, t. I, 
col. 224. 

Ainsi, I’glise anglicane autorise officiellement, elle 
«engage » méme, les fidéles 4 confesser en détail leurs 
péchés s’ils ont la conscience troublée au moment de 
recevoir la communion, ou en cas de maladie. Reste a 
savoir quelle est la portée qu’il convient de donner aux 
textes officiels. Ici, les théologiens se séparent. Selon 
les uns, l’Kglise auglicane ne fait guere que tolérer la 
confession, dans des cas exceptionnels, dans le but de 
rassurer des consciences scrupuleuses a l’excés. D’aprés 
les autres, les formules officielles n’ont nullement pour 
but de limiter ’usage de la confession, et la confession 
ne doit pas du tout étre considérée comme une chose 
exceptionnelle. 

Les deux tendances eurent l’occasion de se manifes- 
ter en 1873, 4 propos d’une pétition adressée par 
483 membres du clergé 4 la Convocation (assemblée du 
clergé) de la province de Cantorbéry, oti, « en vue de 
lusage largement répandu et grandissant de la confes- 
sion sacramentelle, » on demandait a l’assemblée « de 
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pourvoir a l’éducation, a la sélection, et 4 l’autorisation 
de confesseurs diment qualifiés ». Une vive émotion fut 
soulevée. Dans une lettre du 16 juin 1873, les deux ar- 
chevéques de Cantorbéry et d’York déclaraient : « Nous 
croyons que le systéme du confessionnal a fait beaucoup 
de mal dans |’Kglise, et que nos réformateurs ont sage- 
ment agi en ne lui accordant aucune place dans notre 
Kglise réformée, et nous saisissons l’occasion d’exprimer 
notre entiére désapprobation de toute innovation de ce 
genre et notre ferme détermination de faire tout ce qui 
est en notre pouvoir pour la décourager. » H. P. Liddon, 
Life of Edward Bouverie Pusey, Londres, 1897, t. Iv, 
p. 262. L’archevéque de Cantorbéry était alors le Dt Tait. 
Le langage de son second successeur, le Dr Temple, 
en 1898, est un peu moins hostile a l’usage de Ja con- 
fession. Voir ABSOLUTION CHEZ LES ANGLICANS, t. I, 
col. 227. Dans le rapport présenté le 23 juillet 1873 a la 
Chambre haute (Chambre des évéques) de la Convoca- 
tion, on lit : « L’Eglise d’Angleterre, dans son 25¢ ar- 
ticle, affirme que la pénitence ne doit pas étre comptée 
comme un sacrement de l’Evangile (voir SACREMENTS 
CHEZ LES ANGLICANS), et, 4 en Juger par ses formulaires, 
elle ne connait pas d’expression telle que « confessions 
sacramentelles ». Fondant'sa doctrine sur la sainte 
Keriture, elle déclare nettement le pardon plein et en- 
tier de leurs fautes, par le sang de Jésus-Christ, a ceux 
qui déplorent leurs propres péchés, se confessent au 
Dieu Tout-Puissant, avec pleine résolution d’amender 
leur vie, et de se tourner vers lui avec une vraie foi. 
C’est le désir de VEglise que par celle voie et ce moyen 
tous ses enfants trouvent la paix. C’est dans cet esprit 
que les formules de confession et d’absolution sont pla- 
cées dans ses services publics. Cependant, pour rassurer 
les consciences troublées, elle a spécialement pourvu a 
deux cas exceptionnels... Mais cette provision spéciale 
n’autorise pas les ministres de l’Eglise A demander a 
quiconque s’adresse a eux de découvrir sa peine dans 
un examen particulier et détaillé de toutes ses fautes, 
ni a imposer la confession privée comme une condilion 
préalable ala réception de la sainte communion, ni a 
enjoindre ni méme a encourager aucune pratique de la 
confession habituelle 4 un prétre, ni a enseigner que 
pratiquer ainsi la confession habituelle ou se soumettre 
ace que l’on a appelé la direction d’un prétre, soit une 
condition pour arriver a la plus haute vie spirituelle. » 
Op. cit., p. 263-264. 

_ De leur coté, le Dr Pusey et ses amis de la Haute- 
Eglise publierent dans le Tinmves du 6 décembre 1873 une 
déclaration ot on lit : « 2. Nous croyons aussi et nous 
professons que Notre-Seigneur Jésus-Christ a instilué 
dans son Eglise un moyen spécial pour la rémission des 
péchés apres le baptéme, et pour le soulagement des 
consciences, lequel moyen spécial est gardé et adminis- 
tré par l’Eglise d’Angleterre comme une part de son 
catholique héritage. 3... Nous tenons qu’il est clairement 
impossible que l’Eglise d’Angleterre dans lart. 25 ait 
pu songer a déprécier le ministére de l’absolution... 
7. Quand I’Kglise demande que le malade soit engagé a 
faire une confession spéciale de ses péchés, nous ne 
pouvons supposer que par la elle décide que ses membres 
sont obligés de retarder jusqu’au lit de mort ce qui est 
bon pour leurs ames... 8... Du moment quelle régle 
que cette invitation [d’ouvrir sa peine au ministre] doit 
étre répétée en annongant la sainte communicn, et que 
la sainte communion est continuellement présentée a 
tous, il suit que l'usage de la confession peut, au 
moins dans quelques cas, n’étre pas infréquente. 
10... Le commandement que I’Kglise fait 4 ses prétres, 
dans deux de ses offices, d’entendre des confessions, 
sil s’en fait, ne peut étre tourné négativement en un 
commandement de ne recevoir de confession en 
aucune autre occasion. Et, en fait, les deux occa- 
sions spécifi¢es comprennent praliquement toute la 
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vie de l’adulte... » Op. cit., p. 267-269. Cf. p. 311 sq. 

Parmi les canons établis en 1603 par la Convocation 
de Cantorbéry et adoptés plus tard par celle d’York, 
le canon 113, qui recommande aux ministres de la 
religion de discerner les crimes commis dans leurs 
paroisses, ajoute qu’il ne s’agit pas des crimes secrets 
connus par la confession : « Si quelqu’un confie 4 un 
ministre ses fautes secrétes et cachées pour soulager 
sa conscience, et pour receyoir de lui la consolation 
spiriluelle et la tranquillit’ de Vesprit, nous n’obligeons 
en aucune maniére ledit ministre par notre présente 
constitution, mais nous le prévenons et avertissons 
instamment de ne jamais révéler ni faire connaitre a 
qui que ce soit aucun crime ni aucune offense ainsi 
confiés a sa discrétion et a son silence (sauf le cas de 
crimes tels que sa propre vie pourrait étre mise en 
question par les lois du royaume, s’il les cachait), sous 
peine @irrégularité. » Mackenzie E. C. |Walcott, The 
ecclesiastical Constitutions and Canonsof the Church 
of England, Oxford et Londres, 1874, p. 151- 152. Les 
partisans de la confession habituelle invoquent le ca- 
non 113 pour établir que la pratique de la confession 
existait au commencement du xviesiécle. 

Pour encourager la pratique de la confession, un 
grand nombre d’ouyrages et de tracts ont été publiés, 
qui s’inspirent des livres catholiques. Le Dt Pusey avait 
lui-méme commencé l’adaptation en anglais du Manuel 
des confesseurs de l'abbé Gaume. Son travail n’ayant 
pu éltre terminé, le Révérend Chambero, membre de 
la Société de la Sainte-Croix, entreprit une autre adap- 
tation du méme ouvrage. La Société le fit imprimer 
apres sa mort: The priest in absolution. Toutefois, il 
ne fut pas mis dans le commerce et il n’était distribué 
qu’aux clergymen, qui pratiquaient le ministére de la 
confession. I] devait leur servir de vade-niecum, « au- 
quel ils pussent se référer aisément dans l’accomplis- 
sement de leurs devoirs de confesseurs. » Au mois de 
juin 1877, ce manuel fut dénoncé a la Chambre des 
lords. Des citations du livre faites par lui, le dénon- 
ciateur concluait que la confession habituelle était pré- 
conisée par des ministres anglicans, spécialement pour 
les enfants, et que le confesseur posait des questions 
indécentes sur les péchés d’impureté. La Chambre s’en 
montra fort scandalisée, et plusieurs orateurs réprou- 
vérent cette pratique. La dénonciation eut une longue 
el forte répercussion dans toute l’Angleterre et fit scan- 
dale. Des pétitions sommaient l’épiscopat de sévir. La 
presse protestait contre l’usage de la confession. La 
Convocalion, réunie au mois de juillet suivant, fut 
saisie de la question. Le primat Tait fit adhérer la 
Chambre basse a la déclaration votée en 1873 par la 
Chambre épiscopale sur la confession. Il fit encore 
voter par tous les éyéques un blame a la Société de la 
Sainte-Croix et condamner toute doctrine ou pratique 
de la confession rendant nécessaire ou utile un sem- 
blable livre. Il accusa de conspiration contre |’Kglise 
ceux qui favorisaient la confession habituelle. Plusieurs 
ritualistes subirent pour ce fait des mesures vexatoires 
prises par les évéques. Quelques-uns louvoyérent; les 
plus hardis firent entendre des réclamations. Pusey 
insistait sur Vutilité constatée de la confession habi- 
tuelle, et il envoyait a l’archevéque des statistiques sur 
les bons effets obtenus par la dans les écoles. D’autres, 
youés ace ministere, faisaient, de leur coté, valoir les 
avantages du confessionnal, surtout pour remédier a 
Vimpureté. Pour remplacer le livre dénoncé, Pusey 
reprit son adaptation du Manuel de Gaume et la fit 
paraitre, 4 la fin de décembre 1877, avec une longue 
préface historique et apologétique. Il répétait que la 
confession est un puissant moyen de grace. En 1878, la 
conférence des évyéques de la communion anglicane, 
tenue au palais de Lambeth, vota une résolution qui, 
scus une forme un peu confuse, paraissait s’inspirer de 
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| la déclaration de 1873. Pusey essaya vainement d’obtenir 
du primat une déclaration que la pratique des ritualistes, 
en matiere de confession, avait été censurée par les évé- 
ques. On ne lui répondit pas. La confession continua a 
se pratiquer eta se développer parmi les anglicans. Ceux 
qui sont venus aprés Pusey continuent 4 redire que 
PEglise anglicane n’impose pas la confession et laisse 
pleine liberté aux fidéles, mais ils s’expriment parfois 
commes’ils considéraient la confession comme nécessaire 
pour obtenir le pardon des péchés mortels. D’aprés 
le Rév. W. H. H. Jervois, The Christian’s Manual, 
2e édit., Londres, 1898, p. 93, lorsque, en s’examinant 
ayant la communion, on se trouve libre de péché mor- 
tel et qu’on n’a pas d’autre raison de se confesser a un 
prétre, on peut se contenter de se confesser a Dieu. 
« Mais si vous trouvez que vous étes coupable de péché 
mortel, vous n’hésiterez pas a rechercher le bienfait de 
Pabsolution. » « Ne communiez jamais, dit un autre 
auteur, aprés une faute vraiment volontaire ou grave, 
sans dabord la confesser et demander a votre confes- 
seur s'il vaut mieux pour yous communier ou non.. 
L’Eglise d’Angleterre n’a pas de rubrique disant qu ‘il 
faut que vous alliez 4 confesse aprés toute faute grave, 
mais ily a une loi, plus forte que les rubriques, inscrile 
dans les cceurs de tous ceux qui aiment profondément 
Jésus. » Hints to penitents, by a priest, Londres, 1903, 
p. 150-151, 

On est libre de se confesser, mais quand on se con- 
fesse, esl-on obligé de tout dire? L’archevéque Temple 
répond que non. Voir sa déclaration : ABSOLUTION CHEZ 
LES ANGLICANS, t. I, col. 227-228, Selon Pusey, « il n’est 
pas nécessa?re a la validité de la confession que l’on 
énumére toutes ses fautes, mais seulement que |’on n’en 
cache aucune volontairement parce qu’on a honte d’en 
convenir. » J. O. Johnston et W. C. E. Newbolt, Spiri- 
tual Letters of E. B. Pusey, Londres, 1898, p. 266. Cela 
revient a dire que la confession doit étre complete, 
puisque l’on n’a guére d’autre raison de cacher une 
faute que la honte. C’est bien ainsi que l’entendent 
divers auteurs : « Vous devez dire au prélre toutes les 
fautes que vous vous rappelez avoir commises; Dieu 
Vexige absolument. Si par orgueil ou par honte [orgueil 
ou honte, c’est ici un peu la méme chose] vous aviez le 
malheur de cacher volontairement une faute, vous com- 
mettriez une faute trés grave... Mieux vaut ne pas vous 
confesser du tout que de faire ainsi une confession 
mauvaise et sacrilege. » Confession, édit. revue, Lon- 
dres, 1881. « Si vous omettez volontairement un péché, 
toute votre confession n’est qu’un cri qui réclame votre 
chatiment; vous n’étes pas absous; vous ¢étes plus en- 
foncé qu’auparavant dans vos péchés. » Hints to peni- 
tents, p. 128. 

Dans quelle mesure la confession est-elle pratiquée 
dans |’Eglise anglicane? Il est impossible de le dire avec 
précision. On rencontre fréquemment des églises ou il 
y a des confessionnaux et ou le prétre a ses heures de 
confessionnal. Ailleurs, on confesse sans avoir de con- 
fessionnal. Les tracts populaires recommandent pour 
la confession des formules analogues a celles qui sont 
en usage chez nous; ils publient des examens de cons- 
cience parfois trés détaillés. Il importe beaucoup de 
noter que les églises ot l’on pratique habituellement 
la confession ne sont pas nécessairement celles ot le 
riluel et la doctrine se rapprochent davantage du rituel 
romain ou de la doctrine catholique. Sans étre trés 
« ritualiste », on peut parfaitement se rendre compte 
de Vutilité de la confession pour la vie spirituelle. Il y 
a des églises « de type avancé », ou Von parle peu de 
pénitence, et des églises « de type modéré », ou lon 
entend régulierement les confessions. 

Notons encore qu’il y a dans le Prayer book un ser- 
vice intitulé « Commination ou dénonciation de la 
colére et des jugements de Dieu contre les pécheurs », 
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dont le but est de remplacer dans quelque mesure la 
« pieuse discipline » de la primitive Kglise, la pénitence 
publique, « jusqu’aé ce que cette méme discipline soit 
rétablie, ce qui est fort a souhaiter. » 

Le Prayer book del’Eglise épiscopalienne d’Amérique 
supprime, dans l’ordre pour la visite aux malades, 
Pexhortation a la confession et la formule d’absolution. 


Outre les ouvrages cités dans le cours de l'article, voir la bi- 
bliographie de l'article Absolution chez les anglicans, t. 1, 
col. 229. Voir encore Edward T. Churton, The use of penitence, 
Oxford; P. Thureau-Dangin, La renaissance catholique en An- 
yleterre au x1x° siecle, II* partie, Paris, 1903, p. 58 sq., 97 sq.; 
{Ile partie, Paris, 1906, p. 400-410, 484-440, 455-456; A. G. Mor- 
timer, Confession and absolution. Investigation of teaching 
of Bible and Prayer Book, Londres, 1906. 

: G. Moret. 

Vill. CONFESSION CHEZ LES PROTESTANTS. — 
I. Doctrine de Luther. IJ. Doctrine de Mélanchthon et 
des Eglises luthériennes. III. Pratique de la confession 
chez les vieux luthériens. IV, Calvin et les Eglises ré- 
formées. 

I. DocrrINE DE LuruEeR. — Un point qui parait défi- 
nitivement établi pour la critique depuis Pfisterer, 
Luthers Lehre von der Beichte, Stuttgart, 1857, p. v, 
c’est que « Luther, au sujet de la confession, a toujours, 
sur presque tous les points essentiels, enseigné la 
méme doctrine ». Il s’en faut que cette affirmation soit 
fondée et ce n’est point une ceuvre sans intérét de suivre 
dans le détail l’évolution de la pensée luthérienne. 

1o Les précurseurs. — Si Luther est novateur, c’est 
bien en pareille matiére. Jusqu’a lui on ne voit pas que 
des attaques bien vives se soient élevées contre la con- 
fession : la pratique pouvait n’étre point toujours d’ac- 
cord ayec les idées; mais qui avait songé encore a 
s’élever violemment contre cette institution, a l’abolir 
comme une cuvre malsaine? Les vaudois, que l’on cite 
souvent comme les adversaires de la doctrine tradition- 
nelle du sacrement de pénitence, n’ont jamais rejeté 
directement ni le dogme ni la pratique de la confession. 
Leur erreur a été plutdt d’élargir la doctrine et de se 
confesser a tout venant, conformément a leurs idées du 
sacerdoce universel. Reynier, Contra Waldenses, c. Ix, 
dans Biblioth. Palrum, Lyon, t. xxv, p. 273. Ils ne fai- 
saient méme aucune difficulté, tout en masquant leur 
hétérodoxie, de se confesser aux prétres catholiques. 
Ad ecclesian ficte vadunt, offerunt et confitentur et 
communicant. Ibid., c. v, p. 272. Pierre de Pilichdorf 
les représente comme admettant toujours, avec les autres 
sacrements, le sacrement de pénitence. Traciatus con- 
tra heresim Waldensium, c. xvil, ibid., p. 282. Ils 
repoussaient seulement la confession générale. Index 
errorum quibus Waldenses infecti sunt, n. 27, rbid., 
p. 3808. On voit dans les articles condamnés en 1277 par 
Etienne Tempier, évyéque de Paris, que le carac- 
tere obligatoire de la confession n’était point reconnu 
de tous, Reseriptum contra varios in fide errrores, n. 6, 
ibid., p. 335, et Thomas de Strasbourg cite également 
le fait d’un hérétique saisi par Inquisition et qui avan- 
cait que la contrition est suffisante, en dehors de toute 
confession, pour obtenir le pardon des péchés.In IV Sent., 
dist. XVII, q. u, a. 1, Génes, 1585. Pierre d’Auriol men- 
tionne également la coutume de certains hérétiques 
manichéens, probablement les vaudois, qui recueillaient 
dans un vase ou un chapeau lame des mourants et la 
portaient 4 un préltre pour qu il lui remit ses fautes. 
In IV Sent., dist. XVIJ, q. 1, a. 1, Rome, 1605, p. 145. 
Mais ces moyens bizarres de suppléer a l’aveu du péni- 
tent, de méme que lusage de se confesser aux laiques, 
contenaient plutot en eux-mémes un témoignage favo- 
rable a la confession sacramentelle. Cf. Grancolas, 
Lancienne discipline de VEglise sur la confession et 
sur les pratiques les plus importantes de la pénitence, 
Paris, 1697, p. 72 sq. 
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20 Premiers enseignements. — Luther lui-méme, cu 
début, n’était point d’un sentiment fort différent de celui 
de son époque. Dans son Sermon sur la penitence, 
en 1518, document d’une importance capitale, il explique 
encore le sacrement ala maniére théologique ancienne, 
tout en laissant bien entendre que ses vues personnelles 
ne cadrent pas entiérement avec celles de la scolastique. 
Lui-méme prend soin d’ailleurs de souligner les diflé- 
rences et il remarque, a propos de « la confession sa- 
cramentelle.», qu’il ne faut point avoir la présomption 
d’accuser les péchés véniels, ni méme tous les péchés 
mortels, attendu qu’il est impossible au pécheur de les 
connaitre tous. Aussi est-il urgent de revenir a la pra- 
tique de I’Eglise primitive, ou l’on se contentait d’ac- 
cuser les péchés manifestes. L’examen de conscience 
et l’accusation d’aprés les sept dons de l’Esprit, les sept 
péchés capitaux, les huit béatitudes ou toute autre no- 
menclature, ne peuvent que tourmenter le pénitent, 
énerver le confesseur, et n’aboutissent qu’a de vaines 
formules, 4 une perte de temps pour soi comme pour 
les autres. Ideo duplici sis modo instructus. Uno quo 
sacerdoli omnia manifeste mortalia confilearis, quan- 
quam difficile sit discerni mortalia a venialibus, nist 
sint in opere manifesto aut evidenti consensu cordis... 
Alio quo Deo conjitearis reliqua omnia. Sermo de px- 
nitentia, dans Werke, Weimar, 1883, t. 1, p.322. L’année 
suivante, il enseignait encore qu’il est obligatoire de 
confesser les péchés du cceur en méme temps que les 
fautes extérieures et il regardait toujours comme un 
sacrement la confession faite au prétre de Jésus-Christ. 
Ein kurze Unterweisung, wie man beichten soll, dans 
Werke, Weimar, t. 11, p.59 sq. Cf. Ein Sernio von dem 
Sacrament der Busse, 1519, ibid., p. 714-728. 

En 1520, le moine réformateur commence a appliquer 
a la confession les premieres conséquences de sa doc- 
trine sur les ceuvres et sur la justification par la foi. 
Mais ses idées sont encore flottantes. « Il ne convient 
pas de se fier aux ceuvres, déclare-t-il dans sa Méthode 
de confession; c’est se mettre dans une fausse sécurilé. 
La rémission des péchés vient de Dieu, et quand on se 
rend a confesse, ce n’est pas dans la confession méme 
qu'il faut placer sa confiance, mais en Dieu, et par la 
foi. Le prétre est le vicaire de Dieu : c’est donc a Dieu 
quil faut se confesser tout d’abord. » Confitendi ratio, 
dans Werke, Weimar, t. vi, p. 158 sq. 

Jusqu’alors Luther avait maintenu l’obligation de 
soumeltre au pouvoir des clefs tous les péchés mortels 
dont le pécheur a nettement conscience. Sous une forme 
encore dubitative ou voilée, commence désormais 
Vattaque contre l’intégrité de la confession. Jusqu’a quel 
point est-on tenu d’accuser les péchés de pensée ou de 
désir? Luther pose la question, en se déclarant incapable 
de la résoudre, si ce n’est peut-étre par la négative. An 
peccata cordis occulta, ac sic soli Deo et homini qui 
fecit ea cognita, pertineant ad confessionem sdcra- 
mentalem, extra meunr captum est. Libentissine ne- 
garenr. En toute hypothése, il exclut les péchés -qu’il 
nomme simplices cogitationes de virgine aut muliere, 
ibid., p. 161, en méme temps quwil s’éléve avec force 
contre l’audace des théologiens, race impie, « née pour 
bouleverser par de fausses terreurs lunivers entier, » 
qui oblige les fideles a faire l'aveu de tous leurs péchés, 
comme si ce n’était la une obligation absolument 
impossible 4 remplir. Car comment parvenir a la con- 
naissance de tous ses péchés, comment les énumérer a 
confesse, lorsque nos bonnes ceuvres elles-mémes sont 
condamnables, devant la justice de Dieu, et mortelles? 
Tantum abest ut omnia mortalia possinus nosse, 
nedum confiteri, ut etiam bona opera nostra, si Deus 
per rigorem judicet ac non misericordia ignoscente 
agnoscat, sint damnabilia et mortalia. Ibid., n. 6, 
p. 162. En conséquence, il suffit d’accuser, comme on 
le pratiquait 4 l’origine, les criminalia, les fautes dont 
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on peut étre légitimement accusé et convaincu soit par 
autrui soit par sa propre conscience, mais par une con- 
science droite, nullement tenaillée et enténébrée par les 
hommes d’église, théologiens ou canonistes. Un coup 
d’eil rapide sur les commandements de Dieu suffira 
comme préparation. /bid., n. 8, p. 16% sq. 

Ces inyectives et ces restrictions n’empéchent pas Lu- 
ther de maintenir et de défendre l’institution de la con- 
fession, dont il reconnait la salutaire influence, sacra- 
mentum istud confessionis saluberrime. Ibid., p. 165. 
Mémes déclarations, non moins explicites, dans la Cap- 
tiwilé de Babylone, ov il affirme la nécessité de la con- 
fession en vertu de son institution divine. Non est du- 
bium confessionem peccatorum -esse necessariam et 
divinitus mandatam. De captivitate babylonica Eccle- 
sie preludium, 1520, dans Werke, Weimar, t. v1, 
p. 546. 

3° Diatribes et proscription. — La censure prononcée 
par la faculté de théologie de Louvain et par celle de 
Cologne contre les premiéres erreurs de Luther touchant 
la confession, cf. Facultatis theologice Lovaniensis 
doctrinalis condeninatio doctrine M. Lutheri, circa 
confessionem, dans Werke, Weimar, t. vul, p. 177; 
Condenmnatio facultalis theologice Coloniensis, ibid., 
p. 179, et surtout la condamnation des 41 erreurs par 
Léon X, le 16 mai 1520, Denzinger, n. 625-665, susci- 
terent chez le bouillant réformateur une violente explo- 
sion de colere. Dans sa réplique sur la confession, il 
s’éleva contre Je précepte de la confession en contestant 
au pape le pouvoir d’intervenir par voie d’autorité en 
cette matiere, comme si le caractére obligatoire de la 
confession provenait de la loi ecclésiastique. Mais il ne 
conteste nullement la sainteté de cette institution. « Je 
vénere la confession, comme la virginité et la chasteté; 
cest une chose grandement salutaire. Mais ce que l’on 
impose par la force ne saurait plaire a Dieu. » Von der 
Beicht, ob die der Bapst macht habe zu gebielen, 1521, 
dans Werke, Weimar, t. vul, p. 152, 165. 

Désormais la confession ne sera plus pour Luther 
qu'une des formes de la tyrannie papale, ibid., p. 185, 
et, d’institution divine, il ne sera plus question. Le 
prétre a qui Notre-Seigneur a envoyé le lépreux, n’ap- 
partenait point au collége apostolique : c’est l’Eglise tout 
entiére, et non pas une partie de I’fglise, qui détient 
le pouvoir de remettre les péchés. Evangelium von den 
zelin Aussdtzigen, 1521, dans Werke, Weimar, t. vil, 
p. 394. C’était abolir en principe l’absolution : sous 
Vinfluence de Carlstadt elle fut supprimée, de fait, a 
Wittemberg, en 1521, aprés la fete de Noél. E. Fischer, 
Zur Geschichte der evangelischen Beichte, Leipzig, 
1903, p. 87. Cf. Studien zur Geschichte der Theologie 
und der Kirche, t. 1x, fase. 4, p. 300. L’année suivante, 
Luther écrivait 4 Jacques Montanus que la confession 
générale suffisait pour oblenir le pardon et la paix. 
Quod tu novissimis libris de confessione scripsisti, cer- 
tissimum habeo, nenpe licere in totum omittere indi- 
cem singulorum peccatorum satisque esse generali 
confessione peccatorum petere solatium evangelir et 
remissionem peccatorunr (22 juillet 1522). Briefe, édit. 
Enders, t. Iv, p. 179. Dés lors la doctrine de Luther sur 
la confession n’est plus qu’une doctrine de haine; c’est 
a partir de ce moment que l’on peut dire de sa pensée 
qu’elle est restée en dehors du changement; quoi qu’il 
en soit, ces injurieuses négations n’ont plus d’intérét 
pour Vhistorien. Cf. Lipsius, Luthers Lehre von der 
Busse, dans Jahrbuch fiir protestantische Theologie, 
t. xvill, p. 161. ; 

Il. DocTRINE DE MELANCHTHON ET DES KGLISES LUTHE- 
RIENNES. — L’abolition de la confession sacramentelle 
suscitait au sein de la nouvelle Eglise de vives contro- 
verses et des protestations justifiées par le rapide chan- 
gement des meeurs publiques. Mélanchthon, qui avait 
soutenu d’abord avec le radicalisme le plus absolu la 
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justification par la foi seule, avait fini par se rallier 4 
des idées moins exclusives et se rendre compte que les 
institutions chrétiennes ont, dans le eur des hommes, 
des raisons d’étre profondes. Cf. Moehler, Symibolique, 
Besancon, 1836, t. 1, p. 315. Il finit par se prononcer 
nettement pour le maintien de la confession, cf. Loct 
communes, p. 131, et rédigea dans ce sens Vart. 11 de 
la Confession d’Augsbourg, avec une clause restrictive 
quien atténuait toutefois la portée. « Au sujet de la 
confession, c’est un point de doctrine qu’il faut mainte- 
nir dans les églises l’absolution privée, bien qu’il ne 
soit pas nécessaire de formuler une accusation compleéte 
de tous les péchés. » Kolde, Die Augsburgische Kon- 
fession, Gotha, 1896, p. 386. La deuxiéme partie, Articuli 
quibus recensentur abusus mutati, contient une décla- 
ration analogue et proteste que la confession n’est pas 
abolie dans les églises. Confessio in ecclesiis apud nos 
non est abolita. Non enim solet porrigi corpus Domini 
nist antea exploratis et absolutis. Et docetur populus 
diligentissime de fide absolutionis. Art. 25, ibid., p. 72- 
74. 

Les articles de Torgau reproduisent a peu prés les 
mémes vues. « La confession n’est pas abolie; elle est 
tenue toujours en grande considération. Que personne 
ne s’approche des sacrements sans s’étre préalablement 
confessé et avoir demandé l’absolution. » Die Torgauer 
Artikel, art. 5, ibid., p. 130. Mais les articles de Mar- 
bach, 3 octobre 1529, sont déja moins affirmatifs et 
moins précis : la confession qu’ils recommandent ne 
meérite plus le nom qu’on lui donne encore. « La confes- 
sion ou demande de conseil soit au curé soit au pro- 
chain, doit étre libre. Mais elle est trés utile a ceux qui 
éprouvent du chagrin, des tentations, une peine quel- 
conque. » Die Marburger Arlikel, Von der Beicht, 
art.9, ibid., p. 121. Les mémes formules vagues, destinées 
a contenter tout le monde, se retrouvent dans les articles 
de Schwabach, art. 11, ibid., p. 126. Cf. G. von Scheele, 
Theologische Synvbolik, Ie partie, Gotha, 1881, p. 177- 
SURE 

Au début, les confessions de foi pouvaient servir gran- 
dement a l’affirmation d’un principe : elles étaient sans 
force pour combattre l’anarchie des esprits. Une expé- 
rience décisive a montré qu’il ne suffit pas de recom- 
mander, au nom d’intéréts purement humains, la pra- 
tique de la confession, quand on a enlevé, a une institu- 
tion aussi grave, sa sanction divine; et l’étude détaillée 
des plus anciens catéchismes protestants fournirail sur 
ce point un curieux ensemble de documents indiscu- 
tables. Des théoriciens avaient rédigé les formules de 
foi; des hommes d’action interpréterent ces formules 
dans le sens de la vie pratique. Devant l’indifférence ou 
le mépris populaires, il était bien inutile, sinon dange- 
reux, de maintenir, méme en les transformant, les 
anciens usages dépouillés de tout prestige : il n’en resta 
qu’une ombre insaisissable. 

Le catéchisme d’Alsace, rédigé par Butzer, en 1534, 
ne mentionne plus la confession comme préparation 
indispensable a la céne. Pour se préparer a la commu- 
nion, il suffit de se considérer comme un pauvre pé- 
cheur et de fortifier son esprit de la certitude que tous 
nos péchés ont été effacés par Jésus-Christ. Elscissische 
Katechismen, Quellen zur Geschichte des kirchlichen 
Unterrichts in der evangelischen Kirchen Deutschlands 
zwischen 15380 und 1600, Gutersloh, 1904, t. 1, p. 47. 
Brenz, dans le catéchisme du Wurtemberg, réduit le 
pouvoir des clefs a la simple prédication de I’Evangile. 
Q. Quid sunt claves regi cxelorum,? — R. Ministerium 
seu predicatio Evangelii de Jesu Christo. Wiirtember- 
gische Katechismen, ibid., p. 322. L’exercice de ce 
pouvoir se réduit, d’aprés les enseignements du caté- 
chisme de Heidelberg, 4 un avertissement fraternel 
donné a ceux qui ménent une vie scandaleuse, a les 
éconduire, 4 les priver de la cene, s’ils n’obtempeérent 
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pas aux avis formels qui leur sont adressés. Heidelber- 
ger Katechismen, 1563, Voni heiligen Abendmal Jesu 
Christi, ibid., p. 255. Le catéchisme d’Alsace spécifiait 
aussi expressément que le pouvoir de lier et de délier 
ne s’exercait dans l’Eglise que relativement 4 Vadmis- 
sion d’un adulte ou d’un enfant au sacrement de bap- 
téme. Loc. cit. Cf. Niiremberger Katechismen, 1533, 
ibid., p. 555; Die Visitationsartikel vom Jahre 1528, 
dans Corpus reformatorum, t. XXVI, p. 72. 

Au reste, Jes théologiens protestants eux-mémes en 
discréditant de tout leur pouvoir « la confession des 
papistes », ne pouvaient que rendre odieuse l’idée méme 
de confession et détourner les 4mes d'une pratique 
qu’ils ne cessaient pourtant de recommander comme 
salutaire. Chemnitz, dont la doctrine a si longtemps 
servi de régle aux théologiens de l’orthodoxie, ne cesse 
de vouer a l’exécration publique « cette misérable tor- 
ture des consciences » qu’était la confession universel- 
lement pratiquée dans I’Eglise catholique. Mais le simu- 
lacre de confession générale qu’il s’efforce de conserver 
dans l’Eglise protestante était loin d’avoir, comme la 
confession chez les catholiques, la puissance d’attirer 
les foules et de les consoler, Chemnitz s’eflorce vaine- 
ment d’en faire ressortir les « immenses avantages ». 
Le pasteur connait mieux ses ouailles; il se rend compte 
de leur degré d’instruction et il peut le compléter; il 
voit si le repentir exigé pour une digne réception de la 
cene existe dans les cceurs et si le ferme propos est 
suffisant pour garantir l’avenir; enfin il lui est loisible 
ainsi de donner d’utiles conseils 4 ceux qui sont aux 
prises avec la tentation. Que singule jam enumerale 
ulilitates, cum maxim sint monenti, neque verbo ac 
mandato divino destituantur, constat igitur et patet 
ritunm. illum, quonodo scilicet im nostris ecclesiis 
observatur, suis iisque firmis et ex Scriptura petitis 
fundamentis. Ibid., p. 370. 

L’optimisme du surintendant de Brunswick semble 
partagé par les théologiens de l’age suivant el sa méthode 
de contraste artificiellement établi entre la pratique 
catholique et la pratique protestante ne disparut point 
avec lui. L’exemple le plus remarquable assurément 
qu’on en puisse relever nous est fourni par Bremz dans 
une thése soutenue a Wiltemberg, sous la présidence 
de Nicolas Rhostius, et qui constitue un résumé succinct 
des idées luthériennes sur ce sujet. Voici, touchant Ja 
confession en usage parmi les catholiques, les points 
principaux soumis &@ la discussion et développés, avec 
preuves a l’appui, comme autant de théorémes particu- 
liers. Est preterea Innocentiana hee peccatorum con- 
fessio onus non difficile solum, sed et impossibile, 
horribilis conscientiarum laniena et carnificina, ad 
desperationem via proxima, exitii nrinistra, pudori et 
honestati mminuca, private libidinis implende pale- 
stra, scelerum et invpuritatun. schola, securitati, 
fame, arcano consiliorum, cum principum, tum pri- 
vatorum mullis modis perniciosa, firma antichri- 
stiane tyrannidis colunina, avaritie et rapacitatis 
machina. De sigillo confessionis, Wittemberg, 1669, 
p. 21-22. Ce qui n’est pas moins étrange, c’est que la loi 
du secret de la confession soit traitée elle-méme de 
monstrueuse. Dewn immortalem ! Que hee sunt sen- 
tentiarum monsira? Que portenta? § 27, p. 36. Les 
confesseurs protestants sont loin d’étre animés de scru- 
pules aussi funestes, quand lintérét de l’Etat ou de 
PEglise le demande, et s’il faut en croire le trop zélé 
controversiste, méme quand il ne le demande pas. Voir 
p. 49. C’est le triomphe du protestantisme d’avoir ramené 
la confession a ses éléments originels, d’avoir su la 
rendre a la fois générale et particuliére, d’avoir pu en 
éliminer le caraclére légal, tout en lui maintenant son 
caractere rituel, et de l’avoir orientée de la sorte vers 
des fins supérieures, ad specialem promvissionis evan- 
gelice consolationem, impiorum correctionem et debi- 
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tam eorunr qui ad sacram synacim accedunt, prepa- 
rationenr perulilem, p. 44. a 

Ces vues préiudicielles, qui ont si longtemps domineé 
la dogmatique protestanie, disparaissent en partie au- 
jourd’hui avec le erédit de la théologie orthodoxe. Si la 
doctrine catholique touchant la confession est toujours 
soumise a des appréciations inexactes et injustes, l’école 
libérale juge avec plus d’impartialité le rite pénitentiel 
des vieux luthériens. Cf. Kirchlich-soziale Blatter, 
ASO, tvs faSez3s paaUisg. 

II]. PRATIQUE DE LA CONFESSION CHEZ LES LUTHERIENS. 
— Les gravures allemandes du xyie et du xvuleé siécle, 
ou figure la scene de la confession, nous représentent 
le pasteur drapé dans un ample vétement de cérémonie 
et assis dans la nef de l’église sur un siége élevé. Un 
enfant, agenouillé devant lui, incline légérement la téte, 
tandis que le confesseur, la main posée sur le front du 
pénitent, prononce la formule d’absolution. Tout aupres, 
quelques pénitents, fort jeunes pour la plupart, atten- 
dent leur tour. Rien ne peut rendre plus fidelement, 
dans ses traits expressifs, le caractére de la confession 
protestante. La pénitence n’est plus un sacrement; elle 
n’est qu’un simple rite. La confession dés lorsa disparu, 
comme aussi la foule des pénitents; seule l’absolution 
garde un réle indécis, mais qui ne s’affirme pas moins 
avec ostentation. 

En s’inspirant de Mélanchthon et des articles de la 
Confession d’Augsbourg, Chemnitz avait mis dailleurs 
en pleine lumiére cette idée fondamentale que le rite 
de la confession privée avait été surtout maintenu dans 
les églises protestantes en vue de l’absolution. Ritus 
private confessionis in ecclesiis nostris principaliter 
propter absolutionem retinetur et usurpatur. Enchiri- 
dion, p. 370. Cf. Die Augsburgische Konfession, art. 25, 
dans Kolde, p. 72-74. 

Aussi les formules d’absolution sont-elles nombreuses 
et fort longues; elles varient avec les fétes. Cf. N. Rhos- 
tius, Libellus absolutorius oder Bericht wie man zu 
jeder Zeit auf mancherley schwere fille im Beichtstuel 
sich zu verhalten, Erfurt, 1663. Sur le rite employé pour 
la confession, voir ABSOLUTION, t. I, col. 217 sq. 

En général, le confesseur se bornait 4 quelques som- 
maires interrogations sur la doctrine; il demandait au 
pénitent s’il avait le repentir de ses fautes et lui donnait 
quelques conseils suivant le cas. Chemnitz, ibid., p. 363. 
Les fautes publiques, naturellement, devaient étre 
avouées. Mais le cas était prévu ot le pénitent se pré- 
senterait pour la forme et s’obstinerait a ne rien dire, 
a ne montrer ni regret ni ferme propos: il ne convenait 
pas alors de lui donner l’absolution. S’il déclarait un 
péché et promettait de mieux se comporter 4a l’avenir, 
il était Juste de l’absoudre. Rhostius, p. 41. 

La confession protestante ne pouvait étre, dans ces 
conditions, qu’une pure formalité, et c’est bien ainsi 
que le peuple l’entendait. Les pénitents, a l’heure dite, 
la veille de la céne ou le matin, se présentaient presque 
tous ensemble a confesse et c’est a peine si le confesseur 
avait le temps de prononcer sur chacun la longue for- 
mule d@absolution. Déja en 1583 le conseil de ville de 
Nuremberg se plaint de ce que les curés ne sont pas en 
nombre suffisant pour entendre et absoudre chaque pé- 
nitent en particulier avant la communion. Sarcerius, 
dans son Pastoral, 1559, fait observer que les confes- 
seurs en maint endroit entendaient de vingt 4 trente 
confessions a l’heure. Caspari, Beichte, dans Realency- 
clopddie fiir protestantische Theologie, t. 11, p. 538. 

Aussi usage en vint bien vite a s’introduire, par la 
force des choses, de procéder a une sorte de confession 
et d’absolution générales. Dans le Wurtemberg, cette 
transformation s’opére sans difficulté aucune dés le 
xvie siécle ; dans la Saxe électorale, vers 1657. A Berlin, 
lorsque pour la premiere fois le pasteur J. Schade, en 
1697, invita les communiants 4 se contenter d’une con- 
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fession formulée en commun, le scandale fut grand 
parmi les vieux luthériens. Mais le prince ¢lecteur prit 
ouvertement le parti de Schade contre les pasteurs mé- 
contents. Un édit de 1698 proclama la liberté en matiére 
de confession privée, en faisant valoir le fait que dans 
une foule de communautés luthériennes, notamment en 
Suede, en Danemark et dans la haute Allemagne, la con- 
fession générale était seule en honneur et que les églises 
sont dépourvues de confessionnaux. Cf. Ackermann, Die 
Beichte, Hambourg et Gotha, 1858, p. 147 sq. 

Le peuple, dans l’ensemble, se montrail favorable a 
cetle mesure, qui le dégageait, par surcroit, de l’obliga- 
tion d’avoir 4 payer le denier de confession. Cette ré- 
tribution soulevait partout les plus vives protestations. 
En Poméranie, une ordonnance ecclésiastique de 1568 
avait signalé vainement la nécessité qui incombait au 
vrai chrétien de s’acquitter de ce devoir. Le théologien 
J. Gerhard était intervenu dans le méme sens, mais non 
sans quelques atténuations : SIMPLICITER ET ABSOLUTE 
improbari nequit, accipere in audienda privala con- 
fessione ab auditoribus, presertine dilioribus, aliquod 
honorarium. Il ajoute toutefois : Absit tamen, onmnis 
mali species, et si metuitur scandalum, moneantur 
auditores ut alio potius tenpore suam erga nvriniste- 
rium beneficentiam declarent. Loci de nvinisterio ec- 
cles., col. 329. 

Actuellement la confession dans les Eglises luthé- 
riennes se réduit 4 la formule de confession générale 
qui se récite immédiatement avant la céne ou quelque- 
fois la veille. Caspari, ibid., p. 539. Quelques tentatives 
se sont manifestées isolément au siécle dernier dans 
PAllemagne luthérienne pour rétablir la confession 
privée, dont les avantages étaient reconnus sans détour 
par des esprits justement frappés de la différence qui 
sépare sur ce point le protestantisme du catholicisme. 
Mais gue peut étre la confession, sans le sacrement? La 
rétablir ainsi, n’était-ce pas vouloir ranimer un cadavre? 
Ces efforts se sont heurtés a l’indifférence générale ; pour 
qui connait !’état d@esprit du protestantisme actuel, ils 
ne pouvaient aboulir. Cf. Kirchlich-soziale Bldtter, 
mars 1901, p. 19 sq. 

TV. CALVIN ET LES EGLISES REFORMEES. — I] n’est pas 
étonnant que l’on retrouve dans Calvin les mémes vio- 
lences de langage contre « la confession des papistes ». 
Sur ce point, il n’est pas inférieur a Luther. « Par 
ceste gehenne ont été cruellement tourmentées les cons- 
ciences de ceux qui estoyent touchez de quelque sens 
de Dieu... Ce n’est pas done de merveilles, si nous re- 
jettons ceste confession auriculaire, chose si pestilente 
et en tant de maniéres si pernicieuse 4 l’Eglise. Car on 
voit communément 4 l’@il que les hommes ne s’acquie- 
rent si grande hardiesse, ne licence de malfaire d’autres 
choses, sinon quand ayant fait leur confession au pres- 
tre, ils estiment qu’ils peuvent torcher leur bouche et 
dire quwils n’ont rien fait. » Institution de la religion 
chrestienne, c. Ix, n. 35, Genéve, 1557, p. 319-321. 

Toutefois Calvin tenait beaucoup a conserver cette 
pratique, mais sans lui imposer un caractére d’obliga- 
tion. « De laquelle certes nous confessons que l’usage 
est trés ancien. Mais nous pouvons facilement prouver 
qu’il a premiérement esté libre... Et y a évidens témoi- 
gnages tant des historiens que des autres anciens escri- 
vains, qui monstrent que c’a esté une discipline poli- 
tique, instituée seulement par Jes esvesques, non par 
ordonnance mise de Christ et de ses apotres ». Ibid., 
p. 314. Aussi tout laique pouvait-il recevoir la confes- 
sion de son frére, bien qu'il fut préférable de s’adresser 
au ministre. En cela Calvin se montrait moins radical 
que Zwingle. Cf. C. H. Lea, A history of auricular 
confession, Londres, 1896, t. 1, p. 519 sq. 

Naturellement cette confession n’a rien de sacramen- 
tel. Cf. Confession de la foi, laquelle tous bourgeois et 
habitans de Genéve et subiects du pays doivent jurer 
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de garder et tenir, dans Corpus reformatorum, t. 1, 
col. 86, La rémission des péchés n’est le fait que de la 
pénitence intérieure, « quand estans oppressez, affligez 
et confuz de Ja conscience de leurs pechez, ils sont ab- 
batuz par le sentiment du jugement de Dieu, se des 
plaisent en eulx-mesmes et comme soubz un pesant 
faiz gemissent et travaillent et par ceste haine et con- 
fusion de péché, ils mortifient leur chair et tout ce qui 
est deux-mesmes .» Instruction et confession de foi dont 
on use en l’Eglise de Genéve, 1537, Corpus reform., 
ibid., col. 58. Le pouvoir des clefs se réduit au droit de 
punir les coupables et de les séparer de la communion 
de l’Eglise. L’obligation de la confession se réduit dés 
lors 4 l’aveu public, en certains cas, de péchés publics. 
Ct. Institution puérile de la doctrine chrestienne, ibid., 
col. 105 sq. 

L’Eglise réformée de France, tout en se prononcant 
contre le caractére sacramentel de la confession, con- 
serva cependant ou du moins préconisa l’usage de 
s’adresser au pasteur de l’église ou a un laique recom- 
mandable pour le soulagement des consciences oppres- 
sées. C’était pour recevoir du confident consolation et 
conseil, et nullement le pardon. « Mais que fait cela a 
propos pour la confession auriculaire des papistes? Car 
premiérement ont-ils pesché que ceste confession est 
indifféremment nécessaire a salut? D’oti sont venues ces 
lois plus que tyranniques de conter aux prestres tous 
ses pechez, comme si le pardon d’iceux consistoit en 
cela?» Théodore de Béze, Confession de la foy chres- 
tienne, Genéve, 1563, p. 378. 

Les autres Eglises professent la méme doctrine. II 
suffit, avant la céne, de s’éprouver soi-méme, sans re- 
courir a un confesseur pour l’aveu et le pardon de ses 
fautes. « Par quoy nul ne se doit présenter qu’il ne se 
soit bien esprouvé soy-méme... En quoy nous rejettons 
toutes les brouilleries et inventions damnables que les 
hommes ont adjoustées et meslées aux sacrements, 
comme profanations d’iceux, et disons qu’on se doit 
contenter de l’ordre que Christ et ses apostres nous en 
ont enseigné et parler comme ils en ont parlé. » La 
confession de foy des Eglises réformées des Pays-Bas, 
Amsterdam, 1687, p. 36. 

En dehors des ouvrages spéciaux cités«au cours de Varticle, 
voir pour la bibliographie ABSOLUTION, t. I, col. 224-222, 

P. BERNARD. 

IX. CONFESSION. QUESTIONS MORALES ET PRA- 
TIQUES. — JI. Ministre. II. Matiere. III. Intégrité, 
IY. Qualités. V. Réitération. 

I, MINISTRE. — I. OBLIGATIONS DU CONFESSEUR AU 
SAIN? TRIBUNAL. — Au confessionnal le prétre doit étre 
a la fois pére, médecin, docteur et juge. De la, pour lui, 
une quadruple charge a remplir. Cf. Catechism. roman., 
De penitentia, n. 56. 

1° Le confesseur considéré conme pére. — Le confes- 
seur, tenant la place de Jésus-Christ, le pere par excel- 
lence, est vraiment le pére spirituel de ses pénitents. 
Aux pécheurs il donne la vie surnaturelle, et aux justes 
un accroissement de cette méme vie. Ce n’est done pas 
sans motif qu’on l’appelle pére, et il doit en avoir Vin- 
dulgence, la patience et l’inépuisable charité. C’est la 
recommandation de Léon XII, dans sa bulle Charitate 
Christi pour le grand jubilé de 1825, § 5: Indutus vis- 
cera nvisericordize Christi Jesu, sciat studiose, patienter 
et mansuete cunr peccatoribus agere. Charitas enim 
patiens est, onnia suffert, omnia sustinet. IU Cor., 
xv, 4. 

Cette charité patiente du confesseur a l’égard de ses 
pénitents doit se montrer au commencement, au cours 
et a la fin de la confession. 

4, Au commencement, par sa bonté a recevoir les pé- 
nitents, quels quwils soient, pauvres ou riches, instruits 
ou ignorants, justes ou pécheurs. La confession est assez 
pénible par elle-méme, sans que le confesseur la rende 
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plus difficile encore par un accueil rebutant. Ce n’est 
pas sans répugnance que les pécheurs, les grands pé- 
cheurs surtout, se décident 4 avouer leurs fautes. S’ils 
sont mal recus, l’amertume quwils en ressentent se tra- 
duit en aversion pour le sacrement lui-méme. Désespé- 
rant de jamais trouver quelqu’un qui les console, les 
reléve et les absolve, ils ne confessent plus leurs péchés, 
et leur salut éternel est de plus en plus compromis. Les 
bons confesseurs, loin de s’impatienter et de témoigner 
du dégoiut, accueillent avec bienveillance tous les péni- 
tents. Ils savent, en effet, que ce sacrement a été institué 
pour les pécheurs. ls se rappellent les paroles du Sau- 
veur: Non enim veni vocare justos, sed peccatores, 
Mare., 11, 17; Non egent qui sani sunt, medico, sed qui 
male habent. Luc., v, 31. Plus le pécheur est chargé de 
crimes, plus ils doivent lui faciliter, par des paroles en- 
courageantes, l’ayeu de ses fautes, imitant Notre-Sei- 
eneur, en face de la femme adultere, de Marie-Madeleine 
et de Judas lui-méme. Cf. S. Jean Chrysostome, Orat., 
vill, adversus Judzxos, P. G., t. XLviit, col. 932; Lacroix, 
Theologia moralis, 2 in-fol., Venise, 1720, 1. VI, part. I, 
Call, dubs Veen d 7921 S905 te Le pmvoomod ls ase al = 
phonse, Praxis confessar., c. 1, n. 3-5; Hono apostol., 
tr. XXI, n. 1 sq.; Marc, Institutiones morales alphon- 
sianx, 2 in-8°, Lyon, 1888, part. III, tr. V, De peni- 
tentia, diss. IlI, c. 11, a. 3, § 1, t. 1, p. 3806 sq.; Lehm- 
kuhl, Theologia moralis, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1902, part. II, 1.1, tr. V, De sacranr. penitentiz, sect. 111, 
C. Wl, a. 4, t. u, p. 314-318. 

2. Au cours de la confession, cette charité paternelle 
du confesseur se manifestera encore davantage. Qu il 
évite donc soigneusement toute marque d’impatience, 
tout signe d’ennui, d’étonnement ou de réprobation; 
tout acte, en un mot, qui serait de nature a effrayer ou 
a humilier le pénitent, et qui l’empécherait, par peur 
ou par honte, de continuer ses aveux. Quelquefois, il est 
avantageux d’écouter en silence, sans interrompre le pé- 
nitent; autres fois, il est mieux de ne pas le laisser 
passer a ]’accusation d’une autre faute, avant de l’avoir 
interrogé et instruit. Le confesseur, d’aprés les circon- 
stances, se déterminera pour lune ou l’autre de ces deux 
méthodes. Cf. De Lugo, De sacram. penitent., disp. XXII, 
sect. 1, n. 15, Opera omnia, 7 in-fol., Lyon, 1696, t. v, 
p- 516; Layman, Theologia moralis, 2 in-fol., Venise, 
1719, 1. V, tr. VI, De sacrament. penitent., c. xu, n.9, 
t. 1, p. 290; 5. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, 
tr. IV, c. 11, dub. v, n. 607, t. vi, p. 100 sq. S’il s’aper- 
cevait cependant que le pénitent est endurci au point de 
faire le récit de fautes trés graves, sans en manifester 
la moindre peine ou le moindre regret, le confesseur 
devrait alors, sans tarder davantage, l’en reprendre et 
Vexciter au repentir. Cf. S. Alphonse, Praxis confes- 
sar.,c. 1, n. 4, p. 8. 

3. A la fin de la confession, le prétre prendra tous les 
moyens pour détourner le pénitent du péché. II lui dé- 
peindra, sous les plus vives couleurs, l’état de son ame, 
Ja laideur du péché, la grandeur des chatiments mérités. 
Il lui parlera aussi de Vineffable bonté de ce Dieu qu’il 
a offensé. I] excitera ainsi dans Ame du coupable les 
sentiments de componction et de ferme propos, sans 
lesquels Pabsolution ne pourrait lui étre concédée. Cr. 
S. Alphonse, op. cit., n. 5, p. 9 sq. 

2° Le confesseur considéré comme médecin. — Le 
confesseur est vraiment le médecin des dames, car a lui 
revient la charge de les guérir de la maladie spirituelle 
du péché : 4. en recherchant la cause; 2. en appliquant 
le reméde; 3. en prévenant les rechutes. 

1. Rechercher l’origine du mal est indispensable pour 
connaitre parfaitement quels sont les remédes a lui op- 
poser. Ce n’est donc pas assez que le pénitent ait avoué 
le nombre et l’espece de ses fautes; il importe parfois 
de connaitre les circonstances de temps, de lieu, de per- 
sonnes, d’habitudes et d’occasions qui Vont amené a 
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pécher. S. Alphonse, Prawis confessar., Cc. 1, Ne 6, 

5 Ale 
‘ 2. La cause et la nature de la maladie spirituelle étant 
connues, le confesseur s’attachera a la combattre. SI, 
comme pére, il doit écouter charitablement le pénitent; 
comme médecin, il est tenu de l’avertir, de le corriger, 
de prendre quelquefois le ter et Je feu pour avoir raison 
du mal. Cette obligation est d’autant plus rigoureuse 
que le pénitent est chargé de plus de fautes, ou ne se 
confesse que trés rarement. Selon une remarque de 
Benoit XIV, bulle Apostolica pour le grand jubilé de 
1749, § 22, Opera omnia, 18 in-4°, Prato, 1839-1846, 
t. xvil, p. 129, les avertissements du confesseur sont 
bien plus efficaces que les sermons prononcés du haut 
de la chaire. L’orateur ignore les circonstances parli~ 
culiéres que le confesseur connait parfaitement; de 
sorte que les avis de celui-ci sont toujours plus oppor- 
tuns, et répondent mieux aux besoins du pénitent. Au 
confessionnal, le pénitent sait et comprend que les pa- 
roles du confesseur s’adressent a lui et a lui seul. : 

Le confesseur est obligé en conscience d’accorder a 
chaque pénitent tout le temps nécessaire pour la guc- 
rison de son Ame, Qu’il ne s’inquiéte pas si d’autres pe- 
nitents attendent, s’ils s’impatientent, ou méme, s’ils 
s’en vont sans s’étre confessés. D’aprés la recommanda- 
tion de saint Frangois-Xavier, que Benoit XIV, en la 
rapportant, appelle sententia aurea, op. cit., t. XVI, 
p. 129, col. 2, il vaut mieux entendre peu de contessions 
bien faites que beaucoup achevées avec précipitation et 
sans fruit. Ils sont done répréhensibles les confesseurs 
qui, s’'impatientant, renvoient aussitét un pénitent mal 
disposé sous prétexte qu’ils perdent du temps avec lui. Ils 
sont obligés de le disposer 4 recevoir dignement l’abso- 
lution. Ct. Suarez, De pxnitentia, disp. XXXII, sect. 1, 
n. 1-4, Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 1856-1878, t. XXI/, 
p. 675 sq.; Layman, Theologia moralis, 2 in-fol., Ve- 
nise, 1719, 1. V, tr. VI, De sacramento penitentix, 
c. xu, n. 10, t. 1, p. 298; Benoit XIV, bulle Apostolica, 
du 26 juin 1749, § 19, 22, Opera omnia, t. xvul, p. 127, 
129; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IV, 
De pexnitentia, c. 1, dub. v, n. 608, t. v1, p. 102; Praxis 
confessar., c. 1, n. 7-10, p. 12-14; Marc, Institutiones 
morales alphonsiane, part. Ill, tr. V, n. 1811 sq., t. 1, 
p. 825 sq.; Palmieri, Opus theologic. morale in Busen- 
baum medullam, 7 in-8°, Prato, 1894, tr. X, De sacra- 
mentis, sect. vy, De sacram. penitent., c. 1, dub. 1, 
n. 313-323, t. v, p. 163-168, 444. 

3. Pour préyenir les rechutes, le confesseur propo- 
sera les remédes préventits. Il y en a de généraux et de 
spéciaux. Pour ceux-ci, voir AVARICE, t. 1, col. 2626 sq. ; 
COLERE, col. 360 sq.; ORGUEIL, JALOUSIE, LUXURE, GOUR- 
MANDISE, PARESSE, etc. Les remédes généraux sont : la 
priére, invocation fréquente de la sainte Vierge, de 
Yange gardien et du saint patron; la considération des 
vérités éternelles, surtout la mort, le jugement et l’enter, 
suivant le conseil de l’Esprit-Saint lui-méme : Menvo- 
rare novissina tua et in eternum non peccabis, Ec- 
cli., vil, 40; les pieuses lectures; lexercice de la pré- 
sence de Dieu, les examens de conscience, la fuite des 
occasions de péché, la fréquentation des sacrements de 
pénitence et d’eucharistie, la mortification. Cf. De Lugo, 
Respoensa noralia, 1. 1, dub. xxvii, n. 5, Opera omnia, 
7 in-fol., Lyon, 1696, t. vit, p. 28; Lacroix, Theologia 
moralis, 1. VI, part. II, c. 1, dub. v1, n. 1825-1886, t. 11, 
p. 288-291; Segneri, Instruct. confessar., in-12, Venise, 
1717; in-8°, Naples, 1854, c. x11; S. Alphonse, Homo 
apostolicus, tr. II, n. 5-6; Praxis confessar., c. 1, 
n. 10-15, p. 14-21; Berardi, Examen confessarii et 
parochi, 1885, n. 1457; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
part. II, 1. I, tr. V, De sacram. penitent., sect. 11, 
C. I, a. 2, § 2, n. 447-455, t. 1, p. 324-328. 

3° Le confesseur considéré convme docteur. — Pour 
remplir dignement sa charge de docteur au saint tri~ 
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bunal, le confesseur doit : 1. avoir la science compé- 
tente; 2. instruire ses pénitents. 

1. La science compétente est obligatoire sub gravi. 
Sasseoir au saint tribunal sans posscder cette science, 
c’est se constituer en état de damnation, comme I’affirme 
saint Alphonse de Liguori en divers endroits. Homo 
apostolic., tr. XVI, n. 100; Praxis confessar., c. 1, 
n. 17-19, p. 21-25. Cela est vrai, méme lorsque le con- 
fesseur a recu l’approbation de l’évéque, car celle-ci ne 
donne pas la science, nine la supplée, mais simplement 
la suppose, Entendrait-on les confessions par charité, 
ou par obéissance méme, on n’est pas dispensé de la 
Science, car on n’en serait pas moins exposé a perdre 
les Ames, suivant les paroles du Sauveur : Cexcus, si 
ceco ducatum prestet, ambo in foveam cadunt, 
Matth., xv, 14; Ve vobis, duces cwci. Matth., xxi, 16. 
Les saints Péres sont unanimes sur ce point. Cf. Be- 
noit XIV, bulle Apostolica, du 26 juin 1749, § 21, Opera 
onimia, t. xvi, p. 128; Layman, Theologia moralis, |. V, 
tr. VI, c. xu, n. 4, t. 1, p. 290; Bonacina, Theolog. 
moralis, 2 in-fol., Venise, 1710, disp. V, q. vil, p. 1, 
§ 2, t. 1, p. 189; De Lugo, De sacram. penitent., 
disp. XVI, sect. Iv, n. 184 sq., t. v, p. 338. 

Le seul cas, ou un prétre, dépouryu de la science suf- 
fisante, pourrait, sans péché, entendre les confessions, 
serait le cas de nécessité. Alors, l'intégrité matérielle 
de la confession n’étant pas indispensable, la science du 
contesseur dont le but est d’assurer cette intégrité, n’est 
pas non plus absolument exigée, ainsi que le font re- 
marquer Suarez, De penitentia, disp. XXVIII, sect. u, 
n. 6, t. xxl, p. 580 sq.; De Lugo, De penitentia, 
disp. XXI, n. 73-74, t. v, p. 513; S. Alphonse, Theolog. 
moralis, 1. Vi, n. 626-628, t. vi, p. 4127-131. Voir 
col. 613-614. 

Cette science compétente consiste dans la connaissance 
de ce qui est requis pour que le confesseur puisse ré- 
soudre, promptement et par lui-méme, les cas qui d’or- 
dinaire se présentent 4 lui. Pour les cas plus difficiles 
ou plus rares, cette connaissance, si elle ne |’éclaire 
complétement, lui fera du moins concevoir des doutes 
qui l’'améneront a suspendre son jugement, jusqu’a ce 
qu il ait étudié plus profondément le cas, ou demandé 
conseil a de plus habiles que lui. La science compé- 
tente ou suffisante n’est done pas une science parfaite 
et sans limites, que personne ne posséde. I] n’est pas 
nécessaire, non plus, que le confesseur soit en état de 
distinguer si chaque péché accusé est mortel ou véniel. 
C’est parfois impossible. C’est assez qu’ilen juge d’aprés 
les.principes généraux, et d’aprés ensemble des cir- 
constances exposées par le pénitent, de maniére a pou- 
voir indiquer a celui-ci les remedes propres a assurer 
sa conversion et sa persévérance. Tous les confesseurs 
n’ont pas également besoin de science. Il en faut moins 
pour entendre la confession des enfants, des ignorants 
ou des habitants des campagnes, que pour entendre 
celles des habitants des villes : commercants, magistrats, 
ou personnes élevées en dignité. Cf. Suarez, De peni- 
tentie sacram., disp. XXVIII, sect. 11, n. 1-18, Opera 
omnia, t. XxIl, p. 577-584; Salmanticenses, Cursus 
theologie moralis, 6 in-fol., Lyon, 1679, tr. VI, De px- 
nitentia, c. x11, n. 4-12, t. 1, p. 308 sq.; De Lugo, De 
penitentia, disp. XXI, sect. Iv, n. 70-74, t.v, p. 512 sq.; 
Bonacina, disp. V, q. Vu, p. 11, § 2, n. 4. t. I, p. 189; 
S. Alphonse, Theolog. moralis, 1. VI, tr. IV, ec. u, 
dub ssvie ts 0275.11 .Vi, p. dacs 

Pour avoir la science compétente, le confesseur doit 
connaitre : a) Tout ce qui a trait a l’essence, a l’inté- 
grité et a l’effet du sacrement de pénitence, ainsi qu’a 
la validité et a la licéité de son administration, soit de 
la part du confesseur, soit de la part du pénitent. — 
b) Les obligations communes et propres a chaque état; 
les diverses espéces de péchés; les circonstances qui 
changent l’espéce; les moyens de distinguer un pécheé 
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mortel d’une faute vénielle contre chacun des comman— 

dements de Dieu et de l’Eglise, du moins d’aprés les 

principes généraux et le sentiment commun des théolo- 

giens. — c) Les cas réservés et les censures en vigueur ; 

les empéchements de mariage; les conditions de validité 

des contrats; les causes de restitution et les raisons qui . 
en dispensent; la source et les occasions de péché; les 

remédes aux vices; les satisfactions convenables a impo- 

ser, Cf. Lacroix, 1. VI, part. II, dist. VI, n. 1789 sq., 

tall, Py 2oes 

De méme que péchent gravement les supérieurs 
ecclésiastiques donnant l’approbation aux confesseurs 
dépourvus de la science suffisante, de méme pécheraient 
gravement les pénitents qui, de propos délibéré, s’adres- 
seraient a ces confesseurs quils sauraient ne pas avoir 
cette science, 4 moins qu’i] leur fit impossible d’en 
trouver de plus instruits. Cf. Suarez, loc, cit., n. 9, 
135 BOA, ja) tates IDyes UE ey, Cabins, MOM, 1 VOR Gini ie BIG 
Layman, 1. V, c. xm, t. U1, p. 290; Bonacina, loe, cit., 
t. 1, p. 189. 

L’expérience ne supplée pas a la science, mais seule- 
ment la compléte, quand elle existe. Si la science fait 
défaut, ’expérience devient, trés souvent, une nouvelle 
source d’erreurs qui s’aggravent, en se multipliant avec 
les années. 

Le confesseur a donc l’obligation stricte d’approfon- 
dir la théologie morale, et de continuer cette étude pen- 
dant toute sa vie. S’il l’interrompt pendant un temps 
assez nolable, bien des connaissances qu’il avait possé- 
dées précédemment s’effaceront de sa mémoire, sans 
qu’il s’en apercoive. Les questions sont parfois si com- 
plexes; les cas sont si variés, et plusieurs se présentent 
si rarement; il y a tant de lois positives et de décrets 
de tout genre, anciens et nouveaux, qu’on peut si faci- 
lement oublier, quand on n’en fait pas un usage quoti- 
dien. « Aussi, dit saint Alphonse, 1. VI, n. 628, t. VI, 
p. 129 sq., ce serait une grave erreur de s’imaginer que 
la théologie morale est une science facile 4 apprendre, 
et quelle mérite a peine quelques instants d’attention, 
comme si elle pouvait étre remplacée par le bon sens 
naturel, et par la simple connaissance de quelques prin- 
cipes généraux. » Cf. S. Alphonse, Homo apostolicus, 
tr. XVI, n. 100; Praxis confessar., c. 1, § 3, n. 17, 
p. 21 sq.; Palmieri, Opus theologicum morale, tr. X, 
sect. v, c. MU, dub. Iv, n. 866-899, t. v, p. 471-485; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, part. Il, 1. I, tr. V, 
sect. II, c. 1, a. 1, § 2, n. 438-442, t. 1, p. 318-320. 

2. L’obligation d’instruire les pénitents n’est pas 
moins rigoureuse. Ce n’est pas assez pour le confesseur 
d’avoir la science compétente, il doit s’en servir pour 
éclairer, dans la mesure ou cela est nécessaire, les Ames 
qui viennent a lui, et les préparer ainsi a recevoir vali- 
dement et licitement le sacrement de pénitence. I] 
devrait, par exemple, leur apprendre, si elles les igno- 
raient, les vérités dont la connaissance est indispen- 
sable au salut. Cf. Layman, Theologia moralis, 1. V, 
tr. IV, c. xm, n. 10, t. 11, p. 290; De Lugo, De sacram. 
penitentie, disp. XXII, n. 24, t. v, p. 517; S. Alphonse, 
Theolog. moralis, 1. VI, tr. IV, c. u, n. 607 sq., t. VI, 
p. 100-102; Homo apostolicus, tr. XVI, n. 105; Palmieri, 
Opus theologic., loc. cit., n. 815, t. v, p. 445; Gassner, 
Pastoral., c. xvi, in-8°, Salzbourg, 1881, p. 740, 770; 
Berardi, Praxis confessar., n. 226-229; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, part. Il, 1. 1, tr. V, sect. m1, ¢. 11, 2, 
§ 4, n. 442-447, p. 320-324, 

Mais le confesseur doit-il toujours instruire le péni- 
tent d’une obligation qu’il ignore? I] doit lV’instruire, 
si ignorance étant vincible, le pénitent ne peut étre 
supposé dans la bonne foi. Voir IGNORANCE. Si Vigno- 
rance, étant invincible, excuse le pénitent, on doit Vins- 
truire encore, si l'on espére qu'il tiendra compte de 
Vavertissement. Dans le cas contraire, on peut, du 
moins en général, se dispenser de le faire. D’une part, 
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en effet, cette monition serait inutile; d’autre part, on 
n’aboutivait qu’a tirer le pénitent de sa bonne foi et a 
changer son péché matériel en péché formel. Cf. Sua- 
rez, De pexnitentia, disp. XXXII, sect. Iv, n. 1-5, 
t. xxl, p. 679-681; Salmanticenses, Cursus theolog. 


‘moralis, tr. VI, c. xl, n. 33-35, t. 1, p. 312; Lacroix, 


Theolog, moralis, |. VI, part. Il, e. u, dub. vi, n. 1758, 
t. u, p. 280; S. Alphonse, Theolog. moralis, 1. VI, 
tr. IV, c. 1, dub. v, n. 610-617, t. vi, p. 102-115; Homo 
apostolicus, tr. XVI, n. 116. Mais il faut nécessairement 
faire cette monition : a) si le pénitent lui-méme inter- 
roge, car, puisqu’il doute, il n’est plus dans la bonne 
foi; b) si le silence du confesseur peut étre considéré 
comme un encouragement au mal; c) si le doute porte 
sur les premiers principes de droit naturel ou sur leurs 
conséquences immédiates : une ignorance de ce genre, 
en la supposant possible, ne saurait longtemps rester 
invincible, et, par suite, ne pourrait longtemps excuser ; 
d) si le manque d’avertissement laisse le pénitent dans 
Poceasion prochaine du péché. Cf. Salmanticenses, loc. 
cit., n. 37-40, t. 1, p. 813; De Lugo, De penitentia, 
disp. XXII, n. 26-29, 30, 37, t. v, p. 518-520; Lacroix, 
Theolog. moralis, 1. VI, part. I, c. u, dub. vi, n. 1758, 
t. 11, p. 280; Sanchez, Disputationes de sancto matri- 
monit sacramento, 3 in-fol., Venise, 1672, 1. II, 
disp. XXXVIII, n. 8-14; Tamburini, Methodi expedite 
confessionis, }. lII, c. tv, n. 8, Opera oninia, 2 in-fol., 
Venise, 1719, t. 1, p. 400; S. Alphonse, Theologia mo- 
ralis, 1. VI, tr. IV, n. 615, t. v1, p. 1143; Palmieri, Opus 
theologic. morale, loc. cit., n. 816-831, t. v, p. 446-455. 
Quand on doute de lutilité de la monition, il vaut 
mieux, le plus souvent, s’en abstenir, a moins qu’il ne 
sagisse du bien commun, qui doit l’emporter sur le 
bien particulier. Cf. De Lugo, De sacran. penitent., 
disp. XXII, n. 80, t. v, p. 518; Salmanticenses, Cursus 
MENS Onn, sity Will, G5 S800, i, GW) Vis 15 fos Bile} 
8. Alphonse, loc. cit., n. 615, t. vi, p. 113. 

40 Le confesseur considéré convme juge. — En cette 
qualité, le confesseur a deux obligations : 4. instruire 
la cause, c’est-a-dire faire les interrogations convenables; 
2. porter la sentence, c’est-a-dire donner, différer ou 
refuser Vabsolution. 

1. Le confesseur a l’obligation d’interroger le pénitent 
toutes les fois que l’accusation de celui-ci ne lui semble 
pas suffisante pour assurer l’intégrité de la confession. 
Dans ce cas, comme ministre du sacrement, et comme 
juge, il doit interroger sur V’espéce el le nombre des 
péchés; sur les circonslances qui changent l’espéce; sur 
les causes, les habitudes et les occasions prochaines. 
Cf. 5. Thomas, 1V Sent., dist. XIX, q. m, a. 3; Sua- 
rez, De penitentia, disp. XXXIII, sect. m1, n. 4, 7, 
t. Xx, p. 677 sq.; Salmanticenses, Cursus, tr. VI, 
c. XII, punct. 11, n. 14, t. 1, p. 310; Layman, ]. V, ¢. xu, 
Gaviele d,ata Il.) Pp. 292 sebacroix.s las Vilempartsall. «Cas Iie 
dub. vi, n. 1745, t. 1, p. 279; De Lugo, De sacranv. 
penit., disp. XXII, sect. III, n. 641, t. v, p. 524; S. Al- 
phonse, Theolog. moral., 1. V1, tr. IV, c. u, dub. v, 
n. 617, 629, t. vi, p. 116 sq., 131 sq.; Praxis confessar., 
(Gp Gitly TAGGED is SAU tos Boe 

Il n’est pas nécessaire cependant d’interroger les pé- 
nitents instruits qui savent s’accuser, ou les personnes 
pieuses qui se confessent souvent, et ne commettent que 
rarement des péchés mortels. Cf. Suarez, loc. cit., n. 3, 
t. Xx, p. 677; Salmanticenses, c. x1, n. 15, t. J, p. 310; 
S. Alphonse, c. 11, n. 607, t. vr, p. 100; Prawis confes- 
sar., n. 20, 174-186, p. 25, 100 sq. On peut également 
se dispenser d’interroger ceux qui, quoique ignorants 
de bien des choses, paraissent assez instruits, vu leur 
condition, et accusent leurs péchés selon leur degré 
dinstruction et la capacité de leur intelligence. Cf. Sal- 
manticenses, Joc. cit., n. 23, t. 1, p. 314. 

Quant aux autres pénitents, il faut les interroger, 
mais sans néanmoins les mettre a la torture, comme 
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font certains confesseurs trop scrupuleux ou trop rigides, 
qui rendent ainsi la confession onéreuse aux fideles, et 
parfois les en détournent pour longtemps. Cf. Suarez, 
loc. cit., n. 5, t. xxi, p. 678; Salmanticenses, ¢. XI, 
n. 21-26, t.1, p. 810 sq.; De Lugo, De sacram. penitent., 
disp. XVI, n. 589-594; disp. XXII, n. 20, t. V, p. 409 sq. 
517; Layman, I. V, c. xin, n. 90, t. 11, p. 293; Lacroix, 
le Vi parte lly nC-e1l dulbvavije lem 0102 mitemel ijn 281 ; 
S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IV, n. 607, 
t. vi, p. 100; Prawxis confessar., n. 20-21, t. VIII, 
p. 26 sq. Ss 

Ces interrogations doivent étre faites avec discrétion 
et prudence. On doit y éviter tout ce qui serait inutile, 
ou de nature a scandaliser le pénitent, en lui apprenant 
le mal qu’il ignore. Cette recommandation s’applique 
surtout aux interrogations concernant le 6¢ et le 9° com- 
mandement de Dieu, principalement pour les enfants 
ou les jeunes personnes. En ces matiéres délicates, il 
est important de ne jamais oublier l’axiome admis par 
tous les bons auteurs : In materia luxurie, multo 
melius est in pluribus deficere, ratione integritatis con- 
fessionis, quam in uno superabundare. Dans le doute 
sur la nécessité ou lopportunité d’une interrogation, il 
vaut mieux pencher pour la négative. Cf. S. Thomrs, 
1V Sent., dist. XVI, q. 11; Salmanticenses, Cursus 
theolog. moralis, tr. VI, c. xu, n. 22, t. 1, p. 310; De 
Lugo, De sacram. penitent., disp. XVI, n. 595, t. v, 
p. 40; Layman, 1) V, ¢. xi, gq. Vv, 0.7, t) 1G 9p. 298% 
S. Alphonse, 1. VJ, tr. IV, c. 11, n. 632, t. vi, p. 134. 

C’est un tort de la part des confesseurs de prétendre 
toujours porter un jugement certain sur chaque péché 
qu’on leur accuse, et de vouloir se rendre compte exac- 
tement s’il est mortel ou véniel. Dans ce but, ils tour- 
mentent, de leurs interrogations minulieuses, les péni- 
tents, auxquels ils demandent de diverses facons jus- 
qu’a quel point ils ont consenti. Ceux-ci le plus souvent 
ne le savent pas eux-mémes, et, fatigués, ils répondent 
sur le méme sujet, tantdt oui, tantot non. Cf. S. Al- 
phonse, Praxis confessar., c. 1, § 4, n. 20,t. vin, p. 26. 

Quand on doute de la sincérité du pénitent, la régle 
commune est qu’il faut lui préter foi au sacré tribunal, 
suivant l’axiome universellement recu : Credendum est 
penitenti, tan pro se, quan contra se dicenti. Cf. 
S. Thomas, Quodlibet, I, a. 1, 12. La raison est que le 
pénitent est a la fois ’accusé et le témoin. On doit, a 
moins de preuve contraire, le supposer sincére, puis- 
qu il vient volontairement se confesser. Aussi, aprés les 
interrogations convenables, il peut, selon le sentiment 
commun, ¢tre absous, malgré le doute qui subsisterait 
encore a cet égard dans l’esprit du confesseur, vu les 
connaissances qu’il pourrait avoir par une autre voie, 
ou méme par la confession d’un autre, complice ou 
non. L’absolution devrait cependant étre refusée, si, au 
lieu du doute, le confesseur avait la certitude que le 
pénitent cache volontairement un péché mortel. Cf. 
Suarez, De pexnitentia, disp. XXXII, sect. 11, n. 9, 
t. xx, p. 679; Salmanticenses, loc. cit., n. 28, t. I, 
p. 311; De Lugo, disp. XXII, n. 24-22, +. v, p. 517; 
S. Alphonse, Theologia moralis,1. VI, tr. IV, n. 631 sq., 
t. vI, p. 182-1384; Vindicie alphonsiane, 2 in-8°, Tour- 
nai, 1874, t. 11, p. 209 sq.; Palmieri, Opus theologicun 
morale, tr. X, sect. v, c. 11, dub. vi, n. 884-899, t. v, 
p. 477-485; Lehmkuhl, Theolog. moralis, part. II, 1. I, 
tr, V, sect. 1, c. 0, § 4, n. 418-423, 498, t. m1, p. 308- 
306, 314 sq. 

Les détails des interrogations a faire sur chaque précepte 
du décalogue, et suivant les circonstances d’age, d'état, 
de conditions, d’habitudes et d’occasions de péché, sont 
longuement exposés par saint Alpbonse, Prawis confes- 
sar., C. M-Ill, n. 21-63, t. vill, p. 27-63. 

2. Le confesseur, en sa qualité de juge, doit enfin 
porter la sentence, c’est-a-dire concéder, différer ou re- 
fuser l’absolution. 
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En principe, c’est une obligation grave de justice 
pour le confesseur, d’accorder l’absolution a tout péni- 
tent qui, s’étant confessé a lui, a, par ailleurs, les dis- 
positions requises de contrition et de ferme propos. 
La confession, en effet, est assimilable 4 un quasi-con- 
trat, en vertu duquel le pénitent, en retour de son 
accusation volontaire, acquiert un droit 4 l’absolution 
sacramentelle. C’est uniquement afin de la recevoir qu'il 
a ouvert sa conscience, et en a déyoilé les replis les 
plus cachés. Ce serait lui imposer une charge intolé- 
rable que de le forcer ensuite, sans motif, 4 recom- 
mencer auprés d’un autre confesseur cet aveu si pénible. 
N’aurait-il pas 4 craindre, en outre, que ce seeond con- 
fesseur le renvoyat 4 un troisiéme, et ainsi de suite 
indéfiniment? D’autre part, dans quel but le sacrement 
de pénitence a-t-i] été institué par Notre-Seigneur, si ce 
n’est pour procurer le pardon aux coupables? Le prétre 
qui écouterait le récit des seerets de conscience, avec 
Vintention de ne pas accorder l’absolution aux pénitents 
bien disposés, abuserait certainement de la puissance 
des clefs spirituelles confiées A ses mains. Il rendrait 
le sacrement de pénitence odieux aux fidéles, et plu- 
sieurs, par sa faute, s’en éloigneraient pour toujours. 

Cependant, pour des raisons plausibles, il est permis 
de différer quelquefois l’absolution aux pénitents bien 
disposés, pouryu que ce soit pour un temps trés court, 
et que cela arrive rarement. C’est quelquefois le moyen 
de tirer une ame tiéde d'une longue torpeur; de mettre 
fin a une négligence coupable; de corriger des défauts 
invétérés; d’assurer les progrés de l’avenir. Différer 
Vabsolution, ce n’est pas la refuser. Le pénitent bien 
disposé a droit a l’absolution, c’est vrai; mais, 4 moins 
d’un grave inconvénient pour lui, il n’a pas le droit 
strict de la receyoir, hic et nunc, sans le moindre re- 
tard. Le confesseur n’est pas seulement juge, il est aussi 
médecin. Si, comme tel, il prévoit qu’un délai sera 
ulile a cette 4me, il est bien autorisé a agir en consé- 
quence, pour le plus grand bien du malade. On aurait 
tort de trouver dans cette pratique, une apparence, ou 
une suite du jansénisme. Les meilleurs auteurs l’ont 
approuvée. Cf. S. Antonin, Swnvma theologica, part. I, 
Cis Me CaNVINT Se os apart LDL, Mite XIV, 0 Coe SIX, 09) 9; 
4 in-4°, Venise, 1582, t. u, p. 129; t. 11, p. 257; Suarez, 
De pexnitentia, disp. XXXII, sect. u, n..4, t. Xx, 
p. 676; De Lugo, De penitentia, disp. XIV, sect. x, 
n. 166-168, t. v, p. 258; Salmanticenses, Cursus theol. 
moralis, tr. VI, c. v, n. 67-68, t. 1, p. 239; Lacroix, 
Theologia moralis, 1. VI, part. I, ¢c. u, dub. v, n. 1764, 
1824, t. 11, p. 281, 283; S. Alphonse, Theolog. noralis, 
1, VI, tr. IV, c. 1, dub. m1, n. 462-464, t. v, p. 393-399 ; 
Praxis confcssar., c. v, n. 76, t. vill, p. 76 sq.; Vindi- 
ciz alphonsiane, t. 1, p. 768-778. Voir t. 1, col. 240. 

Cette coutume n’est done pas répréhensible. Seule- 
ment on doit soigneuseme1t examiner, en pratique, s’il 
est vraiment utile et opportun de recourir a ce remede 
délicat, dont ’emploi n’est pas toujours sans inconvé- 
nient. On ne pourrait a ce sujet poser des régles géné- 
rales. C’est d’aprés les circonstances particulieres, si 
différentes les unes des autres, et parfois si complexes, 
que le confesseur prudent et expérimenté se détermi- 
nera, Cf. Salmanticenses, De pxnitent., c. v, n. 68, t. 1, 
p. 239. Assurément il est bien dur, pour un pénitent, 
de rester, aprés sa confession, plusieurs jours et méme 
un seul, en état de péché mortel, par le retard apporté 
au pardon de ses fautes. Cela est 4 considérer. Cf. De 
Lugo, De penitent., disp. XVI, n. M6, t. v, p. 377; 
S. Alphonse, 1. VI, tr. IV, c. 1, dub. 1, n. 490, t. v, 
p. 437. Un délai de ce genre ne doit étre imposé au 
pénitent que sil l’accepte sans trop de peine. Ce serait 
une imprudence de le soumettre a une trop rude épreuve. 
Les inconvénients dépasseraient les avantages, car le 
découragement pourrait s’emparer de lui, et le pousser 
4 des chutes multipliées ou plus profondes. Il faut veiller 
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aussia ce que ce délai ne prenne pas l’apparence d’une 
diffamation, En pratique, les auteurs s’accordent a dire 
que l’absolution doit étre rarement différée, et, alors 
méme, pour trés peu de temps. Cf. Palmieri, Opus 
theologicum morale, tr. X, sect. v, c. I, n. 323-346; 
c. 11, dub. v, n. 795, t. v, p. 169-179, 433. 

Pour concéder l’absolution 4 un pénitent, faut-il étre 
certain de ses dispositions? Il n’est pas besoin évidem- 
ment d’une certitude physique, absolue, impossible a 
obtenir dans cette matiére. Il suffit d’une certitude mo- 
rale, prise au sens large, c’est-a-dire d’une probabilité 
scrieuse que les conditions requises sont réalisées. Cette 
probabilité n’enléve pas complétement la crainte du 
manque de dispositions; mais on doit s’en contenter, 
Si lon exigeait davantage, viw ullus, remarque saint 
Alphonse, posset absolvi, dum quecumque signa peni- 
tentium non prestant nisi probabilitatem dispositio- 
nis. L. VI, tr. IV, c. 1, dub, 1, n. 461, t. v, q. 393. 

Le catéchisme romain va méme plus loin, quand il 
dit, De penitentia, n. 66 : Si audita confessione, sa- 
cerdos judicaverit neque in enumerandis peccatis dili- 
gentiam, nec in detestandis dolorem penilentt OMNINO 
DEFUISSE, absolvi poterit. Ce texte semblerait indiquer, 
comme le fait ressortir saint Alphonse, loc. cit., que le 
confesseur peut absoudre, dés qu'il n’a pas la preuve 
positive du manque de disposition chez Je pénitent. 
Cette doctrine s’appuie, d’ailleurs, sur un passage du 
Corpus juris canonici, ainsiconcu : Judicium Dei veri- 
tati que non fallit neque fallitur, semper innititur ; 
judicium auten. Ecclesie nonnunquam opinionent 
sequitur quam et fallere sepe contingit et falli, 
propter quod contingit interdunr ut qui ligatus est 
apud Deum, apud Ecclesiam sit solutus. L. V Decre- 
lal., tit. xxxix, De sententia excomnvunicationis, 
c. 28, A nobis. Cf. S. Thomas, Swm. theol., I+ Il, 
q. XCI, a. 3, ad 3u™; Ila II, q. xvi, a. 9, ad 2¥™; Sua- 
rez, De penitentia, disp. XXXII, sect. 11, n. 1-2, t. XxI, 
p. 675; Salmanticenses, Cursus theologie moralis, 
tri View Vs EO kta de pe oO bacrorx, lovin partanlls 
Cult, Cubs Vv, 0. 4734, t. I) pe 277s) Palrorern, Opus 
theologicum morale, tr. X, sect. v, c. 1f, dub. v, n. 807- 
810, t. v, p. 440 sq.; S. Alphonse, loc. cit. ; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, part. If, 1. I, tr. V, sect. 11, ¢. I, 
§ 2-8, n. 423-432, t. 1, p. 306-314. Voir t. 1, col. 244. 

L’absolution, enfin, doit étre refusée 4 ceux qui ne 
montrent pas de repentir de leurs fautes, ou ne pro- 
mettent pas sérieusement de les éyviter a l’avenir; 4 ceux 
qui ne consentent pas a faire une restitution a la- 
quelle ils sont tenus, et que nulle raison n’autorise a 
remettre 4 plus tard; 4 ceux quine peuvent se résoudre 
a fuir l'occasion prochaine du péché, etc., en un inot, 
4 tous ceux qui, ayant un devoir grave 4 remplir, refu- 
sent de le faire. C’est le sentiment unanime des auteurs, 
et ailleurs la chose est assez évidente par elle-méme, 
pour quil ne soit pas besoin de la prouver longuement. 

Pour plus de détails, voir HABITUDINAIRES; OCCASION 
DE PECHE; RECIDIVISTES; SCRUPULE. 

II. OBLIGATION DU CONFESSEUR EN DEHORS DU SAINT 
TRIBUNAL, APRES LA CONFESSION. — Si, en administrant 
le sacrement de pénitence, le confesseur a commis des 
erreurs, il est obligé de les réparer, autant qu'il le 
peut. La loi inviolable du secret sacramentel rend par- 
fois cette réparation impossible, ou du moins tres dif- 
ficile. La gravilé de l’obligation du confesseur en ces 
matiéres, dépend, a la fois, et de la gravité du dommage 
causé par lui au pénitent ou a tout autre, et de la gra- 
vité de la faute commise en le causant. Ces mémes con- 
sidérations montrent jusqu’a quel point lobligation 
cesse pour le confesseur, en présence d’un grand incon- 
vénient qui en résulterait pour lui-méme. Si l’obliga- 
tion est grave, il n’enest pas exempté, quoique l’incon- 
yénient pour lui soit grave aussi. Cf. De Lugo, De 
penitentia, disp. XXII, sect. m1, n, 63, t. v, p. 525. 
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Les erreurs commises au cours de la confession se 
divisent en trois classes: 1° celles qui affectent l’essence 
et la validité méme du sacrement; par exemple, si le 
confesseur n’avait pas la juridiction; s’il n’a pas pro- 
noncé les paroles de la forme sacrar-entelle; ou si le 
pénitent n’apporte pas les dispositions voulues; 2° celles 
qui, sans atteindre l’essence de la confession, nuisent 
a son intégrité; par exemple, si le confesseur, quand 
‘c’est nécessaire, n’interroge pas le pénitent sur le nom- 
bre et lespéce des péchés; 3° celles qui, sans toucher 
a Pessence ou a Vintégrité de la confession, sont une 
violation de la justice par rapport au pénitent, ou par 
rapport a un tiers; par exemple si le contesseur impose 
Vobligation de restituer 4 un pénitent qui n’y est pas 
tenu, ou réciproquement s’il ne l’impose pas quand elle 
est nécessaire. Cf. De Lugo, disp. XXII, sect. m1, n. 50- 
Meh, ls Wa Ge eat 

do Erreurs affectant Vessence et la validité du sacre- 
ment. — Le confesseur doit évidemment, et en justice, 
les réparer, quel que soit l’inconvénient qui en résulte 
pour lui, quand ila péché gravement en les commet- 
tant, et qu’il a causé un grave dommage au pénitent. Ce 
grave dommage existe pour le pénitent qui serait mori- 
bond, et serait ainsi exposé 4 perdre son 4me pour 
)’éternité ; ou encore pour celui qui, devant entreprendre 
un long voyage, par terre ou par mer, serait obligé de 
rester longtemps sans se confesser. S’il n’y a pas grave 
dommage pour le pénitent, l’obligation pour le confes- 
seur est moins rigoureuse. Cf. Suarez, De penilentia, 
disp. XXXII, sect. vi, n. 1-7, t. xxl, p. 681-684; Sal- 
manticenses, Cursus theologie moralis, tr. VI, c. xt, 
n, 53-55, t. 1, p. 316; De Lugo, disp. XXII, n. 55-58; 
disp. XXIII, n. 140, t. v, p. 524 sq.; Tamburini, Me- 
thodus confess. expedit., 1. I, c. vin, n. 5, Opera 
omnia, t. 11, p. 404; Lacroix, 1. VI, part. II, c. 11, dub. v, 
n. 1773, 1785, t. 1, p. 283, 284; S. Alphonse, 1. VI, 
tr. IV, c. 1, dub. v, n.618-619, t. vr, p.416-118; Palmieri, 
Opus theologicum morale, tr. X, sect. v, c. WU, n. 835- 
848, t. v, p. 457-462. I] est bon de noter a ce sujet que 
le défaut d’absolution d’une censure peut étre suppléé, 
méme én dehors du saint tribunal, et quand le pénitent 
est absent. Voir CENSURES ECCLESIASTIQUES, t. 11, col. 2135. 
Cf. Suarez, disp. XXXII, sect. vi, n. 3, t. xx, p. 682. 

2° Erreurs affectant Vintégrité de la confession. — 
Si, par simple négligence, le confesseur n’a pas inter- 
rogé le pénitent sur le nombre et l’espéce des péchés, 
il n’est tenu a rien, en dehors de la confession, car 
Vobligation d’accuser intégralement les péchés regarde 
plutot le pénitent que le contesseur. Quoique celui-ci 
soit tenu d’interroger, au cours de la confession, quand 
il le juge nécessaire, pour l’instruction de la cause, si 
la cause est finie par le prononcé de la sentence, l’obli- 
gation cesse pour lui. 

Mais si c’est par malice qu’il ne l’a pas interrogé, ou 
s'il a trompé volontairement en lui faisant croire que 
cette obligation n’existait pas, le cas change. Aprés avoir 
demandé et obtenu du pénitent la permission de lui 
parler de sa confession, le prétre est tenu de l’avertir 
de cette erreur, parce qu'il est cause que le pénitent a 
violé le précepte rigoureux de confesser intégralement 
ses péchés. Il n’y serait pas tenu cependant avec un 
grave dommage pour lui-méme, car, si le pénitent, pour 
un motif de ce genre, est dispensé de l’intégrité de la 
confession, @ fortiori le confesseur Jest-il pour le 
méme motif. Cf. Suarez, De penitentia, disp. XXXII, 
sect. vi, n. 8, t. xxi, p. 685; De Lugo, disp. XXII, n. 62, 
73-75, t. Vv, p. 525, 527; Lacroix, 1. VI, part. II, ¢. u, 
dub. x, n. 1779, t. 11, p. 283; Tamburini, Method. con- 
fess., 1. III, c. vit, n. 3, Opera, t. 11, p. 404; S. Alphonse, 
I. VI, tr.:1V, ec. 1, dub.°v, n. 1620, t. vi, p. 119; Pal- 
mieri, Opus theologic. morale, tr. X, sect. v, c. I, 
n. 848-854, t. v, p. 462-465. 

3 Evreurs violant la justice au préjudice d’un tiers, 
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ou du pénitent lui-méme. — Si par malice, grave né- 
cligence, ou erreur coupable, le confesseur a dispensé 
injustement un pénitent de obligation de restiluer, il 
doit ’avertir de l’obligation qui pése sur lui, et, a cette 
fin, lui demander la permission de lui parler de sa con- 
fession. Si cette permission lui est refusée, de sorte 
qu’il ne puisse avertir le pénitent; ou, si, celui-ci étant 
dument averti, ne peut plus alors faire cette restitution, 
gu’il aurait pu accomplir au temps de sa précédente 
confession, le confesseur a le devoir de restituer a Sa 
place, car il a été la cause efficace, volontaire et cou- 
pable d’un injuste dommage porté a un tiers. 

Cette obligation subsiste également pour le confes- 
seur si le pénitent refuse de restituer 4 ce moment, tan- 
dis qu’il ’aurait fait quand il s’est confessé, si le con- 
fesseur ne l’avait pas alors trompé. Quelques auteurs 
disent bien que le confesseur ayant averti le pénitent, 
n’est plus tenu a rien, car ce n’est plus sa faute, mais 
celle du pénitent, si un tiers subit un dommage. D’au- 
tres auteurs, beaucoup plus nombreux, et avec plus de 
raison, soutiennent, au contraire, que le confesseur nest 
pas, dans ces circonstances, dispensé de restituer. Celui 
qui, aprés avoir donné un mauvais conseil, le retire, 
n’en est pas moins, en effet, obligé de réparer le dom- 
mage quien résulte, si ce dommage s’est produit avant 
la rétractation. Or, c’est bien le cas ici. Le mauvais con- 
seil donné par le confesseur a produit le dommage, 
puisque le pénitent était alors disposé a restituer. C’est 
la faute du confesseur, s’il ne l’a pas fait alors. Le con- 
fesseur a beau l’avertir maintenant: la faute que com- 
met présentement le pénitent en ne pas remplissant 
son obligation, ne dispense pas le confesseur d’accom- 
plir la sienne. Celui-ci est tenu, 4 défaut de celui-la. 
Cf. De Lugo, disp. XXII, n. 64, t. v, p.525; S. Alphonse, 
I, VI, te. DVer ce. a, dubs vy. 2620 ts evijupant lo. 

Réciproquement, le confesseur devrait de méme resti- 
tuer au pénitent, s'il lui avait imposé, volontairement et 
par malice, une restitution a laquelle le pénitent n’était 
pas tenu. 

Si erreur commise ainsi par le confesseur et faisant 
tort au prochain ne constitue pas une faute grave, mais 
vénielle, le confesseur est également obligé de la répa- 
rer, comme dans le cas exposé plus haut et avec les 
mémes distinctions. Seulementil y est tenu avec moins 
de rigueur. Le dommage qu'il en éprouverait lui-méme 
pourrait plus facilement l’excuser, car d’une faute vé- 
nielle ne saurait naitre, en général, une obligation 
grave. 

Les solutions précédentes sont pour les cas ou le con- 
fesseur s’est posilivement opposé a la restitution par 
une erreur volontaire et coupable. S’il n’y a de sa part 
quwune négligence légére, une omission involontaire, 
un oubli d’avertir le pénitent, il n’est pas tenu en jus- 
tice de réparer le dommage qu’il n’a pas volontairement 
causé. [1 doit done par charité avertir le pénitent, sil 
le peut commodément; mais s'il ne le peut pas, il en 
est dispensé. Selon beaucoup d’auteurs, il ne serait pas 
tenu a restituer, méme si, volontairement dans ce cas, 
il omettait cette derniére monition, car, en somme, la 
mission du confesseur est directement de procurer le 
bien spirituel de ses pénitents, et non de rechercher le 
bien matériel d’autres personnes dont il n’est pas chargé. 
Sil a a s’occuper de celles-ci, c’est uniquement par 
charité. Donec, dés qu/il ne leur cause pas volontaire- 
ment un injuste dommage, en supposant qu’il manque 
ala charité envers elles, il n’est pas tenu a restituer. 
Cf. Suarez, De pxnitentia, disp. XXII, sect. v1, n. 9, 
t. Xxu, p. 685; Salmanticenses, Cursus theolog. moral., 
tr. VI, c. xir, n. 50-52, t. 1, p. 315 sq. ; De Lugo, disp. XXII, 
n. 61, 65, 67, t. v, p. 524, 526; Lacroix, 1. VI, part. II, 
c. U, dub. v, n. 1781, t. 1, p. 283; S. Alphonse, Theo- 
logia moralis, 1. VI, tr. IV, c. m1, dub. v-n. 621, t. vr, 
p. 121; Palmieri, Opus theologic. morale, tr. X, sect. v, 
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¢. I, n. 854-861, t. v, p. 465-467; Lehmkuhl, part. II, 
1, I, tr. V, sect. 111, c. 1, § 2, n. 470-476, t. 11, p. 337-341. 

Une autre obligation, d'une gravilé extréme pour le 
confesseur, est de garder le secret le plus absolu sur 
tout ce qui lui a été dit en confession. Voir CONFESSION 
(Science acquise en). 

Il. MATIERE. — 1. MATIERE NECESSAIRE, — La matiére 
nécessaire de la confession comprend, de droit divin, 
tous les péchés mortels commis aprés le baptéme et 
non encore directement remis, quant au nombre et 
quant a Vespéce. Joa., xx, 22; concile de Trente, 
sess. XIV, c. V, can. 7. Voir col. 918, 919, Il nous faut 
done parler de l’accusation numérique et de l’accusation 
spécifique des péchés, 

te Accusation numérique. — Le pénitent doit con- 
fesser tous les péchés mortels qu'il a conscience d’avoir 
commis. S’il n’en sait pas le nombre exact, il doit 
exprimer le nombre approximatif, en ajoutant le mot 
« environ »; par exemple: J’ai péché contre ce précepte 
environ dix, quinze, vingt fois, etc. Si, plus tard, il 
arrivait 4 connaitre exactement ce nombre, il ne serait 
pas tenu de recommencer l’accusalion, 4 moins qu’une 
différence notable n’existat entre le nombre approxima- 
tif d@’abord énoncé, et le nombre vrai découvert dans la 
suite. Cf. De Lugo, De pxnitentia, disp. XVI, sect. I, 
§ 5, t. v, p. 322 sq.; S. Alphonse, Theolog. moral., 
RV ptCaby Cnt, Cubs 10, ms. 406; .t;. V5 Dp. oo. 

Reste a préciser ce qu’il faut entendre par différence 
notable, nécessitant une nouvelle accusation. Invoquant 
les commentaires des anciens juristes, en particulier 
dUlpien, sur divers passages du vieux droit romain, 
1. L, Digest. ,tit. xvi, De verborum significatione, leg. 
192, Hec adjectio, la plupart des théologiens s’accor- 
dent a dire que le mot circiter, « environ, » n’indique 
qu'une pelite partie du tout. Ainsi les expressions: 
« environ cing, dix, trente, quarante, » signifient res- 
pectivement de 4 a 6, de 8 a 12, de 25 4 35, de 354 
45, etc. Si ’on disait : « environ cent, » cela signifierait 
de 90 4 110. La différence entre l’approximation et la 
réalité croit avec le nombre fondamental, mais non 
pourtant dans la méme proportion. Quand le chiffre 
dépasse la centaine, il est plus str de demander com- 
bien de fois le péché a été commis par jour, par se- 
maine, ou par mois,’ et combien de temps cet état cou- 
pable a duré. Cette méthode s’applique surtout aux 
péchés internes, susceptibles d’étre renouvelés plus 
fréquemment. Cf. De Lugo, De penitentia, disp. XVI, 
n. 79, 94-97, t. v, p. 319, 322. 

Si au péché interne s’ajoute l’acte extérieur, il faut 
laccuser, car c’est un acte moralement distinct de 
Yacte interne. S. Thomas, Sum. theol., [* Il*, q. LxxI, 
a. 7; De Lugo, disp. XVI, n. 447-460, t. v, p. 382-385. 
L’effet du péché n’étant pas une nouvelle faute, on n’est 
pas tenu de l’accuser, a moins qu'il n’entraine une cen- 
sure ou l’obligation de restituer. Cf. De Lugo, De peni- 
tent., disp. XVI, n. 440-447, t. v, p. 382 sq. ; S. Alphonse, 
1. VI, tr. IV, c. 1, dub. 1, n. 465-470, t. v, p. 399-409 ; 
Palmieri, Opus theologic. morale, tr. X, sect. v, c. 1, 
a. 1, n. 346-354, 388, t. v, p. 181-184, 199. 

20 Accusation spécifique. — L’accusation des diver- 
ses espéces de péchés est, en général, plus facile que 
celle de leur nombre. A ce sujet, d’ailleurs, revient la 
remarque faite plus haut a propos des interrogations 
qu’il convient de poser au pénitent. Si un confesseur 
peu instruil est exposé, en cette matiere, 4 commettre 
des iacunes, un confesseur trop savant est exposé au 
contraire 4 demander trop de détails. I] ne faut pas 
oublier, dit De Lugo, De pznitentia, disp. XVI, n. 578, 
t. v, p. 407, que les espéces de péchés ne doivent étre 
accusées par le pénitent que d’apres son concept per- 
sonnel et sa propre capacité, pro caplu penilentis 
ejusque conscientia : malitia enim ignorata non con- 
trahitur. Souvent il n’a de leur gravité el de leur ma- 


CONFESSION. QUESTIONS MORALES ET PRATIQUES 


954 


lice diverse qu’une connaissance vague et confuse. II 
lui suffit de les accuser comme il les connait. 

Si, plus tard, il acquiert une connaissance plus claire 
de ces distinctions, il n’est pas tenu de recommencer 
Sa confession avec plus de détails, car, d’aprés l’exposé 
relativement confus qu’il en avait fait auparavant, le 
confesseur avait suffisamment compris son état d’ame. 
Ce serait, en effet, pour Je pénitent une charge intolé- 
rable, s'il devait recommencer sa premicre confession 
toutes les fois que ses connaissances deviendraient plus 
précises, Certaines personnes en scraient toujours a se 
confesser, et, apres l’avoir fait cent fois, n’en demeure- 
raient pas plus tranquilles, Elles se mettraient l’esprit 
a la torture pour chercher, dans les ténébres du passé 
et dans les plus profonds replis de leur coeur, quelque 
minutie oubliée, qui nécessiterait, d’aprés elles, une 
nouvelle accusation. C’est le tourment des Ames scru- 
puleuses. Ce souci exagéré de l’intégrité dans l’accusa- 
tion, loin de leur étre profitable, nuit considérablement 
a leur progrés spirituel. I] absorbe leurs énergies et les 
empéche de produire des actes de vertus qui seraient 
de beaucoup plus méritoires, étant plus parfaits. Une 
nouvelle accusation ne deviendrait nécessaire que si, 
comme nous l’avons fait remarquer a propos de I’accu- 
sation numérique, le pénitent en arrivait 4 découvrir, 
dans sa conscience, une telle multitude de péchés spé- 
cifiquement distincts, qu’elle dépasserait notablement 
ceux qu’il avait implicitement déclarés dans son accu- 
sation précédente. Cf. De Lugo, De pxnitentia, disp. 
XVII, sect. 1, n. 44°sq., t. v, p. 425. 

De ce qui précéde, il suit que lon n’est pas obligé 
de confesser les circonstances simplement aggravantes 
qui ne changent pas l’espéce du péché. lest plus parfait 
de les accuser, comme les fautes vénielles, pour en 
recevoir plus facilement le pardon; mais ce n’est pas 
indispensable pour la validité du sacrement. Tel n’est 
pas Vavis de Suarez, De penitentia, disp. XXII, sect. 
Wi, n. 5-13, t. xxl, p. 472-475; ni de Lacroix, 1. VI, 
part. II, c. 1, dub. m1, n. 977, t. 1, p. 208, et de quel- 
ques autres, qui cependant reconnaissent comme pro- 
bable l'opinion opposée défendue par la plupart des 
théologiens. Cf. S. Thomas, IV Sent., dist. XVI, q. 1, 
a. 2,9; Sumv. theol., Il Il*, q. cLiv, a. 9; S. Bonaven- 
ture, IV Sent., dist. XVII, punct. 111, a. 2, gq. 1; S. An- 
tonin, part. lI, tit. xiv, n. 19, § 7; tit. xvm, c. xvu, 
§ 5, t. Wl, p. 254 sq., 313; Suarez, loc. cit., n. 3-5, 
t. xxi, p. 472; Salmanticenses, Cursus theologixz mo- 
POMS Mile Vly Com VLUly Ms Uae Osea iste ls Pa 20d SCO oor 
Ferraris, Pronupta bibliotheca, v° Penitentie sacra- 
mentum, a. 2, n. 90-128, t. vu, p. 200-204; De Lugo, 
disp. XVI, sect. m1, n. 115, 120, 134, 213 sq., 308, 
859 sq., t. Vv, p. 326 sq., 329, 343 sq., 359, 367 sq.; S. 
Alphonse, |. VI, tr. IV, c. 1, dub, m1, n. 467-471, t. v, 
p. 401-441 ; Palmieri, Opus theologic. morale, tr, X, 
sect. V, Cc. I, n. 354-364, t. v, p. 184189, Voir t. 1, 
col. 574-575, et plus haut, col. 913-915. 

Les péchés graves, involontairement oubliés, quoique 
remis indirectement par l’absolution, doivent cependant 
étre accusés pour étre soumis aux clefs de l’Eglise. Ce 
précepte de soumettre tous les péch¢s mortels 4 la puis- 
sance des clefs étant grave et de droit divin, l’oubli 
n’en dispense pas d’une fagon définitive. Pourtant, il 
n’est pas besoin de les accuser aussitot, ni méme avant 
de communier. Il suffit qu’on le fasse a la prochaine 
confession. Les péchés effacés par l’acte de contrition 
parfaite sont aussi matiére nécessaire du sacrement de 
pénitence, puisqu’on est tenu de les accuser, la contri- 
tion ne les remettant que cum voto confessionis. Cf. 
Suarez, De penitentia, disp. XXII, sect. 1, n. 4, t. xxu, 
p. 465; Bonacina, Theologia moralis, disp. V, q. v, 
sect. I, p. 1, 4 diffic., t. 1, p. 146; Lehmkuhl, Theolo- 
gia moralis, part. II, 1. I, tr. V, sect. m, § 4, n. 323- 
327, t. 11, p. 238-240. 
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La méme solution ne s’applique pas aux péchés dou- 
teux. A leur sujet, les théologiens établissent une foule 
de distinctions. Ils examinent si le doute porte sur 
lexistence de l’acte, sur sa gravité, sur l’advertance ou 
sur le plein consentement. Suivant les cas, ils modi- 
fient leur sentiment. Mais l’opinion la plus commune et 
la plus probable, c’est qu’il n’est pas nécessaire d’ac- 
cuser les péchés douteux. Il est pourtant recommandé 
de le faire, pour retrouver la tranquillité de la cons- 
cience que le doute jette dans linquiétude, et pour re~ 
cevoir les conseils opportuns. Cf. Suarez, disp. XXII, 
sect. 1x, n. 6, 7, t. xxu, p. 50% sq.; Salmanticenses, 
Cursus theologie moralis, tr. VI, c. vill, n. 34, t. I, 
p. 256; De Lugo, disp. XVI, n. 58 sq., 63, 78, 92, t. v, 
p. 316 sq., 319, 322; Lacroix, 1. VI, part. II, tr. IV, c.1, 
n. 609, 614, t. mu, p. 165; S. Alphonse, 1. VI, tr. IV, 
c. 1, dub. 1, n. 473, 476-478, t. v, p. 413-422 ; Vindicie 
alphonsiane, t. 1, p. 472-479; Palmieri, Opus theolo- 
gic. morale, tr. X, sect. v, c. I, n. 374-388, t. v, p. 193- 
499; Lehmkuhl, part. II, 1. I, tr. V, sect. 11, § 4, n. 301- 
327, t. 1, p. 226-240. 

Il. MATIERE SUFFISANTE. — Elle comprend tous les 
péchés qu’il n’est pas nécessaire d’accuser, mais sur 
lesquels cependant labsolution peut étre donnée avec 
fruit. Ce sont: 1° les péchés véniels, concile de Trente, 
sess. XIV, c. v, et can. 7; 2° les péchés mortels ou 
véniels déja directement remis par une absolution 
précédente. Cf. Instit. Inter cunctas de Benoit XI, in- 
sérée dans le Corpus juris canonici, 1. V, Extravag. 
comm., tit. vil, De privilegiis, c. 1. Voir col. 915-916. 

4° Péchés véniels. — On peut les accuser les uns sans 
les autres, ou les accuser tous d’une facon générale, 
puisque leur accusation numérique ou spécifique n’est 
pas imposée. En pratique, il vaut mieux les accuser en 
détail, comme c’est la coutume des ames pieuses, afin 
d’en concevoir plus de repentir, et d’en recevoir plus 
complétement le pardon. Cf. Suarez, De penitentia, 
disp. XVIII, sect. 1, n. 5, t. xx, p. 383; Layman, De 
penitentia, |. V, tr. VI, ¢. vy, n, 15, t. 11, p. 2745 Ta- 
croix, I. VI, part. U, tr. IV, c. 1, dub. 1, n. 614, 620-626, 
t. u, p. 166-167; S. Alphonse, |. VI, tr. IV, c. 1, dub. 1, 
n. 427, t. v, p. 318. 

2° Péchés déjaremis. — Puisque leur accusation n’est 
pas nécessaire, il est évident que, comme celle des 
péchés véniels, on peut la faire seulement en général. 
C’est la coutume suivie par les Ames pieuses qui, aprés 
chacune de leurs confessions, afin de mieux assurer le 
fruit du sacrement de pénitence, en y apportant une 
matiére certaine, disent en terminant l’accusation de 
leurs fautes légeres et de leurs imperfections: « Je 
m’accuse, en outre, de tous les péchés de ma vie 
passée. » D’autres précisent davantage en ajoutant: 
«.. et en particulier de ceux que j’ai commis contre 
telle ou telle vertu; contre tel ou tel commandement 
de Dieu ou de I’Kglise. » Cf. S. Thomas, IV Sent., dist. 
XVII, q. wl, a. 3; Suarez, De penit., disp. XVIII, 
sect. I, n. 6; disp. XXII, sect. v1, n. 2, t. xx, p. 384, 
495; De Lugo, De penit., disp. XIII, sect. 11, n. 78; 
disp. XVI, n. 46 sq., 56 sq., t. v, p. 205, 314 sq. ; Sal- 
manticenses, Cursus theologiz moralis, tr. VI,c.1v, n. 22, 
t. 1, p. 228; Bonacina, disp. V, q. v, sect. 1, punct. 11, 
t. 1, p. 146; Ferraris, Prompta bibliotheca, 10 in-4e, 
Venise, 1782, ve Penitentie# sacramentum, a.1, n. 16-20, 
Vh wilh, joe dies IWereRorr<, I, Vly poeta IN thos IN, @5 3% 
n. 589, t. mu, p. 162 sq.; S. Alphonse, Theolog. moralis, 
1. VI, tr. IV, c. 1, dub. 1, n. 425, 427, t. v, p. 315-318; 
Lehmkuhl, Theologia morals, part. II, 1, I, tr. V, c. 1m, 
§ 2, n. 259-268, t. 11, p. 193-199. 

Les péchés douteux ne sont pas matiére suffisante de 
la confession sacramentelle, car la matiére ne peut 
éltre quun péché réellement commis. Avec la seule 
accusation d’un péché douteux le sacrement serait 
exposé au danger de nullité, En effet, les imperfections 
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qui consistent 4 omcttre de faire le bien qu’on aurait 
pu accomplir, et qui, ne violant pas les préceptes, sont 
simplement opposées aux conseils évangéliques, ne 
constituent pas une matiére suffisante, a moins qu’elles 
ne soient accompagnées de quelque faute vénielle, 
comme il arrive souvent. Cf, De Lugo, De penitentia, 
disp. III, sect. 1, n. 9-20; disp. XVI, n. 103, t. v, p. 21- 
93, 324; S. Alphonse, Praxis confessar., c. Iv, n. 71; 
c. X, §1, n. 188, t. v, p. 71, 164; Palmieri, Opus theo- 
logic. morale, tr. X, sect. v, c. I, dub. 1, n. 1-26, t. v, 
p. 1-16. 

III. Inrécriré. — Elle est matérielle ou formelle. 

1° Intégrité matérielle. — Elle consiste dans l’accu- 
sation compléte, quant au nombre et a l’espéce, de tous 
les péchés mortels, non encore confessés, et qui, apres 
un sérieux examen de conscience, se présentent a la 
mémoire. Cf. S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, 
tr. IV, c. 1, dub. v, n. 465, t. v, p. 400. 

Le moyen d’assurer celte intégrité requise est un 
sérieux examen de conscience, sans lequel le défaut 
Wintégrité serail coupable. On doit apporter a cet exa- 
men l’attention ordinaire qu’un homme prudent apporte 
dune affaire importante ; mais rien de plus n’est obliga- 
toire. Un confesseur aurait tort d’exiger de ses péni- 
tents, sous ce rapport, des efforts extraordinaires, sous 
prétexte qu’en cherchant mieux, dans les replis secrets 
de leur conscience, ils trouveraient davantage encore. 
Ce serait tomber dans le scrupule et rendre la confes- 
sion onéreuse. Cet examen doit étre suivant la capacité 
du pénitent, que le confesseur n’a jamais le droit de 
mettre a la torture. Cf. De Lugo, De pxnitentia, disp. 
XVI, n. 590-594, t. v, p. 409 sq.; Salmanticenses, Cur- 
sus theologie moralis, tr. VI, c. vi, punct. 1, n. 3-8, 
t. I, p. 241; Layman, Theologia moralis, 1. V, tr. VI, 
c. VIII, n. 5, t. 1, p. 276; Bonacina, disp. V, q. v, sect. II, 
punct. I, § 2, t. 1, p. 185-138; S. Alphonse, 1. VI, tr. IV, 
c. I, n. 471, t. v, p. 411 ; Palmieri, Opus theologic. mo- 
rale, tr. X, sect. v, c. 1, dub. m1, n. 346-350, 365-373, 
t. v, p. 181 sq., 189-193. 

2° Intégrité formelle. — Elle consiste dans l’accusa- 
tion de tous les péchés mortels qui peut ¢tre faite, vu 
les circonstances de temps, de personnes et de lieu 
dans lesquelles on se trouve. En pratique, en effet, 
Vintégrité matérielle, telle qu’elle a été exposée plus 
haut, n’est pas toujours possible. Or, Dieu ne demande 
pas limpossible. Il y a done des circonstances qui en 
dispensent, en partie du moins. Mais elles laissent sub- 
sister obligation de suppléer a ce qui a été omis, dés 
que la cause de dispense n’existe plus. Voir col. 916-918. 

Les pénitents sont dispensés de lintégrité matérielle, 
et il leur suffit d’accuser un péché particulier, ou de 
faire de tous une simple accusation générale: 1. Au 
moment d’un naufrage, ou sur un champ de bataille. 
Le temps matériel fait alors défaut, tant au confesseur 
qu’aux pénitents eux-mémes. — 2. S’il ya danger de 
mort immédiate, soit pour un blessé, victime d’un 
accident imprévu, soit pour un malade auprés duquel 
le prétre a été appelé trop tard. — 3. Durant les épidé- 
mies, le prétre n’est pas obligé de mettre sa vie en dan- 
ger pour assurer l’intégrité de la confession. Il est 
autorisé a se contenter d’une accusation sommaire. 
Cependant, s'il voulait s’exposer davantage a la conta- 
gion, les pénitents ne seraient pas dispensés d’achever 
Vaccusation de leurs fautes. — 4, Si les pénitents sont 
scrupuleux. Il en est que des confessions multipliées, 
ou prolongées outre mesure, ne tranquillisent jamais. 
Non seulement on peut alors les dispenser de l’inté- 
grité matérielle ; mais il convient de leur défendre 
méme d’accuser plus de trois ou quatre péchés. — 5. 
Sls parlent une langue étrangére que le confesseur 
ne comprend pas. Ils ne sont pas obligés alors de se 
servir d’un interprete laique, qui probablement ne 
garderait pas le secret. — 6. S’ils sont sourds au point 
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de ne pouvoir tout expliquer, sans se faire entendre par 
d'autres que le confesseur. — 7. Si, étant muets, ils ne 
savent écrire; ou, si, le sachant, ils ne le peuvent, sans 
s’exposer au danger de révéler leurs fautes. Ce danger 
peut toujours étre supposé probable, car il arrive trés 
souvent que des écrits s’égarent. — 8. Si, enfin, pour 
quelque motif, il y a péril pour eux d’étre diffamés, 
aupres de tout autre que le confesseur. Ce dernier cas 
est cependant plus rare. Ct. Suarez, De pxnitentia, 
disp. XXIII, sect. n-tv, t. xxm, p. 509-512; Salmanti- 
censes, Cursus theologie noralis, tr. VI, c. vit, n. 114- 
155, t. 1, p. 268-275; De Lugo, De pxnitentia, disp. XVI, 
Sect. I-I!I, t. v, p. 422 sq.; Lacroix, 1. VI, part. IJ, tr. IV, 
c. 1, dub. mi, n. 1140-1164, t. m1, p. 218-221; Layman, 
eve ee Le Ge vit nm. 1014 tte pa wie. herraris, 
Pronipta bibliotheca, vo Penitentizx sacramentum, a. 2, 
n. 80-90, t. vil, p. 196-200; Bonacina, disp. V, q. v, 
sect. 11, punct. v, t. 1, p. 155 sq.; S. Alphonse, 1. VI, 
tr. IV, c. rv, dub. m1, n. 479-491, t. v, p. 422-440; Lehm- 
kuhl, part. I, 1. I, tr. V, a. 2, n. 327-344, t. 11, p. 240- 
249 ; Palmieri, Opus theologic. morale, tr. X, sect. v, 
c. 1, dub. 1m, n. 389-450, t. v, p. 200-225. 

IV. QuaLirrs. — Nombreuses sont les qualités que 
doit présenter une confession pour étre bien faite. Les 
principales d’entre elles ont été exprimées par les deux 
vers suivants : 

Integra sit, simplex, humilis, discreta, fidelis, 
Vocalis, mcerens, pura et parere parata. 


Ou encore par ceux-ci : 
Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis, 
Atque frequens, nuda, et discreta, libens, verecunda, 


Integra, secreta, et lacrymabilis, accelerata, 
Fortis, et accusans, et sit parere parata. 


La plupart de ces conditions ne concernent pas la 
validité de la confession elle-méme, sinon celles qui 
se raménent a l’intégrité et 4 la contrition. Elles ne sont 
done pas essentielles, mais secondaires. I] a déja été 
question de l’intégrité. Il suffira de dire des autres 
quelques mots seulement : 

4° Simplex. — Que la confession ne soit pas accom- 
pagnée de phrases superflues, n’ayant aucun rapport 
avec l’accusation des péchés; mais qu’elle soit breve et 
claire. 

2° Humilis, verecunda et accusans. — Quelle appa- 
raisse, en outre, un acte de véritable humilité, soit 
dans l’attitude, soit dans les expressions, soit dans le 
ton de la voix. Le pénitent se tiendra donc a genoux, a 
moins qu’il ne soit infirme ou malade; il aura la téte 
découverte; il racontera ses fautes avec componction, 
et non d’un air dégagé, insouciant, comme si c’était un 
récit quelconque. {1 ne cherchera nullement a s’excuser, 
mais sera son propre accusateur. 

30 Discreta. — ll se servira de termes convenables 
et modestes, n’ayant rien de trivial, surtout dans les 
accusations touchant le vie et le 1x* précepte. II se gar- 
dera aussi de révéler sans nécessité les défauts du pro- 
chain. 

40 Fidelis et fortis. — Sincére dans son exposé, non 
seulement le pénitent évitera de menlir positivement dans 
sa confession, mais il ne cherchera point, par des for- 
mules équivoques, 4 atténuer la gravité de ses fautes. Il 
ne les exagérera pas non plus, mais les accusera telles 
qu’il les connait; les douteuses comme douteuses et les 
certaines comme certaines. C’est en cela quw’il a besoin 
de force, pour que le respect humain ne mette aucun 
obstacle a sa sincérité. 

50 Vocalis. — La confession doit se faire de vive voix 
et non par écrit, ou par signe; except¢ le cas de néces- 
sité, si quelqu’un ne pouvait parler; ou pour un motif 
grave; par exemple, a cause de la honte trop grande 
qu’on éprouverait a accuser cerlaines choses de vive 
voix; ou encore, pour plus de facilité, comme le font 
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divers scrupuleux qui craignent toujours d’avoir oublié 
la plus grande partie de leurs péchés, s’ils ne les ont 
écrits. La confession par écrit est, d’ailleurs, valide, 
quoique l’absolution par écrit ne le soit pas, Voir col. 920, 

6° Merens et lacrynvabilis. — Avec le repentir néces- 
saire. Voir CONTRITION. 

7° Pura et libens. — Spontanée, dans des vues pures, 
c’est-a-dire pour obtenir le pardon de ses péchés et les 
graces allachées a la réception du sacrement; mais non, 
comme le font des personnes intéressées, pour exciter 
la commisération du confesseur, solliciter ses aumones, 
capter sa bienveillance et atlirer son estime. 

8° Parere parata. — Le pénitent doit étre disposé a 
se conformer aux avis du confesseur, soit pour fuir les 
occasions du péché, soit pour employer les remédes 
indiqués par lui: faire une reslitution, accepter la pént- 
tence satisfacloire, elc. 

9° Frequens. — C’est la simplement un conseil. La 
confession fréquente est utile a tous : aux pécheurs 
quelle tire du péché; aux justes qu’elle aide puissam- 
ment a marcher dans le chemin de la perfection. 

10° Accelerata, — La confession doit suivre aussilét 
que possible le péché commis, afin que l’4me ne reste 
ee longtemps dans un ¢lat toujours dangereux pour 
elle. 

11° Secreta. — Cela ne signifie pas que la confession 
auriculaire est seule valide ou licite; mais que la con- 
fession publique n’est nullement obligatoire, dans 
aucun cas. Cf. S. Thomas, IV Sent., dist. XVII, q. 11, 
a. 4; Sum. theol., Ul* Suppl., q. 1x, a. 4; Suarez, De 
pemlentia, disp. XXI, sect. I-Iv, t. XxII, p. 455-465; 
Salmanticenses, Cursus theologie moralis, tr. VI,c. vI, 
punct. I, n. 1-3, t. 1, p. 240 sq.; De Lugo, De penitentia, 
disp. XV, sect. vitI-rx, n. 184-192, t. v, p. 292 sq.; La- 
croix, 1. VI, part. II, tr. IV, c. 1, dub. 1, n. 1165-1201, 
t. 11, p. 221-226; Ferraris, vo Penilentie sacramentum, 
a. 2, n. 54-80, t. vi, p. 195 sq.; Layman, 1. V, tr. VI, 
c. VI, t. 1, p. 240 sq.; S. Alphonse. Thevlog. moralis, 
1. VI, tr. IV, c. 1, dub. 1, n. 492-496, t. v, p. 440-444; 
Palmieri, Opus theolog. morale, tr. X, sect. v,c. 1, a. 3, 
n. 450-460, t. v, p. 225-229; Lehmkuhl, part. II, 1. I, 
tra SeCl. MyeCodintali, Pawo. 

V. ReitéERaTIoN. — Toute confession de péchés mor- 
tels, invalide par défaut d’accusation ou de contrilion, 
doit étre nécessairement recommencée. Le pénilent 
doit la renouveler en entier s'il s’adresse 4 un autre 
confesseur, car celui-ci, sans un aveu complet, ne pour- 
rait remplir auprés de lui sa mission de médecin etde 
juge. Si le pénitent revient au méme confesseur qui 
garde un souvenir de la confession précédente, il lui 
suffit d’accuser, en général, les péchés déja déclarés, et 
d’y joindre Vaccusation de ceux qui auraient été pré- 
cédemment cacnés. Si le confesseur, vu le temps 
écoulé, avait totalement oublié la confession précé- 
dente, il faudrait probablement la renouveler en entier. 
On n'est dailleurs strictement obligé de réitérer une 
confession que si l’on est moralement certain de son 
invalidilé. In ces matiéres également s’applique 
V’axiome universellement recu : In dubio slandum est 
pro valore actus. Cf. Suarez, De penilentia, disp. XXII, 
sect. VI, t. xxl, p. 495-498; Salmanticenses, Cursus 
theologie moralis, |. VI, c. 1X, t. I, p. 275-280; De Lugo, 
De penitentia, disp. XVI, sect. xv, xvi; disp. XXII, 
n. 77, t. v, p. 410-422, 527; Tamburini, Method. confess., 
1. II, c. 1, §2, t. u, p. 376; Ferraris, Pronpta biblio- 
theca, v° Penitentiz sacramentun, a. 2, n. 189-155, 
t. vil, p. 205-207; Bonacina, disp. V, q. v, sect. 1, 
punct. 11, t.1, p. 149-156; Layman, |. V, tr. VI, c. 1x, t. 0, 
p. 279 sq.; Lacroix, 1. VI, part. II, tr. IV, c. 1, dub, m, 
n. 1216- 1228, t. 1, p. 227 sq.; S. Alphonse, 1. VI, tr. IV, 
c.1, dub. 111, n, 498-500, t. v, p. 444-453; Palmieri, Opus 
theolog. morale, tr. X, sect. v, c. I, dub. 1, a. 4, 
n. 460-478, t. v, p. 229-239; Lehmkuhl, part. II, 1. 1, 
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tr. V, sect. 11, c. 1, a. 8, § 2, n. 345 sq., t. 11, p. 254 sq. 

Une suite plus ou moins longue de confessions inva- 
lides et sacriléges rend parfois nécessaire une contfes- 
sion générale, soit de toute la vie, soit d’une période 
d’années. C’est alors le seul moyen de remettre une 
Ame dans la bonne voie. 

Quand on n’est pas certain de l’invalidité des confes- 
sions précédentes, une confession générale n’est pas 
indispensable; il convient cependant, si le doute est 
- fondé, de la recommander, afin de délivrer le pénitent 
de ses anxiétés de conscience, de lui rendre la paix 
intérieure, et de lui procurer, de cette facon, plus de 
forces surnaturelles pour la pratique des vertus. 

Quelquefois méme, sans qu’il y ait doute sur la vali- 
dité des confessions précédentes, on peut la conseiller 
aux Ames pieuses, quand on prévoit qu’elles en retire- 
ront du profit spirituel. Une plus claire connaissance 
de leurs miséres est de nature a leur inspirer un plus 
profond mépris d’elles-mémes. De 1a, chez elles, une 
plus vive haine du péché, des efforts plus énergiques 
pour éviter les moindres fautes, un recours plus fré- 
quent a4 Dieu. Leur pureté y gagne, et leurs progrés 
dans la perfection sont plus accentués, 

Quant aux personnes scrupuleuses, quoiqu’elles la 
demandent avec instance, il faut leur refuser la permis- 
sion de faire une confession générale. Elle leur serait 
inutile ou méme nuisible. Loin de leur rendre la paix 
intérieure, elle n’aboutirait qu’a augmenter leurs 
anxiétés. Il est évident que, dans ce cas, outre la perte 
de temps, les inconvénients dépassent de beaucoup les 
avantages. 

En somme, une confession générale est ulile ét peut 
étre conseillée aux grandes époques de la vie, qui pré- 
cédent des actes plus solennels et plus importants : 
par exemple, avant la premiere communion, avant le 
sous-diaconat ou le sacerdoce pour les clercs, avant la 
profession religieuse, avant la réception du sacrement 
de mariage, avant le choix d’un état de vie; en un mot, 
toutes les fois qu’on se propose de donner a son exis- 
tence une orientation nouvelle, ou qu’on est résolu a 
sengager définitivement dans le chemin de la perfec- 
tion. 

Lorsqu’une personne a fait, durant le cours de sa vie, 
une ou deux confessions générales, il faut se montrer 
trés difficile pour lui en permettre d’autres, 4 moins 
qu’il ne conste de linvalidité des précédentes. Il en 
va tout différemment pour les confessions générales, 
dites partielles, ne s’étendant guere qu’a une année. 
Les confessions de ce genre sont en usage dans la plu- 
part des congrégations religieuses, dont les membres, a 
chaque retraite annuelle, font la revue de toutes les 
fautes commises depuis la retraite précédente, afin d’en 
concevoir un plus grand repentir. In se rendant ainsi 
compte du progres accompli, ou des infidélités a la 
grace, ils sont amenés a prendre les résolutions en rap- 
port avec leurs besoins spirituels. Cf. De Lugo, disp. XVI, 
sect. 1, n. 56 sq., t. v, p. 315; Tamburini, Method. 
confess. expedit., 1. I, c. I-x, t. 1, p. 383-394; Lacroix, 
]. VI, part. Il, tr. IV, c. 1, n. 980-1140, t. m1, p. 209-219; 
Lehmkubl partials leh ater msecCtnline Cell awa esn2. 
n. 346-352, t. 11, p. 252-257. Voir col. 911-913. 


Parmi les nombreux auteurs ayant traité les matiéres qui font 
Yobjet de cet article, nous citerons ici les principaux seulement : 
Suarez, De penitentia, disp. XXI-XXIV, XXXII, Opera omnia, 
28 in-4°, Paris, 1856-1878, t. xx, p. 455-519, 673-686; De Lugo, 
De penitentia, disp. XVI-XVIN, XXII, Opera omnia, 7 in-fol., 
Lyon, 1696, t. v, p. 304-439, 513-528 ; Salmanticenses, Cursus 
theologiez moralis, tr. VI, De sacram. penitentix, c. VII-x, 
XU, 6 in-fol., Lyon, 1679, t. 1, p. 251-280, 308-316; Bonacina, 
Theologia moralis, disp. V, De pxenitentiv sacramento, q. v, 
sect. 1, De confessione, 3 in-fol., Venise, 1710, t. 1, p. 184-456 ; 
Layman, Theologia moralis, 1. V, De sacramentis, tr. VI, De 
sacram. penitent., Cc, V-X, XIII, 2 in-fol., Venise, 1719, t. u, 
p- 271-280, 290-294; Tamburini, 1. V, De penitent., c. 1, V1; 
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Method. expedite confessionis, 1. il, c. I-x; 1. Tl, ¢. Iv-Ix, 
Opera omnia, 2 in-fol., Venise, 1719, t. ul, p. 24 sq., 39 sq., 
376-406; Lacroix, Theologia moralis, tr. 1V, De sacram. peni- 
tent., c. 1, dub. I-Ilt; ¢. Il, dub. v, vI, 2 in-fol., Venise, 1720, 
t. I, p. 164-170, 202-229, 272-307; Ferraris, Prompta biblivtheca 
canonica, moralis, theologica, 10 in-4°, Venise, 1782, v? Pxni- 
tentie sacramentum, a.1, 2, t. VU, p. 1814-210; S. Alphonse, 
Theologia moralis, l. VI, tr. IV, De penitentia, c. 1, a. 1-4; 
c. I, dub. V, VI, t. Vv, p. 899-453; t. v1, p. 89-485; Praaxis confes- 
sarii, ¢c. I-VI, t. vil, p. 1-82; Mare, Institutiones morales al- 
phonsiane, tr. V, diss. II, c. 113 diss. III, c. m-1v, 2 in-8°, Lyon, 
1888, t. 11, p.-209-236, 300-369 ; Ballerini, Compendium theologiz 
moralis, tr. De sacramento penitentiz, part. II,c. 1; part. III, 
c. II, 2 in-8*, Rome, 1898, t. 11, p. 358-408, 559-628; Palmieri, 
Opus theologicum morale in Busenbaum medullam, tr. X, 
sect. v, De sacramento pxenitentiz, c. 1, dub. 111; ¢. 11, dub. v- 
VI, 7 in-8°, Prato, 1894, t. v, p. 180-239, 433-485; Lehmkull, 
Theologia moralis, part. l,l. I, tr. V, Desacram. penitentizx, 
sect. U, c. 11; sect. U1, c. U-lI, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1902, t. 11, p. 226-257, 303-328. 


T. ORTOLAN. 


X. CONFESSION (SCIENCE ACQUISE EN). — I. Sceau 
sacramentel. II. Objet. Il]. Personnes astreintes. IV. 
Violation et sanction. 

I. SCEAU SACRAMENTEL. — Sous le nom de sigillum 
confessionis, sceau sacramentel, on désigne le secret 
inviolable, absolu, imposé pour tout ce quia été entendu 
en confession. 

1° Il a été strictement recommandé par les Péres a 
partir de saint Augustin, voir col. 890-891, cr. col. 859, 
et depuis le xe siécle, les théologiens sont unanimes a 
déclarer que ce secret est indispensable dans toutes les 
hypothéses imaginables, d’aprés le droit naturel, le droit 
divin et le droit ecclésiastique. Voir col. 920-924. 

Iin effet, de droit naturel, le pénitent n’ouvre sa 
conscience, qu’avec la certitude complete de la discré- 
tion rigoureuse du confesseur. Sans cette assurance, il 
ne ferait pas Ja confidence de ses fautes les plus secrétes. 
Par ailleurs, révéler ce qui a été dit en confession, 
serait diffamer le prochain parfois en matiére grave; 
et le droit naturel interdit de lui enlever Vhonneur 
auquel il a droit. 

Sans doute, l’essence du sacrement n’exige pas ce 
rigoureux silence, et la confession sacramentelle peut 
étre publique. Du consentement formel du pénitent, le 
confesseur pourrait parler du secret confié. Néanmoins, 
la confession doit rester secréte, parce qu’elle est con{i- 
dentielle. D’autre part, le secret qu’elle impose ne ré- 
sulte pas exclusivement d’une obligation consentie entre 
les intéressés. I] ressort strictement de l’institution di- 
vine de la confession. EKodem jure prohibetur revelatio 
confessionis, quo jure precipitur ipsa confessio que 
est de jure divino. Synode de Soissons, 1524. 

Puisque la confession secréte est d’institution divine, 
tout ce qui porte obstacle a son exercice est prohibé de 
droit divin. Or, la révélation directe ou indirecte du se- 
cret de la confession éloigne les pécheurs de la pratique 
du sacrement. 

L’obligation du secret sacramentel ne comporte au- 
cune des exceptions qui permettent de violer un seerct 
naturel. Sauf autorisation formelle et spontanée du 
pénitent, le confesseur ne saurait rien dire de ce qu’il 
a appris au tribunal de la pénitence, s’agirait-il pour lui 
dun danger de mort; serait-il question des dangers 
publics les plus sérieux, de trés graves péchés a faire 
éviter. Qu’on ne dise pas que parfois le bien particulier 
doit céder devant l’intérét public que sauvegarderait la 
révélation d’une confidence sacramentelle. L’inviolabi- 
lité du secret sacramentel représente lintérét plus gé- 
néral, le bien des consciences et le bien de l’Eglise. 

Le droit ecclésiastique interdit aussi toute violation 
du secret sacramentel. Sacerdos ante oninia caveat, 
ne de his, que ei confitentur, peccata alicujus revelet, 
neque (quod absit) pro aliquo scandalo vitando. 
C. Sacerdos, De pxnit., dist. VI. Innocent III déclarait 
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plus catégoriquement encore: Caveat autem (sacerdos) 
omnino, in verbo, aut signo, aut alio quovis nrodo 


aliquatenus prodat peccatorem. C. Omnis utriusque 


sexus, De penit. et remis. Voir col. 893. 

L’Eglise n’impose pas de sa seule autorité le précepte 
de respecter inviolablement le sceau sacramentel. Elle 
ne fait que constater et préciser l’ordre divin. Elle n’a 
donc pas le droit d’établir des exceptions ou d’apporter 
des modifications. Voir la lettre pastorale des ¢évéques 
de la province ecclésiastique de Québec, du 1" juin 1880. 

Les théologiens discutent s’il peut y avoir-légéreté de 
matiére dans la violation de ce secret. Les uns le nient 
parce que, quelque minime que soit la révélation, 
Vhonneur et la pratique du sacrement seraient com- 
promis. D’autres admettent qu’une révélation d@’impor- 
tance secondaire n’aurait pas ces conséquences et ne 
serait pas gravement coupable. D’autres enfin distin- 
guent avec De Lugo, De pxnitentia, disp. LXX. Si la 
connaissance du fait révélé, si minime soit-il, peut ais¢- 
ment étre regardée comme acquise en confession, ou si 
le confesseur déclare l’avoir obtenue par cette voie, sa 
faute est toujours grave, parce qu’elle nuit 4 ’honneur 
du sacrement. Si ce danger est écarté par suite du 
défaut d’advertance, en raison de l’éloignement du 
lieu de la confession, ou pour toute autre cause, la faute 
peut étre légere en raison du peu de gravité de la révé- 
lation. 

Ces principes s’appliquent a toute révélation directe 
ou indirecte du secret sacramentel. 

La violation est directe, quand le confesseur désigne 
expressément les fautes confessées ou les personnes 
coupables ; elle est indirecte, lorsqu’il dévoile le péché 
implicitement, par exemple, par un signe, par des ren- 
seignements qui découlent de la confidence recue, par 
des paroles imprudentes, comme si, en racontant un 
trait historique, il exposaitles pénitents a étre reconnus. 

Le 18 novembre 1682, la S. C. de l’Inquisition exa- 
mina le sentiment d’aprés lequel on pouvait user de la 
science acquise par la confession, sans rien réy¢ler, 
sams occasionner aucun désagrément au pénitent ; lors- 
que le non-usage de cette connaissance entrainerait 
un mal plus considérable, tel qu’en comparaison l’in- 
convénient subi par le pénitent pourrait étre négligé. 
Elle condamna cette proposition: Scientia ex confes- 
sione acquisita uti licet, modo fiat sine directa aut 
indirecta revelatione et gravamine penitentis, nisi 
aliud multo majus ex non usu sequatur, in cujus com- 
paratione prius merilo contemnatur. Addita demde 
explicatione sive limitatione, quod sit intelligenda de 
usu scienlie ex confessione acquisite cunr grava- 
mine penitentis, seclusa quacumque revelatione, al- 
que in casu quo multo majus gravamen ejusdem 
penitentis ex non usu sequeretur. Resp. Dictam propo- 
silionem quatenus adniillit usum dictx scientie cum 
gravamine pexnitentis, omnino prohibendan esse, 
etiam cum dicta explicatione vel limitatione..., nvan- 
dantes etiam universis sacramenti penitentie nii- 
nistris, ut ab ea in praxin. abstineant. Denzinger, 
n. 1087. 

Il. Opser. — 1° L’obligation du secret sacramentel 
est la conséquence nécessaire de la confession sacra- 
mentelle et d’elle seule. Pour que le prétre y soit tenu, 
il faut que le pénitent ait lintention de soumettre 
ses péchés aux clefs de l’Eglise. Seule, la violation 
d’une confession ainsi regue constituerait un outrage 
au sacrement. Toute autre confidence extra-sacramen- 
telle ne peut obliger le prétre au secret sacramentel. 
Mais la confession, fat-elle nulle, par défaut de contri- 
tion surnaturelle ou de ferme propos, aussi bien que 
la confession valide, mais informe, et partant impro- 
ductive de la grace, oblige le confesseur au silence 
sacramentel. Une confession commencée, non suivie 
d’absolution, impose la méme obligation. Si le pénitent 
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n’a pas l’intention de faire une confession sacramentelle, 
le confesseur n’est pas tenu par le sigillwm. La pru- 
dence lui fait un devoir de garder le silence sur les 
confidences recues ; mais si un grand bien lexigeait, 
si lintérét public le commandait, le prétre pourrait 
révéler ce qui lui a été confié, Toutefois, comme il pourrait 
y avoir doute sur les intentions du pénitent, le confesseur 
doit s’assurer que ce dernier n’est pas venu pour rece- 
voir le sacrement; si le doute persistait, saint Alphonse, 
s’appuyant sur l’autorité de saint Thomas, de Lugo et 
dautres théologiens, conclut 4 Vobligation de garder le 
secret sacramentel. Autrement la confession deviendrait 
odieuse; des fautes réellement confessées en vue de 
Yabsolution risqueraient d’étre dévoilées. Cependant, 
pour constituer Vobligation du sigillwm, il ne suffirail 
pas que la personne dise: Je vous confie ce fait, sous 
le sceau de la confession. Le secret sacramentel ne 
peut étre imposé qu’en raison du sacrement seul. Aussi 
Lugo, disp. XXII, n. 46, réprouve la fagon d’agir des 
pénitents qui, pour astreindre le prétre au sigillum, 
déclarent vouloir se confesser ; puis, ayant ou demandé 
conseil ou acheyé leur narration, ils renvoient 4 plus 
tard la réception de l’absolution. Dans ces circons- 
tances, le prétre est seulement tenu par le secret 
naturel. Dominique Soto, In IV Sent., dist. XVIII, 
q. Iv, a. 5, raconte qu’un cardinal, voulant attirer un 
aulre membre du Sacré-Collége dans une conspiration 
contre le souverain pontife, alla le solliciter sous prétexte 
de confession. Le complot découyvert, le cardinal con- 
fident fut puni pour n’avoir pas dénoncé ce complot 
organisé contre la streté du gouvernement pontifical. 

Si un prétre refusait d’entendre la confession d’un 
pénitent serait-il tenu au secret sacramentel ? Ilest facile 
de concilier les deux réponses contradictoires données 
a cette question. Si le pénitent avoue un ou deux péchés 
et si le confesseur les entend, nonolstant le refus ma- 
nifesté d’écouter sa confession, l’obligation de garder 
le secret sacramentel existe certainement. Il en serait 
autrement si, avant les aveux du pénitent, le prétre a 
protesté et déclaré qu’il ne veut rien entendre comme 
confesseur. L’obligation du secret n’existe pas davantage 
si le pénitent n’a pas l’intention de faire un aveu sacra- 
mentel, ou s’il a le dessein de tromper le confesseur, 
de l’injurier ou de lui tendre un piege. La prudence 
seule fait au confesseur une loi de garder le silence le 
plus discret. 

2° Tous les péchés, mortels ou véniels, passés ou ac- 
tuels, tombent sous le sceau sacré, des qu’ils sont ayoués 
en confession. Toutefois les fautes mortelles sont spécia- 
lement lobjet du sigillunz; aussi le confesseur ne peul-il 
en parler ni d'une fagon spéciale ni méme d’une facgon 
générale. Le confesseur pourrait parler d'une facon 
générale des fautes vénielles, en disant, par exemple : 
J’ai entendu en confession les menus péchés de tel. Car 
dés lors qu’il y a eu confession, il y a eu déclaration, au 
moins de fautes vénielles. S’il spécifiait le nombre, 
Vespéce, les circonstances des péchés véniels, il viole- 
rait le secret sacramentel, Ledesma a soutenu que le 
confesseur qui dévoilerait ainsi spécifiquement un péché 
véniel, ne manque pas a son devoir, pouryu qu’on ne 
soupconne pas qu’il parle d’une science acquise au tri- 
bunal sacré. 

En général, on ne viole pas le secret sacramentel en 
disant: Titius s’est confessé 4 moi. Parfois cependant 
cette déclaration pourrait devenir une ‘violation du 
secret sacramentel; par exemple, si le pénitent tient 
absolument a tenir secret son recours a la confession, 
parce que ses parents ou son confesseur y verraient 
Vindice qu’il avait commis une faute grave, ou encouru 
un cas réseryé. 

30 Non seulement les fautes actuelles, mais les péchés 
futurs tombent sous le sceau sacramentel. Un pénitent 
déclare vouloir commettre un vol, un assassinat, etc., 
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dés lors que ce criminel projet n’est connu que par la 
confession, il est couvert par l’inviolable secret. Quel- 
ques théologiens prétendaient que seul le projet de 
V’acte futur tomhait sous le sigillwm, et non le fait cri- 
minel a venir. On leur répond qu’initiative, lacte cou- 
pable étant matiére de l’aveu sacramentel doit étre 
tenu secret en raison de la confession. C’est l’enseigne- 
ment commun. Si, en pareil cas, en raison de l’indis- 
position du pénitent, le confesseur ne pouvait l’absou- 
dre, il en résulterait une conséquence intolérable, c’est 
qu’il serait en droit de dévoiler les coupables, le crime 
une fois commis. Voir col. 921. 

40 Les péchés publics sont eux aussi l’objet du sigil- 
lum, si le prétre ne les connait que par la confession. 
La révélation du confesseur confirmerait l’existence de 
ces fautes connues; il lui est donc défendu d’en parler. 
Cependant si les péchés étaient tellement notoires, que 
Vindiscrétion du prétre n’ajouterait rien a la connais- 
sance que le public en a, il n’y aurait pas possibilité de 
violation du secret sacramentel. Mais méme dans ces 
circonstances, le prétre doit absolument s’abstenir 
de dire: J’ai entendu en confession Titius s’accuser de 
vols, de meurtres, etc., avec une grande componction. 
Quelques théologiens ont bien prétendu que, loin de 
déshonorer le pénitent, une telle maniére de parler le 
réhabiliterait. Le sentiment général interdit avec raison 
ce procédé qui froisse les fideles plutét qu’il ne les 
édifie. Le prétre ne doit jamais dire qu’il connait un 
péché par la confession. 

Quelle réponse le confesseur doit-il faire 4 ceux qui 
lui demanderaient s’il a donné l’absolution a un pécheur 
public? Si la question est posée par simple curiosité, 
le confesseur ne doit pas y répondre. Si elle est provo- 
quée par un intérét sérieux : a) il ne peut pas déclarer 
qu’il n’a pas absous le pénitent, car il manifesterait 
ainsi les mauvaises dispositions de ce dernier ; 0) il ne 
peut pas prudemment dire non plus que l’absolution n’a 
pas été donnée faute de matiére suffisante; on ne le croi- 
rait pas; c) pour une raison analogue, le prétre ne peut 
dire : « Je ne l’ai pas absous pour divergence d’opinions; » 
labsolution ne peut étre refusée pour différence d’opi- 
nions; d@) quelques théologiens pensent que le confes- 
seur peut, sans donner aucun motif, répondre: « Je 
n’ai pas absous. » Communément on écarte cette solu- 
tion. Comme d’autre part le confesseur ne peut pas 
dire non plus: « J’ai absous, » puisqu’il manquerait a la 
verité, il ne lui reste qu’a faire une réponse évasive, 
disant par exemple: « Caius s’est confessé et a rempli 
son devoir ; je n’ai pas manqué au mien, » 

5° Que penser des révélations, faites par un imprudent 
confesseur, des péchés commis dans une ville, un bourg, 
une communauté religieuse? La prudence la plus élé- 
mentaire oblige les confesseurs a éviter des appréciations 
de ce genre, qui sont toujours préjudiciables a la reli- 
gion et a l’édification publique. Mais enfin ces révélations 
violent-elles le secret sacramentel ? Si la ville est con- 
sidérable, ou la bourgade trés populeuse, la congréga- 
tion religieuse tres nombreuse et dispersée en divers 
lieux, il est probable que le secret sacramentel n’est 
pas violé; personne n’est par 1a dilfamé, personne n’est 
de la sorte éloigné du tribunal sacré. Si la ville est 
petite, la bourgade restreinte, le couvent unique, la vio- 
lation du secret est 4 peu prés certaine, des soupcons 
pourront porter sur des personnes déterminées et les 
inconvénients de la violation du sigillwm se produiront 
aisément. 

6° Mais, en outre de ses fautes, le pénitent peut ma- 
nifester au tribunal sacré ses défauts naturels, moraux, 
civils, l’illégitimité de sa naissance, des vices de con- 
formation, des scrupules, etc. Ces déclarations sont- 
elles Vobjet du secret sacramentel? Lorsqu’elles sont 
nécessaires, ou simplement utiles, ne fat-ce qu’au seul 
jugement du pénitent, pour la manifestation complete 
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de sa conscience, elles font partie du secret obligatoire. 
Il n’en est pas de méme, si elles ne se rattachent que 
de loin, accidentellement, a la confession. Ainsi, lors- 
qu’un fils de famille déclare qu'il a pris son pere en 
aversion 4 raison de son intempérance; qu'il n’a pas 
corrigé son frére surpris en flagrant délit de vol, etc., 
les fautes du pere et du frére sont comprises dans 
Vobjet du sigillum. Mais si le pénitent déclare s’étre 
réjoui d’un meurtre qui a été commis sur une voie pu- 
blique, le confesseur ne violera pas le secret en parlant 
de cet assassinat. Sile pénitent est généralement connu 
comme simple d’esprit, begue, sourd, grossier, scrupu- 
leux, le confesseur ne saurait étre lié par le secret de 
la confession, lors méme que l’intéressé en ferait l’ob- 
jet d’une déclaration sacramentelle. La charité et la 
prudence chrétiennes fontcependant un devoir au prétre 
de ne pas insister sur ces défauts remarqués en con- 
fession. Saint Alphonse dit que les impatiences, les 
vivacités, les invectives méme du pénitent a l’égard du 
confesseur, dans l’acte sacramentel, ne tombent pas 
sous le sigilluni, puisqwil ne les confesse pas; toute- 
fois en en parlantil y a danger de violation indirecte du 
secret sacramentel. On en pourrait conclure, en effet, 
que le pénitent proteste contre un 1efus d’absolution ou 
contre des réprimandes du confesseur. 

Certaines circonstances peuvent également tomber 
indirectement sous le sigillwm. Ainsi, le confesseur ne 
pourrait dire : « Caius était 4 dix heures du soir sur 
telle place publique, » si par la on pouvait découvrir 
qu’il est l’auteur d’un meurtre commis a cette heure, 
en ce lieu. De méme, le prétre ne devrait pas dévoiler 
le nom de V’armurier qui a vendu l'instrument du 
crime, si le pénitent le lui a signalé. 

7° Le prétre peut-il, sans violer la loi du silence sacré, 
parler des vertus, des révélations, des extases, des ins- 
pirations et, en général, des communications surnatu- 
relles de ses pénitents, lorsqu’il ne les connait que par 
la confession? Si le pénitent fait connaitre ces dons 
surnaturels, afin de manifester l’état de son ame, rece- 
voir des conseils en vue de progresser dans les voies de 
Dieu et de remercier le Seigneur de ses bienfaits, le 
confesseur est tenu, non par le sigillum, mais par la 
loi de discrétion qu’impose toute confidence intime et 
religieuse. Ces communications concernent beaucoup 
plus la direction que la confession. Mais si ces faits 
sont avoués au prétre, en tant qu’il est nécessaire ou 
utile de faire connaitre les manques de correspon- 
dance a la grace de Dieu, la froideur, l’ingratitude du 
pénitent, ’inconstance dans les résolutions, dans les 
initiatives abandonnées, ils sont indirectement l’objet 
du sigillum. Ils font corps avec l’accusation sacramen- 
telle des péchés. 

On a objecté que cette conclusion est contraire au 
sens commun. Ballerini-Palmieri, Opus theologicum, 
p. 518. En effet, a-t-on dit, aprés la mort des saints 
personnages, on publie partout les graces extraordi- 
naires dont ils ont été favorisés, sans que personne 
conclue de 1a qu’il est permis de révéler ce qui tombe 
sous le sceau sacrementel. Selon Benoit XIV, De ser- 
vorum Dei beatificatione, |. I, c. vil, ce sont les ver- 
tus et les dons ayant déja notoriété et non ceux qui 
étaient nécessaires a la connaissance des péchés qui 
sont ainsi publiés. Confessarius prohibetur revelare 
que in confessione audivit... Virtutes vero, revela- 
tiones et similes gratiz sub sigillo sacramentale juxla 
veriorem sententiam non comprehenduntur NISI AD 
MELIUS DECLARANDUM PECCATUM EXPONANTUR, ideoque 
passim post penitentium obitunr patefiunt. 

8° Saint Alphonse, n. 644, admet comme probable, 
qu’un confesseur ne viole pas la loi du sigillunz, s’il 
fuit un pénitent excessivement prolixe, parce que cha- 
cun voit qu’il se dérobe pour éviter un ee Bt) 
flux de paroles, 
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La pénitence qui est le complément de la confession 
est comprise aussi sous le sigilluni. Si elle est grave 
(et l’on considére comme telle Ja récitation dun cha- 
pelet, surtout pour les personnes qui n’ont pas l’habi- 
tude de la priére), en en parlant on peut indirectement 
révéler la confession de fautes graves. 

9° Les péchés des complices sont également placés 
sous la sauvegarde du secret sacramentel. Le. confes- 
seur ne peut en parler si la révélation a été faite par 
le pénitent avec préméditation ou imprudemment. Cer- 
tains pénitents pensent ne pouvoir faire une confession 
complete, sans découvrir le nom d’un complice. Les 
théologiens soutiennent a peu prés unanimement, contre 
un trés petit nombre de moralistes, que le nom du 
complice ne peut étre réyélé par le confesseur. 

Méme en raison d’un mal moral ou physique consi- 
dérable, menagant la société, manifesté au prétre par 
la confession du complice, le confesseur ne peut dé- 
noncer le complice. Il peut seulement obliger le péni- 
tent a faire lui-méme, ou par un autre, la dénonciation 
quwexige l’'intérét public. Un dommage quelconque, un 
inconvénient ordinaire ne suffisent pas pour exonérer 
le pénitent de ce devoir. Si, en dernier ressort, le fidéle 
ne pouvait agir ni par lui-méme, ni par un autre que 
le confesseur, il devrait ou bien autoriser celui-ci a 
parler, ou bien lui faire sa déclaration en dehors de la 
confession sacramentelle. 

10° Afin d’éviter toute révélation indirecte, le prétre 
doit s’abstenir, lorsqu’il a recu des confidences sacra- 
mentelles, d’adresser ensuite des reproches que le péni- 
tent peut attribuer aux aveux de la confession; il ne 
doit pas se montrer moins accueillant, prendre une 
atlitude plus sévere, faire, en un mot, quoi que ce soit 
qui puisse froisser le pénitent ou provoquer chez les 
autres une suspicion fondée. 

Il doit également, en dehors du saint tribunal, éviter 
de parler avec le pénitent des péchés avoués par celui- 
ci, sans une autorisation formelle de ce dernier, ni 
faire aucune manifestation extérieure qui lui rappelle- 
rait ses fautes. Si le pénitent lui-méme commence a en 
parler, le confesseur peut continuer. Si le confesseur 
le croit utile, il peut, dans une confession ultérieure, re- 
venir sur le passé. 

Afin de garantir la liberté d’action du pénitent, les 
théologiens ont précisé les conditions dans lesquelles 
il devait octroyer la permission de Jlentretenir, en 
dehors du sacrement, des fautes acecusées en confession. 
a) Cette autorisation doit étre formelle, c’est-a-dire 
expresse et explicite. Celle qui serait tacite, présumée, 
interprétative, virtuelle, prétendue favorable au péni- 
tent, ratifiée, ne suffirait pas. Le pénitent a droit au 
secret; il n’est pas permis de violer ce droit, méme 
sous prétexte qu’il en abuse. — b) Elle doit étre accor- 
dée librement; autrement, on méconnaitrait un droit 
imprescriptible, on rendrait odieuse la pratique du 
sacrement de pénitence. Aussi, insister auprés des pé- 
nitents pour obtenir cette permission, serait exercer 
une pression intolérable. Le confesseur peut bien 
exposer au pénitent la convenance, l’utilité de ce pro- 
cédé; il ne doit pas limposer, ni adresser la correction 
aux complices. — c) Elle ne doit pas étre révoquée. Le 
pénitent a toujours le droit de retirer une premiére 
autorisation. — d) Il n’est pas nécessaire qu’elle ait été 
donnée par écrit. Il suffit méme que le pénitent com- 
mence spontanément a parler de ses fautes pour que le 
confesseur soit autorisé 4 répondre. 

Quand le prétre use d’une permisssion de cette sorte, 
on ne peut guére douter qu'il l’ait obtenue. Il faut s’en 
rapporter 4 sa parole. Ainsi lorsqu’il déclare a des hé- 
ritiers, de la part d’un défunt, qu’ils sont obligés a une 
restitution, la présomption est pour lui. I] doit s’abs- 
tenir de faire connaitre le motif pour lequel la restitu- 
tion est obligatoire, afin d’éviter le scandale. I] doit 
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agir avec la plus grande discrétion et ne dire que le 
strict nécessaire. 

11° Comment devrait agir le confesseur qui a une 
omission grave 4 réparer A l’égard du pénitent, lorsque 
celui-ci refuse l’autorisation de parler de ses péchés, 
hors du tribunal sacré? Plusieurs théologiens pensent 
que le confesseur peut ne pas tenir compte du refus 
du pénitent, d’abord, parce que ce refus n’est pas rai- 
sonnable, ensuite, parce que la confession peut étre 
considérée comme inachevée, un point grave restant a 
régler. Mais la grande majorité est de l’avis contraire. 
Nl est interdit au confesseur d’entretenir le pénitent de 
ses fautes, en dehors de la confession, sans son con- 
sentement expres. Agir autrement, serait transgresser 
la loi du secret sacramentel. En outre, on ouvrirait ainsi 
la porte aux abus les plus graves. Bien des confesseurs 
s’autoriseraient des obligations 4 rappeler a leurs péni- 
tents ou de la nécessité de compléter ou de rectifier 
les solutions données pour parler sans permission des 
confessions passées. Si des conséquences facheuses 
résultent de ce silence, la responsabilité en retombera 
sur le pénitent qui refuse l’autorisation, et non sur le 
prétre qui garde le silence. Cependant, le confesseur 
peut se servir de la connaissance acquise en confession 
pour prier pour son pénitent, agir lui-méme avec plus 
de circonspection, corriger ses mceurs et éviter des 
dangers qu’il pourrait courir. 

12° Un prétre qui connaitrait par la confession seu- 
lement qu’un pénitent est excommunié notoirement, ne 
devrait pas l’éviter publiquement. Toutefois, pourrait-il 
Péviter, lorsqu’ils se trouvent seuls? La plupart des 
théologiens répondent négativement. Le confesseur ne 
peut user de la science acquise au saint tribunal pour 
faire quoi que ce soit qui puisse préjudicier au péni- 
tent ou ébranler la sécurité des fidéles dans le silence 
irréfragable du confesseur. De méme, un prétre qui ne 
connaitrait lindignité d’une personne, que par la con- 
fession, ne devrait lui refuser la communion ni en 
public ni en secret. I] ne pourrait se refuser a procé- 
der au mariage d’époux entre lesquels existerait un 
empéchement dirimant, connu seulement par voie sa- 
cramentelle. L’évéque ne saurait refuser les ordres a 
un sujet qu’il sait étre irrégulier, seulement par les 
aveux de la confession. I] en serait autrement, si ces faits 
étaient connus a la fois par la voie du sacrement et par 
notoriété publique. Cette derniére Source d’information 
rendrait au confesseur sa liberté d’action. De méme 
encore, le prétre qui a refusé l’absolution a un péni- 
tent mal disposé, s’il est accusé lui-méme du crime 
commis par son pénitent, ne peut se défendre en trahis- 
sant le secret de la confession, méme au péril de sa 
vie. Toutefois, si le pénitent a qui l’absolution a été 
refusée menacait de mort son confesseur, ce dernier 
pourrait prendre la fuite. Le secret sacramentel n’existe 
pas dans ce cas; et le secret naturel qui lie le prétre 
n’empéche pas celui-ci de prendre les mesures néces- 
saires 4 la conservation de sa vie. 

13° Le prétre qui apprend par la confession que le 
vin de la messe contient du poison, que des assassins 
Vattendent sur la voie qu’il va suivre, peut-il ne pas 
célébrer ou prendre un autre chemin? Sil agit avec 
assez de prudence pour écarter toute suspicion de la 
violation du sigillwm, il peut s’abstenir de la célébra- 
tion du saint sacrifice et prendre une direction diffé- 
rente, Le secret sacramentel n’est nullement compromis 
par sa facon d’agir. La liberté du prétre serait plus 
grande encore, si le pénitent n’avait pas eu l’intention 
de se confesser, mais n’avait voulu que lier le confes- 
seur par le sigillum et ’empécher d’agir, car alors, le 
péché n’a pas été confessé mais connu en confession. 
Cependant, si, en s’abstenant de la célébration de la 
sainte messe ou en prenant un chemin différent, Ie 
prétre faisait soupconner raisonnablement qu'il profite 
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de la science acquise au saint tribunal, ou bien causait 
un préjudice au pénitent, il ne pourrait agir ainsi, méme 
au péril de sa vie, parce qu’il transgresserait l’obliga- 
tion du secret sacramentel. 

Un prétre peut-il célébrer dans une église qu’il sait 
étre polluée seulement par la confession? Non, pense- 
t-on généralement, pourvu qu’au moyen d’une raison 
plausible, il puisse s’en abstenir, sans préjudice pour 
le pénitent et le secret sacramentel. 

Un confesseur peut refuser d’entendre la confession 
dune personne qui serait pour lui une occasion de 
scandale. Si le danger vient de sa propre fragilité, il ne 
viole aucun secret. Si le danger résulte des sollicitations 
faites par le pénitent dans les précédentes confessions, 
ces confessions n’avaient pas de caraclére sacramentel 
et des lors le sigillum n’existait pas. 

Lorsqu’un confesseur a entendu les péchés d’un pé- 
nitent, il ne peut, selon le sentiment commun, refuser 
de livrer un billet de confession, lors méme qu'il n’au- 
rait pas accordé l’absolution. En agissant autrement, il 
compromettrait indirectement le secret sacramentel en 
éyeillant les soupcons. D’ailleurs, en délivrant ce billet, 
il notifie simplement que le pénitent s’est présenté au 
saint tribunal. Quelques théologiens affirment qu’il 
peut, dans ce cas, refuser ce certificat, au moins si le 
pénitent voulait en abuser pour se faire passer comme 
catholique, tandis qu’il est hérétique, comme personne 
de bonnes meeurs, lorsque sa vie est scandaleuse, etc. 
Ces sentiments divergents peuvent aisément se concilier. 
Il n’est pas permis de refuser le billet de confession si 
ce refus viole, méme indirectement, le secret sacramen- 
tel. Si ce refus n’expose a aucune violation du secret, on 
peut, et méme parfois on doit le faire, afin d’éviter des 
scandales, des inconvénients d’ordre majeur. 

La question se complique, si le pénitent soumet a la 
signature du confesseur un de ces textes imprimés ou 
il est question, non seulement de la confession enten- 
due, mais de absolution octroyée. Si la démarche est 
publique, dit saint Alphonse, n. 639, le confesseur peut 
signer; son acte est purement matériel. Des lors qu’on 
accorde cette piéce indistinctement a tous ceux qui la 
réclament, elle n’a pas de signification spéciale. 

14° Les théologiens ne sont pas d’accord pour savoir 
si le confesseur, connaissant une faute grave d’une fu- 
ture mariée, par la confession du futur, peut user de 
cette connaissance pour interroger plus strictement la 
fiancée. La situation du confesseur est critique. D’une 
part, il ne peut compromettre le secret sacramentel. 
Insister d’une facon anormale, serait provoquer la sus- 
picion au détriment du sigillwm et rendre la confes- 
sion odieuse. D’autre part, il doit s’ingénier a rendre le 
sacrement utile et valide. En pratique, le confesseur 
peut et doit poser des interrogations aussi précises que 
possible, afin de faciliter l’aveu; au besoin, il peut et il 
doit donner des encouragements discrets 4 décharger sa 
conscience, a la veille d’entrer dans un nouvel état de 
vie ; mais il ne peut aller plus loin. Il se pourrait que la 
pénitente ait déclaré ses fautes a un autre prétre. Si le 
confesseur a la certitude morale qu’elle ne 1’a pas fait, 
il peut employer lun des procédés suivants : quelques 
théologiens lui conseillent de donner une simple béné- 
diction, afin d’éviter un sacrilége; mais en évitant que 
la pénitente s’en apercoive, car, autrement, il risquerait 
de violer le secret sacramentel. L’opinion générale des 
théologiens nest pas favorable a cette fagon d’agir. Indé- 
pendamment du soupcon que la pénitente peut concevoir 
en n’entendant pas les paroles ordinaires de l’absolution, 
on simulerait un sacrement, ce qui est absolument 
interdit. Apres avoir fait tout son possible pour provo- 
quer l’aveu, tout en respectant le secret, le confesseur 
peut et doit conférer simplement absolution. La péni- 
tente reste seule responsable de sa confession sacrilége. 

15° Mais quel usage peut-on faire de la science 


CONFESSION (SCIENCE ACQUISE EN) 


968 


acquise au confessionnal, pour le gouvernement exté- 
rieur, soit des dioceses, soit des communautés reli- 
gieuses? Un supérieur ecclésiastique qui connait seule- 
ment par la confession l’indignité d’un sujet, peut-il user 
de cette connaissance pour le priver de son emploi? 

Si le sujet indigne était le pénitent du supérieur, 
il est hors de conteste que ce dernier pourrait et devrait, 
au besoin, sous peine de refus d’absolution, essayer de 
lui faire résigner ses fonctions. Si cette tentalive 
échouait, ou si le pénitent ne s’adressait pas en con- 
fession au supérieur, il faut distinguer si la charge est 
inamovible ou amovible ad nutum, comme {la fonction 
de procureur, de sacristain, de sommelier, etc, Dans le 
premier cas, le supérieur ne peut, en raison des ren- 
seignements obtenus en confession, dépouiller de sa 
charge le sujet prévaricateur. Celui-ci est juridique- 
ment investi de fonctions qui ne peuvent lui étre enle- 
yées que pour cause juridique. Or, le supérieur, mis au 
courant de ses prévarications seulement par la voie 
sacramentelle, violerait un secret rigoureusement obli- 
gatoire en le traduisant devant une juridiction externe. 
Dans le second cas, quelques anciens auteurs, surtout 
avant le décret de Clément VIII, De casibus reservatis, 
16 mai 1594, ont soutenu que le supérieur pouvait ré- 
voquer le pénitent indigne, méme sans motif plausible. 
A leur sens, par suite des aveux recus sacramentale- 
ment, le supérieur ne perdait pas son autorité adminis- 
trative; il pouvait, aprés comme avant la confession, dé- 
placer son subordonné. Voir col. 923. Mais on fait ainsi 
une pétition de principe. Le supérieur pouvait certaine- 
ment enlever a son inférieur sa charge avant d’avoir en- 
tendu sa confession comme apres, mais pour des motifs 
étrangers a la confession. Mais peut-il prendre une 
mesure semblable, pour des motifs connus par la con- 
fession? La grande majorité des théologiens le niait 
sans hésitation, méme avant le décret de Clément VIII. 
Le sacrement de pénitence ne doit pas devenir odieux; 
or il ne manquerait pas de le devenir si les supérieurs 
pouvaient en user pour leur administration extérieure. 
Si, en dehors de la confession, il est interdit au confes- 
seur de manifester au pénitent, de quelque maniére 
que ce soit, qu’il connait ses fautes, a fortiori lui est-il 
interdit d’user de cette science spéciale pour lui reti- 
rer un emploi. Enfin, le décret de Clément VIII ne 
permet plus de soutenir ce sentiment : Tam superiores 
pro tempore ewistentes, quam confessarii, qui postea 
ad superioratus gradum fuerunt promoti, caveant 
diligentissime, ne ea notitia, quam de aliorum pecca- 
tis in confessione habuerint, ad exteriorem guberna- 
tionem utantur... Ita per quoscumque regularium 
superiores observari mandanvus. 

Il résulte encore de 1a qu’un supérieur ecclésiastique, 
séculier ou régulier, ne peut refuser son suffrage pour 
un bénéfice, un office, une prébende, une profession 
religieuse, lorsqu’il n’a connaissance de l’indignité ou de 
Vincapacité du candidat que par le tribunal sacré. Il 
ne pourrait non plus, en raison de la science acquise 
en confession, enfermer dans sa chambre quelqu’un 
disposé a sortir pour voler, tuer, commettre le mal, 
congédier un domestique voleur, lui enlever les clefs, 
fermer les portes par ow il passait, les armoires qu'il 
fouillait. Clément VIII et Innocent XI défendent for- 
mellement d’user de la confession pour l’administration 
extérieure, lors méme qu’on é€viterait de violer le sigil- 
lunr. Comme les confesseurs ordinaires, les supérieurs 
des maisons religieuses peuvent utiliser les révélations 
de la confession pour agir avec plus de circonspection, 
plus de vigilance dans l’accomplissement de leurs de- 
voirs, prier avec plus de feryeur pour la communauté, 
pour consulter les ouvrages utiles a4 les éclairer, et se 
montrer hbienveillants, prévenants envers  certaines 
ames ayant besoin d’encouragements, etc. 

Ill. PERSONNES ASTREINTES. — En principe, sont 
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liées par la loi du secret sacramentel toutes les per- 
sonnes qui, d’une facon queleonque, ont eu connais- 
sance des déclarations faites au tribunal de la confes- 
sion. 

io La premiere est le prétre quia recu la confidence 
des fautes. Son silence doit étre tel qu’il peut opposer 
la négation la plus formelle, la négation méme avec 
serment, 4 toute question qu’on lui poserait aux fins de 
lui faire révéler Vobjet de la confession. Il ignore, en 
dehors de la confession, tout ce qui lui a été confié au 
tribunal de la pénitence. Selon la parole de saint Tho- 
mas, le confesseur ne connait les péchés que comme 
représentant de Dieu, et non comme particulier. On ne 
peut done l’interroger sur les confidences recues. Si on 
Vosait, il peut commencer par demander qu’on lui 
fasse grace de ces questions déplacées. Si l’on insistait, 
il peut ajouter qu’il a fait son devoir. Interrogé pen- 
dant quwil célébre la messe par un servant qui lui de- 
mande s'il faut préparer une hostie pour Ja communion 
d'une personne qui s’est confessée mais n’a pas recu 
Vabsolution, il peut faire demander a la personne elle- 
méme si elle veut communier. 

Si le confesseur ne pouvait accuser ses fautes person- 
nelles ou lerreur commise dans |’administration des 
sacrements, sans compromettre le sigillum, il pourrait 
omettre l’aveu de sa faute, plutdt que de s’exposer a 
rompre le secret sacramentel. 

2° Le supérieur ecclésiastique, séculier ou régulier, 
auquel on a recours pour obtenir le pouvoir d’absoudre 
des cas réservés, est lié par la loi du secret, lors méme 
que la démarche se fait hors de la confession. Cette 
démarche est considérée comme une partie de la con- 
fession. La demande est adressée au supérieur qui 
possede le pouvoir des clefs; il est donc soumis aux 
obligations qu’impose l’usage de ce pouvoir. Cette 
démarche est faite par le confesseur ou par le pénitent 
en vue de la confession sacramentelle, et les fidéles qui 
sont tenus de recourir au supérieur seraient scandali- 
sés si ce dernier abusait de leurs confidences. Quelques 
théologiens ont prétendu cependant que le pénitent dé- 
gage ce supérieur du secret sacramentel en recourant 
a son pouvoir hors de la confession. Mais cette circons- 
tance n’exempte pas le supérieur de Ja loi du secret, 
pas plus que l’entretien du pénitent sur ses péchés, en 
dehors de la confession, n’exempte le confesseur du 
secret. La confidence porte sur une matiere de la con- 
fession et est faite en vue de la confession. Le secret 
qui s’impose dans ce cas au supérieur est done sacra- 
mentel, et non pas seulement naturel, comme ont pré- 
tendu certains théologiens. 

3° La personne qui a servi d’interpréte entre le pé- 
nitent et le confesseur, est tenue au secret sacramentel. 
Si, d’aprés Vopinion admise comme la plus probable, 
nul pénitent n’est tenu de recourir a un interprete, 
méme a l’article de la mort, quand le fait a eu lieu, 
Vinterpréte employé est tenu au secret. En effet, le 
sigillum est Vobligation de taire absolument les fautes 
connues par la confession; or, c’est ainsi que l’inter- 
préte en a pris connaissance. Le pénitent s’accuse pour 
soumettre ses fautes au pouvoir des clefs; par consé- 
quent, linterpréte les recoit pour les transmettre avec 
ce méme caractére. Il participe donc a V’obligation du 
secret qui en découle. Enfin, le droit d’un pénitent a 
recourir aux bons offices d'un interpréte serait com- 
promis, si le sceau sacramentel ne fermait pas les 
lévres de l’intermédiaire employé. Quelques théologiens, 
tout en imposant le silence 4 l’interpréte, ne lui en font 
pas une obligation rigoureusement sacramentelle. Ils 
reconnaissent toutefois que si l’obligation du secret est 
directe pour le prétre seul, elle atteint indirectement 
Vinterpréte. 

_ 4° Toute personne qui, volontairement ou involon- 
tairement, par malice ou par hasard, vient a surprendre 
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un secret de confession, est obligée de le garder inviola- 
blement. Le sacrement imprime a tout ce qui en est 
Pobjet un caractére particulier qui le suit en toute cir- 
constance, avec toutes ses obligations. Aussi, est-il né- 
cessaire d’expliquer aux fidéles que la révélation de 
fautes ainsi connues constituerait un véritable sacri- 
lége. 

Mais, si quelqu’un, par esprit de pénitence et d’hu- 
milité, faisait une confession publique de ses fautes, 
ceux qui l’entendraient ne seraient pas tenus au secret 
sacramentel. Saint Alphonse de Liguori veut cependant 
que les témoins d’une confession publique, faite a l’oc- 
casion d’un incendie, dun naufrage, etc., par des per- 
sonnes exposées a périr, soient tenus au secret sacra- 
mentel. Les personnes ainsi placées en danger sont, 
tout au plus, obligées a exprimer leurs fautes d’une 
maniere générale. Mais si, en fait, elles spécifient 
cependant des péchés, des crimes, qui pesent sur leur 
conscience, les auditeurs doivent les tenir secrétes. 

Quiconque aurait connaissance des péchés d’un péni- 
tent, soit par Ja criminelle révélation d’un ecclésiastique, 
soit pour avoir rédigé la liste des péchés d’un pénitent 
qui ne sait pas écrire, est tenu au secret. Celui qui a 
trouvé une confession écrite par le pénitent lui-méme 
ou par une autre personne est génézalement astreint a 
la méme obligation. Cependant de graves théologiens 
établissent, 4 ce sujet une distinction. Si celui qui 
trouve cet écrit sait qu’il a servi a la confession, parce 
que, par exemple, le pénitent connu écrit ordinairement 
ses confessions ou parce que ce document a été trouvé 
dans un confessionnal, il est tenu par le sigillwm. Mais 
s'il ignore ’usage qui en a été fait, s’il considére cette 
liste de péchés comme un simple aide-mémoire, destiné 
a servir plus tard de base a la confession, il n’est tenu 
qu’au secret naturel. 

De méme, la personne qui trouverait une lettre écrite 
aun supérieur afin d’obtenir la permission d’absoudre 
d'un cas réseryé, serait soumise au sigillwn. Cette 
lettre, en effet, a toujours une relation directe avec la 
confession; c’est par elle que la faute réservée est 
connue, 

5° Le laique, ou méme le prétre interdit, qui s’intro- 
duirait dans le tribunal de la pénitence et entendrait 
les confessions, se trouverait certainement astreint au 
secret sacramentel. Car, dans l’intention du pénitent, 
la déclaration de ses péchés a pour objet de les sou- 
mettre au pouvoir des clefs; elle exige donc le secret 
sacramentel. 

La méme obligation du secret serait imposée au laique 
qui entendrait la confession d’un moribond, faussement 
persuadé que, in eatremis, le sacrement de pénitence 
pourrait étre, comme le baptéme, administré par tout 
le monde. L’opinion contraire ne repose sur aucun 
motif sérieux, puisque le pénitent a l’intention de faire 
un acte sacramentel, d’ot résulte Vobligation du secret. 

6° Le prétre ou le laique consulté par un confesseur, 
afin de l’aider a résoudre une difficulté et a former son 
jugement, est-il tenu, lui aussi, au secret sacramentel ? 
Oui, assurément, si le confesseur croit devoir consulter, 
sans prendre l’avis du pénitent, afin de se faire une 
opinion exacte des fautes révélées. Le sigillwm oblige 
le conseiller, parce que la matiére, traitée entre consul- 
teur et conseiller, appartient essentiellement a la con- 
fession, n’étant connue que par cette voie. Mais si le 
confesseur est autorisé par le pénitent a recourir aux 
lumiéres d’un confrére, les avis sont partagés. Si tous 
imposent le secret naturel, tous n’obligent pas au secret 
sacramentel. 

dre opinion. — Les théologiens qui nient l’obligation 
du sigillum pour celui qui est consulté im maleria con- 
fessionis avec l’assentiment du pénitent, se fondent sur 
les raisons suivantes. Le confesseur, autorisé a consul- 
ter, représente le pénitent lui-méme. Or, ce dernier en 
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s’adressant au conseiller hors de la confession, ne sau- 
rait le lier par le secret sacramentel. Donc, il ne pourra 
Pétre non plus par la consultation du confesseur. La 
connaissance qu’acquiert le conseiller est extra-sacra- 
mentelle. Par conséquent, le sigillum, qui résulte de la 
confession, n’est pas imposé dans ce cas, Enfin, en 
autorisant son confesseur a consulter une autre personne, 
le pénitent délie du secret obligatoire. 

On répond au premier argument. Le pénitent, qui 
consulte lui-méme, et en dehors du sacrement, ne peut 
certainement exiger le sigillum, puisque, méme wchoa- 
tive, il n’y a pas confession. Mais la situation du con- 
fesseur, méme autorisé 4 consulter, est différente; il ne 
consulte que sur un acte qui luia été soumis au tribu- 
nal sacré. La consultation est donc le prolongement de 
la confession. D’autre part, de nombreux théologiens 
n’admettent pas que leconseiller, interrogé directement 
par le pénitent, ne soit pas soumis au secret sacramen- 
tel, parce que, disent-ils, la consultation a lieu, sinon 
pour la confession, du moins expressément en vue de 
la confession. Cette considération réfute aussi le second 
argument. Le troisiéme est sans valeur. Loin de délier 
du secret sacramentel, les pénitents qui autorisent leur 
confesseur a consulter, entendent plutot obliger les deux 
confidents a la méme obligation et ils regarderaient 
comme un abus intolérable, que le conseiller se crit 
autorisé a violer la confidence recue. En effet, ils n’au- 
torisent que la consultation d’un tiers; et leur permis- 
sion ne va pas au dela. 

2 opinion. — D’autres n’admettent pas non plus 
lexistence du secret sacramentel, mais pour une autre 
raison : parce que, disent-ils, la communication du 
péché n’a pas été faite au conseiller, en vue de la con- 
fession, mais en vue d’instruire le confesseur. Le fon- 
dement de ce sentiment a été précédemment réfuté. 

3e opinion. — Avec saint Thomas, la majorité des 
théologiens admet que, nonobstant |’autorisation don- 
née par le pénitent, le conseiller est lié par le sigillum. 
Leurs raisons sont trés sérieuses. a) C’est a cause de la 
gravité des fautes soumises au pouvoir des clefs, que le 
conseiller est interrogé; le sacrement y est done direc- 
tement intéressé. — b) La consultation a pour effet de 
faire mieux connaitre que par le simple aveu du péni- 
tent les péchés déclarés. Le confesseur n’en est pas 
moins tenu au secret sacramentel. Le conseiller a la 
méme obligation. — c) Si le secret était violé, le péni- 
tent n’en rendrait pas responsable seulement le conseil- 
ler indiscret ; il étendrait la responsabilité de cette vio- 
lation au confesseur lui-méme, et a la confession, qui 
aurait provoqué cette violation. S’il a autorisé son confes- 
seur a consulter, c’est dans la pensée que le conseiller 
gardera un secret inviolable. 

7° Le pénitent qui autoriserait deux confesseurs diffé- 
rents auxquels il s’est adressé, 4 consulter un méme 
conseiller, autoriserait par la méme le conseiller a 
réunir, en attendant la solution, les observations des 
deux contesseurs et a les leur communiquer : le péni- 
tent est censé dans ces conditions réclamer un avis 
complet. 

8° Pour les mémes raisons, quelques théologiens affir- 
ment que le prétre, consulté directement par le péni- 
tent, est tenu au secret sacramentel. Quoique interrogé 
en dehors de la confession, il l’est en vue du sacrement. 
Saint Alphonse, n. 649, considére l’opinion contraire 
comme plus probable et plus conforme au principe 
suivant lequel le sigi//wn n’est imposé qu’en raison de 
la confession sacramentelle. Le fidéle qui consulte un 
ecclésiastique peut s’adresser 4 un autre pour sa con- 
fession. Toutefois, si la personne consulte un ecclésias- 
tique, ou bien fait ouverture de conscience a un prétre 
4 qui elle se confessera plus tard, celui-ci est tenu par 
la loi sacrée du silence. Car, nonobstant l’avis contraire 
de quelques docteurs, la confession est commencée, au 
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point que le pénitent pourrait dire au confesseur : 
« Veuillez m’absoudre de tout ce que Je vous al prece- 
demment exposé. » eae 

9° Quelques moralistes ont voulu astreindre le péni- 
tent lui-méme au sceau sacramentel, pour ce qui lui 
aura été dit en confession. Mais l’enseignement général 
de l’école ne lui impose que le secret naturel. En effet, 
le secret sacramentel est établi seulement en faveur du 
penitent, afin de ne pas rendre onéreux et impossibles 
Vusage du sacrement de pénitence et l’aveu sincere des 
fautes commises. Aussi, pour motif raisonnable, le pe- 
nitent peut-il abandonner son droit, et autoriser son 
confesseur a parler de ses fautes. A plus forte raison,. 
peut-il en parler de lui-méme. Toutefois, s’il y avait 
inconyénient pour le confesseur a ce que ses paroles, 
ses conseils ou ses prescriptions soient divulgués, la loi 
naturelle fait un devoir au pénitent de ne pas les dévoiler. 
Les pénitents semblent méme étre tenus a la discrétion 
d’une maniére plus stricte que les autres personnes. 
Ordinairement les personnes que l’on consulte peuvent 
refuser de répondre; le confesseur doit remplir cette 
mission par devoir d’état. Le bien des Ames oblige a 
mettre 4 leur service ses lumiéres, son zéle et sa pieuse 
industrie. Les pénitents qui y recourent sont tenus a 
avoir pour lui et son ministére des égards spéciaux. 
Les pénitents commettent donc une trés grave impru- 
dence, lorsqu’ils provoquent les récriminations des 
complices de la faute qu’ils ont confessée, en nommant 
les confesseurs qui leur auraient refusé V’absolution a 
cause de leurs mauvaises dispositions. Le confesseur, 
tenu par le secret sacramentel, ne peut se défendre ni 
justifier sa conduite. 

Si le pénitent dévoile la pénitence qui luia été impo- 
sée, au préjudice du confesseur ou d’un tiers, il viole le 
secret naturel, mais pas le sigillwn; il en serait de 
méme s'il se plaignait du manque de complaisance, de 
la rigueur des prescriptions du confesseur. Il n’y aurait 
aucune violation du secret naturel, si trouvant la péni- 
tence exorbitante, il s’adressait 4 un autre confesseur 
pour faire diminuer cette satisfaction. Mais il violerait 
gravement ce secret, sil dévoilait une parole ou un fait 
imprudent du confesseur, a l'exception toutefois des cas 
de sollicitation ou autres prévus par le droit ecclésias- 
tique, dans lesquels le bien particulier du pénitent, ou 
le bien général, exige une dénonciation judiciaire ow 
évangélique, selon les occurrences. 

IV. GRAVITE MORALE ET SANCTION. — 4° De tout ce qui 
précede, se déduit d'une facon générale la trés grave 
culpabilité des confesseurs qui enfreindraient le silence 
absolu qui doit couvrir les ayeux sacramentels. Mais les 
théologiens ont recherché quelles vertus étaient blessées 
par une révélation de cette nature. De leur avis com- 
mun, cette faute présente une double malice : 1. C’est 
un sacrilege ou un outrage au sacrement dont Jésus- 
Christ a rendu la dispensation secrete pour l’avantage 
spirituel des pécheurs. 2. C'est une injustice, qui rompt 
le quasi-contrat, conclu entre le pénitent et le confes-. 
seur, d’observer un secret inviolable. Saint Alphonse: 
de Liguori, avec quelques auteurs, y ajoute une troi- 
siéme malice, celle de la détraction, puisqu’on révéle- 
ainsi des fautes non connues du public. 

Quelques théologiens ont étendu plus loin encore la 
malice de ce crime qui blesse a la fois, selon eux, l’obéis-- 
sance, la religion, la justice, la fidélité, la charité, le. 
droit divin et le droit ecclésiastique. Mais ce sentiment 
n’est généralement pas adopté dans toute sa rigueur. On 
reconnait avec saint Alphonse que presque toujours, 
indépendamment du sacrilége, la transgression du secret 
sacramentel viole le droit naturel du pénitent a sa bonne: 
renommée. Mais on s’en tient la. En effet, lorsque plu- 
sieurs préceptes, intimés par divers supérieurs, sont 
fondés sur un motif identique, leur violation ne mulli- 
plie pas les péchés commis par une seule transgression. 
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Secundum diversa precepta legis, non diversificantur 
peccaia secundum speciem. S. Thomas, Sum. theol., 
Ia TI*, q. Lxxvi, a. 5, ad 3um, 

2° Personne ne conteste la gravité du péché commis 
par la violation du secret de confession au regard du 
sacrement. Le motif de religion, oule respect du sacre- 
ment, est le motif premier du sigillum. Le sacrilége est, 
par suite, la malice principale de la violation du secret 
sacramentel. Mais au point de vue de la diffamation, la 
culpabilité peut, selon les circonstances, étre grave ou 
peu considérable; elle peut méme, a cet égard, des- 
cendre au minimum, par exemple, lorsqu’il s’agit d’un 
pécheur public, qui a perdu tout droit 4 la réputation; 
le défaut de délibération ou l’absence d’intention peu- 
vent atténuer aussi la responsabilité d’une révélation et 
dispenser de la réparation du droit lésé. 

Quelques théologiens déclarent qu’en fait d’indiscré- 
tion sacramentelle, il n'y a point de péché, ou que le 
péché est mortel. A leur avis, la révélation délibérée 
découvre le péché, ou ne le dévoile pas. Dans cette der- 
niere hypothése, le sigillum n’étant pas rompu, il n’y 
a pas matiere a péché. S’il y a réyélation formelle, 
méme de fautes légéres, le précepte est violé, le sacri- 
lege complet. Il ne saurait y avoir, sur ce point, légé- 
reté de matiére. Seule, l’absence de délibération peut 
rendre la faute vénielle. 

3° L'importance du secret sacramentel est telle que 
les théologiens se sont demandé si, 4 son sujet, on pou- 
vait user d’opinions probables en fait ou en droit. Il y 
aurait probabilité de fait, s’il était seulement probable 
que la confession, dont on veut parler, ait été sacramen- 
telle, de sorte que le péril d’enfreindre la loi du sigil- 
lumi existerait toujours. Il y aurait probabilité de droit, 
s'il était difficile d’établir l’obligation stricte du sigillum, 
dans un cas particulier, soit 4 cause de la divergence 
des auteurs, soit 4 cause du conflit des raisons citées 
pour et contre, de maniére qu’il serait trés difficile de 
se former sur ce point la conscience. 

Quelques-uns ont conclu qu’il convenait d’adopter 
toujours les conclusions favorables au sigillum, et de 
suiyre les opinions qui le garantissent le mieux. D’autres, 
auxquels se rallie saint Alphonse, affirment qu’on ne 
peut user de la science acquise au saint tribunal, si on 
n’a pas la certitude morale d’éviter toute révélation de 
la confession et tout désagrément pour le pénitent. 
D’abord, c’est seulement ainsi qu’on sauvegarde le res- 
pect da au sacrement, quoique la simple prudence et 
la discrélion puissent y suffire. Ensuite, en adoptant tou- 
jours le parti le plus sir, on évite certainement de 
rendre l’usage de la confession odieuse, suspecte, et le 
pénitent conserve plus de sécurité. Il a droit a ne subir 
aucun préjudice, a l’occasion de la confession; par con- 
scéquent, user d’opinions probables, lorsque son droit 
est certain, c’est manquer aux régles de la justice. Diana, 
théologien renommé pour ses opinions larges, dit a ce 
sujet : Miraberis fortasse, amvice lector, mein sequenti 
tractatu strictiores senper opiniones anrplecti, qui 
tanen in aliis ad exonerandas conscientias, benignio- 
ribus libenter adhxsi. Sed ita merito faciendum esse 
duxi. Laxe enim opiniones circa presentem materianr 
odioswm ac onerosum efficiunt sacramentum peni- 
tentie, quod facile ac leve a nobis reddendum esse 
omnis recta ratio expostulat. Igitur in his materiis 
quando dux adsunt opiniones, senrper illa debet selegi, 
que favet sacramento ad cujus sacrosanctum tribunal 
alliciendi potius quan retrahendi sunt penitentes. 
Adde quod, licet speculative loquendo, multe ex infra 
scriptis opinionibus contra sacrum sigillum sint pro- 
babiles, tamen, prout concedunt ipst doctores con- 
trarii, ut in praxim sine peccato deducantur, cum 
tantis circunispectionibus agendum est, ut difficile 
sine aliquo scandalo fieri existiment. Recte igitur, in 
hac materia, semper a confessartis in favorem sacri 
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sigilli tenendwm puto. De sigillo sacramentali, part. V, 
tr. XI, proemium. 

4° Théologiens et canonistes sont d’accord pour re- 
connaitre que la transgression du secret sacramentel 
n’entraine ipso facto, ni censure, ni irrégularité, ni 
peine d’aucune sorte. La constitution Apostolicx sedis 
ne contient aucune censure contre les fautes de ce genre. 

L’ancien droit commun spécifiait les peines qui 
devaient étre infligées au confesseur violateur du secret 
de confession. Si hoc fecerit, deponetur et omnibus 
diebus vite sux ignominiosus peregrinando pergat. 
C. Sacerdos, De penitentia, dist. VI. Plus tard, a cette 
peine de l’expatriation et du pélerinage perpéluel qui 
atlirait la déconsidération sur l’ordre sacerdotal, on sub- 
stitua la peine de la réclusion. Qui peccatum in peni- 
tential judicio sibi detectum presumpserit revelare, 
non solum a sacerdotali officio deponendum decerni- 
nus, verum ad agendan perpetuanr penilentiam 
eliam in arctum monasterium detrudendum. C. Om- 
nis utriusgue sexus, De penitentia et remissione, 
§ Caveat. Enfin ce chatiment 4 subir dans un mo- 
nastere d’étroite observance a été remplacé a son 
four par la prison perpétuelle. 

Ces sanctions qu’appliquaient les tribunaux ecclésias- 
tiques visaient les prétres séculiers, soit qu’ils eussent 
dévoilé les péchés a des tiers, ou au pénitent lui-méme 
sans sa permission. Les religieux qui vivaient dans les 
monasteéres, étaient soumis a d’autres sévérités. La vio- 
lation du sigillwm entrainait pour eux des jetines, des 
mortifications et d’autres peines analogues au choix du 
supérieur. En général, on leur imposait l’abstinence 
rigoureuse, au pain et a l'eau, trois fois la semaine; 
ils prenaient cette nourriture 4 genoux au milieu du 
réfectoire; a la fin du repas, ils se prosternaient sur le 
seuil de la porte et les fréres leur passaient sur le corps. 

Quant aux interprétes ou aux autres personnes qui 
dévoilaient les secrets surpris en confession, les sanc- 
tions dues a leur faute étaient laissées 4 la discrétion 
du juge, qui appréciait la gravité du délit. 

5° Le juge compétent, dans ces questions du ressort 
ecclésiastique, est l’évéque lui-méme. On cite bien la 
sentence de Jacques I", roi d’Aragon, qui fit arracher 
la langue a4 un prélat coupable de révélation; et celle du 


_parlement de Toulouse, qui condamna au supplice de 


la fourche, puis au feu, un ecclésiastique convaincu de 
violation du sceau sacramentel. Mais ces magistrats 
laiques n’agissaient ainsi qu’en vertu de délégations 
spéciales, ou aprés que le juge ecclésiastique avait livré 
le coupable au bras séculier. 

Toutefois, la cause de la révélation sacrilége est ré- 
servée au Saint-Office, Jorsqu’en terme juridique elle 
est qualifiée suspecte @hérésie. Elle a cette qualifica- 
tion, lorsque l’indiscrétion se produit, non par suite 
d'une impulsion passagére, mauvaise, mais par suite 
d'une erreur doctrinale du coupable; par exemple, si le 
prétre nie que la pénitence soit un sacrement, que |’obli- 
gation du sceau lui soit annexée; s’il croit que l’obser- 
vation du secret sacramentel est un précepte qu’on peut 
dédaigner; s’il s’est rendu coupable de ce crime plu- 
sieurs fois, etc. Cette procédure a été confirmée encore, 
dans la cause de Véroli, 24 mai 1854, par la réponse de 
la S. C. des Evéques et Réguliers, adressée a l’évéque 
de cette ville. 

Dujardin, De officio sacerdotis, qua judicis et medici in sa- 
cramento pxnitentix, sect. vill; Bonacina, Opera ommia, 
4597, De sacramento pxnitentizx, disp. V, q. VI, sect. V; Bal- 
lerini, Opus theologicum morale, édit. Palmieri, t. v, De sa- 
cramento penitentiz, tr. X, sect. v, c. m1; Analecta juris 
pontificii, 5° série, col. 7; Layman, De sancto penitentie sa- 
cramento, De sigillo, c. x1v; Suarez, De sacramento pxniten- 
tiv, disp. XXXII, sect. 1, XxxIv; Urbain, Le secret de la con- 
fession sous Vancien régime, dansla Revue du clergé francais, 
4905, t. XLI, p. 449-479. 
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CONFIRMATION. On étudiera successivement ce 
sacrement de lI’EKglise : 1° dans I’Ecriture sainte; 
2° d’apres les Peres grecs et latins; 3° du vie au 
xe siécle; 4° chez les scolastiques; 5° dans |’Kglise ar- 
ménienne; 6° chez les coptes; 7° chez les Syriens; 
8° chez les anglicans; 9° chez les protestants; 10° d’apres 
le concile de Trente; 14° on traitera enfin les questions 
.morales et pratiques.qui s’y rapportent. 


I. CONFIRMATION DANS LA SAINTE ECRITURE. — 
Trouve-t-on dans le Nouveau Testament, du moins sous 
une forme équivalente ou en germe, le sacrement de 
confirmation? C’est surtout dans le livre des Actes 
qu’on a cru le découvrir. La premiére question a poser 
est donc celle-ci : Dans les communautés, telles que les 
décrit saint Luc, accomplit-on un rite qui soit la con- 
firmation ou qui l’annonce? Il sera nécessaire de 
relever ensuite les mentions qu’accorderaient, les allu- 
sions que feraient a cette cérémonie les ouvrages con- 
temporains du livre des Actes ou postérieurs a cet écrit. 
Ce probleme résolu, ce point de départ posé, il restera 
a rechercher lorigine du rite découvert : était-il en 
usage dans les communautés plus anciennes? Remonte- 
t-il a Jésus? 

I, A L’EPOQUE OU ECRIT SAINT LUC ET DANS LA SUITE. 
— Actes et troisiéme Evangile rendent un seul et méme 
témoignage, le principal, qwil importe d’étudier isolé- 
ment. 

do Limposition des mains qui, d’aprés Luc, donne 
le Saint-Esprit, peut-elle étre rapprochée du sacre- 
ment de confirmation? — Pour résoudre cette ques- 
tion, il ne suffit pas de. considérer les c. vill et xIx 
des Actes ot ce rite est décrit. Puisque, comme on l’a 
dit souvent, le troisieme Evangile et louvrage qui le 
continue sont une histoire ininterrompue de l’action de 
l’Esprit-Saint dans la vie du Christ et ’ceuvre des apétres, 
il faut expliquer Luc par Luc, comparer la communi- 
cation faite aux néophytes de Samarie, Act., vill, 4-24, 
et aux disciples d’Ephése, Act., x1x, 1-20, avec les dons 
qui pourraient lui ressembler et les promesses qui 
pourraient la présager. Citons d’abord les textes, pour 
en dégager ensuite le contenu, — 

L’Esprit-Saint est donné a Elisabeth, a Zacharie, a 
Jean leur fils eta Siméon, pour que, sous son impulsion, 
ils s’acquittent de leur mission prophétique et rendent 
témoignage au Messie. Ainsi, Elisabeth est « remplie du 
Saint-Esprit », quand elle s’écrie d’une voix forte que 
Penfant de Marie, «son Seigneur, » est « béni». Luc., 1, 
41-43, Zacharie est lui aussi « rempli du Saint-Esprit », 
quand il « prophétise » et chante le « Sauveur » du 
peuple de Dieu. Luc., 1, 67. L’Esprit-Saint est encore 
sur Siméon, lui révele qu’il ne mourra pas avant d’avoir 
vu le Christ du Seigneur, le « pousse au temple » le 
jour ot Jésus y est présenté et ot le vieillard le proclame 
« lumiere des nations, gloire d’Israéh ». Luc., 1, 25-32. 
Le principal prophete du Nouveau Testament, Jean, est 
annoncé comme celui qui, « rempli du Saint-Esprit dés 
le sein de sa mére, » ramenera a Dieu beaucoup des en- 
fants d’{[sraél. Luc., 1, 15, 16. De fait, « dés le sein de sa 
mere, » celui qui devait étre le précurseur, rend témoi- 
gnage par son tressaillement, 1, 41, 44; devenu grand, 
il annonce l’approche du Seigneur, le salut de Dieu, 111, 
3-6, 16, 17, et mérite d’étre appelé un prophete, le plus 
grand de tous, vil, 26-28. 

Dans la vie de Jésus, nous saisissons la promesse, 
le don, l’action de l’Esprit-Saint, c’est-a-dire ce que 
nous retrouverons dans |’ceuvre des apotres et l’existence 
des premiers chrétiens. Gabriel annonce 4 Marie que 
cet Esprit « viendra sur elle »; « vertu du Trés-Haut, il 
la couvrira de son ombre, » et ainsi il assurera a |’étre 
saint né d’elle la qualité de Fils de Dieu. Lue., 1, 35. 
Promis a la mére, l’Esprit est accordé a4 l’enfant. Jésus 
vient d’étre baptisé. Il prie et alors le ciel s’ouvre, 
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l’Esprit-Saint descend sur lui sous forme corporelle, 
comme une colombe, et une voix se fait entendre 
du ciel: « Tu es mon fils bien-aimé; en toi, je me 
suis complu. » Luc., m1, 21, 22. Ainsi l’ablution dans le 
Jourdain est suivie d’une onction qa) sacre Messie 
Jésus de Nazareth : il est oint du Saint-Esprit et de 
force. Act., x, 38. Cf. 1v, 26, 27. Jésus lui-méme I’a re- 
connu: « L’Esprit du Seigneur est sur moi, il m’a oint. » 
Luc., 1v, 16-18. Et ce don marque une date, le com- 
mencement d’une vie nouvelle, inauguration officielle 
du ministére messianique. Dés ce moment, Jésus est 
au pouvoir de l’Esprit et, sous cette impulsion, accom- 
plit sa tache. S’il s’enfonce dans le désert pour y affir- 
mer, en face de la tentation, sa qualité de Messie spiri- 
tuel, c’est «rempli de l’Esprit, conduit par |’Esprit ». 
Luce., Iv, 1. Si, lorsqwil en revient, sa renommée se ré- 
pand en Galilée, s’il va de lieu en lieu faire le bien, 
guérir ceux qui sont sous l’empire du diable, c’est qu'il 
a été sacré par l’Esprit-Saint et quwil marche dans la 
puissance de cet Esprit. Act., x, 38; Luc., 1v, 14. S’il se 
présente comme le prédicateur de la bonne nouvelle, le 
héraut de l’année de grace, le secours des captifs, des 
aveugles, des opprimés et de ceux qui ont le cceur brisé, 
c’est que l’Esprit du Seigneur est sur lui, l’a oint et 
envoyé. Luc., Iv, 18, 19. Si, tressaillant de joie, il rend 
témoignage au Pére et au Fils, c’est sous l’action de cet 
Esprit. Luc., x, 21. 

Mémes étapes dans la vie des apotres : l’Esprit leur 
est annoncé, il leur est donné, il les meut dans l’ac- 
complissement de leur tache de témoins. C’est la fonc- 
tion que Jésus leur confie, mais en ajoutant : « J’enverrai 
sur vous ce que mon Pere a promis, vous serez revétus 
de la puissance d’en haut. » Luc., xxiv, 48, 49. Et ainsi, 
il donne aux douze Vordre d’annoncer |’Evangile par 
’Esprit-Saint, Act., 1, 2 (selon la legon qui parait la 
meilleure); i] leur dit: « Jean a baptisé d’eau; vous serez 
baptisés du Saint-Esprit dans peu de jours, vous rece- 
vrez sa puissance, il viendra sur vous et vous serez mes 
témoins a Jérusalem, dans toute la Judée et dans la 
Samarie et jusqu’aux extrémités de la terre. » Act., I, 
5, 8. Déja, Jésus avait indiqué a ses disciples un des 
effets de ce don : « Quand on vous traduira devant les 
synagogues, les magistrats et les autorités, le Saint-Es- 
prit vous enseignera a l’heure méme ce qu'il faudra 
dire. » Luc., x11, 12. La parole fut tenue. Le jour de la 
Pentecéte, les apdtres étaient dans la chambre haute 
(sans doute avec tous les disciples dela premiere heure, 
les cent vingt). Un bruit vint du ciel pareil a celui d’un 
vent impétueux, des langues apparurent semblables a 
des langues de feu et se posérent sur chacun d’eux. Et 
ils furent tous remplis du Saint-Esprit. Act., 11, 1-4; ef. 
1, 14, 15. C’était Jésus qui, élevé par la droite de Dieu et 
ayant recu le Saint-Esprit, Vavait répandu. Act., 1, 33. 
Les effets de ce don se firent aussitét sentir. Tous ceux 
qui lavaient obtenu se mirent a parler en d'autres 
langues, Act., u, 4; ils émerveillérent ceux qui les 
entendirent, Act., 11, 5-13; en eux s’accomplissait l’oracle 
de Joél, ils étaient devenus des prophétes, Act., 11, 
16 sq., et devaient rendre témoignage avec force plus 
dune fois. Act., Iv, 33, etc. Pierre le fait, rempli du 
Saint-Esprit, Act., 1v, 8, avec cette assurance qu’avait 
prédite Jésus, assurance extraordinaire chez des hommes 
du peuple et sans lettres. Act., 1v, 43. L’Esprit parle 
a Pierre. Act., x, 19; xt, 42. Il est le conseiller des 
douze si bien quwils en ont pleine conscience et 
qwils osent dire :« Nous sommes témoins [de la gloire 
de Jésus], ainsi que l’Esprit-Saint donné par Dieu a 
ceux qui lui obéissent. » Act., v, 32. 

Et tous les disciples sont traités comme les douze et 
comme le Maitre. Cette fois encore, on constate pro- 
messe, don, action de |’Esprit-Saint. Jean avait dit a ses 
auditeurs : « Celui (qui vient) vous baptisera du Saint-Es- 
prit et de feu. » Luc., 111, 16. Jésus avait assuré que le 
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Pere donnerait le Saint-Esprit 4 ceux qui le lui deman- 
deraient. Luc., x1, 13. La prophétie de Joél allait s’ac- 
complir; or, elle annoncait que Dieu répandrait de son 
Esprit sur toute chair, sur les fils et les filles, les jeunes 
gens etles vieillards, sur ses serviteurs et ses servantes. 
Act., 11, 17, 18. Pierre nous le dit et il applique a tous 
la parole: « Jean a haptisé d’eau, vous serez baptisés 
du Saint-Esprit. » Act., x1, 16. Il invite les Juifs a se 
faire baptiser au nom de Jésus-Christ pour la rémission 
des péchés et a recevoir le don du Saint-Esprit. Act., 11, 
38. Et nous constatons que la promesse est tenue : 
VEsprit est donné, comme il l’a été aux apdtres et pour 
le méme motif: afin que les fidéles rendent témoignage. 
Ou bien il est communiqué par une action miraculeuse 
et extraordinaire de Dieu; ou bien il l’est par Vimpo- 
sition des mains. 

La communauté prie quand vient d’éclater la pre- 
miére persécution; le lieu ot les disciples sont réunis 
tremble, ils sont tous remplis du Saint-Esprit et an- 
noncent la parole de Dieu avec assurance. Act., Iv, 3}. 
Les sept diacres sont des hommes remplis du Saint-Es- 
prit, Act., x, 3,5; on ne nous dit pas quand ils l’ont 
recu, mais on nous signale les effets de cette présence. 
Etienne, l'un d’eux, fait des prodiges et des miracles, 
parle par l’Esprit, et ainsi rend témoignage a Jésus, 
confond triomphalement les Juifs, Act., vi, 8-10, voit 
dans le ciel la gloire de Dieu. Act., vir, 55. 

Le diacre Philippe opére des miracles, préche le Christ, 
Act., vul, 5-7, 13, est guidé, enlevé par l’Esprit pour 
lceuvre d’évyangélisalion. Act., vill, 29, 39, 40.A Sama- 
rie, il groupe autour de lui des foules; tout entiéres 
altentives a ce qu'il disait aprés avoir vu ses miracles. 
Hommes et femmes se font baptiser. Le magicien Simon, 
lui-méme, suit le mouvement. A la nouvelle de ces 
faits, les apotres demeurés a Jérusalem envoient Pierre 
et Jean. Ceux-ci arrivent, prient pour les Samaritains 
afin qwils recoivent l’Esprit-Saint. Car il n’était encore 
descendu sur aucun d’eux, ils avaient seulement été 
baptisés au nom du Seigneur Jésus. Pierre et Jean 
leur imposent les mains et les Samaritains recoivent 
l’Esprit-Saint. Simon constate que ce don est accordé 
par limposition des mains; il offre, mais en vain, de 
Targent aux apotres pour obtenir le pouvoir de com- 
muniquer le Saint-Esprit par le méme procédé. Act., 
VIII, 4-25. 

C'est ensuite le tour de Paul. Mais son cas n’est pas 
ordinaire. Ila été converti et aveuglé miraculeusement: 
un disciple de Damas, Ananie, lui est député par le 
Seigneur; il lui impose les mains, en déclarant qu’il est 
envoyé pour lui rendre la vue et le remplir du Saint- 
Esprit. Paul voit, se léve, est baptisé, lavé de ses péchés. 
Act., 1x, 10,17, 18; xx, 13-16. Aussitot il préche Jésus 
fils de Dieu, Act., 1x, 20, et l’action de l’Esprit sera sen- 
sible dans toute sa vie; il reste rempli, il est retenu, 
guidé, averti par |’Esprit. Act., x1, 9; xvi, 6, 7. 

C’est encore un cas extraordinaire que celui de Cor- 
neille et de sa maison. Il était pieux et craignait Dieu, 
lui et les siens, Act., x, 1-48; Pierre les entretient de 
Jésus; pendant qu’il parle, le Saint-Esprit descend sur 
eux « comme », au jour de la Pentecote, « il était venu » 
sur les douze et les premiers disciples; « les paiens 
recoivent le méme don. » Ils parlent en langues et glori- 
fient Dieu. Pierre ordonne alors qu’ils soient haplis¢s 
au nom du Seigneur. Act., x, 44, 48; x1, 15-17. Plus 
tard, il se plait a rappeler ce fait, peut-étre méme le 
généralise-t-il : « Aux paiens qui, par ma bouche, ont 
entendu |’Evangile, Dieu a rendu témoignage en leur 
donnant |’Esprit-Saint comme a nous, et il n’a fait au- 
cune différence entre nous et eux, ayant purifié leur 
cceur par la foi.» Act., xv, 7-9. 

Le récit des Actes signale ensuite deux personnages 
remplis de l’Esprit, mais sans dire quand ni comment 
ils font recu. C’est d’abord Barnabé. Méme avant d’étre, 
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par l’'imposition des mains, investi de sa charge de 
missionnaire, Act., x11, 2, il est déja présenté comme 
un homme bon, rempli del’Esprit-Saint et de foi : aussi 
se réjouit-il de la conversion des Grecs d’Antioche, les 
exhorte-t-il 4 la persévérance et enseigne-t-il avec suc- 
ces l'Evangile. Act., x1, 24, 26. Un autre chrétien, le 
prophete Agabus, annonce par I’Esprit une famine pro- 
chaine, Act., x1, 28, et ose dire : « Voici ce que déclare 
lEsprit-Saint. » Act., xxt, 11. 

Les néophytes convertis par Paul ne sont pas moins 
bien traités. Quand Vapdtre et Barnabé sortent d’An- 
tioche de Pisidie, ils laissent les disciples de cette ville 
remplis de joie et de l’Esprit-Saint. Act., x11, 52. Et 
Paul confére ce don de la méme maniére que Pierre et 
Jean, par Vimposition des mains. Arrivé a Ephése, il y 
rencontre quelques disciples. Il les interroge : « Avez- 
« vous recu |’Esprit-Saint, une fois que vous avez cru? » 
Ils répondent : « Nous n’avons méme pas entendu dire 
« quil y ait un Saint-Esprit. — De quel baptéme avez- 
«vous done été baptisés? leur demande Paul, — Du 
« baptéme de Jean.» Alors l’apotre les instruit: « Jeana 
« baptisé du baptéme de pénitence, disant au peuple de 
« croire en Jésus. » Sur ces paroles ils sont baptisés au 
nom du Seigneur Jésus. Et quand Paul leur a imposé 
les mains, l’Esprit-Saint vient sur eux, ils parlent en 
langues et prophétisent. » Act., x1x, 1-6. 

De ces textes, il reste 4 dégager les conclusions. II faut 
d’abord se demander si, 4 Samarie et a Ephese, les 
apotres interviennent pour communiquer le Saint- 
Esprit; puis, dans Vaffirmative, rechercher quel est ce 
don :aprés avoir constaté qu’il ressemble a la grace du 
méme nom communiquée aux aulres chréliens, aux 
apotres, a Jésus et a ses précurseurs, nous détermine- 
rons en quoi elle consiste : est-elle distincte des effets 
du baptéme, et dans ce cas, se confond-elle avec les 
charismes? Si elle difféere des dons miraculeux, qu ’est-ce 
qui la caractérise? Connaissant le fruit spécial de 
l’Esprit-Saint, nous noterons comment, par qui et a qui 
il est donné. Cette enquéte terminée, il sera facile de 
comparer confirmation et imposilion des mains. 

1, Pierre et Jean a Samarie, Paul a Ephése inter- 
viennent pour donner le Saint-Esprit. — Les textes 
sont formels. Lorsque les Samaritains ont entendu 
Philippe, vu ses miracles, lorsque les démons ont été 
chassés et que la ville est en joie, quand hommes et 
femmes ont accueilli la parole du Seigneur, ont cru,se 
sont fait baptiser au nom du Christ Jésus, « )Esprit- 
Saint n’est encore descendu sur aucun d’eux. » Act., 
vill, 5, 6, 8, 12, 14, 16. Mais apres que Pierre et Jean 
ont prié pour que les néophytes le recoivent, apres 
quils ont imposé les mains, I’Esprit-Saint est commu- 
niqué. Simon constate que ce dona été fait par l’acte 
des apétres. Il demande le pouvoir d’accorder |’Esprit- 
Saint par l’imposition des mains. Et Pierre ne lui dit 
pas que cette communication n’a pas eu lieu, il n’affirme 
pas qu’elle est indépendante de l’acte extérieur, il répond 
seulement que le pouvoir sollicité ne s’achete pas. Act., 
vill, 15, 17, 20. : 

L’histoire des douze Ephésiens n’est pas moins sug- 
gestive. Ils ont recu le baptéme de Jean; bien plus, ils 
sont « disciples », « croyants, » membres de la commu- 
nauté en quelque facon et pourtant, ils n’ont pas obtenu 
lEsprit-Saint. Ils regoivent de Paul un complément 
d’instruction, ils sont baptisés par son ordre aunom du 
Seigneur Jésus et l’Esprit-Saint ne descend pas encore. 
Mais il vient quand l’apdtre leur impose les mains. 
Act., XIX, 2-6. 

Donec, a n’en pas douter, d’apres auteur des Actes, 
Pierre et Jean, puis Paul ont donné I’Esprit-Saint : 
chaque phrase des deux récits l’atteste. Et pourtant, 
dés le xyie siécle, beaucoup de luthériens ou de réfor- 
més l’ont nié et ont voulu assigner un autre but a 
la démarche des apotres. Certains ont dit que Pierre, 
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Jean et Paul voulaient seulement offrir, vouer a Dieu 
les baptisés. Mais Philippe n’aurait-il pas pu le faire, 
tout aussi bien? On concoit que la collation d’un don 
surnaturel soit le privilege de quelques individus ; en est- 
il ainsi d’une simple présentation? Sijamais cette obla- 
tion a existé, élait-elle un acte plus grave, plus important 
que l’ablution donnée par Philippe ou par les auxiliaires 
_de Paul, c’est-a-dire que la rémission des péchés, lin- 
troduction dans la communauté el le royaume? Bien 
plus, la consécration des néophytes n’est-elle pas le 
baptéme lui-méme, ce rite qui s’opére au nom du Sei- 
eneur Jésus, qui incorpore au peuple de Dieu, qui 
oblige 4 vivre et 4 mourir pour le Maitre? enfin il y a 
un argument plus décisif encore: le silence des Actes et 
de tout le Nouveau Testament sur cette oblation, l’affir- 
mation répétée qu’il s’agit ici du don de 1’Esprit-Saint. 

Impossible aussi de découvrir dans J’imposition 
des mains le type primitif de la cérémonie par laquelle 
beaucoup de protestants ont remplacé le rite catholique 
de la confirmation. Voir CONFIRMATION CHEZ LES PRO- 
TESTANTS. On chercherait en vain examen des bap- 
lisés, leur profession de foi, leur rénovation du bap- 
téme. Lorsque des catéchumeénes sont interrogés, ou 
des infidéles invités a faire connaitre leur acquies- 
cement a la prédication, c’est toujours, d’apres le 
livre des Actes, antérieurement a J’initiation. Il est 
question de la foi des Samaritains avant qu’il soit parlé 
de leur baptéme. Et si Paul interroge les Ephésiens a 
son arrivée, ce n’est pas sur leurs croyances; il leur 
demande s’ils ont recu l’Esprit-Saint. Act., x1x, 2. C’est 
seulement aprés leur réponse inattendue que l|’apdtre 
compléte leur instruction. De plus,4 Samarie comme a 
Ephése, entre le baptéme et l’imposition des mains, 
nous ne saisissons aucune profession de foi, aucune 
rénovation des engagements antérieurs. Sans doute, 
Simon n’obtient pas ce qu’il sollicite, mais ce n’est pas 
a la suite d’une enquéte de Pierre, c’est en raison de 
la grossiere demande que le magicien adresse sponta- 
nément, c’est parce que son cceur n’est pas droit. Act., 
vil, 20, 21. 

Si ces vieilles hypothéses sont a peu prés oubliges, 
d’autres qui s’en rapprochent beaucoup sont encore 
proposées. Pierre et Jean viendraient 4 Samarie con- 
stater l’orthodoxie des nouveaux converlis, s’en assurer 
de leurs propres yeuxet oreilles. Pourquoi donc l’auteur 
des Actes ignore-t-il cette intention? Il ne connait qu’un 
seul motif de l’imposition des mains : les apdétres veulent 
donner le Saint-Esprit. Et il ne permet pas de croire 
que Pierre et Jean se défient de Philippe. L’apotre des 
Samaritains vient en droite ligne de Jérusalem, c’est 
un des sept, c’est-a-dire un homme de bon renom, plein 
du Saint-Esprit et de sagesse, Act., vi, 3, l’élu de la 
communauté et des douze, le collégue du savant Etienne, 
5, 6. Crest un évangéliste tres zélé, Act., vill, 4 sq., 
poussé, soutenu, averti par l’Esprit, 6, 7,29, 39, capable 
d’interpréter les prophéties, 35. Ce qu’il préche, c’est 
« le Christ », 5, 35, « la parole de Dieu, » 14, « ce qui 
concerne le royaume et le nom de Jésus, » 12. Et si 
les apdtres se défient de lui, s’ils veulent savoir 
quelle est la foi des Samaritains, c’est avant le baptéme 
qu ils doivent examiner, Ett-on démontré que Pierre 
et Jean sont venus seulement pour enquéter sur l’ortho- 
doxie, resterait le second récit. Cette fois, c’est Paul 
lui-méme qui a instruit, et pourtant, il impose les mains 
apres le baptéme, comme l’ont fait les apotres a Sa- 
marie. 

Si ce n’est pas pour contrdéler, ne serait-ce pas pour 
sanctionner l’ceuvre de Philippe que Pierre et Jean se- 
raient venus? Ils auraient voulu prendre contact avec 
les nouveaux fidéles, rattacher ces ennemis héréditaires 
du nom juif 4 la communauté palestinienne, approuver 
ou voir si Dieu approuveraitla transmission de la bonne 
nouvelle 4 des demi-paiens, disciples d’un helléniste. 
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Pierre ne fut-il pas appelé 4 constater par la descente 
de l’Esprit sur Corneille que les gentils pouvaient avoir 
part 4 l’Evangile et au royaume? De méme, pour sanc- 
tionner la conversion des Samaritains, il fallait la venue 
du don messianique et la présence des apdtres. L’hypo- 
thése peut paraitre séduisante; et pourtant, si l'on com- 
pare le cas de Corneille et celui des Samaritains, quelle 
différence! L’auteur des Actes nous apprend a trois re- 
prises que, par la communication du Saint-Esprit a un 
pieux paien, Dieu a attesté sa volonté d’appeler au sa- 
lut les gentils, Act., x, 44-48; x1, 15-17; xv, 8, 9; au con- 
traire, le méme écrivain ne parait pas se douter, il ne 
dit pas,ne laisse pas entendre que le don fait aux Sama- 
ritains est la ratification divine et nécessaire de leur con- 
version. Sur lecenturion|’Esprit-Saint descend d’une ma- 
niére soudaine, inattendue; les faits parlent : c’est bien le 
langage de Dieu attestant ses intentions. Act., x, 44-48; 
x1, 15-17. A Samarie, l'imposition des mains a lieu, 
)’Esprit-Saint est recu. Act., vit, 17. En d’autres termes, 
le don divin est communiqué d’une maniére simple et. 
commune : un rite d’usage constant produit son effet 
normal. Et pourtant, 1a aussi, Dieu parle par des mi- 
racles; mais c’est a l’arrivée de Philippe, avant la venue 
des apétres que se place la sanction de ]’Esprit : c’est 
le missionnaire, ce n’est pas Pierre qui accomplit les 
prodiges. Act., vil, 5-8, 13. Et c’est conforme a ce que 
révéle histoire de Corneille. Le centurion n’est baptisé 
qu’aprés l’intervention de Dieu, aprés deux visions, 
Act., x, 1-48; x1, 4-10; un avertissement, Act., x, 19; 
XI, 12; la communication du Saint-Esprit et de la glos- 
solalie. Act., x, 44-48; x1, 15-17. C’est done aussi avant 
d’admettre les Samaritains a l’initiation qu’il faut savoir 
si la providence les appelle au salut. Encouragé par 
les miracles, Philippe ne parait pas avoir hésité a le 
croire. Et si la sanction de l’Esprit ne manque pas, 
celle des douze ou de leurs délégués fait-elle défaut? 
L’évangéliste n’est-il pas leur homme, leur représen- 
tant? Ne communique-t-il pas aux fréres de Jérusalem 
la nouvelle de Ja conversion des Samaritains; ne rat- 
tache-t-il pas par cette démarche, par sa foi et sa pré- 
sence la communauté naissante 4l’Eglise primitive? Que 
les douze, que Pierre et Jean aient désiré prendre un 
contact plus intime et plus direct avec le vieil ennemi 
d'Israél, soit, rien de mieux, encore que le texte ne le 
dise pas. Mais ce qu'il affirme, ce qui est sir pour l’au- 
teur des Actes, c’est que, si les apdtres ont lié conversation 
avec les nouveaux disciples, c’est en venant leur donner le 
Saint-Esprit. Ainsi, aujourd’hui encore, le chef d’un 
diocése en pays de mission profite de la méme tournée 
pour visiter de nouveaux chrétiens et pour les confirmer. 
Ainsi, Paul 4 Ephése, au cours d’une méme rencontre, 
fait connaissance avec des néophytes, les instruit et leur 
donne I’Esprit. Ici, aucun doute n’est possible. L’apétre 
n’a pas besoin d’imposer les mains pour que des 
hommes déja disciples et croyants, des auditeurs de sa 
parole, baptisés par son ordre et sous ses yeux, soient 
mis en contact avec les communautés chrétiennes. Et, 
dautre part, si l’Esprit-Saint descend et se manifeste 
par la glossolalie, Act., xIx, 6, ce n’est pas parce 
qu’une sanction divine est nécessaire pour autorise1 
Vinitiation chrétienne de sujets qui ont recu le baptéme 
de Jean, c’est-a-dire qui sont probablement juifs de 
naissance. Dans l'interprétation des deux récits, il faut 
reconnaitre que les mots disent ce que partout et tou- 
jours ils veulent dire et que donner le Saint-Esprit si- 
gnifie le communiquer. 

_2. La grdéce accordée aux Samaritains et aux 
Ephésiens n'est pas une faveur singuliére qui leur 
est exclusivement réservée. C’est le don messianique 
promis et convmuniqué & tous ceux qui sont admis 
dans la communauté et le royaume, don déja recu 
par Jésus lui-méme et par ceux qui Vannoncaient. — 
Dans les deux épisodes, il s’agit d’une méme grace ac~ 
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cordée ici ct 14 4 de nouveaux baplis‘s, et décrite en 
termes équivalents ou identiques. C’est le don, Act., vill, 
18; la venue, xIx, 6; la descente, vit, 16; la réception 
de l’Esprit-Saint, vim, 15, 17, 19; xrx, 2. Tous les inter- 
prétes s’accordent a rapprocher les deux faits. I] faut 
aussi identifier la grace accordée aux Samaritains et 
aux Ephésiens avec celle que recut Corneille, car lui 
aussi il obtintle don, Act., % 45; x1, 17; xv, 8, effusion, 
Act., x, 45, la réception, Act., x, 47, la descente de l’Esprit- 
Saint. Act., x1, 15, Et les récits concordent }ittérale- 
_ ment : « L’Esprit- Saint vint sur les Ephésiens et ils 
parlaient en langues, » Act., xrx, 6. « Il était répandu 
sur les paiens et on les entendait parler en anes, » 
Act., x, 45. Or, le don accordé a Corneille, Pierre prend 
plaisir 4 le répéter, c'est celui-la méme qui a été fait 
aux douze le jour de la Pentecdte. « Le don de |’Esprit- 
Saint était aussi répandu sur les paiens, » Act., x, 45; 
« ils ont recu le Saint-Esprit aussi bien que nous, » 
Act., x, 47; « le Saint-Esprit descendit sur eux comme 
sur nous au commencement. » Act., x1, 15. « Dieu leur 
a donné l’Esprit-Saint comme a nous et il n’a fait aucune 
différence entre nous et eux. » Act., xv, 8, 9. 

Si les Samaritains sont traités comme les Ephésiens, 
les Ephésiens comme Corneille et Corneille comme 
Pierre, c’est qu’une promesse universelle a été faite. Le 
Pére donnera l’Esprit 4 ceux qui le lui demandent, 
Luc., x1, 18, done a tous, si tous demandent. Jésus 
promet l’assistance de cet Esprit devant les synagogues, 
magistrats, autorités, aux « disciples » qui l’écoutent, 
Luc., xu, 12, c’est-i-dire @ tous ceux d’entre eux qui 
seront traduits en justice. C’est aux douze seuls, il est 
vrai, qu'il dit: « Vous serez mes témoins en Judée, Sama- 
rie et sur toute la terre, aussi recevrez-vous la puissance 
del’Esprit, » Lue., xxiv, 48, 49; Act.,1, 2,5,8; mais en fait, 
ce ne sont pas les apotres seuls que les Actes nous 
montrent a Samarie, dans le monde grec et 4 Rome; ce 
sont done, il est permis de le penser, dans la personne 
des douze, tous les futurs témoins de Jésus qui. sont 
désignés, Etienne et Philippe, Paul et Barnabé, aussi 
bien que Pierre et Jacques. D’ailleurs, les douze ont 
compris ; la promesse qui leur a été faite par le Seigneur, 
ils Padressent a d’autres. « Les derniers jours, » les 
temps messianiques sont arrivés, dit Pierre, et ce qui 
les caractérise, c’est l’accomplissement de Voracle de 
Joél, Act., 11, 28-32, l’Esprit de Jahvé ne fait plus défaut, 
il n’est plus réservé a des privilégiés, mais répandu sur 
tous les membres du nouveau peuple de Dieu, hommes 
et femmes, jeunes et vieux, tous sont propheétes et 
voyants, Act., 11, 17, 18; aussi est-ce dans le sens le plus 
large que cet apotre interpréte la parole de Jean et de 
Jésus, Luc., 11, 16; Act., 1, 5; c’est a tous, selon lui, 
qu’il a été dit: « Vous serez baptisés dans le Saint- 
Esprit. » Act., x1, 16. 

On sait que la promesse est tenue. Exégétes catho- 
liques, protestants et indépendants le reconnaissent : 
la communauté primitive est composée de « spirituels », 
d@hommes inspirés. La premiere chrétienté tout en- 
tiere, les cent-vingt vraisemblablement, Act., 1, 13-15; 
1, 1-4; les fidéles venus du judaisme, Act., 11, 38, ou 

_de Samarie, Act., vill, 17, ou de la gentilité, Act., x, 
44; xv, 8; les convertis de Paul, Act., x11, 52; x1x, 6; 
xxI, 4, aussi bien que ceux de Pierre ou de Philippe ; 
tous ceux gui obéissent, Act., v, 32, nous apparaissent 
dotés du Saint-Esprit. Ce don ne produit pas chez tous 
et toujours les mémes effets, mais partout il est dési- 
gné, décrit en termes semblables et identiques. 

Ce sont encore les mémes mots qui servent a nom- 
mer la force qui éclaire et meut le Messie. Elle est 
« l’Esprit-Saint », et il agit dans le Christ comme il 
agit dans les disciples. Il « descend sur lui », Luc., 1, 
21; il le« remplit et le conduit », Luc., Iv, 1; il assure 
son renom, Luc., Iv, 14, il fait de lui un prophete, 
Luc., Iv, 16-18; il l’envoie accomplir des miracles, ibid., 
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glorifier le Pére, Luc., x, 21. Autant de mots qu’emploie 
Vauteur des Actes pour caractériser l’ceuvre de |’Esprit 
dans les disciples. Une affirmation de Pierre complete 
cette démonstration. « Elevé par la droite de Dieu, ayant 
recu du Pere le Saint-Esprit, Jésus l’a répandu comme 
vous le voyez et l’entendez. » Act., 11, 33. Un seul et 
méme don est accordé au Christ, transmis par lui. Cette 
identité est encore postulée par la position que prend 
le Seigneur vis-a-vis des disciples. Qu’il ait voulu donner 
exemple et qu’il ait invité ses auditeurs 4 marcher 
derriere lui, 4 imiter ses vertus, a reproduire ses actes; 
que les premiers fidéles aient eu l’intention de mener 
en lui une vie nouvelle, de modeler leur existence sur 
la sienne, c’est un fait qui se dégage de tout le Nouveau 
Testament et qu’admettent catholiques, protestants 
croyants, et la plupart des exégetes indépendants. Si 
done, c’est 4 l’exemple de Jésus que le chrétien renait, 
est baptisé, déclaré fils de Dieu, qu’il croit, obéit et 
adresse sa pricre au Pére, qu’il observe la loi, vit, meurt, 
est enseveli, ressuscite, entre dans la gloire, il est na- 
turel qu'il recoive aussi l’Ksprit du Seigneur, 

Et il semble que ce don est contagieux, qu’on ne 
peut approcher de la zone messianique, l’entrevoir, 
sans étre envahi par !’Esprit-Saint. Les « derniers 
jours » commencent a la Pentecdte, le royaume est 
inauguré par Jésus. Mais auparavant, Marie, Zacharie, 
Elisabeth, Jean, Siméon recoivent le méme don. Cha- 
cun d’eux a un role distinct, mais parce que les fonc- 
tions diverses de l'un et de V’autre sont des variantes 
d'une seule et méme tache, celle de teémoin du Messie, 
de chacun d’eux il est dit comme il le sera de Jésus, 
des douze, de Paul, des Samaritains et des Ephésiens: 
l’Esprit-Saint fut en eux, les remplit, ils le recurent. 
Luc., 1, 15, 35, 44, 67 ; 1, 25-27. 

Et il fit de ceux qui le recurent des prophetes. Ibid., 
et 11, 3sq.; vit, 26-28; Act., 11, 17; x1x, 6. Ainsi les 
témoins des temps nouveaux sont reliés aux hommes 
inspirés de l’Ancien Testament. Jean marchera dans 
la puissance et l’esprit d’Elie, Luc., 1, 17; il est le 
plus grand des prophetes, vil, 26-28. L’Esprit de Jahvé 
et I’Esprit-Saint sont assimilés : c’est un seul et méme 
principe de prophétie et de vision. Actl., 11, 17, 18. Ja- 
dis il parlait par Isaie, Act., xxvIII, 25; maintenant 
encore il annonce l’avenir par Agabus. Act., x1, 28. 
Nous sommes donc en droit d’expliquer le don fait aux 
Samaritains et aux Ephésiens par celui qui est accordé 
aux premiers chrétiens, aux apdtres, a Jésus, a ses 
précurseurs et aux prophetes. 

3. Le don de VEsprit-Saint est une grace distincte- 
de celle qwaccorde l'ablution baptismale. Toutefois 
les deux faveurs s’appellent logiquement et d’ordi- 
naire elles se suivent chronologiquement. L’initiation 
nest conrpléte,on n'est parfait chrétien, qwapreés avoir 
recu le don de VEsprit par Vimposition des mains ou 
par une intervention directe de Dieu. — Puisque ces pro- 
positions sont contestées, il faut les démontrer. Expri- 
ment-elles bien la pensée du troisiéme Evangile et des 
Actes ? Est-ce que, dans ces deux livres, le baptéme de 
Jésus n’apparait pas, par opposition a celui de Jean, 
simple exercice pénitentiel, comme une ablution a 
double effet: rémission des péchés et communication 
de l’Esprit ? Est-ce que ce dernier don n’est méme pas 
celui qui caractérise le rite chrétien, puisque déja Jean 
confére un baptéme de repentance? Et si cette hypo- 
these est admise, ne comprend-on pas mieux pourquoi 
Pierre, Jean et Paul imposent les mains? C’est que 
Vablution antérieure n’a pas eu pleine efficacité. Elle 
n’a été qu’une premiére partie. Les apétres essaient, 
avec succes d’ailleurs, de remédier a son insuffisance. 
Des deux hypothéses que nous venons de mettre en 
présence, laquelle est la vraie ? Pour le savoir, consul- 
tons les textes ou baptéme et don du Saint-Esprit sont 
rapprochés. 
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Jésus descend dans le Jourdain et regoit 1’Esprit. 
Luc., 11, 21, 22. Et ce baptéme est le type, l’origine de 
Vinitiation chrétienne. Or, d’une part, les deux actes 
sont intimement liés; ils se compleétent, puisque la dési- 
enation du Messie par Jean est suivie de la ratification 
du ciel; ils forment un seul épisode, si bien qu’on 
appelle du méme nom baptéme de Jésus et Vablution 
. et le don del’Esprit et la proclamation divine. Pourtant 
cet acte unique se compose de deux scénes distinctes. 
C’est aprés que Jésus a recu complétement le baptéme, 
quand il est sorti du Jourdain, quand il a prié, que 
I Esprit vient : il n’est pas donné par Jean ni par Vablu- 
tion. Déja marquée dans le troisieme Evangile, la suc- 
cession des faits n’est pas moins expressément souli- 
gnée dans les Actes: « A la suite du baptéme que Jean 
préchait, Dieu a oint du Saint-Esprit et de force Jésus 
de Nazareth. » Act., x, 37, 38. Trois fonctions d’un méme 
ministére sont annoncées: le Christ recoit l’ablution de 
repentance, parce qu’il apporte le pardon des péchés ; 
il est revétu de I’Esprit-Saint, parce qu’il vient le don- 
ner; il est proclamé l’enfant du Pére céleste, parce 
quwil doit rappeler aux hommes leur divine filiation. 
Chacun des trois actes a sa raison d’étre. 

Jean annonce en partie cette ceuvre du Messie: « Il 
vous baptisera du Saint-Esprit et de feu, » Luc., 11, 16, 
parole qui a mis 4 la torture les exégétes de tous les 
temps. Veut-elle dire, comme on l’a soutenu, que le 
baptéme de Jésus confére le Saint-Esprit ? Observons, 
avant de répondre, que méme, si tel est le sens de cette 
promesse, il n’est pas nécessaire de conclure que l’im- 
position des mains n’est pas capable d’accorder ce don. 
Car Luc laisse entendre que la méme personne peut a 
plusieurs reprises recevoir l’Esprit-Saint. Les Actes ra- 
content que la communauté naissante, au lendemain de 
Ja Pentecote, invoque Dieu: la maison ou elle est réunie 
tremble et «tous furent remplis du Saint-Esprit ». Act., 
1v, 31. Et Jésus qui sans doute posséde ce don avant le 
haptéme et dés que la vertu du Trés-Haut a couvert 
@ombre Marie, Luc., 1, 35, le recoit pourtant au pre- 
mier jour de son ministére, 11, 22, et au début de sa vie 
glorieuse. Act., 1, 33. Peut-étre méme, est-il dit que Jean 
déja rempli du Saint-Esprit des le sein de sa mere, 
Luc., 1,15, croissait et se fortifiait par ou dans le [méme 
Saint-]Esprit. Luc., 1, 80. Done annoncer que le bap- 
téme du Seigneur accordera ce don, ce n’est pas néces- 
sairement affirmer que l’imposition des mains ne le 
conférera pas. Mais doit-on admettre que Jean, Luc., 11, 
16, puis Jésus, Act., 1, 5, et Pierre, x1, 16, parlent d’une 
ablution « dans le Saint-Esprit » pour affirmer que ce 
don est indissolublement lié au baptéme? Non, semble- 
t-il. Car Luc ne dit nulle part que le Christ a baptisé et 
donné ainsil’Esprit-Saint. I] fait annoncer par Jésus la 
communication de la Pentecdte, comme un « baptéme 
dans |’Esprit » ; et pourtant ce jour-la, les apdtres ne sont 
pas soumis a une ablution. Act., 1, 5. De méme, Pierre 
emploie cette locution pour désigner le don merveil- 
leux accordé a Corneille, avant son baptéme. Act., xt, 
16. D’ailleurs, il est facile de comprendre pourquoi 
celui qui deyient chrétien et obtient la rémission de ses 
péchés est baptisé: tout bain lave et déja des lustra- 
tions sacrées étaient employées dans les initiations. 
Mais qu’elle est étrange cette expression, baptiser dans 
le Saint-Esprit, si elle signifie que le baptisé est inondé 
de |’Esprit! La métaphore se laisse-t-elle comprendre 
au seul exposé des termes ou d’apres le langage de 
l’Ancien Testament? Au contraire, cette expression ne 
s’explique-t-elle pas plus naturellement si elle veut dire 
que |’Esprit est donné dordinaire, et qu’il doit l’étre 
régulierement aprés le baptéme chrétien, tandis que le 
bain administré par Jean ne pouvait pas prétendre a 
pareille efficacité? Et on aboutit toujours 4 la méme 
conclusion: ablution et don de l’Esprit sont distincts, 
mais normalement réunis. 
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La suite du récit la confirme. A la Pentecdte, les 
apotres recoivent |’Esprit-Saint. Ils ne sont pourtant pas 
baptisés. I] n’est pas dit non plus que ce jour-la ils sont 
initiés, font profession de foi, se repentent, obtiennent 
la rémission des péchés. Les conditions spéciales, les 
effets caractéristiques du baptéme ne sont pas men- 
tionnés: longtemps avant la Pentecdte, les apdtres 
croient, suivent le Maitre et sont chréliens. Mais Jésus 
qui pouvait remettre leurs fautes de son vivant, Luc., V, 
20, 24; vit, 48 ; xxi, 43, n’avait pas qualité pour envoyer 
l’Esprit-Saint, avant d’avoir été élevé par la droite 
de Dieu. Act., 11, 33. L’effet du baptéme, le pardon, est 
clairement distingué de la communication de la Pente- 
cote. 

Les deux graces sont encore bien détachées l’une de 
Yautre par Pierre, bien réunies aussi, lorsque pour la 
premiére fois il énumére les conditions du salut : 
« Repentez-vous et que chacun de vous soil baptisé au 
nom de Jésus-Christ pour le pardon de ses péchés et 
vous recevrez le don du Saint-Esprit. » Act., 1, 38. C’cst 
annoncer deux graces distinctes, mais qui se compleétent. 
II est vrai qu’a la suite de cette exhortation, ceux qui 
l’accueillirent furent baptisés. Act., u, 41. Le texte n’en 
dit pas plus long. Faut-il conclure que c’est l’ablution 
seule qui a remis les péchés et donné le Saint-Esprit? 
Evidemment non. Car l’auteur a pu penser qu’il lui 
suffisait de mentionner le premier acte de J’initiation 
chrétienne. Il espérait que ses lecteurs, gens bien infor- 
més, comprendraient et suppléeraient. Un peu plus 
loin, pour faire savoir que des auditeurs des apdtres 
passent au christianisme, auteur des Actes dit seu- 
lement : Ils crurent, tv, 4 Ce mot peut tout expri- 
mer. Et il en est ainsi de l’expression étre baptisé. 
Elle signifie étre initié, c’est-a-dire recevoir en une 
réme occasion par l’ablution le pardon, par l’imposi- 
tion des mains ou l’intervention directe de Dieu |’Esprit- 
Saint. Et cette occasion s’appellerait le baptéme,du nom 
de l’acte qui s’accomplit le premier et qui, par certains 
cotés, est le plus important. 

Mais quoique liés, les deux dons sont distincts. Ainsi, 
lorsque le Saint-Esprit est donné, la priére qui le décide 
a descendre est muette sur le pardon des péchés et 
elle est prononcée par des initiés. Act., Iv, 23-31. L’his- 
toire de la conversion des Samaritains est plus décisive 
encore. Elle nous apprend que certainement l’imposi- 
tion des mains doit s’ajouter au baptéme et le complé- 
ter, puisque Pierre et Jean se déplacent pour donner 
l'Esprit a des néophytes. Mais les deux rites ne se con- 
fondent pas. Cérémonie, ministre, effets sont différents. 
Les Samaritains se sont vraiment convertis : rien en 
eux ne parait s’opposer a la validité du baptéme. Phi- 
lippe a le droit de le donner, car ce pouvoir n’est pas 
un privilége réservé aux apdtres : ils semblent plutét 
faire administrer le baptéme que le conférer. Act., x, 
48; xIx, 5. D’ailleurs, Philippe baptise ’eunuque et le 
récit laisse entendre qu’il agit bien. Act., vit, 20-40. 
Si le missionnaire avait éprouvé quelques doutes sur la 
valeur de son acte, il aurait probablement invité les 
apotres avant d’y procéder. I] sait baptiser. Il accomplit 
le véritable rite : ne fait-il pas ’ablution « au nom du 
Seigneur Jésus? » Act., vill, 16. Or, ces mots, quel que 
soit @ailleurs leur sens précis, désignent un vrai bap- 
téme. Act., 1, 88; x, 48; xrx, 5; xxu, 16. Donc les Sa- 
maritains sont initiés, chrétiens, ils ont recu les droits 
et privileges des fidéles. L’auteur ne les énumére pas, 
les lecteurs les connaissent; mais il insiste sur ce qui 
manque aux convertis : le don messianique, le Saint- 
Esprit. C’est pour l’accorder et non pour retoucher un 
baptéme raté que Pierre et Jean interviennent. Et c’est 
quand ils imposent les mains que I’Esprit-Saint des- 
cend. Act., vil, 4-17. Dire qu’il aurait da venir, en 
vertu du baptéme, mais qu’il n’a pas voulu le faire, 
sans étre appelé par les apdtres, c’est compléter le texte 
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et oublier que le Saint-Esprit ne demande pas a Pierre 
la permission de descendre sur Corneille. La seule ex- 
plication possible c’est que le baptéme administré par 
Philippe, pour complet qu'il fut, était resté un baptéme 
et que si les apotres l’acheyerent, ce fut en opérant, au 
cours d’un autre rite, un autre effet spirituel. 

Et voila pourquoi leunuque éthiopien est baptis¢, 
duiment baptisé par Philippe, mais ne regoit pas |’Esprit- 
Saint. On a dit qu'il l’avait obtenu par l’intervention 
directe de Dieu. « Quand le catéchumeéne et l’éyangé- 
liste furent sortis de l’eau, l’Esprit du Seigneur enleva 
Philippe, » Act., vill, 39, mais tel ne parait pas étre le 
sens de cette phrase. La translation a lieu pour que le 
missionnaire aille précher 4 Azot. Certains manuscrits 
(Alexandrinus, version syriaque héracléenne et l’an- 
cienne version latine) Ja complétent et écrivent : « L’Es- 
prit[-Saint tomba sur l’eunuque et un ange] du Sei- 
gneur emporta Philippe. » Qu’on adopte n’importe quel 
texte, un fait demeure : le don de |’Esprit n’est pas rat- 
taché a l'acte du baptéme. Cf. J. Belser, Beitrdge zur 
Erklarung der Apostelgeschichte, Fribourg-en-Brisgau, 
1897,p.51;Id., Die A postelgeschichte, Vienne, 1905,p. 114. 

Il ne l’est pas davantage dans V/histoire de la conver- 
sion de Saul. Les récits distinguent trés nettement 
Vinstant ot il recouvre miraculeusement la vue et celui 
ou par le baptéme il est « lavé de ses péchés ». Act., 1x, 
17-18; xxu, 12-16. Quant au don de l’Esprit-Saint, il est 
mentionné, mais on ne peut savoir avec certitude s’il a 
été accordé par ‘imposition des mains d’Ananie ou par 
Vaction directe de Dieu. Les avis sont partagés. Quoi 
quil en soit, cette communication n’est pas mise en 
rapport avec le baptéme. Et, au contraire, elle est rap- 
prochée de limposition des mains qui rend la vue a 
Vapotre. Act., 1x, 17. 

Le récit de initiation de Corneille ne permet aucune 
hésitation. L’Esprit-Saint est descendu sur lui et cepen- 
dant l’ablution n’a pas encore eu lieu. Bien plus, méme 
apres cette venue miraculeuse, le baptéme a un sens, 
un but, une raison d’étre, et Pierre le fait donner au 
centurion. Act., x, 44-48; x1, 15-17. Si on réunit les 
données des trois récits de cette conversion, ibid., et 
xy, 8-9, on peut en dégager le schéma suivant : Cor- 
neille est pieux, il recoit l’appel divin, la prédication 
apostolique, il croit. Son cceur est « purifié par la foi », 
lEsprit descend, le baptéme suit : c’est la ratification 
de la communauté, l’initiation officielle, ’agrégation 
a la société chrétienne. Et celui qui a |’Esprit-Saint, la 
mérite, il est normal qu’il soit baptisé. I] devrait déja 
l’étre. Les deux dons s’appellent. 

Une derniére fois, ils sont réunis: c’est dans l’histoire 
des douze disciples d’Ephése. Act., x1x, 1-7. Paul les 
rencontre et leur demande a bruile-pourpoint : « Avez- 
yous recu l’Esprit-Saint, quand vous avez cru? » Donec, 
a-t-on conclu, l’apdtre a observé dans ces fidéles quelque 
chose d’étrange et il soupconne qu’ils n’ont pas recu 
le don messianique. Ainsi, la communication de I’Esprit 
est présentée comme une grace accordée a tout croyant. 
— Admettons-le, mais n’allons pas plus loin : le texte 
ne permet pas de savoir si ce don est conféré dans le 
baptéme ou au cours d’une cérémonie qui accompagne 
ce rite et qui doit faire partie de toute initiation com- 
pléte. D’ailleurs, on peut expliquer autrement la ques- 
tion de l’apdtre. L’imposition des mains ne pouvant 
étre faite par tous, Paul a son arrivée recherche qui, 
parmi les Ephésiens, a besoin de la recevoir, Et apres 
une premiére réponse : « Nous n’avons pas méme en- 
tendu dire quwil y ait un Esprit-Saint, » il poursuit 
son enquéte : « De quel baptéme avez-vous done été 
baptisés? » — Cette fois encore, l’apdtre ne donne-t-il 
pas 4 entendre que toute ablution chrétienne accorde 
VEsprit-Saint? Les Ephésiens connaitraient ce don, 
Pauraient recu s’ils avaient été bien baptisés. — Mais 
ici, de nouveau, la méme remarque s'impose. Si 
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ceux qui sont « baptis¢s au nom du Seigneur Jésus » 
connaissent |’Esprit par expérience sans doute, c’est- 
a-dire le regoivent, est-ce en vertu de l’ablution, ou au 
cours d’un second acte qui d’ordinaire fait corps avec 
elle? La pensée de Paul ne se raménerait-elle pas 4 
celle-ci : le disciple de Jean n’a pas obtenu l’Esprit- 
Saint, le baptisé chrétien l’a recu, parce qu’aprés son 
haptéme, ce don lui est conféré? Certains exégétes pré- 
férent expliquer autrement la question de saint Paul: 
les Ephésiens, s’ils avaient recu le baptéme chrétien, 
connaitraient la Trinité au nom de laquelle il leur 
aurait été conféré. Toute difficulté disparait, mais cette 
interprétation ne semble pas la meilleure et il n’est 
pas nécessaire d’y recourir. Le contexte offre des argu- 
ments plus solides en faveur de la distinction des deux 
dons et des deux rites de Vinitiation. Apres avoir été 
instruits par Paul, les Ephésiens « furent baptisés ». 
C’est chose faite, completement et bien faite : car 
Yablution a eu lieu par ordre et peut-étre sous les 
yeux de Paul. Le premier acte est terminé et, comme 
tel, il se suffit, il est un baptéme et, sans doute, il a 
produit les effets attribués a tout baptéme. « Mais 
quand Paul eut imposé les mains, l’Esprit-Saint vint 
sur eux. » La distinction est nettement marquée. 

Un juge qui n’est pas suspect n’hésite pas a le dire. 
H. J. Holtzmann écrit: Dans les trois passages, Act., VIII, 
16; x, 44-48; x1x, 6, une idée commune est exprimée : 
le baptéme n’est pas la date initiale 4 laquelle tout 
croyant recoit l Esprit. Hand-Commentar zum Neuen 
Testament, die Apostelgeschichte, Tubingue et Leipzig, 
1901, p. 64. « A l’époque ot l’auteur des Actes écrit, on 
considere comme un privilege réservé a certaines per- 
sonnes le pouvoir de communiquer |’Esprit par ’impo- 
sition des mains... Et ce don de |’Esprit étant tenu pour 
un complément du baptéme, nous possédons la les 
points de départ pour le futur sacramentum confirma- 
tionis. » Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, 
Fribourg et Leipzig, 1897, t. 1, p. 382. 

4, La communication de lV Esprit-Saint est souvent 
accompagnée de phénomeéenes merveilleux; mais elle 
ne consiste ni toujours, ni nécessairement, ni exclusi- 
vement dans ces prodiges ou dans le pouvoir de les 
accomplir. — En recevant le Saint-Esprit, Act., vii, 
15-18; xIx, 2-6, qu’avaient obtenu les Samaritains et 
les Ephésiens? Ces derniers avaient été favorisés des 
dons de glossolalie et de prophétie. Act., xix, 6. Les 
néophytes de Samarie avaient-ils été gratifiés de faveurs 
semblables? Le texte ne le dit pas en termes exprés. 
Toutefois, il est permis de supposer que si le magicien 
Simon vif, c’est-a-dire sans doute constata par des 
signes extérieurs l’action de |’Esprit-Saint sur ses 
compatriotes, s’il voulut acheter le pouvoir d’impo- 
ser efficacement les mains, c’est que des phénomenes 
étranges, merveilleux, avaient suivi l’acte de Pierre et 
de Jean. Act., vul, 18, 19. 

Ces renseignements sont un peu maigres : pour 
les compléter on a interrogé les autres textes qui dé- 
crivent les effets nombreux et divers du don messia- 
nique.Sous les formes multiples et variables que revét 
Paction de l’Esprit, on a cru pouvoir saisir un élément 
essentiel: le don messianique se trahirait toujours, par- 
tout, nécessairement, par des phénoménes miraculeux 
ou par le pouvoir de les accomplir. 

Incontestablement, a l’époque et dans les épisodes 
que nous font connaitre le troisiéme Evangile et les 
Actes, la venue de l’Esprit est d’ordinaire accompagnée 
de prodiges. Souvent, homme inspiré est averti ou 
instruit intérieurement, poussé par un instinct impé- 
rieux et str, dolté d’une science extranaturelle, il 
annonce l’avenir, il est prophete, il peut méme l’étre 
avant de voir le jour. Luc.,1, 16, 17, 41-44, 67; 1, 27 sq. ; 
VII, 26-28; Act., 11, 17,185; vii, 29; x, 19; x1, 28, etc. Ou 
bien il est entendu en plusieurs idiomes a la fois, Act., 
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ul, 8; il parle en langues, Act., x, 46; xIx, 6; il a des 
visions, Act., 1, 17; vit, 55; il fait des miracles, Act., 
Iv, 30, 31; vi, 5-8; xi, 9-11; ou il en bénéficie, Act., Ix, 
47; il lutte avec succés contre les mauvais esprits. Luc., 
Iv, 1-13; Act., vu, 7; x, 38 (sur l’opposition entre le 
Saint-Esprit et les esprits mauvais, voir encore Act., V, 
3, et peut-étre aussi Luc., x1, 20). Parfois méme, il se 
passe des phénoménes plus ¢tranges ou plus grandioses : 
apparitions extraordinaires, Luc., 11, 22; Act., 1, 3; 
translation, Act., vill, 39; bruit de vent impétueux, Act., 
11, 2; tremblement de maison, Act., tv, 31. Bref, quand 
]' Esprit est communiqué il se plait 4 donner des signes 
extérieurs de sa présence : on les voit, on les entend. 
Act., 11, 32-38, et peut étre, vir, 18. 

Mais précisément parce qu’il en est ainsi, il faut 
conclure que le charisme n’est pas le Saint-Esprit. I] 
en differe comme leffet se distingue de sa cause. La 
descente de cet Esprit, voila ce qu’obtient l’imposition 
des mains; quant au prodige ou a la faculté de |’accom- 
plir, il est la conséquence de cette venue. Les Actes 
Vinsinuent, a plusieurs reprises: « Tous furent remplis 
du Saint-Esprit et ils se mirent a parler en langues, » 
Act., 0, 4; « je répandrai de mon Esprit et vos fils et 
vos filles prophétiseront. » Act., 1, 17, 18. Voir aussi 
Act., x, 44-46; x1x, 6, etc. Bien plus, ce ne sont pas 
seulement des charismes : connaissances extranatu- 
relles ou pouvoirs miraculeux qui sont présentés 
comme les suites du don de |’Esprit-Saint. Il accorde 
le zele apostolique, il pousse ou rend apte a rendre 
témoignage, Luc., 1, 45, 16; xxiv, 48, 49; Act., 1, 2, 8; 
Iv, 8-43; vi, 10 sq.; méme devant les autorités, Luc., 
xu, 44, 12; Act., Iv, 13 sq.; il fait tressaillir de 
joie, Luc., x, 21; cf. Act., x1, 52; il excite a glorifier 
Dieu. Luc., x, 21; Act., x, 45, 46. Peut-étre méme la 
sainteté extraordinaire des premiers chrétiens est-elle 
mise en corrélation avec le don de l’Esprit. Deux fois, 
les Actes la décrivent en des tableaux courts mais sai- 
sissants. Act., 11, 42-47; Iv, 32-35. Or, les deux fois, c’est 
apres avoir affirmé que la jeune communauté a recu 
’Esprit-Saint. Act., mu, 38-41; iv, 31. On dirait que la 
haute perfection morale des premiers disciples est pré- 
sentée comme la preuve la plus décisive et le corollaire 
le plus inévitable de la vie de l’Esprit au sein de la 
nouvelle société. Ces premiéres constatations suffiraient 
déja a établir que tous les effets de limposition des 
mains ne se résument pas dans le charisme, et que 
communiquer |’Esprit-Saint ce n’est pas uniquement 
transmettre le don de glossolalie ou de prophétie. 

Vouloir tout ramener a ces phénoménes miracu- 
leux, ce n’est pas seulement proposer une synthése in- 
complete, c’est peut-étre méme sacrifier le principal a 
laccessoire. Sans doute, ce qui frappe le plus les Juifs, 
les paiens (surtout un magicien), ce qui met davantage 
en relief l’origine et la force divine de la nouvelle com- 
munauté, c’est le charisme. Et l’historien de l’Eglise 
naissante signale avec complaisance cet étonnement 
des infidéles et sa cause, cette démonstration de la 
puissance du Christ et ses suites. Est-ce a dire qu’il voit 
dans le charisme non seulement l’effet le plus extraor- 
dinaire, mais aussi celui qui est le plus important, celui 
qui est essentiel ? Nullement. Car, le jour de la Pente- 
cote, avant tout, qu’est-ce que recoivent les apétres? Ce 
qui leur avait été promis par le Pére et par Jésus. Luc., 
XxIv, 49; Act., I, 4, 5, 8; 11, 33. Or, le Maitre n’avait 
pas dit : ’Esprit vous sera envoyé pour que vous par- 
liez en langues et que vous prophétisiez, mais il avait 
affirmé que les douze le recevraient pour étre ses 
témoins, pour annoncer |’Evangile, pour précher a 
toutes les nations en commengant par Jérusalem. Luc., 
xxIv, 47, 48; Act., 1, 2, 8. La transformation brusque 
et définitive des timides disciples en audacieux et en- 
thousiastes missionnaires, tel est donc bien d’aprés Luc 
le but essentiel de la venue de I’Esprit-Saint. 
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Quant au charisme, il est si peu l’effet principal que 
parfois il fait défaut ou n’est pas mentionné. Les 
trois mille convertis ont sans doute recu l’Esprit que 
Pierre leur avait promis a tous, Act., mu, 38; chacun 
deux a-t-il été prophéte, glossolale, thaumaturge? Les 
Actes ne le disent pas. Ils semblent méme affirmer le 
contraire, car tandis qu’ils attribuent a tous les pre- 
miers fidéles méme foi, méme piété, méme lieu de réu- 
nion, méme fraction du pain, méme esprit de renonce- 
ment et de charité, Act., 11, 42-47, en un mot, tandis 
qu’ils font des vertus la caractéristique de chacun des 
convertis, ils réservent les charismes a une élite : « Il 
se faisait beaucoup de prodiges et de miracles par les 
apétres. » Act., 1, 43. Quand Pierre parle devant le 
sanhédrin, « rempli de l’Esprit-Saint, » Act., Iv, 8, il 
le fait avec assurance, Act., Iv, 138, mais sans prédire 
Vavenir, sans s’exprimer en langues, sans opérer un 
miracle. Paul et Barnabé ont depuis longtemps recu 
l’Esprit, ils sont envoyés par lui en mission, Act., XIII, 
2; pourtant, ils ne comprennent pas la langue lycao- 
nienne. Act., xiv, 11-14. 

De méme que les charismes n’accompagnent pas 
toujours le don de JlEsprit-Saint, ainsi quelqu’un 
sans l’avoir obtenu peut accomplir un prodige ou en 
bénéficier. Le troisieme Evangile n’affirme nulle part 
que les malheureux exorcisés, guéris ou ressuscités par 
Jésus ont obtenu I’Esprit-Saint. I] atteste que les douze, 
bien avant la Pentecéte, opérent des guérisons et chas- 
sent les démons. Luc., 1x, 6; x, 17-49. Il ne dit pas que 
lexorciste jalousé par Jean, Luc., 1x, 49, était inspiré. 

Le charisme est donc indépendant du don del’ Esprit ; 
les deux termes ne sont pas synonymes. Luc d’ailleurs 
n’emploie pas le mot xvedya seul, il le fait suivre de 
Vadjectif dy:ov : c'est l’Esprit-Saint qui est donné. 
Pourquoi cette épithéte que l’auteur emploie avec tant 
de soin? Elle est inutile s’il s’agit de désigner un simple 
charisme, et elle ne s’expliquerait alors que comme un 
emprunt fait a Ancien Testament qui déja parle de 
l’Esprit de la sainteté de Jahvé (Esprit-Saint de Jahvé). 
Luc ne va-t-il pas plus loin et ne met-il pas un 
rapport entre la perfection morale et le don de |’Esprit? 
Tous les personnages qui le recoivent sont des justes, 
Zacharie, Elisabeth, Siméon. Luc., 1, 6; 1, 25. Marie 
est une vierge candide, pieuse et soumise a Dieu. Luc., 
1, 26-38. Jean est mortifié, humble, zélé, courageux. 
Luc., 11, 1-22; vil, 24-35. Jésus, l’oint de I’Esprit, est 
aussi le Juste. Act., vil, 52. Les apotres et les premiers 
disciples sur qui l’Esprit-Saint descend a la Pentecdte 
ont suivi le Seigneur et cru en lui, ils ont recu ses lecons 
et ses ordres, ils ont persévéré dans la priére en atten- 
dant la promesse du Pére. Les autres personnes a qui 
l’Esprit-Saint est donné sont celles qui le demandent, 
Luc., x1, 13; les citoyens du nouveau peuple de Jahvé, 
ses serviteurs et ses servantes, Act., 11,18; les fidéles qui 
obéissent, Act., v, 832; ceux qui, le coeur touché, croient, 
se repentent, sont baptisés et purs, Act., 11, 37, 38; les 
Samaritains convertis, dociles et croyants, Act., vil, 6, 
12, 14; Paul aprés sa réponse généreuse a l’appel divin, 
Act., 1x, 6; Corneille, homme pieux, charitable et 
craignant Dieu, Act., x, 2; le « bon » Barnabé, Act., 
xI, 24; les douze « croyants » d’Ephése. Act., x1x, 1. 
Or, Luc connait les Livres saints, il y a constaté que 
le don de prophétie a pu étre accordé a des pécheurs 
et a des paiens. Si donc il signale comme une condi- 
tion de la venue de l’Esprit les dispositions morales, 
n’est-ce pas parce que cette descente n’est pas la 
simple communication d’un charisme, mais une des 
phases de la justification? 

C’est encore a cette conclusion qu’on aboutit, si au 
lieu d’observer celui qui regoit, on regarde celui qui 
confere l’imposition des mains. Depuis longtemps, et 
de nos jours encore, on a trouvé singulier, inexplica- 
ble que Philippe, capable d’accomplir des miracles, ne 
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puisse pas accorder le pouvoir d’en opérer, c’est-a-dire 
donner |’Esprit. La théologie juive, croit-on, enseignait 
que l’homme doté de pouvoirs miraculeux était apte a 
les transmettre; Vinspiration se communiquait. Et 
d’apres certains exégetes, c’est cette persuasion méme 
qui pousserait le magicien Simon 4a dire : Donnez-moi 
le charisme afin que je puisse le transmettre. Si on 
accepte ce postulat, et si, d’autre part, on pense que le 
don de Il’Esprit se confond avec un pouvoir extraordi- 
naire; en effet, il devient presque impossible d’expliquer 
Vincapacité de Philippe, l'intervention des apdotres. 
Toute la difficulté s’évanouit si l'on admet que l’im- 
position des mains n’est pas la simple collation d’un 
pouvoir miraculeux : que la théologie juive attribue ou 
non a homme doté des charismes le pouvoir de les 
communiquer, peu importe; Dieu donne au fidéle sa 
grace par qui il veut. 

_ La méme remarque est suggérée par Vhistoire des 
Ephésiens. Si le don de l’Esprit est le charisme, et 
si celui qui le posséde peut le transmettre, pourquoi 
les douze disciples doivent-ils attendre la venue de Paul 
avant de le recevoir? Il y avait des chrétiens 4 Ephése, 
chrétiens qui sans doute ayaient recu l|’Esprit. Bien 
plus, l’apotre, lors de son premier et court passage en 
cette ville, y avait laissé Aquila et Priscille, Act., xv1J, 
49; ses amis et ses hétes de Corinthe, ses compagnons 
de voyage, fideles bien formés puisqu’ils pouvaient 
compléter l'éducation religieuse d’Apollo, c’est-a-dire 
dun homme « éloquent, puissant dans les Ecritures, 
instruit de la voie du Seigneur, et qui parlait avec exac- 
titude de Jésus ». Act., xvi, 25. Nous pouvons donc 
supposer qu’Aquila et Priscille, parfaits chrétiens, pos- 
sédaient l’Esprit. Or, ils ne l’avaient pas donné aux 
douze Ephésiens. Tout s’explique si ce don n’est pas 
le seul charisme, mais une grace dont Dieu dispose 
suivant des lois nouvelles et selon son bon plaisir. 

Les arguments qu’on a invoqués pour repousser cette 
conclusion ne sont pas décisifs. On a dit souvent que 
le verbe employé pour désigner la descente du Saint-Es- 
prit, éxinintety, tonber sur, Act., vi, 16; x, 44; x1, 45, 
ne peut convenir qu’a des dons miraculeux. Admettons 
que ce mot désigne une chute, c’est-a-dire une venue 
inopinée, soudaine : est-ce qu’une grace distincte des 
charismes ne peut pas descendre rapidement, brusque- 
ment? Et de fait n’est-ce pas ainsi qu’elle est accordée 
si elle lest par Vimposition des mains? Luc qui a dit 
de la crainte qu’elle s’élance, Luc., 1, 12, et qu’elle 
tombe, Act., x1x, 17, ne peut-il pas employer une méta- 
phore semblable pour décrire la collation d’une faveur 
spirituelle? S’il le fait, d’ailleurs, c’est que l’Ancien 
Testament, Ezech., x1, 5, a déja dit de Esprit qu il 
tombe. De plus, ]’auteur des Actes ne peut-il pas penser 
A cette premiére et typique effusion de |’Esprit qui fut 
accompagnée d’un bruit violent et fut pour ainsi dire 
la chute du don divin. Enfin, dans deux cas sur trois, 
le mot est admirablement choisi. I] peint a merveille 
Ja descente de l’Esprit-Saint sur Corneille, descente 
brusque et inopinée. L’Esprit tomba véritablement de- 
vant Pierre stupefait. 

Liargument tiré de lemploi que fait Pierre d’un 
oracle de Joél n’est pas plus convaincant. Dans la grace 
accordée a tous les disciples, l’apdtre montre le don 
annoncé par le prophete pour les temps messianiques, 
prophéties, songes, visions, prodiges. Act., 11, 17-19. 
On conclut que |’Esprit de Jahvé répandu sur toute 
chair, c’est le charisme. Mais dans la bouche de Pierre 
ou dans le récit de Luc, les paroles de Joél signi- 
fient-elles que tous les chrétiens auront des visions et 
des songes, prophétiseront et feront des prodiges? Non. 
Une lecture attentive du texte montre que le don univer- 
sel, c’est seulement l’effusion de l’Esprit: il sera répandu 
sur toute chair, sur les serviteurs et les servantes de 
Dieu; quant aux miracles, il s’en accomplira, mais il 
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n’est pas dit que tous les opéreront tous. La preuve qu’il 
faut entendre ainsi ce passage est 4 maints endroits du 
livre des Actes : partout apparaissent des thaumaturges 
et des prophétes, jamais tous les chrétiens ne sont 
présentés comme tels. Il ne faudrait pas croire que 
cette exégése fausse le sens primitif du morceau. Ce 
qu’annonce le prophete juif, c’est, de l’avis de bons 
juges, une large el universelle effusion de |’Esprit de 
Jahvé, effusion qui se manifestera au dehors par des 
prodiges. Il n’est pas nécessaire, méme au jugement 
des écrivains de l’Ancien Testament, que tout homme 
inspiré prophétise ou opére des miracles; Ezéchiel ne 
fait-il pas ainsi parler Jahvé : « Je meltrai mon Esprit 
en vous et je ferai en sorte que vous marchiez d’aprés 
mes ordres, que vous observiez et pratiquiez mes lois, » 
xXxxv, 27, Et la prédiction de Joél ne s’éclaire-t-elle pas 
a la lumiére des paroles de Jérémie : « Voici l’alliance 
que je ferai... Je mettrai ma loi en eux, je l’écrirai dans 
leur coeur et je serai leur Dieu et ils seront mon peuple. 
Celui-ci n’enseignera plus son prochain, ni celui-la son 
frere..., car tous me connaitront depuis le plus petit 
jusqu’au plus grand, » xxx1, 33, 34, Impossible donc, 
pour confondre le charisme et l’effet de ’imposition des 
mains, de se réclamer de la prophétie appliquée par 
Pierre au peuple du Christ. 

Mais, dit-on encore, cet effet est une grice~ que le 
chrétien ne recoit pas au baptéme, c’est tantét avant, 
tantot aprés qu’elle lui est communiquée. Or, de tout 
temps on a pensé que |’Esprit-Saint est donné quand a 
lieu l’ablution; c’est donc une autre faveur, un charisme 
qui est accordé par l’imposition des mains. Ceux qui 
présentent cette objection oublient deux choses : bap- 
téme et imposition des mains sont deux rites distincts, 
mais non indépendants; si leurs effets ne sont pas les 
mémes, ils se completent et s’appellent. D’autre part, 
l’Esprit, d’aprés Luc lui-méme, peut étre donné 4a celui 
qui l’a déja. Voir col. 983. 

Reste l’argament le plus spécieux. Luc signale avec 
soin le don des charismes, lui réserve une place privi- 
légiée, lui attribue une importance capitale. — Le fait 
est indéniable, mais il peut aisément s’expliquer. Tout 
historien d'une religion agit comme Luc. La vie inté- 
rieure, la transformation morale de l’individu, l’accom- 
plissement normal des devoirs quotidiens sont des phé- 
noménes intimes; ils frappent moins vivement l’obser- 
vateur, sont plus rapidement décrits, et, en raison de 
leur répétition méme, ne peuvent étre étudiés en détail, 
dans chaque personne et a plusieurs reprises. L’homme 
qui écrit son autobiographie a le droit de noter dans 
ses confessions les mouvements de la grace; V’historien 
saisit les faits extérieurs et publics, surtout les actions 
d’éclat, les phénomenes extraordinaires, les exploits 
héroiques par lesquels se trahit l’intensité et la puis- 
sance de vie d’une ame. L’existence des honnétes gens 
échappe presque entierement a histoire : celui qui 
décrit une société signale leurs vertus quelquefois au 
plus, et en traits généraux. C’est d’ailleurs ce que fait 
saint Luc. Son but l’oblige 4 raconter lorigine, les pro- 
grés, l’extension du christianisme : les Actes mettent 
donc surtout en relief les phénomenes saillants et typi- 
ques, ceux qui sont des points de départ ou des dates, 
les causes de succés, les moyens de propagation, les 
effets produits sur les contemporains par |’apparition 
des hommes nouveaux. Or, dans le don du Saint-Esprit, 
qu’est-ce qui est intime? Ce n’est pas son action sur 
Vindividu : elle est le secret de chaque ame. Qu’est-ce 
qui est public, frappe les témoins, risque de conquérir 
les profanes, d’encourager les amis, dirriter les 
adversaires ? Evidemment l’effet miraculeux. C’est donc 
la prophétie, la glossolalie, le prodige que Luc prend 
plaisir a signaler. D’ailleurs, l’auteur du troisiéme 
Evangile et des Actes, s'il est paien de naissance 
comme on le croit généralement, a été en rap- 
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ports fréquents et intimes avec des chrétiens venus du 
judaisme, il connait les livres de l’Ancien Testament ; 

puis, par tempérament il se plait 4 raconter apparitions 
et prodiges : les exégétes croyants le reconnaissent, et 
les critiques indépendants le savent, puisqu’ils accusent 
Luc d’une excessive crédulité et d’un gout trop pro- 
noncé pour le merveilleux. Tout, par conséquent, son 
but, sa formation, son entourage, son caractére doivent 
le porter A souligner la glossolalie et la prophétie. 

Enfin, si ’auteur des Actes parle souyent et volontiers 
des charismes, c’est qu’a Vorigine ils accompagnent 
fréquemment le don de l’Esprit. Le croyant n’a pas de 
peine a le reconnaitre. Il comprend qu’ils sont destinés 
a accréditer en Judée, en Samarie, et sur toute la terre 
une religion nouvelle, qui heurte les préjugés et Pindif- 
férence, l’6goisme et les passions, les pouvoirs spiri- 
tuels et civils; qui se pose en rivale des culles an- 
ciens et n’admet avec eux aucun accommodement; qui 
est préchée par quelques missionnaires, la plupart 
juifs, pauvres et illettrés; qui se présente comme Ia fille 
et V’héritiére d’une société unie 4 Dieu par des prophé- 
ties, des visions et des miracles; qui s’adresse aux gen- 
tils, c’est-a-dire 4 des peuples pourvus d’organes de 
révélation et d’oracles fameux. Bien plus, au lendemain 
de la mort de Jésus, les charismes sont nécessaires aux 
fidéles eux-mémes. Langage indéniable et action directe 
de Dieu, preuve sensible de sa présence, ils donnent 
la douce confiance que Jésus n’est pas mort, n’a pas 
oublié sa promesse, ni abandonné les siens; que l’ére 
messianique brillamment inaugurée par ses miracles 
n’est pas close et que l’Esprit résidant au sein de la 
communauté naissante l’éclaire, la soutient et la dirige; 
qu’enfin les nouveaux convertis sont bien incorporés au 
peuple choisi, recus dans une communauté de « saints », 
mis en rapports intimes et immédiats avec le Tout- 
Puissant. Il n’est done pas nécessaire, pour expliquer 
les Actes, de soutenir que leffet de imposition des 
mains est essentiellement et a exclusion de tout autre 
le charisme. [1 suffit de penser qu’a l’origine, la grace 
appelée don du Saint-Esprit éclate au dehors non seule- 
ment dans des actes de vertus, mais dans des opérations 
merveilleuses qui réjouissent, enthousiasment, sancti- 
fient et recrutent des chrétiens. 

5. La communication de lV’ Esprit-Saint est un don di- 
vin de sagesse et de force qui sacre le disciple prophéte 
des temps nouveaux et lur permet de rendre témoi- 
gnage au Messie dans la mesure ow les circonstances 
Vexigent et ow le Seigneur le veut. Cette sagesse et 
cette force interviennent a la facon dont parlerait et 
agirait une personne toute-puissante, distincte du Pére 
et-dé Jésus. — Puisque ce n’est pas le charisme, qu’est- 
ce done qui constitue essentiellement l’effet de limpo- 
sition des mains? 

D’abord, )’Esprit-Saint est un don : il est accordé, il 
est recu. De nombreux textes l’affirment. Luc., x1, 13; 
Act., v, 823 vil, 15, 17, 19, 20; x, 45, etc. 

Cest un don céleste; il descend, il vient sur quel- 
qu’un, il tombe et on le nomme force d’en haut. Luc., 
I, 35; 11, 22; xxiv, 49; Act., x, 44, ete. Ce don est 
répandu par Dieu. Luc., x1, 13; Act., 1, 17; v, 32. Le 
Pere le promet et Vaccorde, Luc., x1, 13; xxiv, 49; 
Jésus Vannonce et le transmet. Luc., xxiv, 49; Act., 1, 
5, 8; 1, 33. Si on essaie de rapprocher les effets divers 
de ce don, on obtient d’abord deux groupes. L’avertisse- 
ment intérieur, la connaissance extranaturelle, la pro- 
phétie, la glossolalie, les visions, ’idée de rendre témoi- 
gnage et de glorifier Dieu, l’art de parler a propos 
devant les magistrats, ce sont 1a autant de manifesta- 
tions d’un esprit de sagesse. L’assurance dans la pré- 
dication et en face des autorités, le pouvoir d’accomplir 
des prodiges, le zéle apostolique, la puissance sur les 
mauyais esprits, une translation soudaine, des appari- 
tions miraculeuses, le tremblement d’une maison et le 
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bruit d’un vent impétueux, enfin, le zéle apostolique 
accusent un esprit de force. La vie extraordinairement 
sainte des premiers fidéles suppose a la fois connais- 
sance parfaite de la nouvelle loi et courage de l’observer. 
Un dernier effet, la joie, est une résultante. Conscient 
de sa force et de sa sagesse, l’homme inspiré se préte 
avec plaisir aux opérations de I’ Esprit. 

Et si l’on veut réduire a l’unité ces deux dons, on 
constate que force et sagesse sont ordonnées a un méme 
but. Celui qui posséde |’Esprit peut rendre ténoignage 
a Jésus et a Dieu, il a la pensée et le courage de le 
faire. Pourquoi les précurseurs, Jean-Baptiste, Elisabeth, 
Zacharie, Siméon, sont-ils remplis de 1|’Esprit? Pour 
rendre témoignage a celui qui vient. Luc., 1,16, 17, 42, 67; 
I, 28 sq. Pourquoi l’Esprit descend-il sur le fils de Marie 
avant sa naissance et au baptéme (peut-étre aussi a la 
transfiguration, car la nuée d’ou sort une voix rappelle 
Yombre qui couyre la vierge et la proclamation céleste 
du baptéme)? Pourquoi le sacre-t-il, le conduit-il, le 
fait-il tressaillir? Les textes sont formels. C’est pour 
qu’un témoignage soit rendu 4 la filiation divine de 
Jésus, Luc., 1, 35; 11, 22 (et peut-étre 1x, 35); c’est 
pour que le Christ lui-rméme atteste sa qualité de 
Messie et loue son Pére par ses réponses au diable, 
Lue., Iv, 1-13; par ses miracles et sa prédication, 
Luc., iv, 18, 19; enfin par une solennelle déclaration. 
Luc., x, 21, 22. Si Esprit est promis, puis donné aux 
apotres, c’est parce qu’ils doivent étre « témoins », Luc., 
xxiv, 48, 49; Act., 1, 8; c’est pour que Pierre, Act., 
WW, 14; 11, 12; 1v, 8,13; Jean, Act., iv, 13, et les autres, Iv, 
33, « rendent témoignage. » Le troisiéme Evangile af- 
firme que ]’Esprit enseignera ceux qui doivent confes- 
ser Jésus devant les autorités. Luc., xu, 44, 12. Les 
Actes nous présentent comme remplis de VEsprit les 
membres de la communauté naissante, Etienne, Philippe, 
Paul, Corneille, Barnabé : or les membres de cette 
communauté naissante «annoncent la parole de Dieu », 
Act., Iv, 31; Etienne rend témoignage par ses miracles, 
par la force de ses discours et par la manifestation 
de sa vision, Act., v1, 8, 10; vil, 52,56; Philippe préche le 
Christ et confirme sa parole par des prodiges et par les 
Ecritures, Act., vill, 5, 6, 12, 35, 40; Paul est choisi pour 
porter le nom de Jésus devant les nations, les rois et 
les fils d’'Israél. Act., 1x, 15; cf. xxi, 15. Corneille 
glorifie Dieu. Act., x, 46. Bref, quand 1l’Esprit est 
donné et quand l’écrivain, non content d’affirmer le fait, 
nous apprend pourquoi il a lieu, chaque fois ou a peu 
prés, nous constatons que c’est pour suggérer l’idée ou 
donner les moyens ou communiquer la force de rendre 
témoignage. Voila done bien ce qui constitue essen- 
tiellement le don messianique; I’ Esprit-Saint est le 
principe qui fait rendre témoignage. C’est comme un 
témoin incarné dans les apotres et dans toute la com- 
munauté. « Nous sommes témoins [de la gloire de Jésus} 
ainsi que l’Esprit-Saint donné par Dieu a ceux qui lui 
obéissent. » Act., v, 32. 

Evidemment le role de chacun des hommes inspirés 
n’est pas le méme. Les Actes observent qu’aprés la 
descente de |’Esprit, le jour de la Pentecéte, « tous se 
mirent a parler en d’autres langues selon que lV Esprit 
leur donnait de sexprimer, » Act., 1, 4; et la suite 
du récit le montre, selon les besoins du moment, car 
ce fut seulement dans les idiomes de leurs auditeurs que 
furent entendus les disciples. Telle est la régle générale. 
Un don unique est accordé 4 tous, mais comme Dieu 
le veut, et comme Ilexigent les circonstances. Car 
si tous sont témoins, chacun lest a sa place, en son 
rang, a son heure et conformémenta sa vocation. Elisa- 
beth, Zacharie, Jean, Siméon, Jésus, les apétres, Etienne, 
Philippe, Paul, Corneille, Barnabé recoivent la méme 
grace pour s’acquitter d’une méme tache : pourtant, les 
phénomenes spirituels ne sont pas identiques chez tous, 
| parce que le role de chacun est différent. 
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Ine s’agit pas cependant d’une distinction hiérarchi- 
que. Le don de I’Esprit-Saint est universel. Voir col. 980- 
981. D’ailleurs, les sept ont déja regu cette grace quand 
les apotres leur confient un ministére spécial. Act., VI, 
3, 5, 6. Paul, Act., 1x, 417, et Barnahé, Act., x1, 24, sont 
remplis de l’Ksprit avant que les prophétes d’Antioche 
ne leur imposent les mains. Act., x11, 3. 

Sile ministére auquel rend apte le don de l’Esprit 
ne confére pas un grade hiérarchique, il est pour- 
tant une participation a des fonctions publiques. 
Le témoin, comme tel, ne parle-t-il pas en public et 
pour le public? Jésus est le type du chrétien. Or, a la 
descente de |’Esprit, il commence une vie nouvelle, il 
apparait comme prédicateur, médecin, libérateur, héraut, 
il est sacré en qualité de prophéte, d’aprés le troisiéme 
Evangile, Luc., tv, 18-20, en qualité de roi, d’aprés les 
Actes, Iv, 26. Bref, il est homme public. A la Pentecéte, 
que deviennent les apdtres? Des témoins officiels qui 
inaugurent, eux aussi, leur vie publique. Il en est ainsi 
de tous les fideles. Gar le nouveau peuple de Jahvé est 
composé de spirituels, de prophétes, et de voyants, c’est-a- 
dire @hommes publics. Act., 11, 17, 18. Et on comprend 
mieux alors maintenant pourquoi le baptéme et l’im- 
position des mains different, pourquoi le don de1l’Esprit 
se manifeste souvent, mais pas toujours, par des effets 
extraordinaires. L’ablution chrétienne, c’est la rémis- 
sion des péchés, le sacrement qui fait le disciple et sanc- 
tifie homme privé; Vimposition des mains, c’est le 
rite qui sacre prophéte des temps nouveaux et fait 
passer ala vie publique. Le charisme n’est pas donné a 
tous, parce que tous n’en ont pas besoin pour rendre 
témoignage; mais il l’est 4 beaucoup, parce qu’a l’ori- 
gine les paroles et les ceuvres de homme public doivent, 
plus que jamais, étre confirmées par la toute-puissance 
de Dieu. 

Cette influence de |’Esprita le mérite de s’harmoni- 
ser avec le role que le livre des Actes lui assigne. La 
communauté prend naissance le jour ot il descend sur 
elle pour la premiere fois. Elle grandit, parce qwil lui 
donne croissance. Act., 1x, 31. C’est lui qui envoie les 
missionnaires, Act., x1, 2; établit les chefs des églises 
locales, Act., xx, 28; parle et gouverne par Pierre, Act., 
Iv; porte les décrets avec l’assemblée, Act., xv, 28; rend 
témoignage avec les apotres. Act., v, 32. C’est done bien 
lui qui est dans la communauté principe de vie publique 
et sociale. Et alors, donner |’Esprit, n’est-ce pas faire 
passer en quelqu’un la force qui crée homme public 
chargé d’un yéritable office, le confesseur de la foi? 

Mais, de quelle nature sont la sagesse et l’énergie qui 
transforment le disciple en témoin? Puisque, comme 
nous le savons, le don vient d’en haut, du Pere et de Jésus 
glorifié, puisqu’il est le principe des prophéties, de la 
glossolalie, des vision., puisqu’il est nommé par Dieu 
son Esprit et assimilé a l’Esprit de Jahvé, il apparait 
donc comme une force toute-puissante, capable d’accom- 
plir des ceuvres divines. Est-ce une personne ? II parle, 
Act., vit, 29, etc.; il avertit, Act., xx, 23, etc.; il est 
témoin, Act., v, 32; il décréte, Act., xv, 28; il enseigne, 
Luc., xII, 12; il inspire les prophétes, Act., xxvi11, 25; 
il s’exprime par Pierre, Act., v,3 sq.; il choisit, appelle 
et envoie, Act., xu, 2-4; il conduit, Luc., 1v, 1; il pousse, 
Luc., U1, 27; il empéche d’aller en un endroit, Act., xvi, 
6, 7; ilravit, Act., vi, 39; il fait tressaillir de joie, Luc., 
x, 21; il donne de parler en langues, Act., 11, 4; il éta- 
blit des chefs, Act., xx, 28 (peut-étre lie-t-il, Act., xx, 22; 
le texte peut signifier lié par l’Esprit ou lié en esprit) ; 
on s’oppose a lui, Act., vi, 10; on lui résiste, Act., vi, 
51; on lui ment, Act., v, 3, 4; on le tente pour voir 
s'il découvrira la vérité. Act., v, 9. Sion voulait dire que 
?Espritest une personne, parlerait-on autrement? D’autres 
verbes: descendre, Act., x, 44, etc.; venir, Luc., I, 30, etc. ; 
faire croitre, Act., Ix, 31; recevoir, Act., vill, 15, etc.; 
tomber, Act., vii, 16, ete. ; peuvent avoir pour sujet une 
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force impersonnelle. Cependant ces actions sont d’abord, 
surtout et la plupart du temps, le fait d’une personne. 
Restent quelques locutions : étre donné, Act., v, 32, etc.; 
étre rempli de I'Esprit, Act., vi, 5, etc.; en étre oint, 
Act., x, 88; revétu. Act., xxvii, 49. Evidemment, elles 
s’appliquent de préférence a une chose. Mais il faut noter 
que ce sont des métaphores; l’auteur en les employant 
se rappelle sans doute que |’Esprit-Saint est un principe 
de sagesse et de force: c’est de cetle sagesse et de cette 
force qu'il montre l'homme rempli, oint, revétu. Et 
comme pour empécher toute équivoque, Luc accole par- 
fois !'un ou l'autre de ces deux mots au nom de l’Esprit, 
si méme il ne remplace pas ce dernier par l’un d’eux : 
«revétu de la puissance d’en haut, » « rempli du Saint- 
Esprit et de sagesse, » «oint du Saint-Ksprit et de 
force. » 

Nous avons donc le droit de conclure que |’Esprit est 
représenté comme une personne toute-puissante. Mais, 
dautre part, Luc nous dit que le Pere le donne par 
Jésus glorifié. [1 semble done bien que l’Esprit est, 
d'une certaine maniére sur laquelle l’auteur ne s’explique 
pas, distinct de celui qui le promet et de celui qui le 
communique. Voir TRINITE D’APRES L’ECRITURE. 

6. Pour donner l’Esprit-Saint, ou Dieu intlervient 
directement, c'est, senrble-t-il, dans des cas plus solen- 
nels et extraordinaires ; ow il le communique par des 
imtermeédiaires : nous ne connaissons comme tels avec 
cerlitude que des apétres : Pierre, Jean, Paul. — Déja 
nous avons constaté que l’Esprit est un don du Pere 
par Jésus. Mais la transmission ne s’opére-t-elle pas 
par l'intermédiaire d’hommes? Dieu n’a besoin de per- 
sonne. Parfois il agit seul et immédiatement : ainsi 
opere-t-il en faveur de Jean, d’Elisabeth, de Zacharie, 
de Siméon, de Marie, de Jésus, des apotres, des premiers 
disciples et de Corneille. Le fait s’explique ais¢ment. Les 
précurseurs sont en réalité les derniers prophetes : sur 
eux l’Esprit descend comme il venait sur les hommes 
inspirés de l’Ancien Testament. Les cas du Christ et de 
sa mére sont évidemment hors de pair. A la Pentecote, 
puisque l’Esprit se communique pour la premiere fois, 
on comprend qu’il veuille se présenter lui-méme et 
dune facon saisissante. Enfin, le don accordé a Corneille 
est plusieurs fois signalé comme un miracle destiné 
tout expres a forcer l’attention et a peser sur Ja volonté 
de Pierre. Dans tous les épisodes mentionnés, d’ailleurs, 
un prodige s’accomplit : prophétie, conception miracu- 
leuse, apparition d’une colombe et audition d’une voix 
céleste, glossolalie, bruit ou tremblement soudain. Le 
don de 1’Esprit par Dieu seul apparait done bien comme 
une collation plus solennelle, et en quelque sorte extra- 
ordinaire. 

A Samarie et 4 Ephése, il n’en est pas de méme. Les 
fidéles qui recoivent l’Esprit sont une « foule » anonyme 
ou douze inconnus : nul, parmi ces hommes inspirés, 
nest appelé a jouer un role d’une importance excep- 
tionnelle. Nous ne savons d’eux qu'une seule chose, 
cest quils sontchrétiens. Or, les deux fois, Dieu n’agit 
pas seul : ce sont des hommes qui transmettent le don 
messianique. Seulement, ces dispensateurs ne sont pas 
les premiers venus, mais de grands personnages, les 
apétres. A Samarie, c’est Pierre et Jean qui imposent 
les mains. Pourtant Philippe est la, et il a été solennel- 
lement investi d’une charge publique, Act., v1, 3, 5, 6; 
il est depuis longtemps rempli du Saint-Esprit, Act., v1, 
3; il a pu précher, exorciser, faire des miracles, il est 
donc bien l’envoyé de Dieu, Act., vitt, 5-13. Mais il n’a 
pas donné l’Esprit et ne le confére méme pas, en colla- 
boration avec Pierre et Jean. Rien ne permet de supposer 
qu il a été négligent ou ignorant : le récit laisse !’im- 
pression contraire et semble étre tout a la louange 
du missionnaire de Samarie. I] faut done conclure que 
si Philippe n’a pas imposé les mains, c’est qu’il ne l’a 
pas pu. Cf. J. Weiss, Ueber die Absicht und den lite- 
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rarischen Charackter der Apostelgeschichte, Gettingue, 
1897, p. 15. Et les circonstances qui encadrent le fait 
doublent sa valeur. Pierre et Jean n’hésitent pas a venir, 
au temps de la premiere persécution, alors que cette 
redoutable épreuve suivie de la dispersion des fideles 
multiplie les besoins, aggrave les difficultés et peut re- 
quérir la présence a Jérusalem ou ailleurs des deux 
hommes qui jusque-la ont représenté la communauté, 
Act., m1, 1-41; 1v, 1-22. Enfin, ce n’est pas Pierre et Jean 
seuls qui ont jugé la démarche nécessaire, ce sont tous 
les apdtres qui les ont envoyés. Act., vill, 14. 

L’intervention de Paul a Ephése n’est pas moins pro- 
bante. Ce n’est pas lui,semble-t-il, qui baptise, Act., xIx, 
5; mais c’est lui et lui seul qui impose les mains, 6. Son 
attitude certainement et peut-étre aussi la question 
posée par lui dés son arrivée, 2 (voir col. 985; toute- 
fois cette question peut s’expliquer autrement: Paul 
aurait observé quelque chose d’insolite dans les douze 
disciples), teémoignent qu’un apétre, en arrivant dans 
une communauté, avait coutume de rechercher quels 
chrétiens n’avaient pas recu |’Esprit-Saint et de com- 
pléter leur initiation. On dirait que c’est une des fonc- 
tions ordinaires de son ministére itinérant.. 

Aprés avoir examiné ces deux épisodes, on est presque 
tenté de se demander s’ils n’ont pas été rapportés par 
Luc tout exprés pour nous montrer « 4 quel point les 
apotres étaient d’accord au sujet du baptéme et de l’im- 
position des mains. Dans Vhistoire de la conversion de 
Samarie, les deux plus illustres leaders du college pri- 
mitif, agissant non seulement en leur nom propre, 
mais au nom de la corporation des douze, accomplissent 
justement ce que saint Paul fait 4 Ephése. Le rite qu’ils 
ont employé, ils ’emploient, et en vue d’un effet sem- 
blable », Mason, The relation of confirmation to bap- 
lism, 2¢ édit., Londres, 1893, p. 25. 

Un chrétien de condition plus modeste, Ananie, n’a- 
t-il pas lui aussi donné 1’Esprit-Saint par l'imposition 
des mains? On l’a dit, mais sans le démontrer; et, si 
on l’avait prouvé, peut-étre ne devrait-on encore rien 
conclure. Savons-nous pourquoi le disciple envoyé vers 
Paul lui imposa les mains? Sans doute, Ananie dit lui- 
méme, en accomplissant ce rite: « Saul, mon freére, le 
Seigneur Jésus m’a envoyé pour que tu recouvres la vue 
et que tu sois rempli du Saint-Esprit. » Act., 1x, 17. 
Mais la suite du récit ne mentionne qu’une consé- 
quence immédiate de cette parole et de ce geste : la 
guérison miraculeuse de la cécité, 18. C’est encore elle 
et elle seule qui est présentée comme telle, 4 deux 
autres endroits. Act., 1x, 12; xx, 13. Et puis, il s’agit 
ici d'une imposition des mains qui précéde le baptéme. 
Voila pourquoi les exégétes sont indécis, les avis par- 
tagés: ce rite a-t-il été, oui ou non, la collation de 
lEsprit? Si on répond affirmativement, une nouvelle 
difficulté surgit aussitot : Ananie était-il un simple par- 
ticulier ou le chef de la communauté de Damas? Les 
Actes nous montrent en lui un disciple, de race israélite, 
observateur zélé de la Loi, estimé de ses compatriotes, 
honoré de communications divines, capable d’exhorter 
et de baptiser. Act., 1x, 10-19; xxm, 12-21. Sans doute, 
ce n’est pas dire qu’il est chef, c’est pourtant lui attribuer 
des qualités qui peuvent l’avoir mis en relief et désigné 
pour une charge hiérarchique. Et alors, si on admet 
qu’Ananie gouyerne les disciples de Damas, son inter- 
vention prouve seulement que, comme les apdétres, les 
chefs de communauté peuvent imposer les mains. [En- 
core convient-il de faire une derniére réserve qui d’ail- 
leurs s’impose méme si Ananie est un simple particulier. 
Le cas de Paul est tout 4 fait extraordinaire et reléve du 
miracle. Dieu qui a donné, sans le concours de per- 
sonne, l’Esprit-Saint, a aussi le droit de le communiquer 
par qui il veut, Peut-étre use-t-il cette fois du minis- 
tere dun fidele ordinaire, pour manifester que, comme 
les douze l’apdtre Paul tient sa vocation, son initiation 
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et sa mission de Jésus lui-méme et non des chefs offi- 
ciels de la chrétienté? 

On ne peut donc rien conclure avec assurance du 
fait de imposition des mains par Ananie. Seuls, les 
apotres sont certainement présentés comme ayant donné 
Esprit. Agissent-ils en qualité de chefs des commu- 
nautés et leurs pouvoirs sont-ils transmissibles, ou bien 
interviennent-ils en raison des prérogatives spéciales 
aux douze et dont personne ne parait avoir hérité? La 
question a été plus d’une fois posée; c’est a la tradition 
chrétienne, aux documents poslérieurs qu’il convient 
de la résoudre. Les Actes n’ont pas a s’en préoccuper. 
Disons pourtant qu’ils montrent dans le don de I’Esprit 
une grace destinée a tous et non pas une fayeur réser- 
vée aux seuls temps apostoliques. Si donc ils nous ap- 
prennent qu’a l’origine, seuls les chefs suprémes im- 
posent les mains, ne nous laissent-ils pas entrevoir 
qu’aprés les douze, d’autres recueilleront leurs pouvoirs 
et que ces successeurs seront sans doute des membres 
de la hiérarchie ? Holtzmann conclut donc : « Au temps 
ou l’auteur des Actes écrivait, on considérail comme un 
privilege réservé 4 certaines personnes le pouvoir de 
communiquer l’Esprit par Vimposition des mains; et a 
Vorigine, c’étaient sans doute les apotres qui en étaient 
investis. » Lehrbuch der neulestamentlichen Theologie, 
Fribourg et Leipzig, 1897, t. 1, p. 382. 

7. Dans des cas exceptionnels, lorsque Dieu agit seul 
et qwil y a prodige, VEsprit vient sans qwaucun rite 
soit accompli. Dordinaire, il est donné par l’imposi- 
tion des mains et ce geste semble avoir une réelle effi- 
cacité. Est-il accompagné d’une priére du ministre et 
suivt dune onclion? Luc ne le dit pas. — Aucun acte 
extérieur n’est requis si Dieu donne lui-méme et direc- 
tement |’Esprit-Saint. Cependant, toutes les fois que la 
communication divine est immédiate, elle se trahit au 
dehors par un miracle. On dirail que Dieu veut attester 
d'une maniere sensible et indéniable la présence et 
Yaction de sa grace. La preuve a été faite. Voir 
col. 994. 

Quand rien ne motive cette intervention solennelle 
et miraculeuse et que le don se transmet par des 
hommes, il y a imposition des mains. Act., vill, 17; xIx, 
6. Le fait n’est pas contesté. Reste a l’expliquer. Sou- 
vent on a présenté, on présente encore ce rite comme 
un symbole : priére en acte ou figure de la communi- 
cation céleste; comme une excitation de la foi du sujet, 
et ume préparation a la venue du don messianique; 
comme un encadrement ordinaire de l’acte divin : le 
Pere, par Jésus, donnerait la grace pendant que ’ homme 
accomplirait le geste liturgique. Enfin on a attribué a4 
cette cérémonie une efficacité puissante, mais purement 
psychologique et morale : le catéchuméne qui avait 
rompu avec son passé et avait été préparé par d’ardents 
prédicateurs, aurait cru sentir, quand on Jui imposait 
les mains, qu’il entrait en communication avec Dieu, 
qu’un souffle créateur passait sur lui pour transformer 
son étre, l’obliger a une existence meilleure et faire de 
l’Esprit l’élément fondamental de sa personnalité nou- 
velle. 

Ne faut-il pas reconnaitre a l'imposition des mains 
une autre vertu? EKvidemment elle n’est pas dotée d’une 
puissance magique, on ne peut l’assimiler a la baguette 
ou au souffle du sorcier qui passent pour produire par 
eux-mémes, indépendamment de toute cause adéquate, 
homme, esprit ou Dieu, des effets merveilleux. Mais ne 
doit-on pas avouer que, d’aprés les Actes, le rite accompli 
contribue, de par la volonté du Pére et de Jésus, sous 
la main d’hommes choisis par eux, ala communication 
de |’Esprit aux sujets bien disposés? De bons juges, 
catholiques et critiques indépendants, n’hésitent pas a 
Vaffirmer. Ils relevent la coincidence si fortement mar- 
quée par Luc. Le baptéme a lieu, |’sprit ne vient pas. 
Act., vil, 16. Pierre et Jean prient : on ne dit pas en- 
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core qu'il descend, 15. Ils imposent les mains : les 
Samaritains le recgoivent, 17. Les Ephésiens sont bapti- 
sés, Act., xIx, 5, et quand Paul leur a imposé les mains, 
lEsprit-Saint vient sur eux, 6. Evidemment tout antécé- 
dent n’est pas cause, mais celui-la seul qui est nécessaire 
et suffisant. Or, précisément, limposition des mains 
n’est-elle pas présentée dans ces deux récits comme la 
condition sine qua non de la venue de l’Esprit, condition 
que ne supplée aucune autre : foi du sujet, baptéme, 
miracle, priere de Pierre, de Jean et de Paul. Et, d’autre 
part, Luc ne montre-t-il pas qu’aussitét posée, elle est 
suivie d’effets, non pas évidemment parce que ce simple 
geste peut par lui-méme contraindre I’Esprit a venir, 
mais parce que Dieu a décidé de donner sa grace quand 
ce rite s'accomplira et parce qu'il s'accomplit. La for- 
mule des Actes, xIx, 6, est tres heureuse : « Quand 
Paul eut imposé les mains, l’Esprit vint sur eux. » Et 
cette explication admise, on comprend mieux pourquoi 
Pierre et Jean ont du se déplacer, pourquoi leur priére 
n’a pas suffi, pourquoi sts ils imposent les mains. 
Non seulement le texte suggére cette interprétation, 
il l'exprime. Sans doute, c'est en exposant la pensée 
d’un magicien qui a pu comprendre la collation de 
lEsprit comme il expliquait ses propres sortileges. 
« Lorsque Simon vit que c’était par Vimposition des 
mains des apotres que |’Esprit était donné, il leur offrit 
de Vargent, disant: Donnez-moi ce pouvoir afin que 
celui a quij’imposerai les mains regoive le Saint-Esprit. » 
Act., vir, 148, 19. Mais il faut noter que la croyance a 
Vefficacité du rite ne s’accuse pas seulement dans les 
paroles prétées au magicien, 195 mais dans la réflexion 
du rédacteur. 18. Elle est méme plus fortement affirmée 
par l’écrivain chrétien que par le Samaritain. Puis, le 
récit ne porte pas : Simon s’imagina, mais Simon vit 
que par l’imposition des mains l’Esprit était donné. 
Enfin, Pierre ne dit pas au magicien que sa demande 
est inspirée par une grossiere croyance ou par une con- 
ception erronée, mais que ses intentions ne sont pas 
droites et que le don de Dieu ne s’acquiert pas a prix 
dargent. Act., vir, 20, 21. En présence de textes aussi 
formels, des critiques n’hésitent pas a reconnaitre que 
les Actes attribuent une efficacité, instrumentale sans 
doute, mais réelle, aux gestes de Pierre, de Jean et de 
Paul. « Les apotres demeurés 4 Jérusalem, écrit 
H.-J. HWoltzmann, envoient les deux principaux d’entre 
eux communiquer le Saint-Esprit; ce qui se fait ensuite 
sacramentuliler, de telle sorte que Vimposition des 
mains est considérée comme un symbolum efficax. » 
Die Apostelgeschichte, 2e édit., Fribourg et Leipzig, 
1901, t.1, p. 64. Et B. Weiss commente ainsi la parole 
d’Ananie a Paul, Act., 1x, 17 (qui confirme, en effet, les 
récits de l’initiation des Samaritains et des Ephésiens, 
mais a laquelle nous n’avons pourtant pas voulu re- 
courir, 4 cause des points d’interrogation, dont il faut 
la faire suivre, voir col. 985) : « Ici il est clair que les 
deux effets guérison de la cécité, don de ]’Esprit] sont 
sans doute communiqués par Vimposition des mains, 
mais opérés par le Christ et par son envoyé. » Die 
Apostelgeschichte, dans Texte und Untersuchungen, 
Leipzig, 1893, t. 1x, p. 197. On ne saurait mieux dire. 
Ceux qui se dérobent 4 ces conclusions font-ils 
valoir quelques preuves? Pas toujours : certains se 
contentent d’affirmer. Plusieurs ont recours a des 
théories philosophiques et prétendent que lefficacité, 
décrite plus haut, est trop matérielle, trop grossiére, 
trop magique, pour qu’on puisse la découvrir dans le 
Nouveau Testament; il ne convient pas que les apotres 
et Jésus aient ainsi compris l’imposition des mains, — 
Ce n’est pas le lieu de discuter des principes purement 
rationnels; d’ailleurs, ces raisonnements et d’autres sem- 
blables peuvent étre reproduits a propos du baptéme et 
de plusieurs cérémonies. Voir SACREMENTS EN GENERAL. 
C’est la aussi que trouvera place une autre objection : 
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Vattribution d’une pareille efficacité 4 un rite est con- 
traire 4 lesprit de la chrétienté primitive...Au reste, 
ceux qui hasardent cette affirmation ne prennent pas 
toujours la peine de la démontrer. Voir par exemple, un 
des derniers qui l’ait lancée, A. Seeberg, Der Kate- 
chismus der Urchristenheit, Leipzig, 1903, p. 225. Ce 
théologien présente, il est vrai, une deuxiéme objection 
qui semble d’abord mieux appuyée. D’aprés les Epitres 
de saint Paul, c’est Dieu lui-méme qui envoie l’Esprit 
dans le cur de homme. — Soit, mais l’envoie-t-il 
directement, sans recourir 4 un intermédiaire humain, 
4 un rite extérieur? La est toute la question : Seeberg 
ne la touche pas. Si l’on suppose que Paul la résout par 
Vaffirmative, il faudra conclure seulement que sa pensée 
nest pas celle de l’auteur des Actes : le probleme sera 
posé et discuté plus loin. Mais si on étudie Luc dans 
Luc, on est obligé de convenir qu’aucun texte ne contre- 
dit les conclusions suggérées par les récits de l’initiation 
des Samaritains et des Ephésiens. On serait plutot 
tenté de relever des traits qui confirment cette concep- 
tion : parlant du baptéme, l’écrivain dit qu’on le recoit, 
«au nom du Christ, pour la rémission des péchés. » 
Act., 11, 38. Et il semble aflirmer que par l’imposition 
des mains, Jésus et Paul ont opéré des guérisons. Luc., 
Iv, 40; xin, 43; Act., xxviul, 8. 

Fallait-il prononcer quelque formule pour donner au 
rite sa vertu? Luc ne l’affirme pas clairement, Sans 
doute, il observe que Pierre et Jean ont prié avant 
d’imposer les mains. Act., vill, 15. Mais était-ce pour 
attirer |’Esprit ou pour le communiquer? Les Actes ne 
le disent pas. Kt Vintervalle qui, dans le récit, sépare 
le geste, ¥. 17, de la priére, ¥.15, porte plutot le lecteur 
a nier gue la demande des apdtres ait composé avec 
Yimposition des mains un seul et méme rite. Nous ne 
savons pas non plus si a Ephése Paul a parlé en impo- 
sant les mains. Quant a la phrase par laquelle Ananie 
souligne l’acte de l’imposition, elle semble moins une 
priere qu’une explication et une formule de présenta- 
tion. Act., Ix, 17. Aussi l’érudit le plus soucieux de 
découvrir dans l’Ecriture une parole qui accompagnait 
Vimposition des mains, est-il réduit a prendre pour 
point de départ des hypotheses vraisemblables. Celui 
qui imposait les mains, écrit A. Seeberg, op. cit., 
p- 225 sq., le faisait-il sans mot dire? C’est peu pro- 
bable. S’il parlait, exprimait-il n’importe quelle idée 
qui se présentait a son esprit? On ne peut guére |’ad- 
mettre, car il accomplissait un acte qui se répétait, 
toujours tendait au méme but et répondait a un concep- 
précis. Tout naturellement aussi, pour énoncer une 
méme idée, les mémes mots se présentaient. « Nous 
devons donc postuler a priori existence d'un texte 
bien établi qui était récité pendant Vimposition des 
mains. » Il est permis de penser que l’auteur fait preuve 
d'une confiante perspicacité et dune belle assurance. Il 
faut avouer néanmoins que son raisonnement n’est pas 
dépourvu de toute valeur. Cf. P. Pourrat, La théologie 
sacramentaire, 2° édit., Paris, 1907, p. 49, 90. 

Celui qui imposait les mains conférait-il une onction? 
Luc et les Actes ne le disent pas, et le plus sage parti 
serait d’enregistrer ce silence. Des théologiens ont ob- 
servé quil ne prouvait rien contre l’existence de cette 
cérémonie. Luc, ont-ils dit, a voulu abréger et ayant 
désigné suffisamment le rite par un des actes qu'il 
comportait, il a cru inutile de mentionner Vonction, 
que dailleurs ses lecteurs savaient étre l’accompagne- 
ment normal de la cérémonie expressément nommée 
par lui. Peut-étre d’ailleurs était-ce le meme geste vu 
sous un autre aspect, s’il est vrai que l’imposition des 
mains contenue dans |’onction est celle qui donne |’Es- 
prit-Saint. Voir Bellarmin, Controvers., De sacramentis 
in specie, |. Il, De sacramento confirmationis, c. 1X, 
Opera oninia, Paris, 1871, t. 111, p. 608 sq., dont les expli- 
cations ont été reproduites par plusieurs théologiens. 


? 
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Ces hypothéses ne sont pas invraisemblables, mais 
manquent d’un point d’appui dans le texte, Elles sont 
d'ailleurs inutiles. Sans en étre autrement scandalisés, 
des catholiques ont pris note du silence des Acles : 
« Nous ne lisons pas qu’aucune autre matiere que l’im- 
position des mains ait été en usage chez les premiers 
apotres, » Maldonat, Tractatus de sacramentis, De 
secundo sacramento, gq. 11, Paris, 1677, p. 77; et recem- 
ment encore Schanz, Die Lehre von der heiligen Sa- 
kramenten, Fribourg, 1893, p. 298; Délger, Das Sakra- 
ment der Firming, Vienne, 1906, p. 53. Les scolastiques 
n’étaient pasembarrassés davantage : les uns concluaient 
que l’onction n’était pas pratiquée; d’autres pensaient 
qu’elle était en usage, mais que |’Kcriture ne la men- 
tionnait pas; certains supposaient que les apdtres, en 
vertu d’une dispense divine, avaient pu lomettre; 
quelques-uns enfin croyaient que l’imposition des mains 
était seule employée quand |’Esprit-Saint manifestait sa 
présence d’une maniére sensible. Voir CONFIRMATION 
CHEZ LES SCOLASTIQUES. Cette derniére explication n’est 
pas tombée dans l’oubli. Bellarmin, loc. cit., Maldonat, 
loc. cit.,Vont reprise et passée aux théologiens modernes. 
De nos jours encore, L. Janssens la déclare « lumineuse. » 
La confirmation, Lille, 1888, p. 154-155. Schell essaie 
de la rajeunir par de nouveaux arguments. Katholische 
Dogmatik, Paderborn, 1893, t. 111 b, p. 492. Aprés avoir 
posé ce principe : plus la vérité est manifeste, moins le 
symbole est nécessaire, il montre sous les prodiges qui 
accompagnent l’imposilion des mains une onction spi- 
rituelle, c’est-a-dire un symbole éclatant des graces 
divines : ainsi Jésus a pu se déclarer oint sans que 
Thuile ait coulé sur lui. = 

Ces raisonnements sont ingénieux, a coup sur; mais 
le moindre texte ferait mieux l’affaire des historiens. 
I] vaut done mieux renoncer a interpréter d’une facgon 
bénigne le silence de Luc. Mais il convient de retenir 
le fait de ’onction du Christ. A trois reprises, il en est 
fait mention, Luc., Iv, 18; Act., Iv, 26; x, 38, et deux 
fois, c’est la descente de l’Esprit qui est présentée comme 
le sacre de Jésus. Puisque la vie du fidéle doit repro- 
duire celle du Seigneur, cette circonstance n’a-t-elle 
pas pu, sinon motiver, du moins favoriser de trés bonne 
heure l’usage de ]’onction. 

8. Le don de VEsprit est promis a tous les membres 
du peuple de Dieu, c’est-d-dire aux croyants purifiés 
et baptisés qui le désirent. Un précepte positif et gé- 
néral obligeant a le recevoir ne nous a pas été con- 
servé, mais tout se passe comme s’il existait. — Déja 
nous avons démontré que |’Esprit-Saint est un don uni- 
.versel, promis a tous les chrétiens. Voir col. 980-981. Nous 
avons aussi établi que sa réception était liée 4 des con- 
ditions morales. Quelles sont les dispositions requises? 
Pour participer au don des temps messianiques, il faut 
évidemment faire partie du nouveau peuple de Dieu, 
étre du nombre de ceux qui lui obéissent. Act., 11, 17; 
v, 32. La foi est donc nécessaire : tous ceux qui recoivent 
l’Esprit : apdtres, premiers chrétiens, Etienne, Samari- 
tains, Paul, Corneille, Barnabé, Ephésiens, sont des 
croyants. Act., v1, 5; vill, 10-44; 1x, 6; x1, 24; xv, 
9; x1x, 5, La pénitence, Act., 11, 38, ou des qualités 
morales, Act., vi, 3; x, 2, 4, 7, 30, 31, 35; x1, 24, sont 
encore signalées chez des hommes remplis de 1|’Esprit. 
Réguliérement, c’est apres le baptéme et la rémission 
des péchés que ce don est accordé. Act., 11, 88; vit, 12, 
16, 17; x1x, 5, 6. Sans doute, nous ignorons si les apdétres 
ont été baptisés. Mais leur commerce avec Jésus avait 
constitué une initiation bien supérieure et unique. 
D’autre part, silence n’est pas négation. Enfin, des exé- 
getes ont supposé que les apdtres n’avaient pas éte sou- 
mis au baptéme de Jésus, parce qu’ils avaient peut-étre 
recu celui de Jean, Quant a l'exception tirée du cas de 
Corneille, elle n’est qu’apparente et confirme la régle. 
Si, avant l’ablution, l’Esprit est venu, c’est que Dicu lui- 


LA SAINTE ECRITURE 4000 


méme a purifié le cceur par la foi, et le fait se présente 
comme étonnant, merveilleux. Act., x, 44 sq. Cette der- 
niére considération empéche aussi de prendre pour type 
normal histoire de Saul 4 qui Ananie impose les mains 
avant de le bapliser : était-ce d’ailleurs pour lui com- 
muniquer l’Esprit? Act., x, 17, 18. 

Une derniére disposition est signalée trés souvent. 
Jésus priait quand, le ciel s’ouvrant, l’Esprit descendit, 
Lue., 11, 21, 22; le Pére devait accorder ce don a ceux 
qui le demanderaient, Luc., x1, 13; les cent vingt per- 
sévéraient dans la priére jusqu’Aa la Pentecote, Act., J, 
14; la premiére communauté était remplie de l’Esprit 
apres avoir adressé une solennelle supplication, Act., 
Iv, 23-31; Corneille priait Dieu continuellement. Act., 
x, 2, 3t. Toutefois, aucun texte ne montre dans cetle 
disposition une condition sine qua non, et Luc juge 
inutile de faire savoir si les Samaritains et les Ephé- 
siens ont invoqué Dieu pendant imposition des mains. 

Ceux qui peuvent recevoir l’Esprit-Saint sont-ils tenus 
de le demander? Une loi proprement dite n’existe pas, 
mais les faits parlent. Jésus donne l’exemple. La for- 
mation des apdotres, qui pourtant a été conduite par le 
Christ en personne, n’est complete qu’apres la venue de 
l’Esprit. Lue., xxtv, 48, 49; Act., 1, 2-8. C’est a tous 
qu il est promis, et tous sont invités a le recevoir. Act., 
11, 17, 38. Au reste, ledon a pour effet de rendre capable 
de confesser Jésus, de mener la vie publique de chré- 
tien, Luc., xu, 11-12. Voir col. 993. Or, ne sont-ce pas 
tous les fidéles qui sont exposés a comparaitre devant 
les magistrats ‘et obligés de rendre témoignage? Enfin, 
histoire des Samaritains et des Ephésiens prouve que, 
pour étre complete, pour créer le parfait chrétien, lini- 
tiation doit se composer du haptéme et de l’imposition 
des mains. Tant que cette derniére cérémonie n’a pas 
eu lieu, le néophyte est comme arrété en cours de 
route. L’ablution est terminée, elle est valide, elle a 
produit son effet, elle n’a pas besoin d’étre renouyelée, 
mais il faut qu’elle soit consommée par une grande 
bénédiction. Les apdtres croient qu’il est ou nécessaire 
ou utile de venir en personne la donner. Aprés avoir 
constaté ces faits, il est impossible d’admettre que le 
baptisé puisse impunément mépriser le don de |’Esprit, 
négliger de s’assurer une grace qui est le signe le plus 
authentique de l’avénement des derniers jours et de 
l’agrégation au peuple de Dieu. Act., 11, 17. 

9. Conclusion : Découvie-t-on, dans les Actes, du 
moins en germe ou sous une forme équivalente, la con- 
firmation? — Puisque I’Eglise n’a pas donné une défi- 
nition officielle de ce sacrement, essayons de le décrire en 
juxtaposant tous les caracteres que lui reconnaissent 
des décrets dogmatiques ou 4 l’unanimité les théolo- 
giens catholiques. La confirmation est un rite (geste et 
formule) institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour 
toute la durée de la religion chrétienne, rite accompli 
par l’6véque ou par un prétre délégué du pape, rite par 
lequel Dieu symbolise et confere aux baptisés bien dis- 
posés, en méme temps qu’un caractere ineffacable, une 
grace nouvelle, l’Esprit-Saint, force spirituelle qui les 
rend capables de confesser leur foi par des ceuvres ou 
des paroles. 

Or, limposition des mains décrite au livre des Actes 
est une cérémonie capable de symboliser les communi- 
cations divines. Quand elle a lieu, l’Esprit est donné. 
Réguliérement elle s’accomplit aprés le baptéme. Elle 
communique une grace distincte de l’effet de l’ablution: 
les moyens et la force de rendre témoignage au Christ 
dans la mesure ot Dieu le permet et ou les circonstances 
exigent. C’est 4 tous les croyants que cet Esprit est 
destiné, pourvu que leur ame soit bien disposée. Voila 
autant de traits qui se retrouvent identiyues dans la 
confirmation. Sans doute, d’aprés certains théologiens, 
Yonction est partie essentielle du sacrement; mais plu- 
sieurs docteurs l’ont nié; certains d’ailleurs enseignent 
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que l’Eglise a le pouvoir de changer la matiére de ce 
sacrement. 1’autre part, l’eriture, loin de condamner 
cette cérémonie, semble en indiquer l’origine. Domi- 
nant donc les questions librement discutées, cherchant 
seulement dans le rile des Actes ce que tous les théo- 
logiens voient dans la confirmation, une cérémonie 
capable de symboliser la venue de I’Esprit et ses dons, 
nous la découvrons dans l’imposition des mains. Quant 
a la formule employée aujourd’hui, elle ne se lit pas 
dans I’Ecriture. Plusieurs, apres l’avoir constaté, ajou- 
tent: silence n’est pas négalion. D’autres observent 
qu'une école catholique trés respectable reconnait a 
’Eglise des droits sur le choix de la matiére et de la 
forme des sacrements. Ils concluent donc que le défaut 
W@une formule stéréotypée a Vorigine, s'il tait positive- 
ment constaté, ne suffirait pas 4 différencier essentielle- 
ment le rite antique de la cérémonie pratiquée aujour- 
@hui. 

D’autres éléments de la confirmation sont équivalem- 
ment signalés par l’Ecriture. S’il n’est pas dit en termes 
expres que Jésus a institué limposition des mains, il 
est affirmé qu'il a recu l’Esprit, qu'il l’a promis 4 tous 
et qu'il l’a donné. De méme, si les Actes n’enseignent 
pas que seuls les évéques ou les délégués du pape sont 
ministres de la confirmation, ils attestent que seuls les 
apolres imposent les mains; or, aprés la mort des douze, 
qui les représente le mieux sinon les chefs des églises, 
évéques, pape ou ses envoyés? 

Entin, la notion de caractére ineffacable est en germe 
dans |’Ecriture. Le rite est, semble-t-il, assimilé, an- 
nexé, intimement uni au baptéme qui est conféré une 
seule fois. Or, on sait que celte impossibilité de réitérer 
la cérémonie est tenue par de bons juges pour le point 
de départ de la théorie du caractére sacramentel. Voir 
t. 11, col. 204-205, 291-292, 326. 

Ces conclusions ne doivent pas faire oublier les dif- 
férences qui séparent la confirmation de l’antique im- 
position des mains. L’insertion du rite principal dans 
un riche encadrement liturgique, la disparition des 
charismes, la coutume de séparer par un intervalle de 
temps baptéme et confirmation, Vhabitude disoler 
mentalement deux actes qui Jadis étaient plutot consi- 
dérés comme deux parties d’un méme tout, l'initiation 
chrétienne, ont assurément modifié d’une maniére trés 
sensible l’aspect et le concept du don de |’Esprit. Mais 
en dcpit de ces changements considérables et apparents, 
il y a préservation de Vidée essentielle et permanente 
du type primitif, si, comme nous croyons l’avoir montré, 
le but premier, le geste principal, le symbolisme an- 
tique, les droits de la hiérarchie sont maintenus. Pierre, 
Jean et Paul a qui la confirmation des luthériens et des 
calvinistes paraitrait une inconnue, réussiraient a dé- 
couyrir, au milieu de conceptions nouvelles et sous la 
pompe du sacrement, l’idée apostolique et la simplicité 
du rite primitif. 

2° Les écrits contemporains ou postérieurs confir- 
ment-ils les récits de Luc? — On a dit que la concep- 
tion du don de l’Esprit, telle qu’elle se dégage du livre 
des Actes, ne se retrouve ni dans les sources de cet 
écrit ni dans les premiéres Epitres de saint Paul. Avant 
de vérifier cette affirmation, il convient de rechercher 
si, dans les autres wuvres du Nouveau Testament, on 
reléve des traits qui confirment les récits de Luc. Puis- 
que, de l’aveu de tout le monde, les textes ne sont pas 
assez nombreux pour permcettre de suivre, de document 
en document, une véritable évolution et qu’il y a incer- 
titude et discussion sur l’age précis des livres du Nou- 
veau Testament, nous suivrons l’ordre du canon, nous 
contentant de réunir les écrits qu’on s’accorde a tenir 
pour apparentés. 

4, Matthieu et Marc. — Les deux premiers Evangiles 
synoptiques racontent la descente de |’Fsprit sur Jésus 
au baptéme; l’un et l’autre marquent trés nettement 
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Vinstant précis of apparait Ja colombe : c’est « au mo- 
ment out le Christ sortait de ’eau ». Marc.,1, 10; Matth., 
m1, 16. Ainsi, dans les deux récits comme dans celui 
de Lue, ablution et venue de I’Esprit sont a la fois 
réunies et séparées. Mare ne signale expressément qu’un 
seul effet du don céleste : Jésus est conduit par l’Esprit 
dans le désert, 1, 12. Matthieu qui reléve aussi ce fait, 
Iv, 1, explique encore par la force d’en haut un exor- 
cisme, x11, 28. Notons enfin que dans un texte ou il 
énumeére assez longuement les effets de I’Esprit : pré- 
dication messianique, triomphe de Ja justice, ete., il ne 
nomme pas expressément les charismes, xtt, 18-20. 

Jésus ne recoit pas seulement I’Esprit, il le promet: 
Matthieu et Marc le déclarent aussi formellement que 
Luc. Les disciples qui comparaitront devant les tribu- 
naux et les synagogues, les gouverneurs et les rois 
seront inspirés. Et il n’est pas dit que l’Esprit leur sera 
donné pour quils prophétisent ou qu’ils parlent en lan- 
gues mais bien — le mot se trouve dans les deux Evan- 
giles — pour qu’ils rendent ténroignage. Matth., x, 20; 
Marce., x11, 141. Il y a non seulement harmonie fonda- 
mentale, mais concordance verbale entre ces affirma- 
tions et celles de Luc. On retrouve aussi textuellement 
dans Matthieu et dans Marc la fameuse promesse: Jésus 
baptisera dans l’Esprit-Saint. Matth., ur, 11; Marc., 1, 
8. Faut-il conclure avec la plupart des protestants or- 
thodoxes et beaucoup de critiques indépendants que ce 
texte rattache a Vablution elle-méme la venue du don 
céleste? Au contraire, doit-on dire que cette locution 
singuliére est choisie tout expres pour montrer dans le 
baptéme et la communication de l|’Esprit-Saint deux 
actes inséparablement unis quoique différents, A. See- 
berg, op. cit., p. 220; ou pour faire allusion au don 
pentécostal et aux langues de feu? Janssens, op. cit., 
p. 47-48; Vacant, art. Baptéme, dans le Dictionnaire 
de la Bible, t. 1, col. 1486-1437. Peut-étre ces deux solu- 
tions extrémes précisent-elles trop le sens de l’expres- 
sion assez vague, baptiser dans l’Esprit. N’est-il pas 
plus prudent de constater seulement, car c’est indé- 
niable, qu’elle associe d’une certaine maniére ablution 
et don de |’Esprit. 

Quelques autres textes des deux premiers Evangiles 
ont encore été relevés. On a observé que les apotres, du 
vivant méme de Jésus, c’est-a-dire avant d’avoir recu 
l’Esprit, avaient possédé la vertu de chasser les esprits 
impurs; de guérir maladies et infirmités. Matth., x, 1; 
Marc., 111, 15. On s’est apercu que la finale de Mare ne 
fait pas dépendre la possession des charismes de la 
venue de |’Esprit, mais de la foi : « Voici les miracles 
qui accompagneront ceux qui auront cru etc., » XVI, 
17 sq. Enfin, on a comparé le dernier discours de 
Jésus tel que le relate Matthieu avec ce méme entretien 
conservé par Luc, Le premier écrivain parle du baptéme 
et de l’évangélisation : c’est 4 tous que ces deux graces 
sont destinées. Matth., xxvit1, 19, 20. Luc mentionne 
aussi comme s’adressant a toutes les nations la prédi- 
cation et le pardon des péchés (sans doute le baptéme), 
xxiv, 47. El c’est ensuite qu’il fait promettre par Jésus 
l’Esprit : encore est-ce a ceux-la seulement qui doivent 
étre témoins et parce qu’ils doivent l’étre, xxiv, 49. Ces 
contrastes ne sont-ils pas suggestifs? Voila tout ce que 
Yon peut glaner dans Matthieu et Marc. 

Puisqu’ils n’ont pas fait suivre leur vie de Jésus de 
Vhistoire des apdtres, ils n’ont pas été amenés a ra- 
conter comment 1’Esprit était communiqué dans les 
communautés primitives. Néanmoins, il n’est peut-¢tre 
pas inutile de noter que Matthieu et surtout Marc pré- 
sentent dans l’imposilion des mains un mode de béné- 
diction, Marc., x, 16; Matth., xx, 13-15, et, plus souvent 
encore, un procédé de guérison. Les personnages de 
leurs récits donnent a ce geste cette seconde significa- 
tion, et par sa manicére d’agir, Jésus confirme leur sen- 
timent. Malth., 1x, 18; Marc., v, 23; vi, 5; vil, 32; VIII, 
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92-95; xvi, 18. Ces faits et cette croyance n’indiquent-ils 
pas quel sens les chrétiens de l’époque attachaient au 
rite de imposition des mains? L’onction est aussi men- 
tionnée une fois, Marc., v1, 13, comme un acte au cours 
duquel est accordée une faveur divine. 

Bref, dans les deux premiers Evangiles, tres peu ou 
pas de données nouvelles; mais confirmation des témoi- 
gnages de Luc sur le don de l’Esprit a Jésus et d’apres 
Jésus. J 

2. Les Epitres de la captivité. — On n’y découvre 
rien qui contredise les dépositions des Actes ou du 
troisieme Evangile. Sans doute, pour désigner |’Esprit 
et son role, auteur de ces lettres n’emploie plus, 
comme lavait fait presque toujours Lue, le seul mot 
Esprit-Saint, mais diverses appellations; il recourt a 
des métaphores nouvelles (le sceau de |’Esprit); il 
signale des effets que n’avaient pas décrits les Actes 
(surtout l’unité en un seul corps par ou dans un méme 
esprit). Mais les deux sources peuvent se compléter; il 
ya divergence et non opposition de points de yue. Et si, 
ce qui n’est pas, on constatait des différences irréduc- 
tibles entre le don de |’Esprit tel que le font connaitre 
les Epitres de la caplivité et la communication décrite 
par les Actes, il faudrait se demander si les graces con- 
sidérées dans les deux ouvrages ne seraient pas deux 
faveurs conférées au cours de deux rites distincts. L’Es- 
prit ne serait-il pas donné deux fois? ne jouerait-il pas, 
dans la vie du chrétien parfait, deux réles distincts? 
Aprés cette enquéte seulement, on pourrait parler de 
contradiclion. 

Si les Epitres de la captivité ne sont pas en désaccord 
avec les écrits de Luc, les confirment-elles? Il faut évi- 
demment laisser de cété les textes qui n’ont été pré- 
sentés comme preuves qu’en raison de ressemblances 
superficielles et verbales (par exemple Col., 11, 7, con- 
firmali, confirmation). Il n’est pas facile non plus de 
découvrir sur quel argument positif et tiré de la lettre 
méme, des théologiens (ainsi Schanz, loc. cit., p. 282) 
se sont appuyés pour reconnaitre dans le mot « par- 
fait » un nom du confirmé. Col., 1, 28; 1v, 12. Deux 
affirmations de l’Epitre aux Ephésiens sont plus dignes 
d’attention : « Dans le Christ, vous aussi, apres avoir 
entendu la parole de vérité, l’Evangile de notre salut; 
en lui, aprés avoir cru, vous avez été marqués du sceau 
de l’Esprit-Saint promis qui est le gage de notre héri- 
tage, en vue de larédemption, » I, 13, 14: « Et n’affligez 
pas l’Esprit-Saint de Dieu dans lequel vous avez été 
marqués d’un sceau pour le jour de la rédemption, » 
Iv, 30. Les deux textes paraissent étre paralleles. Il y 
est parlé de la promesse de |’Esprit-Saint et de sa pré- 
sence dans les chrétiens. S’agit-il d’un don qui, comme 
la purification de l’ame, serait attaché au rite méme de 
Vablution? Eph., v, 26. Plusieurs exégéles et théolo- 
giens ne le croient pas. Ils comparent les affirmations 
de 1’Epitre a la question posée par Paul, d’aprés les 
Actes : « Ayant cru, avez-vous recu l’Esprit? xix, 2 
(ci mvedpa dytov ehaGere mtotevoavees; ici on lit: év & 
nal motevaavtes Eopoaylatnre TH Tvedpartt THS exayyelac 
tH &yém. Se souvenir aussi que Luc., xxtv, 49, appelle 
l'Esprit-Saint la promesse du Pere, thy émayysdtav tod 
matoéc). L’Epitre comme les Actes distinguerait-elle le 
baptéme, c’est-a-dire le fait de devenir un croyant, du 
don ou du sceau de l’Esprit promis, don et sceau qui 
seraient leffet d’un second rite étroitement dépendant 
mais réellement distinct du premier? II est difficile de 
Vaffirmer ou de le nier. La ressemblance des Actes et 
de l’Epitre est 4 coup str frappante; mais comme elle 
porte sur deux ou trois mots seulement, peut-on y voir 
plus qu'une coincidence fortuite ? 

Si pourtant l’on pense que la présence de I’Esprit 
mentionnée ici est celle que décrivent les Actes, le 
texte de I'Kpitre aux Ephésiens nous fournit-il quelque 
donnée nouvelle sur les effets de ce don? L’Esprit est 
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présenté comme un sceau, une garantie. La conscience 
qu’ow~t les chrétiens de le posséder est pour eux, quels 
qu’ils soient, paiens ou juifs convertis, la preuve qu'ils 
recevront l’héritage; déja ils ont eu dans cet Esprit des 
arrhes et ils seront mis en possession au jour du Christ. 
La présence du don divin est une marque, un sceau 
que Dieu a imprimé comme pour reconnaitre les ra- 
chetés en temps opportun. C’est 14 un concept que les 
Actes n’exprimaient pas; mais Vidée de la présence de 
lEsprit permettait de le dégager. L’Kpitre dit encore 
quil ne faut pas l’affliger, 1v, 30. C’est voir en lui une 
personne, et non pas seulement un charisme. Au reste, 
ce ne sont pas surtout les faveurs singuliéres et mira- 
culeuses, c’est plutét une action intime et profonde 
sur la vie religieuse de J’individu et de l’Kglise, que 
les Epitres de la captivité attribuent a l’Esprit. Sans 
doute, on le présente encore comme l’organe de la ré- 
vélation prophétique, Eph., 1, 5; voir aussi peut-étre 
Eph., 1, 17; rv, 23; mais il est dit aussi que, par lui ou 
en lui, les chrétiens sont unis, Phil., 11, 1; Eph., u, 18, 
22; 1v, 3, 4; prient, Eph., vi, 18; chantent, célébrent 
le Seigneur, rendent graces, Eph., v, 18-20; sont puis- 
samment affermis dans ’homme intérieur, Eph., 1, 
16; servent Dieu, Phil.,,\ 11, 8; voient leurs épreuves 
tourner au salut, Phil., 1, 19. 

3. Les Epitres pastorales. — On lit dans la lettre a 
Tite, 11, 5. Selon sa miséricorde Dieu nous a sauvés : 
Gtx hovte0D madtyyevectac xal avaxatvwcews mvéup.aTos 
«you. Deux problemes a résoudre : comment construire 
la phrase? Quelle est la conception de l'auteur? 

On peut relier les uns aux autres les derniers mots 
de deux facons, lire : « par un bain de régénération et 
par une rénovation du Saint-Esprit; » ou bien : « par 
un bain de régénération et de rénovation du Saint- 
Esprit. » La premiere interprétation est moins commu- 
nément admise. Elle est cependant proposée aujourd hui 
encore, par A. Seeberg, op. cit., p. 219. Pour la jus- 
tifier, il dit que rattacher dvaxawwcews a houteod c'est 
proposer une construction dure et sans élégance; est-ce 
bien vrai et serait-ce concluant/ Il observe aussi que 
parler d’un bain de renouvellement de 1’Esprit, c’est 
associer deux images assez disparates; celle d’ablution 
et celle d’infusion; en réalité, le sont-elles? les textes 
et les monuments antiques, au contraire, n’attesteni- 
ils pas que les deux actes étaient parfois réunis? Enfin, 
comparer l’affirmation de l’Epitre av-c Joa., mi, 5 
(renaissance de l’eau et de |’Esprit), pour conclure que 
dans la lettre aussi deux principes sont mentionnés : 
le bain qui donne une régénération, le Saint-Esprit qui 
assure un renouvellement, c’est expliquer un auleur 
par un autre; bien plus, c’est rapprocher deux textes 
qui se ressemblent assez mal (dans Jean, la palingéné- 
sie est ’ceuvre non seulement de l’eau, mais aussi de 
I’Ksprit). 

La seconde interprétation parait donc la meilleure : 
par un bain de régénération et cde rénoyation de |’Esprit- 
Saint, Les termes rapprochés sont réellement symé- 
triques; ce sont deux mots abstraits (régénération, ré- 
novation). Au contraire, si on lit : « par un bain... et 
par une rénovation, » on oppose deux mots (l’un con- 
cret, l'autre abstrait) qui ne s’accordent pas; on pré- 
sente comme paralléles, un baptéme qui confére la ré- 
génération et une rénovation que confére l’Esprit-Saint. 
Saint Justin, dailleurs, semble donner la clef de la 
phrase de 1 Epitre, quand il parle du bain de pénitence 
et de gnose de Dieu. Dialog. cum Tryph., 14, P. G., 
t. vi, col. 503. 

Sous les mots, quelle est ’idée? Ceux qui lisent : 
Dieu nous a sauyés par un bain de régénération et par 
une rénovation de |’Esprit-Saint, sont portés 4 penser 
que le texte fait allusion a deux graces spéciales et 
méme a deux rites différents, a l’ablution et 4 un don 
de l’Esprit. Les deux opérations seraient d’ailleurs 
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si étroitement reliées une a lautre, que l’auteur 
n’éprouverait pas le besoin de répéter la préposition 61% 
devant le second terme, Si l’on accepte, au contraire, 
Vinterprétation plus commune, doit-on conclure que le 
baptéme est ici présenté comme un rite a double effet : 
régénération et communication de l’Esprit? D’aucuns 
Yont dit et ont opposé cette conception a celle du 
livre des Actes. Holtzmann, Lehrbuch der neutesla- 
mentlichen Theologie, t. 11, p. 268. C’est conclure trop 
vite. Avant de le faire, il faudrait prouver que deux 
autres hypothéses sont irrecevables. Ne pourrait-on pas 
admettre, en effet, qu’au baptéme et a imposition des 
mains I’Esprit-Saint vient, mais pour des fins diverses? 
Cest a leffet de lablution que ferait allusion I’Epitre, 
ce sont les suites de imposition des mains que décri- 
raient les Actes. Et s’il était démontré que cette hypo- 
these est inacceptable, un dernier probléme se poserait 
encore. Par le mot bain flanqué d’ailleurs de deux 
compléments, la lettre a Tite ne désignerait-elle pas 
initiation chrétienne, c’est-a-dire les deux actes, les 
deux bienfaits qui la composent; actes et bienfaits dis- 
tincts, mais si intimement associés que, naturellement 
et en vertu de l’usage, le nom du premier, du plus 
important, impliquerait le second? L’Epitre s’exprime- 
rait comme le font aujourd’hui encore des chrétiens, 
quand ils appellent baptéme l’ensemble des cérémonies 
de Vinitiation chrétienne : ablutions, exorcismes, onc- 
tions, etc., parfois méme consécration a la Vierge. Déja 
le langage de Luc laissait entendre que tel pouvait bien 
étre lusage recu a une époque ow les deux rites se 
suivaient et ov la théorie des sept sacrements n’étant 
pas faite, on se préoccupait plus d’unir les graces que 
de distinguer les concepts. Une objection se présente : 
les mots régénération et renouvellement ne sont-ils pas 
deux synonymes qui désignent un méme effet, c’est-a- 
dire celui de l’ablution et de Vablution seulement? Le 
prétendre serait ne pas observer que chacun de ces 
deux termes a un sens tres précis : la régénération, 
c’est une renaissance, elle s’accomplit a un instant dé- 
terminé et une fois pour toutes; la rénovation est aussi 
un acte qui commence a un moment donné, mais pour 
se prolonger et se poursuivre parfois : ainsi la trans- 
formation d’un caractere sera lquvyre d’une vie. Or, 
justement les Epitres pastorales font intervenir l’Esprit- 
Saint a plusieurs reprises ou d’une maniere continue 
dans l’existence du chrétien. I] Tim., 1, 7, 14. On trouve 
des idées assez semblables sinon identiques dans Rom., 
Vil, 6; vill, 2 sq.; xi, 2; IJ Cor., 1v, 146; Eph., 1v, 22- 
24; Col., m1, 10. Cet Esprit qui aide ou qui opere la ré- 
novation est-il donné par un rite? Le texte ne l’affirme 
pas. Mais, quoi qu’en aient dit certains protestants (A. 
Seeberg, op. cit., p. 225), il ne le nie pas non plus: 
déclarer que « Dieu lui-méme verse abondamment par 
Jésus-Christ son Esprit », ce n’est pas exclure l’emploi 
des causes secondes, c’est seulement ne pas les men- 
tionner. ‘ 

Quelque autre passage des Epitres pastorales fait-il 
allusion a la communication de |’Esprit par un acte 
distinct du baptéme? Weinel, op. cit., p. 216, cite la 
recommandation adressée a Timothée : « N’impose pas 
trop vite les mains a quelqu’un, » I Tim., v, 22, sous 
prétexte que ce conseil est suivi des mots : « Ne te 
rends pas participant des péchés d’autrui, » et qu'il est 
isolé par une phrase de l’ensemble des avis donnés au 
destinataire sur la conduite a tenir vis-a-vis des pres- 
bytres. Communément, on pense au contraire que « l’im- 
position des mains » mentionnée ici est celle dont les 
pastorales parlent ailleurs, I Tim., 1v, 14; II Tim., 1, 6, 
et qui confére des pouvoirs hiérarchiques. Les confier 
au premier venu serait évidemment « participer aux 
péchés » qu’il commettrait par ignorance ou par indi- 
gnité. Le conseil d’ailleurs n’est pas ou est a peine sé- 
paré des autres recommandations sur les presbytres. De 
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limposition des mains que signalent les lettres 4 Timo- 
thée, une seule chose ici est a retenir ; de l’aveu non 
seulement des catholiques mais des critiques indépen- 
dants (par exemple Holtzmann, op. cit., t. 11, p. 268), 
elle agit 4 la maniére d’un sacrement, elle est un pro- 
cédé efficace de transmission. La pensée des Actes sur 
le role du rite se retrouve ici. 

4, LE pitre au« Hébreux. — Crest avec les Actes, le 
principal témoin. L’auteur se plaint de ce que les desti- 
nataires de sa lettre, chrétiens depuis longtemps et qui 
devraient étre des « hommes faits », des « maitres », 
capables de comprendre la doctrine de justice, sont 
redevenus des « ‘petits enfants » et ont besoin qu’on 
leur apprenne « les premiers rudiments des oracles de 
Dieu », «Venseignement élémentaire sur Je Christ. » II 
s’agit, sans doute, des vérités dont la connaissance était 
donnée aux catéchumeénes ou aux néophytes, lors de 
leur entrée dans la carriére chrétienne, v, 11-v1, 1. Ces 
notions « fondamentales » l’auteur ne croit pas devoir les 
exposer longuement : peut-étre parce que tout chrétien 
est capable de les rappeler, ou parce que les destina- 
taires de l’Epitre ayant été instruits jadis, n’ont qu’a se 
souvenir, ou enfin parce que la meilleure maniere de 
répéter cet enseignement catéchétique, de le faire com- 
prendre et aimer, c’est de présenter les vérites pre- 
miéres dans des mystéres plus profonds et plus subli- 
mes. La lettre énumeére done seulement, et sans doute 
a titre d’exemples, quelques-unes de ces doctrines fon- 
damentales. Six choses sont mentionnées ou plutét trois 
paires: « ’abandon des euyres mortes et la foi en Dieu; 
la doctrine des baptémes et de imposition des mains; 
de la résurrection des morts et du jugement, » vI, 4, 2. 

Quelle est cette imposition des mains’? Un rite connu 
de tous les chrcétiens, rite dont on indique l’existence 
et la signification aux aspirants, rite lié au baptéme trés 
intimement sans toutefois se confondre avec lui. II n’y 
a pas a s’y tromper: c’est bien une imposition des 
mains identique a celle que décrivent les Actes. Le nom 
est le méme, la suite des opérations est la méme, péni- 
tence, foi, baptéme, imposition des mains. Act., 11, 38: 
Voir col. 999-4000. Aussi, beaucoup d’anciens écrivains 
ecclésiastiques, les exégétes et théologiens catholiques, la 
plupart des critiques protestants et indépendants voient 
dans la cérémonie mentionnée par I’pitre aux Hébreux 
celle qui s’accomplit 4 Kphése et a Samarie. Une objec- 
tion a été faite: le mot baptéme est au pluriel; d’autre 
part, la lettre parle ailleurs, 1x, 10, « des ablutions de 
tout genre » en usage chez les Juifs. Ici encore ne 
signalerait-elle pas ces rites, par exemple la lustration 
des prosélytes? C’est Vopinion de Weizsicker, Das 
apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, 2¢ édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1893, p. 475. Il ne serait done pas 
question de l’imposition des mains signalée par le livre 
des Actes. Cette hypothése ne saurait étre admise : tout 
le contexte l’exclut. Le « fondement » du christianisme 
n’est pas le judaisme, les « rudiments pléniers des 
oracles de Dieu » et « la doctrine élémentaire sur le 
Christ » ne sont évidemment pas l’enseignement des 
ablutions juives aux prosélytes. Les doctrines qui 
s’opposent a cet abécédaire, comme le « parfait » a Pim- 
parfait, ce ne sont pas des théses juives, mais des concep- 
tions spécifiquement chrétiennes : par exemple la théorie 
du sacerdoce du Christ. Sans doute, il n’y a qu’un bap- 
téme nouveau, et l’Epitre aux Hébreux parle, ici comme 
au c. Ix, de plusieurs ablutions. Mais ce pluriel peut 
s’expliquer. Un grand nombre d'hypothéses ont été lan- 
cées : l’Epitre rappellerait la doctrine sur les haplémes 
d’eau et d’esprit, d’enfants ou d’adultes; sur l’ablution 
trois fois répétée; sur la différence entre les lustrations 
des juifs, des paiens, de Jean et la cérémonie chrétienne. 
Ou bien encore le pluriel serait justifié par le fait de la 
collation fréquente du baptéme a cette époque. L’inter- 
prétation la plus plausible est celle que suggeére le texte 


4007 CONFIRMATION DANS 


lui-méme : il s’agirait de notions fondamentales sur 
Vefficacité de divers baptémes : tandis que les ablutions 
en usage chez les juifs sont de simples lustrations reli- 
gieuses, le rite chrétien est suivi de limposition des 
mains, du don de ]’Esprit. Von Soden, Hebrderbrief, etc., 
3e édit., Tubingne, 1899, p. 49; B. Weiss, Der Brief an 
die Hebréer, 6° édit., Geettingue, 1897, p. 151. Les des- 
tinataires de la lettre seraient invités a se souvenir que 
pour avoir recu avec pénitence et foi le baptéme et l’im- 
position, ils ont obtenu les dons messianiques en pos- 
session desquels ils ne sauraient étre mis de nouveau, 
si jamais ils venaient a les perdre, VI, 1-8. S’il reste un 
doute sur Je sens exacl du pluriel, du moins il est cer- 
tain que pour |’expliquer il n’est ni possible ni néces- 
saire de prétendre qu’il s’agit ici de lustrations juives. 

Puisque le verset étudié parle de Vimposition des 
mains qui donne l’Esprit, que nous apprend-il sur 
cette cérémonie? D’abord, il nous fait savoir qu’elle est 
importante : le repentir, la foi, le baptéme, la résurrec- 
tion, le jugement, tout ce a quoi on associe l’imposition 
des mains est, pour un chrétien de l’époque, objet de 
premiére nécessité, et non pas institution purement 
humaine ou transitoire. L’Epitre aux Hébreux permet 
aussi de surprendre a la fin des temps apostoliques le 
rite mentionné par Luc, elle prouve de nouveau que les 
épisodes d’Ephése et de Samarie ne sont pas des cas 
exceptionnels. Mason, op. cit., p. 28, 32; Dolger, op. 
cit., p. 7-8. Gest pourquoi précisément, elle laisse en- 
tendre que le don de |’Esprit par l’imposition des mains 
nest pas seulement la collation d’un pouvoir miracu- 
leux et extraordinaire : cette communication serait-elle 
assimilée a la foi, a la pénitence; dirait-on que l’ignorer 
cest ne pas savoir le premier mot du christianisme? 
Mason, op. cil., p. 31. Enfin, ’Epitre rappelle quels 
liens unissent baptéme et imposition des mains. Le: 
deux rites sont entre eux comme la pénitence et la foi, 
la résurrection et le jugement. C’est dire qu’ils compo- 
sent un méme tout, quils sont intimement liés, ordon- 
nés l'un a l’autre; mais c’est affirmer en méme temps 
que chacun d’eux a son sens, son individualité. Bref, ils 
sont un et deux a la fois. Sil’on considére attentivement 
ordre des mots et le mode de liaison, on est tenté de 
conclure que l’auteur de ]’Epitre, cet écrivain dont la 
langue est si subtile, si expressive, « ne pensait pas a 
deux choses indépendantes..., mais 4 une grande insti- 
tution, le baptéme, a laquelle un second acte était annexé 
en qualité de suite immédiate et naturelle, l’imposition 
des mains. » Mason, op. cit., p. 33. 

Quelques versets plus loin, on lit : « Il est impos- 
sible en effet que ceux qui ont été une fois éclairés, et 
qui ont gotité le don céleste et qui ont participé au 
Saint-Esprit..., Vi, 4. On voit dordinaire dans le pre- 
mier terme de ’énumération le baptéme ou du moins 
initiation chrétienne; le sens du troisiéme est des plus 
clairs. B. Weiss, Lehrbuch, p. 513; Der Brief an die 
Hebrder, p. 155, conclut que I’Epitre aux Hébreux 
altribue au baptéme la communication de |’Esprit. Le 
«don céleste », dit-il, c’est le pardon des péchés; par 
conscéquent, l’auteur nomme d’abord le baptéme, puis 
ses deux effets, les deux graces messianiques : rémis- 
sion des fautes, don de l’Esprit. Le verset 29 du c. x 
serait un texte paralléle : « De quel pire chatiment sera 
jugé digne celui qui a foulé aux pieds le Fils de Dieu 
et qui a tenu pour chose commune le sang de l’alliance 
par lequel i! a été sanctifié et qui a outragé |’Esprit de 
la grace? » — Il est facile de répondre. Méme si par 
« don céleste », il faut entendre le pardon des péchés, 
il n’est pas nécessaire de conclure que la grace signalée 
ensuite est, comme cette rémission, un effet du bap- 
téme : car, aprés avoir mentionné l’illumination, le don 
céleste, la participation a l’Esprit, l’énumération se 
continue : or, « goiter la bonne parole de Dieu et les 
forces du siécle 4 venir, » ne sont pas deux faveurs qui 


LA SAINTE ECRITURE 


1008 


caractérisent le rite baptismal. Et méme si on pense que 
tous les termes juxtaposés désignent des effets divers de 
Vinitiation chrétienne on ne saurait prétendre qu’'ils 
sont tous attribués a la seule ablution : ainsi, la conclu- 
sion tirée par B. Weiss ne s’impose plus, la participa- 
tion a l’Esprit pouvant étre la suite d’un des actes de 
cette initiation qui serait différent du baptéme. Quant 
au passage paralléle invoqué a V’appui, il unit a la 
yérité deux faveurs : Valliance de sanctification et ’Es- 
prit de grace, mais il ne dit pas si toutes deux sont pro- 
duites par Vablution. Enfin B. Weiss procéde comme 
s'il était démontré que don céleste signifie rémission des 
péchés. Or, cette interprétation est loin d’étre acceptée 
par tous: selon certains exégétes, ce mot désigne Jésus 
(Bisping), ’eucharistie (Estius, Belser), le Saint-Esprit 
(von Soden, Délger), la grace ou l’ensemble des graces 
chrétiennes (Tholiick, Delitzsch), la vocation a la foi 
(Drach). Ces hésitations suffisent a établir que la con- 
clusion de B. Weiss repose sur une base peu solide. 
De l’énumération de l’Epitre, on ne doit dégager qu'une 
conclusion : le don de ]’Esprit est rapproché, mais dis- 
tingué du baptéme. : 

5. L’Epitre de Jacques. — Elle parle d’une onction 
@huile que les presbytres de l’FEglise sont invités a 
faire sur les malades pour les relever et leur obtenir le 
pardon de leurs fautes, v, 14, 15. Ainsi, a l’époque ou cetle 
lettre est rédigée, on ne voit pas dans ce rite une céré- 
monie incompatible avec la simplicité du christianisme 
primitif. Et il est permis de se demander si l’onction 
et imposition des mains n’étaient pas alors considé- 
rées comme deux gestes pour ainsi dire équivalents : 
tous deux concourant au rétablissement de la santé, 
voir col. 997, et peut-étre par le don ou I’action de 
Esprit. 

6. La premiére Epitre de Pierre. — Elle atteste que 
la communauté chrétienne est devenue « le peuple de 
Dieu », «une race élue, un sacerdoce royal, une nation 
sainte, un peuple acquis pour annoncer les vertus de 
celui » qui a appelé des ténébres a la lumiere des 
convertis, 11, 9, 10. Or, ’Ancien Testament parle de 
Vonction des prétres, Exod., xx1x, 7; de lonction des 
rois, I Reg, 1x, 16 sq.; de l’onction qui consacre a 
Dieu. un objet, Exod., xL, 9, etc.; de Vonction qui 
réintroduit le lépreux dans une communauté pure, Lev., 
xlv, 17, 18; et c’est peut-étre tout Israél que le Ps. civ, 
15, appelle l’oint de Jahvé. Ces rapprochements ne per- 
mettent-ils pas de comprendre comment et pourquoi 
le rite de lonction s’introduisit de bonne heure dans 
Vensemble des cérémonies de l’initiation chrétienne qui 
créait le nouveau peuple consacré au Seigneur et appelé 
a lui rendre hommage? 

7. Les écrits johanniques. — Jean-Baptiste a vu 
« Esprit descendre du ciel comme une colombe et 
demeurer sur Jésus ». Joa., 1, 32. Dieu l’a donné au 
Christ sans mesure, II, 34, et les croyants recevront 
une partie de cet Esprit. I Joa., 1v, 18. Le don fait a 
Jésus atteste qu’il est Fils de Dieu. Joa., 1, 34. Inutile 
de rechercher ici quelle est exactement la grace com- 
muniquée au Christ et impossible de savoir avec cer- 
litude, par le quatriéme Evangile seul, si elle fut 
accordée pendant ou immédiatement aprés le baptéme. 
Mais pour ce nouveau témoin comme pour les synop- 
tiques, il est avéré que Jésus a recu au début de sa 
carriere messianique |’Esprit divin. Et ceux-la méme 
qui, comme M. Loisy, distinguent le don fait au Sauveur- 
du Paraclet promis par lui aux disciples, Le quatriéme 
Lvangile, Paris, 1903, p. 105-106, s’accordent avec tous 
les exégetes et les critiques pour admettre une simili-: 
tude entre les deux graces. « De part et d’autre, la filia- 
tion est réelle et la communication d’Esprit divin est. 
directe; mais dans le Christ la communication est 
totale, dans les croyants, elle est partielle et ménagée 
par le Christ. » Op. cit., p. 108. 
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Le quatriéme Evangile est aussi d’accord avec les sy- 
noptiques pour attester que Jésus a promis l’Esprit aux 
disciples. Le Christ priera et le Pére le leur donnera, 
xiv, 16; il ’enverra au nom du Christ, xiv, 26. Jésus 
est done en droit de dire que lui-méme enverra le Para- 
clet, xv, 26; xvi, 7. Le monde ne voit pas et ne connait 
pas cet Esprit, mais il sera dans les disciples, x1v, 17, 
et ce ne sont pas seulement les douze, mais tous les 
croyants qui le receyront, vil, 38, 39, sans doute jus- 
qu’a la fin des temps, car il demeurera avec les fidéles 
éternellement, xiv, 16. 

Quest-ce que ce don? A quoi est-il destiné? Jésus 
promet un napaxdytoc, xiv, 16, 26; xv, 26, c’est-d-dire 
un auxiliaire, un avocat, un tuteur. C’est l’Esprit de 
vérité, xIv, 17; xv, 26; xvi, 13; il parlera d’aprés ce 
qu'il a entendu de Dieu, rappellera ce que Jésus a dit, 
enseignera toutes choses, conduira dans toute vérité, 
donnera l'intelligence des lecons du Christ, xiv, 26; 
xvi, 13; annoncera l’avenir, xvi, 13. C’est sans doute 
aussi l’Esprit qu’il faut voir dans cette onction du Saint 
qui permet de discerner les antéchrists, qui apprend a 
distinguer le vrai du faux, qui instruit en toutes choses 
au point de rendre superflue toute autre prédication. 
1 Joa., mu, 20, 21, 27. L’Apocalypse le présente aussi 
comme un conseiller, un éducateur, l’organe de la ré- 
vélation, 11, 7; xiv, 13; 11, 6, 13, 22. Et puisqu’il est 
lEsprit de vérité, il rend témoignage. I Joa., v, 6; 
Joa., xv, 26. On surprend ici l’écho du langage de Luc. 
Le Paraclet glorifie le Fils, xvr, 14; convainc le monde, 
XVI, 8 sq.; il est témoin avec l’eau et le sang, c’est-a- 
dire il manifeste le Verbe au baptéme et a la passion 
de Jésus, ou bien il rend témoignage au Christ en vivi- 
fiant eau du baptéme et le sang de leucharistie. 
I Joa., v, 7, 8. A leur tour, ceux qui ont recu |’Esprit 
rendent témoignage au Christ. Joa., xv, 27. C’est la 
promesse des synoptiques. On a méme cru pouvoir 
découvrir (sur un indice bien vague, il est vrai, 111, 33, 
rapproché deI Joa., v, 9, 10), dans le quatriéme Evan- 
gile une allusion a un sceau imprimé par |’Esprit au 
baptéme et « qui ferait de chaque fidele une attestation 
vivante de la véracilé divine ». Loisy, op. cit., p. 341. 

Ce qui est certain, c’est que, d’aprés la premiére [pi- 
tre, grace a ce don, les croyants demeurent en Jésus et 
Jésus demeure en eux, I, 27, 28; m1, 24; rv, 13. Ainsi, 
an’en pas douter, |’Esprit n’est pas et ne donne pas seu- 
lement le pouvoir d’opérer des prodiges ou de rendre 
des oracles. Tout le monde s’accorde a le reconnaitre; 
Yoeuvre du Paraclet continue l’euvre du Christ. L’ Esprit 
commence sa tache quand le Verbe incarné achéve la 
sienne, et les deux taches n’en font qu’une. Le Pére a 
enyoyé le Fils préexistant, il agit en lui et par lui; Jésus 
le révéle, lui rend témoignage, le glorifie, et ainsi il est 
pour les hommes la lumiere, la vérité, la vie : qui de- 
meure en lui, demeure dans le Pere. De méme, le 
Saint-Esprit préexistant est envoyé par le Pere et par 
Jésus; tous deux operent leur ceuvre en lui et par lui; 
YEsprit les manifeste, est leur témoin, les glorifie, et 
par la, il est pour les croyants un maitre et un second 
tuteur, un lien d’amour entre eux et le Christ. Le qua- 
triéme Evangile parle une langue originale, présente 
des considérations et essaie des rapprochements nou- 
veaux; mais, comme les écrits de Luc, il montre dans 
VEsprit un principe de lumiére et une source de force, 
un don qui crée le parfait chrétien, un témoin divin qui 
recrute, éclaire et soutient les témoins humains. 

Ce Paraclet est-il communiqué aux chrétiens dans 
le baptéme et dans le baptéme seulement? On a observé 
que maintes fois Esprit est associé a l’eau : Jésus 
affirme qu’il faut naitre d’eau et d’Esprit. Joa., 1, 5. I 
invite ceux qui ont soif a venir a lui et a boire, ajou- 
tant que des fleuves d’eau vive jailliront de leur sein; 
or, « il disait cela de l’Esprit que devaient recevoir 
ceux qui croiraient en lui, » vu, 38 39. Cette promesse 
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rappelle celle que le Christ fit 4 la Samaritaine d’une 
eau vive qui calme la soif et qui jaillit en la vie éternelle, 
Iv, 10, 14. Enfin, l’Esprit, l’eau et le sang rendent témoi- 
gnage. I Joa., v, 7, 8. Pour expliquer ces textes, il suf- 
firait peut-étre de soutenir que le Paraclet est avec l’eau 
principe de régénération, source de la vie éternelle et 
témoin du Verbe, ou encore d’affirmer qu’il donne au 
baptéme la vertu de régénérer, de sauver les hommes et 
de manifester le Fils. Si on va plus loin, le plus avant 
possible, si on admet que ces paroles rattachent au 
rite du baptéme la communication du Paraclet, qu’elles 
font allusion a deux éléments, au symbole et a la réa- 
lité, « Yun figurant et contenant en quelque facon l’au- 
tre; » si l’on pense que initiation chrétienne est pour 
le quatriéme Evangile une régénération et une sanctifi- 
cation par l’Esprit, que l’eau est le véhicule de ce don 
comme le sang de l’eucharistie est le canal de la vie, 
Loisy, op. cit., p. 112-116, 310-314, 351, 522-523, on n’a 
pas encore démontré que dans l’ablution seule tottes 
les promesses du Sauveur se réalisent pleinement. L’eau 
ne pourrait-elle pas désigner l'ensemble des rites de 
Yiniliation et non pas la seule ablution? Si on estime 
que l’épisode de la Samaritaine fait écho au récit de la 
conversion de ses compatriotes relatée dans les Actes, 
eau vive demandée par la femme rappelant |’Esprit 
que Simon veut acheter, Loisy, op. cit., p. 35%, on 
pourrait peut-étre conclure que le quatriéme Evangile 
connait et mentionne le don divin communiqué par 
Vimposition des mains. Mais l’indice est faible, et, en 
réalité, les écrits johanniques ne désignent expressé- 
ment que l’eau. Seulement il n’est pas démontré du 
tout que l’Esprit figuré et contenu dans cet élément ne 
puisse étre l’objet d’une communication postérieure et 
complémentaire. Au contraire, car ce qui est attribué a 
Veau, c’est seulement la vertu de régénérer, de produire 
des enfants de Dieu, de jaillir pour la vie éternelle et 
d’étre teémoin du Verbe, précieuses graces mais qui 
n’épuisent pas tout le contenu des promesses de Jésus. 
Le don du baptéme pourrait done laisser place a un 
second envoi du Paraclet qui viendrait, cette fois, pour 
étre le tuteur des chrétiens, leur maitre dans la vérité 
et pour leur permettre de rendre témoignage avec lui. - 

Si les écrits johanniques n’affirment pas que seul le 
baptéme donne l'Esprit, font-ils allusion a un rite dis- 
tinct de ’ablution et destiné 4a communiquer le Paraclet? 
Schell, op. cit., p. 483, a proposé de comprendre ainsi 
une parole de Jésus, Joa., x, 10: « Je suis venu pour 
qu’ils aient la vie (par le baptéme) et quails laient plus 
abondamment (par la confirmation). » Mais le texte ori- 
ginal se refuse a cette interprétation : de l’avis des 
meilleurs exégétes, il signifie que Jésus est venu pour 
communiquer la vie spirituelle et pour la communiquer 
large, copieuse, surabondante. C’est aussi sans preuve 
suffisante que le méme théologien, op. cit., p. 508 
(voir encore Janssens, op. cit., p. 188-189), voit dans le 
signe marqué au front des serviteurs de Dieu, Apoc., 
vil, 3; xx, 4, le caractére imprimé par la confirma- 
tion. Les textes permettent seulement de conclure que 
cette marque est la contre-partie de celle de la héte, 
ADOCH xinitOn dis Iv, On ids RVIN Qi RIK, 20s Renee Ob 
qu’elle est le nom de Dieu, xxu, 4, celui de ’agneau et 
du Pére, xiv, 1. 

Un plus grand nombre d’écrivains, depuis saint 
Cyprien, Epist., uxu, n. 1, P. L., t. m1, col. 1056, jus- 
qu’a nos jours, ont cru que Jésus avait révélé a Nico- 
deme, Joa., m1, 5, une double génération spirituelle ou 
du moins une renaissance en deux actes : lablution 
d’eau ou immersion, et l’effusion de l’Esprit ou V’im- 
position des mains. En réalité, le texte biblique ne pa- 
rait ni favoriser, ni permettre cette exégese. Il semble 
insister sur l’unité de la régénération. Sans doute, elle 
suppose deux éléments, deux réalités, deux principes, 
lun divin et spirituel, l’autre terrestre et matériel. 
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Mais Veau et |’Esprit concourent 4 un méme effet : la 
seconde naissance. Elle ne s’accomplit pas en deux 
fois, par deux actes qu'un long intervalle de temps 
pourrait séparer. Le quatrieéme Evangile s’écarterait de 
tous les autres écrits chrétiens s’il soutenait que la 
grace baptismale ne suffit pas a régénérer le croyant. 
Admettre que |’eau désigne un rite et Esprit un autre, 
_ ne serait-ce pas voir dans le bain, une cérémonie sans 
“vertu, un symbole vide, réserver l’efficacité a une 
seconde opération, la croire aussi nécessaire, plus 
nécessaire peut-étre que le baptéme pour l’admission 
dans le royaume de Dieu? Mason, op. cit., p. 34-35. 
Ce qu’on pourrait plus justement relever dans le 
discours de Jésus 4a Nicodéme, c’est qu’aprés avoir 
parlé ouvertement du baptéme, 111, 5, presque aussitot 
le Christ compare au vent l'Esprit qui souffle ot il 
veut et dont on entend le bruit sans savoir d’ow il vient 
ni ot il va, m1, 8. N’est-il pas permis de voir la peut- 
éltre’ une allusion au souffle par lequel le Christ 
ressuscité donnera l’Esprit aux apotres, xx, 22, ou mieux 
au bruit qui, le jour de la Pentecote, vint du ciel comme 
celui d’un vent impétueux? Act., 11, 2. Janssens, 
op. cit., p. 50; Loisy, op. cit., p. 312. Ainsi dans le 
méme discours, Jésus nommerait expressément le bap- 
téme et ferait allusion 4 une seconde communication 
du Paraclet. 

Ne pourait-on pas s’appuyer sur une autre parole du 
Christ pour soutenir que l’euvre du Saint-Esprit sur 
lame n’est pas la méme avant et aprés l’imposition des 
mains? Le Christ ne dit-il pas que les relations des douze 
avec le Paraclet, déja réelles avant la Pentecdte, se 
consommeront ensuite, deviendront plus intimes, plus 
vivantes, plus durables? C’est ainsi que Mason, op. cit., 
p. 432 sq., comprend la promesse du Maitre. « Je 
prierai le Pere et il vous donnera un autre Paraclet 
pour quil demeure avec vous toujours (futur), l’Esprit 
de vérité que le monde ne peut recevoir... mais vous, 
vous le connaissez parce qu'il demeure aupres de 
vous (présent) et il sera en vous (futur). » Joa., XIV, 
416,17. Tel est bien en effet le texte recu. Mais pour 
Yexpliquer, ne suffirait-il pas de dire qu’aprés la 
Pentecote, |’Esprit agiraimmédiatement sur les apotres, 
tandis qu’auparavant il est seulement prés d’eux, se 
faisant voir, connaitre et sentir par les lecons et les 
exemples de Jésus en qui il réside? I] ne serait donc plus 
question de deux communications dislinctes du Para- 
clet. Puis, ce qui empéche de dégager de cette parole 
des conclusions ceriaines, c’est que la vraie lecture est 
douteuse. Peut-étre faut-il, comme le fait la Vulgate, 
traduire par le futur tous les verbes: le Pére vous 
donnera l’Esprit, vous le connaitrez, il demeurera en 
vous, il sera en vous. Loisy, op. cit., p. 752. D’ailleurs, 
certains manuscrils remplacent éot.y par %otat; et un 
simple changement d’accent fait du présent péver, un 
futur wever. 

C’est encore a des doutes qu’on aboutit aprés avoir 
examiné le récit de la communication de l’Esprit aux 
douze par la parole et le souffle du Christ glorieux. 
Joa., Xx, 22. On s’avance beaucoup en disant : « II est 
naturel de supposer que le don pascal est en relation 
avec le don pentecostal comme le baptéme avec la con- 
firmation. » Mason, op. cit., p. 17. Car, sans parler des 
deux théories extrémes d’aprés lesquelles Jésus, ou bien 
ne donne rien, mais promet |’Esprit (Théodore de Mop- 
sueste), ou bien communique pleinement le Paraclet, 
la relation johannique et le récit de la Pentecdte d’aprés 
les Actes signifiant une méme chose (Loisy), il est permis 
ce penser que par les mots : « Recevez l’Esprit-Saint, 
les péchés seront remis 4 ceux a qui vous les remettrez, » 
le Christ n’accorde pas le don destiné a tous les croyants, 
mais l’aptitude a réconcilier les hommes avec Dieu, a 
les juger, 4 les gouverner (Maldonat, Schanz, Knaben- 
bauer, Calmes). Avant de disparaitre, il investit de ses 
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pouvoirs les douze. Le contexte favorise ce sentiment 
etnon pas l’interprétation qui découvre ici la grace bap- 
tismale pour l’opposer a celle de la Pentecdte. 

Restent les affirmations de la Ie Epitre sur Vonction 
du Saint qui enseigne toutes choses. I Joa., 1, 20, 27. 
On s’accorde 4 reconnaitre que ces mots désignent le 
don de l’Esprit. Mais comment expliquer le choix de 
cette locution? Faut-il admettre que cette grace était 
communiquée par le rite de l’onclion? Ce n’est certes 
pas nécessaire. Si l’on se souvient que déja dans ?An- 
cien Testament, ce terme est employé parfois au sens 
figuré, que Jésus pour avoir recu l’Esprit est appelé 
oint, que nulle part dans l’Kcriture le don du Paraclet 
n’est expressément et certainement représenté comme 
transmis au cours d’une onction matérielle, que les 
chrétiens sont nommés dans un sens spirituel rois et 
prétres, Apoc., 1,6; I Pet., 1,9, voir col. 1008, qu’enfin, 
dans ce passage méme de I’Epitre, le style est imagé 
(lonction éclaire), on est tenté de conclure qu'il n’est 
pas nécessaire de voir ici autre chose qu’une figure au- 
torisée par ’'usage. Tout au plus, pourrait-on ajouter 
avec Schell, op. cit., p. 492: « Si la liturgie chrétienne 
de l’époque employait déja ’onction pour la transmission 
de l’Esprit, on comprend mieux encore que ce motait été 
choisi pour désigner métaphoriquement le Paraclet. » 

Il. Des EcriTs DE SAINT Luc A Jésus. — Ou bien le 
rite décrit par les Actes est primitif, ou bien il est un 
emprunt fait par les chrétiens a une religion étrangere, 
ou bien il est une déformation, un dédoublement d’une 
cérémonie en usage dans les premiéres communauleés. 

do Le rite décrit par Luc n'est pas un enprunt fait 
par la seconde généralion chrélienne a des religions 
étrangéres. — Sans doute, on peut découvrir dans les 
cultes paiens et gnostiques limposition des mains et 
Vonction. Mais une vague ressemblance ne prouve pas 
un emprunt. Ces gestes liturgiques se trouvent dans 
beaucoup d'autres religions. ll ne suffit done pas d’exa- 
miner les gestes, si lon vert surprendre une parenté; 
il faut comparer les formules qui les commentent, re- 
chercher la signification exacte des symboles. Cf. dom 
Cabrol, Les origines du culte catholique : le paganisme 
dans la liturgie, dans la Revue pratique d’apologé- 
tique, 15 novembre et 1°" décembre 1906. 

D’ailleurs, personne n’a essayé de montrer dans 
Vimposition des mains une infiltration gnostique ou 
paienne. Des critiques ont pu parler d’une altération 
du sens primitif de cette cérémonie et d'un changement 
de ministre, mais le témoignage du livre des Actes, 
VYemploi du rite dans la liturgie juive obligent a voir 
dans ce geste quelque chose d’antérieur a toute in- 
fluence paienne ou gnostique. Cf. Anrich, Das antike 
Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christen- 
thum, Geettingue, 1894, p. 117. Ainsi le rite principal, 
le seul dont les Actes et les anciens documents affirment 
expressément existence, est spécifiquement chrétien. 

Done, méme sil était établi que lonction est un em- 
prunt contracté par les fidéles auprés des paiens ou 
des gnostiques, on ne pourrait coneclure que lidée de 
la collation de l’Esprit par un rite extérieur et diffé- 
rent du baptéme est une infiltration paienne. Cette der- 
niére hypothese dailleurs n’est pas démontrée. Aprés 
avoir recherché quel usage on faisait de l’onction sacrée 
dans les mysteres et, en général, « dans le monde an- 
tique, » Anrich, op. cit., p. 210, conclut : « Tout cela ne 
permet en aucune facon d’arriver 4 une conclusion sur 
Vintroduction de l’onction dans la liturgie du baptéme. » 
Il est vrai que !’on a imaginé d’introduire le rite dans 
la grande Eglise par un intermédiaire, le gnosticisme. 
Renan, L’Eglise chrétienne, Paris, 1879, t. 11, p. 154- 
156. Cf. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
Fribourg-en-Brisgau, 1887, t. m, p. 421. A l’appui de 
cette hypothése, on ne peut pourtant présenter qu’un 
seul argument positif : c’est dans les écrils du gnos- 
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tique Théodote que l'onction postérieure au bapléme 
est mentionnée pour la premiére fois, Excerpta, 81, 
P. G., t. 1x, col. 696. L’indice est peu probant. Au 
contraire, 4 qui yeut établir quwici ’emprunteur, c’est 
le gnosticisme lui-méme, les indices sérieux ne 
manquent pas. L’onclion est en usage déja chez les 
Juifs; elle lest aussi chez les chrétiens; d’aprés les 
livres du Nouveau Testament, elle symbolise et dé- 
signe métaphoriquement le don de l’Esprit. Peut-étre 
Théophile d’Antioche, Ad Autol., 1, 12, P. FA Ue NALS 
col. 1041, parle-t-il de l’accomplissement de ce rite 
apres le baptéme, et Tertullien, certainement, signale 
cet usage en des termes qui ne permettent pas d’y 
voir une innovation récente. Voir CONFIRMATION D’A- 
PRES LES PERES. D’autre part, les liturgies des gnostiques 
sont «un amalgame », « le moins original qui se puisse 
imaginer, » et leur doctrine sur la matiére, cuyre du 
mauvais principe, les détournait de Vidée @imaginer 
un nouvel emploi religieux de l’huile, si bien que cer- 
taines sectes rejetérent l’onction, comme le rapporte 
saint Irénée, Cont. her., 1. I, c. xxt, n. 4, P. G., t. vu, 
col. 663 sq. Cf. Délger, op. cit., p. 4-9; Anrich, op. cit., 
p. 210; dom Cabrol, loc. cit., et Les origines litur- 
giques, Paris, 1906, p. 55 sq. 

Si les religions étrangéres n’ont pas introduit dans la 
liturgie chrétienne l’onction et l’imposition des mains, 
ne pourrait-on pas soutenir du moins qu’un dédoublement 
du baptéme primitif en deux sacrements distincts s’est 
opéré sous l’influence de l’une d’entre elles, du mithria- 
cisme, par exemple? Harnack a dit que « peut-étre » 
il en fut ainsi. Op. cit., t. 1, p. 395, note 1; t. m, p. 421. 
Mais y a-t-il seulement similitude entre le rite chrétien 
et ce qu'on appelle la confirmation mithriaque. Sans 
doute, elle signe au front le soldat. Mais ce n’est pas 
par une imposition des mains, ni méme par une onc- 
tion. Le sceau est « une marque gravée au fer ardent, 
semblable a celle qu’on appliquait dans l’armée aux 
recrues avant de les admettre au sermenl ». Franz 
Cumont, Les mysteres de Mithra, Paris, 1902, p. 131. 
D’ailleurs, la distinction entre le baptéme et le second 
acte de linitiation est déja visible dans le livre des Actes: 
Vinfluence du mithriacisme se serait-elle fait sentir avant 
la rédaction de cet écrit? Cf. P. Pourrat, La théologre 
sucramentaire, 2° édit., Paris, 1907, p. 300-302. 

Tous les essais de rapprochement entre des rites 
paiens et la cérémonie décrite par les Actes se heurte- 
ront enfin 4 une insurmontable difficulté. Luc parle un 
langage trop semblable a celui de |’Ancien Testament ; 
ses conceptions de |’Esprit et du don de l’Esprit ont une 
couleur juive trop accentuée. Sans doute, entre la pen- 
sée des auteurs anciens et celle de l’écrivain chrétien, 
il n’y a pas identité absolue, mais la similitude est tres 
grande. Luc parle de l'Esprit-Saint, insiste davantage 
sur son action dans la vie morale, continue le travail 
de personnification vaguement essayé dans l’Ancien 
Testament. Mais, méme aprés cette opération, l’Esprit a 
gardé quelque chose du vowah de Jahvé, il est encore 
celui que Dieu envyoie, qui pénétre ’homme, s’empare 
de lui, tombe sur lui, le meut, le conduit, le fait parler 
et agir selon les intentions de la providence et la voca- 
tion du sujet. C’est toujours ce principe de force, de 
sagesse, de sainteté, qui met au service du thauma- 
turge une puissance surhumaine, qui €claire le pro- 
phéte et qui pousse le juste vers une perfection plus 
haute. C’est encore ce souffle de Jahvé qui rayit -homme 
comme un vent puissant et qui, source créatrice de vie, 
assure un nouveau développement au peuple élu. Cf. 
Hackspill, Etude sur le milieu religieux et intellectuel 
contemporain du Nouveau Testament, dans la Revue 
biblique, 1902, p. 67-69. 

Bien plus, l’idée d’une effusion de I’Esprit de Dieu 
sur tous les membres de la communauté messianique 
est déja exprimée par Joél, 1, 21. Et on a méme cru 
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découvrir dans l’Ancien Testament un rapport entre un 
bain purilicateur et le don de I’Esprit. Certains rappro- 
chements peuvent faire sourire (la colombe, figure de 
l'Esprit, suit le déluge, image du baptéme; voir aussi 
Ps. xvit, 14-16). D’autres sont plus frappants. Le psal- 
miste demandait a Dieu de le purifier, de le laver, 
d'effacer ses iniquités, de créer en lui un ceur pur, 
puis il ajoutait : « Ne me retire pas ton esprit saint... 
et qu’un esprit de bonne volonté me soutienne. » Ps. 4, 
9-14, Isaie, xitv, 3, faisait ainsi parler Jahvé : « Je 
verserai des eaux sur le sol altéré et des ruisseaux sur 
la terre desséchée. Je répandrai mon esprit sur ta race 
et ma bénédiction sur tes rejetons. » Enfin, selon Iizé- 
chiel, xXxxvilI, 25-27, Dieu promet de répandre sur la 
maison d’Israél une « eau pure et de la purifier », de 
lui donner « un cceur nouveau et de mettre en elle un 
esprit nouveau ». Si ces textes ne parlent pas du rapport 
qui existe entre le baptéme et la confirmation, ils attes- 
tent que déja le vieil Israél avait associé l’idée de bain 
a celle du don de l'esprit et que le rite décrit par les 
Actes pouvait paraitre aux lecteurs chrétiens élevés 
dans le judaisme l’exécution d’antiques promesses. 

Sans doute, Ancien Testament n’annonce pas que 
la communication de l’Esprit aux jours messianiques 
s’accomplira au cours d’une imposition des mains ou 
dune onction. Mais Vidée qu’il donne de ces deux 
rites permet de comprendre pourquoi ils ont été choi- 
sis. « L’imposition des mains, dit Cremer, signifie une 
transmission soit de charge, soit de bénédiction, soit de 
faute. » Realencyclopddie, art. Handauflegung, Leipzig, 
1899, t. v1, p. 388-389. Elle est done toute indiquée pour 
symboliser la transmission de UVEsprit. On \’emploie 
dans le rite de la consécration des prétres. Exod., xx1x, 
10, 15, 19; Lev., vim, 14, 22. Or les citoyens du nouveau 
peuple de Dieu sont tous investis du sacerdoce. Et I’Ecri- 
ture afflirme que Josué était rempli de l’esprit de sagesse, 
car Moise avait posé sur lui ses mains. Deut., xxxiv, 9. 

L’onction est aussi prédisposée par le langage et 
les faits de l’Ancien Testament a symboliser le don de 
I’Esprit. Les trois charges auxquelles elle prépare sont 
le sacerdoce, la royauté, le ministére prophétique, trois 
privileges du chrétien dans l’ére messianique. L’onclion 
des prophetes était-elle réelle? Dans certaines circons- 
tances extraordinaires peut-étre. III Reg., x1x, 16. Mais, 
méme si l’expression est ici prise dans un sens figuré, 
il fautrelever la parole d’Isaie, x1, 1 sq. : « L’Esprit du 
Seigneur est sur moi; car Jahvé m’a oint pour annoncer 
de bonnes nouvelles aux malheureux, elc. » Les rois 
étaient réellement sacrés, et par ce rile, ils recevaient 
de Dieu leur délégation et leur charge. I Reg., x, 4, 
etc. Il est méme dit qu’« a partir du jour [ou cette céré- 
monie eut lieu], l’Esprit du Seigneur saisit David ». 
I Reg., xvi, 13. Et il convient d’observer que peut-étre, 
Vonction des rois était précédée d’une ablution, puisque 
Salomon fut conduit ala source de Gihon pour y étre 
sacré, III Reg., 1, 33, 34, et qu’Adonias voulant se faire 
proclamer roi assembla ses partisans pres de la fontaine 
de Rogel. III Reg., 1, 9. Aaron et ses fils sont aussi 
lavés avant de recevoir l’onction. Exod., xxix, 4-7. Elle 
les sanctifie, @est-a-dire les consacre, les investit d’un 
perpétuel sacerdoce. Exod., xxvill, 41-43; xxix, 49; 
xxx, 30; x1, 12,13. Si, d’autre part, on observe que 
Jacob verse de l’huile sur la pierre de Béthel, Gen., 
Xxvll, 18; que Moise oint le tabernacle et ce qu'il 
renferme, Exod., xxx, 26-29; xL, 9 sq., on est amené a 
conclure que cerite est destiné a sanctifier, c’est-a-dire 
4 consacrer a Jahvé une personne ou un objet, 
L’huile, a-t-on dit, est comme imprégnée d'une vertu 
de sanctification qui passe en ce qu’elle touche et cette 
vertu a pu parfois, I Sam., xv1, 413, étre prise pour 
lEsprit. Smend, Lehrbuch der dalttestamentlichen 
Religionsgeschichte, 2° édit., Fribourg-en- Brisgau. 
1899 p. 67, note 1. 
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Des concordances aussi remarquables rendent vaine 
toute tentalive de faire dériver le don de |’Esprit d’une 
religion paienne. Mais il ne faudrait pas exagérer en sens 
contraire et découvrir chez les Juifs la confirmation. 
On ne trouve méme pas apres l’ablution des prosélytes 
une cérémonie qui puisse étre comparée a l’imposition 
des mains, dont parle le livre des Actes. Les meilleurs 
. juges, Schiirer, par exemple, ne la signalent pas. 
Théodoret affirme que Jean apres avoir conféré le bap- 
téme, imposait les mains, Quest. in Num., q. XLVI, 
P. G., t. LXxx, col. 8397; mais on ignore quel cas il faut 
faire de cette affirmation. Quant au cours de la céré- 
monie dans laquelle le rabbin aujourd’hui encore place 
ses deux mains sur la téte de l’enfant juif pour le 
faire « fils du précepte », cf. Mason, op. cit., p. 10, 
elle ne rappelle que de trés loin le rite décrit par les 
Actes; et d’ailleurs on ignore l’époque de son introduc- 
tion dans le rituel juif. On pense généralement qu'elle 
n’a ¢té adoptée que par imitation des usages chretiens. 

Il faut done conclure que l’imposition des mains dont 
parle le livre des Actes est essentiellement chrétienne, 
mais que l’auteur de ce rite voulut donner satisfaction 
a d’antiques espérances, qu’il adapta a des besoins et 
4 des effets nouveaux une cérémonie de |’Kglise juive 
déja préparée a ce réle par sa signification générale 
et par certaines affirmations de l’Ancien Testament, 
et qu’enfin on put a bon droit voir dans ce geste une 
onction au moins spirituelle. 

2° L’existence d’un rite distinct de Vablution et des- 
tiné ad communiquer une surabondance de VEsprit 
divin n’est pas niée par les plus anciens documents 
chrétiens. — Deux témoignages ont été opposés a celui 
de Luc : les premieres lettres de saint Paul et les sources 
du livre des Actes. 

1. Si Vapélre ne mentionne pas Vinrposition des 
mains dans ses plus anciennes Epitres, du noins, son 
langage ne contredit pas les dépositions de Luc. — Des 
théologiens et des exégétes ont cru découvrir dans ses 
lettres des allusions a la confirmation primitive. Mais 
il faut convenir que Jes indices relevés sont d’une va- 
leur trés faible, sinon nulle. De plusieurs textes parfois 
INVOGUES, NOM eV, "Ob Vilt, do) le COry il, 2 vines 
Gal., m1, 2, 5, on ne peut dégager que V’idée de la pré- 
sence de |’Esprit dans les chrétiens. Si saint Paul ap- 
pelle un baptéme le passage a travers la mer Rouge et 
le séjour sous la nuée, I Cor., x, 2, faut-il conclure que 
le sacrement de l’initiation se compose de deux actes 
et entraine deux bénéfices distincts, la traversée mira- 
culeuse signifiant la libération de Vidolatrie et de Ves- 
clavage du péché, la marche sous le nuage symbolisant 
la direction continue de |’Esprit divin? Mason, op. cit., 
p- 40-42. Il semble bien difficile de le prouver. Et si on 
y réussit, on ne sera guére plus avancé; car le texte ne 
détermine pas si les deux graces sont des effets de la 
seule ablution ou le produit de deux cérémonies diffé- 
rentes. 

La dualité des rites est en apparence mieux marquée 
dans une autre phrase de la méme Epitre, xu, 13: 
« Nous avons tous été baptisés en un méme Esprit poyr 
faire un corps unique... et tous nous avons été abreuvés 
dun méme Esprit. » Deux actes distincts, deux faveurs 
distinctes, conclut-on, Schell, op. cit., p. 485, ou du 
moins, deux moments dans l’initiation chrétienne, et 
une double action de l’Esprit. Mason, op. cit., p. 42. 
Cette interprétation suppose donc que les deux proposi- 
lions ne se répétent pas, ne sont pas deux membres 
paralléles d’une méme phrase. Pour le démontrer, on 
observe qu’elles sont reliées par la conjonction et, que 
les deux images sont disparates et que la seconde rap- 
pelle assez mal une ablution. — L’argumentation n’est 
pas péremptoire; pourrait-on affirmer sans hésitation 
aucune qu'il ne s’agit pas ici de deux effets distincts du 
bapléme? Puis, si on veut bien croire que la phrase 
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mentionne deux faits, reste a déterminer quel est le 
second. On a pensé a l’eucharistie. P. Batiffol, Etudes 
d'histoire et de théologie positive, 2° série, Paris, 1905, 
p. 3-4. Le démontrer est peut-étre difficile; mais il Pest 
encore plus de prouver que l’acte qualifié par les mots : 
« Nous avons été abreuvés, » est la communication de 
VEsprit par limposition des mains. On n’expliquera pas 
aisément pourquoi une telle faveur est désignée par 
celte métaphore. Ainsi, de ce second texte comme du 
premier, rien a tirer, sinon des conclusions hypothé- 
tiques. 

S’il était permis de se contenter de ressemblances 
verbales, il faudrait souligner avec plus de confiance 
une phrase de la Ile Epitre aux Corinthiens, 1, 21, 22: 
« Et celui qui nous affermit (con/irmat, selon la Vul- 
gate) dans le Christ et qui nous a oints, c’est Dieu qui 
nous a aussi marqués d’un sceau et qui a mis dans nos 
cceurs les arrhes de l’Esprit. » Janssens, op. cit., p. 189. 
Et plus d@’un théologien disent que ce texte leur « semble 
probant » en faveur de la confirmation et méme du 
caractére sacramentel qu’elle imprime. — A n’en pas 
douter, il y est parlé du don de 1’Esprit. Mais est-il dit 
que cette grace est accordée a la suite d’un acte distinct 
du baptéme? Si, a l’époque ot la phrase fut écrite, le 
second sacrement, appelé confirmation, avail déja été 
accompagné d’onction et de formules comme celles-ci : 
« Je te marque dun signe de la croix, » « sceau du don 
du Saint-Esprit, » déja il avait été défini qu’il imprime 
un caractére, il serait presque impossible d’en douter. 
Mais, au temps de l’apétre, le mot affermir n’est pas 
un terme technique; on parle volontiers de sacre au 
sens figuré; d’autre part, la locution : mettre au ceur 
les arrhes de V’Esprit semble attester que l’expression = 
marquer d'un sceau pourrait bien signifier seulement 
donner une caution, un gage, une assurance. Voir dans 
Vonction « une grace », « qui peut se perdre, » dans le 
sceau « un signe distinct de la premiere et de sa nature 
permanent », n’est-ce pas trop préciser le texte, le lire 
ala lumieére des affirmations d’une théologie posté- 
rieure? Et ne faudrait-il pas démontrer que la grace et 
le caractére dont il s’agit sont bien imprimés par la 
confirmation et non par le haptéme? 

Conclusions hypothétiques, points d’interrogation, 
c’est encore par la qu'il faut terminer l’étude d’un der- 
nier texte, Gal., Iv, 4-7: « Quand vint la plénitude des 
temps, Dieu envoya son Fils... pour racheter ceux qui 
étaient sous la Loi afin que nous receyions l’adoption. 
Et parce que vous étes fils, il a envoyé dans vos cceurs. 
l’Esprit de son Fils qui crie: Abba, Pére. » Ainsi, deux 
missions a effets distincls mais coordonnés. Le Fils nous. 
délivre de lesclavage et nous fait enfants adoptifs: L’Es- 
prit vient en nous pour parler par nous le langage et. 
prendre par nous l’altitude des enfants. — Mais qu’est-ce 
que l’apotre distingue ici? Est-ce l’ablution et ’impo- 
sition des mains? Ne serait-ce pas plutot l’incarnation 
et la Pentecote, l’avenement historique de Jésus et 
Yavenement historique de l’Esprit? Cependant, puisque 
Vapotre s’adresse aux Galates qui n’étaient pas dans le 
cénacle avec les cent vingt, puisqu’il parle de ladop- 
tion des chrétiens en général (nous recevions Vadop- 
tion), ilest peut-étre permis d’ajouter que Paul voit. 
dans la vie individuelle des disciples une reproduction 
de ces deux grands faits. Ablution et imposition des. 
mains seraient entre elles comme incarnation et Pen-- 
tecdte. Mason, op. cit., p. 46. 

Impossible done de montrer avec assurance dans les. 
premieres lettres de l’apotre des témoignages en faveur: 
du rite mentionné par Lue. A plus forte raison, semble- 
t-il téméraire de vouloir reconstituer 4 l’aide d’une ou, 
de deux phrases des Epitres la formule primitive qui. 
accompagnait l’imposition des mains. Déja Nepefny, 
Die Firmung, Passau, 1869, p. 201 sq., avait pensé que- 
Paul faisait allusion a la forme de la confirmation dans. 
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ja Ile lettre aux Corinthiens, 1, 21. Tout récemment, 
A. Seeberg, op. cit., p. 225 sq., a essayé une restitution 
complete. Pendant pour point de départ le méme texte, 
il observe que les divers mots de la phrase se retrou- 
vent dans d’autres écrits du Nouveau Testament, sont 
ailleurs accompagnés de locutions qui les complétent 
et qu’enfin ils sont parfois jetés sans explications comme 
des morceaux d’une formule bien connue que le lecteur 
amlique pouvait de lui-méme achever. Il conelut donc 
qu'il est en présence de vestiges des paroles prononccées 
a VPorigine par le ministre de l'imposilion des mains 
pour narquer du sceau du Saint-Esprit, 11 Cor., 1, 
22; Eph., 1, 13; 1v, 30; promis, Eph., 1, 13; Gal., 11, 
44; Luc., xxiv, 49, Act., 1, 4; 1, 33, 39; arrhes, If Cor., 
I, 22; v, 5; Eph., 1, 14; de Vhewitage, Gal., Iv, 6, 7; 
Rom., vil, 15-17; Tit., m1, 5-7; pour les saints, Eph., 1, 
18; Col., 1, 12; Act., xx, 32; xxv1, 18 (copayitew ta 
Mvewpate tio emayyerdtac tH ayl@ Go eottv apbabwv tic 
x%dqpovoutac év tots &ylots m&owv). L’auteur croit méme 
pouvoir soupconner que cette formule rappelait celle 
qui aurait été employée par les Juifs dans la circon- 
cision, du moins dans celle des prosélytes. On peut 
admirer la confiance de A. Seeberg qui tente un tour 
de force avec la virtuosité d’un artiste. Mais il semble 
bien que ce soit dans le vide. L’Ecriture seule ne per- 
met pas d’établir que les mots détachés et groupés par 
lui sont partie ou tout d'une formule. Et si l’on peut 
relever quelques ressemblances entre la phrase re- 
conslituée et d’anciens écrits chrétiens ou d’anliques 
priéres, il faut avouer qu’elles sont trop peu nom- 
breuses, trop peu frappantes (emploi des mots : arrhes, 
arrhes du royawne, sceau, promesse) et qu’elles s’ex- 
pliquent aisément par de simples citations du Nouveau 
Testament. Les efforts de A. Seeberg auront servi a 
mieux établir la similitude et la parenté entre les di- 
verses formes de la confirmation et le langage de 
l’Ecriture. 

C’est avec le méme intérét, mais peut-étre avec une 
défiance plus grande encore qu’on assiste a l’essai de 
restitution tenté par Staerk, Der Taufritus in der grie- 
chisch-russischen Kirche, sein apostolischer Ursprung 
und seine Entwickelung, Fribourg, 1903, p. 159. Le 
point de départ est toujours II Cor., 1, 21, 22; les argu- 
ments ne sont pas plus convaincants et la phrase pro- 
posée (chrismate sancto, complemento doni Spiritus 
Sancti signatur servus Christi) est présentée comme 
laccompagnement d’une cérémonie dont l’existence a 
cette époque n’est pas démontrée par des textes décisifs : 
Vonction. Si Jésus, siles apotres avaient arrété le texte 
dune formule ne varietur, comment expliquer qu’elle 
se soit égarée au cours des ages et qu’un nombre si 
considérable de priéres différentes ait été relevé? Tout 
ce qu’il est permis d’admetlre, semble-t-il, c’est que les 
versets 21, 22 duc. 1 de la Ile Epitre aux Corinthiens 
ont pu influer sur la rédaction de la forme de la confir- 
mation. Délger, op. cit., p. 77. 

Mais s'il n’est pas possible d’affirmer sans hésitation 
que les premiéres Epitres de Paul font allusion a l’im- 
position des mains, il faut se garder de l’exces con- 
traire. Les couceptions et le langage de l’apotre n’ex- 
cluent pas ce rite. Sans doute, il écrit aux Galates, II, 
2, 5, 14, qu’ils ont recu l’Esprit « par la prédication 
de la foi ». Mais Luc raconte, Jui aussi, 4 sa maniere, 
qu’Ephésiens et Samaritains ont obtenu le méme don 
grace 4 la méme disposition : il note avec soin que la 
bonne doctrine leur avait d’abord été proposée, qu’ils 
Vavaient acceptée : s’ils n’avaient pas cru, ils n’auraient 
pas recu l’Esprit. D’ailleurs, si Paul attribue ce don a 
«la prédication », ce n’est pas pour exclure l’imposi- 
tion des mains, mais « les wuvres de la Loi ». Gal., 
ul, 2, 5. L’opposition n’est pas entre Paul et Luc, mais 
entre l’apdtre et les missionnaires judaisants. Un 
peu plus Join, I’Epitre affirme que les Galates sont « fils 
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de Dieu par la foi », 111, 26; et pourtant, aussitot, dans 
la méme phrase, elle parle du haptéme et dit que par 
lui on « reyét le Christ », La disposition intérieure est 
nécessaire, essentielle, et on peut en un sens lui attri- 
buer tous les effets spirituels, puisque sans elle aucune 
grace ne serait obtenue, mais le rite demeure utile; il 
est, de par Dieu, le moyen par lequel la foi s’affirme et 
agit. Impossible done de mettre en contradiction, comme 
le fait Holtzmann, Die Apostelgeschichte, p. 120, Epi- 
tre aux Galates avec le livre des Actes. 

Une autre antithése essayée parfois (A. Seeberg, 
op. cit., p. 225, la propose encore pour dénier au rite 
une véritable causalité) n’est pas moins heureuse. Paul 
dit que Dieu donne, accorde, envoie son Esprit, Gal., 
Il, 5; Iv, 6; I Thess., 1v, 8; il vient de lui. I Cor., 11, 
12. Faut-il conclure qu’il n’y a aucun intermédiaire, 
aucun procédé de transmission? Les textes ne le pré- 
tendent pas. Luc et tous ceux qui font donner l’Esprit a 
la suite ou méme par V’intermédiaire de Vimposition 
des mains savent et croient que le collateur unique est 
Dieu, que le geste humain est seulement un instru- 
ment. Impossible de faire ce raisonnement : C’est Dieu, 
done ce n’est pas le rite qui accorde I’Esprit. Paul ne 
songeait guére a celte opposition. Il écrivait, le contexte 
l’établit : c’est Dieu, done ce ne sont pas les uvres de 
la Loi, qui obtiennent le don, Gal., 1,5; c’est Dieu, done 
vous étes ses fils et ses héritiers, Gal., Iv, 6, 7; c’est 
Dieu, done ne méprisez pas ses préceptes, I Thess., Iv, 
8; l’Esprit vient de Dieu, done ii vous fait connaitre les 
bienfaits d’en haut. I Cor., 11, 12. 

Pas plus qu’a la foi seule ou qu’a Dieu seul, Paul 
n/altribue au baptéme seul la vertu de communiquer 
l’Esprit. Sans doute, l’apdtre dit que les chrétiens ont 
été lavés, sanctifiés, justifiés au nom du Seigneur Jésus- 
Christ et par l’Esprit de notre Dieu, I Cor., v1, 11; qwils 
ont tous été baptisés en un seul Esprit, I Cor., x1, 13; 
quils scnt une lettre du Christ écrite avec l’Esprit du 
Dieu vivant, II Cor., 11, 3; qwils ont été appelés a la 
sanctification de l’Esprit, et 4 la foi en la vérité. II Thess., 
u1, 12. Aussi, qu’il y ait une corrélation entre le don de 
VEsprit et l’ablution, d’aprés l’apotre, c’est la une con- 
clusion généralement admise non seulement par les 
catholiques mais encore par des ex¢égetes de toutes les 
écoles. Holtzmann, Lehrbuch, t. u, p. 180; B. Weiss, 
Lehrbuch, p. 214, 217, 324. 

Doit-on ajouter que l’ablution ainsi comprise rend 
inutile le rite de imposition des mains décrit par les 
Actes? Evidemment non. D’abord, saint Paul ne dit 
nulle part que seul le baptéme donne 1|’Esprit. On 
pourrait méme se demander si dans les textes cités 
plus haut l’apoétre ne se contente pas de présenter I’Es- 
prit comme celui qui accorde au rite sa vertu, comme 
la cause et non comme l’effet de ’ablution. Toutefois il 
ne faudrait pas insister sur cette observation, car si les 
textes invoqués n’étaient pas probants, les affirmations 
répétéces de Paul sur la présence de |’Esprit dans tous 
les chrétiens ne permettaient pas de douter que, d’apres 
lui, cet Esprit fut accordé a tous les baptisés. 

Mais que faut-il entendre ici par baptéme, est-ce la 
seule ablution, le rite que Luc oppose a imposition des 
mains? Ne serait-ce pas plutot tout ce que l’on nomme 
aujourd’hui iniliation chrétienne? S’il en était ainsi, 
Paul en disant que l’Esprit est donné par le baptéme, 
les Actes en affirmant qu’il lest par imposition des 
mains, seraient d’accord en réalité. Or, on est obligé 
de convenir que, dans les textes cités plus haut, les ex- 
pressions sont assez vagues. L’apdtre ne dit pas que 
le bain donne I’Esprit; son langage pourrait laisser a 
entendre que, des le début de sa carriere nouvelle, le 
chrétien est sanctifié par le don divin. 

Entin, sil était établi que, d’apres Paul, c’est l’ablution 
elle-méme qui communique |’Esprit, il faudrait encore 
examiner si cette grace est bien celle que Luc attribue 
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4 Pimposition des mains. De V’aveu de tout le monde, 
l’Esprit, selon saint Paul, agit d’une maniere ininterrom- 
pue dans les chrétiens. Et méme au jugement de la plu- 
part des critiques, s'il est encore pour l’apotre lauteur 
et le distributeur des charismes, il est aussi, il est sur- 
tout le principe de la conversion, de la vie intérieure, 
de la sainteté morale, de la ressemblance au Christ, de 
“amour de Dieu, de toutes les vertus de l’ame et de la 
dignité du corps. Et l’on oppose cette exception a celle 
des fidéles, l’on cite volontiers la parole de Gunkel, Die 

Wirkungen des heiligen Geistes nach der populiren 
Anschauung der apostolischen Zeit und nach der Lehre 
des Apostels Paulus, Goettingue, 1888, p. 82: « La com- 
munauté regarde comme pneumatique ce qu’il y a d’ex- 
traordinaire dans la vie du chrétien, Paul regarde comme 
tel ce qui est ordinaire; eux ce qui est propre 4 certains 
individus, Paul ce qui est commun a tous; eux ce qui 
arrive subitement, Paul ce qui est constant; eux ce qui 
est singulier dans la vie chrétienne, Paul cette vie elle- 
méme ». Cf. Stevens, The theology of the New Testa- 
ment, Edimbourg, 1901, p. 431-442; Holtzmann, Lehr- 
buch, t. u, p. 145; B. Weiss, Lehrbuch, p. 219, 222, 
825 sq. Il est permis de penser que la différence entre 
les idées de Paul et celles de ses contemporains est 
trop fortement soulignée, exagérée méme; mais il est 
certain qu’il y en a une. Pour Luc, on s’en souvient, 
lEsprit donné par l’imposition des mains est un prin- 
cipe de sagesse et de force qui aide le fidéle a rendre 
témoignage. Ecrivain religieux, historien de l’Eglise nais- 
sante, il avait du insisler sur ce qui rendait ce teémoignage 
éclatant : prophétie, visions, don des langues, miracles. 
Paul parle aussi de la puissance de )’Esprit, des pou- 
voirs miraculeux qu’il communique, de l’appui quwil 
donne a la prédication. I Thess., 1, 5, v, 19, 20; I Cor., 
11, 4, 9, 10; vir, 40; x11, 4 sq.; xv, 4 sq.; xv, 19; Rom., xv, 19. 
Mais en méme temps, il le montre comme celui qui 
sanclifie l’dme et le corps, II Thess., 11, 12; I Cor., 11, 
16; v1, 11, 19; Rom., vii, 2; qui est le gage du salut, 
Gall, ny, os plaCornatied 2 Ula Cor msm ysieVnno mE OMMet 
vill, 26, et de Vadoption, Gal., Iv, 5-7; Romm., vit, 
14-16; qui ménage une nouvelle alliance, II Cor., 1, 
6; Rom., vu, 6; vivifie la chair, II Cor., 1, 6 sq.; 
Rom., vill, 2, 41; guide et meut vers les vertus et la 
perfection, Gal., v, 18 sq.; Rom., v, 5; unit a Jésus. 
II Cor., iv, 17; Rom., vt, 19. On voit qu’il est impos- 
sible de dire : Paul présente dans |’Esprit un fruit du 
baptéme, Luc un elfet de imposition des mains; donc 
ils sont en désaccord. Les Actes et les Epitres ne parlent 
pas des mémes graces; les premiers signalent ce qui 
fait le témoin, l’apdtre ce qui fait le chrétien. Luc décrit 
une intervention toute spéciale de l’Esprit ordonnée 
aun but particulier, Paul son influence ordinaire, cons- 
tante, ininterrompue. Luc ne fait connaitre que les 
suites de imposition des mains, Paul célebre la grace 
du baptéme ou mieux toutes les graces données par 
lEsprit sous toutes les formes et a tous les mo- 
ments. 

I] faut donc se résigner a ne pas parler de contradic- 
tion entre les Actes et les Epitres. Ce qu’on peut relever 
de plus déefavorable a l’imposition des mains, c’est que 
Vapotre n’en parle pas. Mais on n’a pas le droit de faire 
de ce silence un argument contre Luc, comme on l’a 
essayé parfois. Weinel, op. cit., p. 215. C’est violer une 
loi bien connue de la critique historique. I] ne suffit 
pas de dire : Paul se tait; il faut montrer que, si 
Vapdétre connaissait imposition des mains, il était 
amené a en parler, obligé de la décrire ou de la nom- 
mer, et quil ne l’a pas fait. 

2. On n’a pas démontré que daprés les sources du 
livre des Actes, les apétres n’inyposaient pas les 
mains pour donner le Saint-Esprit. — a) La conversion 
des Samaritains, vi, 5-24. — A la suite de Baur, 
plusieurs critiques ont pensé que le récit de la discus- 
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sion entre Pierre et Simon ¢tait emprunté au cycle des 
légendes judéo-chrétiennes qui dépeignaient lapdtre 
sous les traits du magicien de Samarie; sitelles étaient 
les sources de la narration des Actes, leur témoignage 
serait suspect et irrecevable.. Mais bien faibles sont les 
arguments inyoqués a l’appui de cette hypothése. 
Tous les rapprochements essayés sont forcés, man- 
qués. On ne peut comparer la demande adressée par 
Simon a Pierre et a Jean avec la tendance de Paul a 
s’égaler aux douze; l’oflre d’argent proposée par le 
magicien avec la collecte entreprise par l’apotre des 
gentils en faveur des pauvres de Jérusalem; le surnom 
de puissance de Dieu donné par les Samarilains a leur 
compatriote, Act., x1, 10, et le titre de puissance de 
Dieu attribué a l’Evangile par l’Epitre aux Romains, 
1,16; la supplication finale adressée par le personnage 
des Actes, vill, 24, et le repentir éprouvé a l’occasion 
par le héros des Clémentines. Cf. J. Weiss, Ueber die 
Absicht und den literarischen Charakter der Apostel- 
geschichte, Getlingue, 1897, p. 15-46. Les seules simi- 
litudes réelles entre les romans judaisants et le récit 
de Luc sont trés générales. Pour les expliquer, il suffit 
d’admettre que l'histoire et la légende désignent le 
méme personnage. Les fables des Clémentines ont pu se 
greffer et se développer sur le fond dont I’Kcriture 
atteste l’existence. Au reste, le caractere antipaulinien 
des légendes qui avaient cours sur le magicien Sama- 
ritain est aujourd’hui trés contesté, Ni dans les Clémen- 
tines, ni dans les diverses rédactions des Actes de Pierre, 
ni dans les écrits des Peres, Simon n’apparait comme 
un masque, une caricature de l’apotre. Et on admet gé- 
néralement que l’hypothése de lécole de Tubingue est 
une création fantaisiste. H. Waitz, Realencyclopddie, 
art. Simon der Magier, Leipzig, 1906, t. xvii, p. 357. 
« Aujourd’hui done on est porté a considérer le récit 
des Actes comme exact dans ce qui est essentiel. » 
Weinel, op. cit., p. 215. Voir col. 210-214. 

Seulement, on chicane sur les détails. Depuis quinze 
ans, surtout, la question des sources du livre des Actes 
est posée, étudiée, discutée. Cf. Rose, La critique nou- 
velle et les Actes des apétres, dans la Revue bi- 
blique, 1896, p. 325. Le c. vit n’a pas été négligé. On 
a essayé de distinguer le travail du rédacteur et la dé- 
position des sources. L’essai le plus récent peut-étre 
est celui de H. Waitz, op. cit., p. 352-353. Cf. Die 
Pseudoklementinen, dans Texte und Unters., nouv. 
série, Leipzig, 1904, t. x, fasc. 4, p. 223 sq.; Die Quelle 
der Philippusgeschichten in der Apostelgeschichte, 
vil, 5-40, dans Zeitschrift fii die mneutest. Wis- 
senschaft, 1906, p. 340-355. Au document primitif, 
qui est un morceau d’anciens Actes de Pierre, appar- 
tiendraient les versets 5-9, 11-13, 18 6, 19a, 20-24. A la 
seconde main seraient dues quelques retouches de la 
source et 10, 14-18 a, 19 b. Le récit fondamental 
pourrait donc se résumer ainsi : Pierre descendit dans 
la ville de Samarie, précha, opéra des miracles. Les 
foules s’attacherent a lui, 5-8. Il y avait 14 un magicien 
nommeé Simon qui avait longtemps étonné le peuple 
par ses sortileges, 9, 41. Quand les Samaritains eurent 
cru, ils se firent baptiser, 12. Simon crut, se fit baptiser, 
ne quitta plus Pierre. Etonné des miracles de l’apétre,. 
il lui offrit de Pargent pour obtenir le pouvoir d’accom- 
plir les mémes prodiges, 13, 18 b, 19 a. Pierre refusa, etc., 
20-24. Le rédacteur aurait done substitué le diacre Phi- 
lippe a lapotre dans la premiére moitié du récit, 5-8. 
Tl aurait ajoulé que tous les Samaritains s’attachaient 
au magicien et le tenaient pour une puissance de Dieu, 
10. Il aurait intercalé la relation du voyage de Pierre et 
de Jean qui, enyoyés de Jérusalem vers la Samarie.par 
les douze, auraient imposé les mains aux convertis 
pour leur donner I’Esprit que le baptéme ne leur ayait 
pas communiqué, 14-17. Enfin, il aurait fait demander 
par Simon non plus seulement le pouvoir d’opérer des, 
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miracles, mais celui de transmettre l’Esprit-Saint par 
Vimposition des mains, 18a, 190. 

Si ces conclusions étaient admises, le livre des Actes 
ne ferait connaitre que la pensée de son rédacteur et 
des contemporains sur ce dernier geste, et cette pensée 
ne serait pas celle des communautés primitives. Si le 
systeme de Waitz, pris dans son ensemble, ne rallie 
pas tous les suflrages des critiques et n’a peut-étre pour 
tenant que son auteur; du moins, un grand nombre 
Whistoriens de l’Eglise primitive attribuent au rédacteur 
des Actes, c’est-a-dire 4 Luc ou 4 un écrivain inconnu 
de la fin du rr siécle, ce quwils appellent la conception 
hiérarchique et sacramentelle, les traits catholiques du 
récit. C’est cet auteur, ce sont ses contemporains qui 
auraient vu dans le don de l’Esprit une faveur indépen- 
dante du baptéme, manifestée par la glossolalie, trans- 
mise par l’imposilion des mains, accordée par les seuls 
apotres. H. Holtzmann, Die Apostelgeschichte, p. 64-65; 
Einleitung, 3¢ édit., Fribourg, 1892, p. 406; B. Weiss, 
Die Apostelgeschichte, p. 129; Weinel, op. cit., p. 215; 
A. Jiilicher, Einleitung, p. 345. 

Mais on peut dire que la distinction des sources dans 
ce chapitre n’est pas démontrée. Les observations par 
lesquelles on la motive appellent des réserves. Simon, 
dit-on, apparait comme un magicien dans les y. 9, 11, 
13, comme une puissance céleste au y. 10. Inutile de 
crier a la contradiction : puisqu’il opére des prodiges, 
vy. 9, 41, ne peut-il pas étre tenu par le peuple pour un 
étre supérieur? vy. 10. — Au début, ¥. 9, observe-t-cn, 
il est parlé de la capitale et plus loin, v.14, du pays de 
Samarie. Mais, si les habitants de la principale cité se 
sont convertis, ne peut-on pas dire que « la Samarie », 
« les Samaritains » ont recu la parole de Dieu? — 
D’apres le ¥. 10,,tous s’atlachaient a Simon, de méme 
que, d’aprés le ¥. 6, tous s’attachent a Philippe, la 
répétition, conclut-on, est voulue. Elle est, en effet, 
assez marquée pour qu’on puisse la croire intention- 
nelle, mais qui l’a opérée, la premiére ou la seconde 
main? On s’étonne que Simon, un magicien, ¥. 9-13, 
demande a Pierre non pas le pouvoir de faire des 
prodiges, mais celui de communiquer |’Esprit-Saint, 
y. 18, 19. Les affirmations peuvent concorder et sont 
conciliées par le texte lui-méme, car il est dit que s’il 
propose aux apotres d’acheter le droit d’imposer les 
mains, c'est aprés avoir vu que par ce geste |’Esprit 
était donné, c’est-a-dire sans doute apres avoir constaté 
les effets merveilleux de cette grace, y. 18; d’ailleurs, 
quand Simon adresse sa demande, il est converlti, il a 
cru, a été baptisé, ¥. 13; si son cceur n’est pas droit, 
y. 21, sisa pensée est fausse, ¥. 20, s'il doit se repentir 
de sa méchanceté et de son iniquité, ¥. 22, 23, il de- 
mande encore qu’on prie pour lui le Seigneur, ¥. 24. 
Rien ne prouve done qu’il n’ait pas pu, sans inconsé- 
quence, demander le pouvoir de donner 1’Esprit. — 
Pierre seul agit, ajoute-t-on, Jean ici, comme dans les 
autres scénes du livre des Actes ot il lui est adjoint, 
nest qu’un figurant, il n’est méme plus nommé. dans 
les derniers versets 18-24; conclure que le rédacteur a 
glissé son nom dans le récit primitif sans prendre la 
peine de lui attribuer un role actif, c’est aller trop vite 
et trop loin. Les faits n’ont-ils pas pu se passer comme 
ils sont racontés, la source, si elle a existé et si on 
admet qu’elle donnait les Actes de Pierre, ne pouvait- 
elle pas déja mettre en avant et faire parler un seul 
apotre? — On ne saurait étre surpris non plus de ce 
que l’acteur soit d’abord Philippe, ¥. 5-13, puis Pierre, 
y. 18-24: évidemment si, pour les raisons qui viennent 
d’étre exposées et qui ne sont pas décisives, on voit une 
interpolation, une addition du rédacteur dans le récit 
de V’envoi par les douze de deux d’entre eux, il y a un 
heurt, et on passe, sans étre averti, du diacre a l’apotre; 
mais l’hiatus disparait, tout s’explique naturellement 
si on accepte la teneur actuelle du texte, Restent les 
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indices tirés du yocabulaire ou de la construction et 
qui ont fait parler de retouches, de mots superflus, 
d'une introduction, ¥. 4, et d’une conclusion, ¥. 25, 
ajoutées par le dernier rédacteur, de déplacements, de 
transpositions, de surcharges. B. Weiss, op. cit., p. 126- 
130. Plusieurs des observations qui ont été faites, toute 
spécieuses quelles paraissent, ne sont pas prises en 
considération par de bons juges; ainsi Harnack admet 
Punité littéraire des Actes. Il ne croit pas que le rédac- 
teur des Actes ait mis en couvre des sources grecques, 
en les retouchant et en les frappant de sa marque per- 
sonnelle. D’ailleurs, ces remarques n’obligent pas du 
tout a exclure du récit primitif ’imposition des mains: 
ce sont des démarches accessoires qui seraient ajoutées. 
On a dit pourtant que le ¥. 16 sépare deux phrases 
faites pour étre rapprochées et qu’il parail étre une 
réflexion du rédacteur (car [l’Esprit] n’était encore 
tombé sur aucun d’entre eux, mais ils avaient seule- 
ment été baptisés au nom du Seigneur Jésus). La re- 
marque fat-elle fondée, impossible de rien conclure, 
car si le verset 16 souligne plus expressément la dis- 
linction entre les deux gestes liturgiques de l’initiation, 
en réalité, il n’ajoute rien au texte, le récit faisant 
donner le baptéme par Philippe, ¥. 12-13, l’Esprit par 
limposilion des mains de Pierre et de Jean, y. 14-17, 
comme le constate Simon, ¥. 18, 19. 

Ce qui complete la démonstration, c’est la hardiesse 
insuffisamment justifiée des procédés (suppression totale 
de Philippe), les vides et les heurts qui déparent les 
récits restaurés, voir par exemple la succession de ver- 
sets proposée par H. Waitz, 8,9, 11; c’est enfin la diver- 
sité des systemes auxquels aboutissent les divers essais 
de reconstitution. 

D’autres critiques sont parvenus, dans la méme re- 
cherche de la source du ¢. vit, 4 des résultats différents, 
qu’il est inutile de signaler. Cf. P. Feine, Eine vorka- 
nonische Uberlieferung des Lukas in Evangelium 
und Apostelgeschichte, Gotha, 1891, p. 195-498; F. 
Spitta, Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren 
geschichtlicher Wert, Halle, 1891, p. 124-126, 327, 359; 
J. Jiingst, Die Quellen der Apostelgeschichte, Gotha, 
1895, p. 78-82. Les chercheurs de sources grecques 
dans les Actes ont fait fausse route, méme s’ils se bor- 
nent a distinguer un seul document, la Wirquelle, qui 
comprendrait quelque chose du c. vill, d’aprés H. Wendt, 
Die Apostelgeschichte, Geettingue, 1899, p. 29, mais qui, 
au sentiment dA. Jilicher, Einleitung in das N. T., 
3¢ et 4e édit., Tubingue et Leipzig, 1901, p. 35%, ne par- 
lait que de saint Paul. En effet, A. Harnack, Lukas 
der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums und 
der Apostelgeschichte, Leipzig, 1906, p. 83-85, exclut 
catégoriquement toute source grecque, en raison de 
Vindéniable unité de langage el de style dans le livre 
entier, et il admet seulement, pour la premiere partie 
du récit des Actes, l'emploi par Luc d'un ou de plu- 
sieurs documents araméens. Il pense en particulier que 
le diacre Philippe (un extatique par excellence) a ren= 
seigné oralement saint Luc « l’enthousiaste », p. 102, 
non seulement sur les faits, dont il fut un des acteurs, 
mais méme sur les actions de saint Pierre, p. 88, 108- 
409. Les événements racontés au c. vill, y compris l’his- 
toire de Simon le magicien, maladroitement, mais peut- 
étre a dessein, intercalée entre les acles de Pierre et 
ceux de Philippe, p. 85, proviendraient de la tradition 
orale. 

Ces hésitations, cette multiplicité d’opinions prouvent 
quil est difficile, impossible méme de s’appuyer sur les 
seuls criteres internes tirés du c. vill pour retuser de 
yoir un rite apostolique dans l’imposition des mains 
telle que la décrivent en cet endroit les Actes. Cette 
condamnation est plutot motivée par les exigences d'un 
systéme historique précongu. On tient pour démontré 
qu’a l’origine l'impression produite par la prédication 
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apostolique suffisait 4 éveiller l’Esprit et que ce don 
était une suite ordinaire du baptéme. On écarte comme 
n’étant pas primitive toute conception hiérarchique ou 
sacramentelle. Ces prémisses posées, logiquement, on 
se refuse 4 admettre que la source du livre des Actes, 
si on en admet une, affirmait de limposition des 
mains ce que nous lisons aujourd’hui dans cet ouvrage. 
Mais que valent ces prémisses? Il en est qui ne sau- 
raient étre discutées ici; d’autres ont été repoussées. I] 
a été établi qu’aucun texte de ]’Ecriture n’attribue cer- 
tainement a J’ablution ce qui est donné ici comme 
étant Veffet de Vimposition des mains, que si le Nou- 
veau Testament promet a la foi le don de |’Esprit, ou le 
fait venir de Dieu, ce n’est pas pour exclure l'emploi 
d’un symbole et d’un moyen de transmission, qu’enfin 
cette faveur n’est pas pour les Actes et pour Luc le seul 
charisme, la seule glossolalie. I] n’est done pas démontré 
que la source engagée dans la tramedu c. vitt, si elle a 
existé, ignore ou contredit une notion de limposition 
des mains surajoutée par le rédacteur. 

Et si jamais on parvenait a dissocier avec certitude 
deux documents attribuant l’un au baptéme, l’autre a 
Vimposition des mains le don de l’Esprit, avant de les 
opposer, il faudrait se demander si le premier emploie le 
mot baptéme comme un terme technique désignant la 
seule ablution, ou comme un mot général, tres apte a 
nommer toute Vinitiation. Pourquoi, d’ailleurs, en l’ab- 
sence de toute preuve positive, serait-on tenu de croire 
que sur l’imposition des mains, l’auteur sait seulement 
ce qui se passe de son temps et sous ses yeux. [Des ins- 
titutions dont le livre des Actes révele l’existence, on 
peut dire qu’elles étaient en usage au temps et dans le 
milieu de Luc, mais on n’a pas le droit d’ajouter, sans 
apporter des preuves, qu’auparavant et ailleurs elles 
étaient ignorées. Un rite sacramentel, qui consacre les 
droits de la hiérarchie ne doit pas étre considéré néces- 
sairement, et a priori, comme la création d’un théolo- 
gien de basse époque. 

Au reste, ’hypothése d'une interpolation systéma- 
tique se heurtera toujours a une grosse difficulté. Un 
auteur qui n’est pas catholique l’a fort bien remarqué. 
Weinel, op. cit., p. 215. Si Luc veut reporter dans le 
passé les institutions de son époque, s’il entend démon- 
trer que des lorigine l’ablution ne suffisait pas, qu’elle 
était toujours complétée par un second acte et que ce 
geste Gtait réservé aux apotres, pourquoi l’eunuque est- 
il seulement baptisé par le diacre Philippe; pourquoi 
un simple disciple confére-t-il 4 Paul imposition des 
mains ; pourquoi n’est-il pas dit clairement qu’elle lui 
communique |’Esprit; pourquoi surtout, lors de lagré- 
gation des premiers paiens a l’Kglise, aucun geste de 
Pierre n’est-il requis? Il ne suffit pas de répondre que 
ces faits sont des vestiges de l’antique conception et des 
usages primitifs; il faut montrer pourquoi Luc, s’il est 
auteur d’additions ou d’explications tendancieuses, n’a 
pas dun mot, dune phrase, rétracté des aflirmations qui 
résistent a sa conception systématique. Les faits ne se 
comprennent pas tres bien si on pense que le rédacteur 
a voulu ériger en loi toujours observée les usages de son 
temps; ils s’expliquent a merveille si on admet qu’il a 
essayé de raconter les événements comme il croyait 
savoir quiils s’étaient passés. 

b) Les Ephésiens, xix, 1-7. — Le fond du récit est 
encore tenu pour réel par les exégétes non catholiques. 
Mais cette fois encore, plusieurs d’entre eux estiment 
que le rédacteur a remplacé l’antique notion du don 
de I’Esprit-Saint 4 toute la communauté croyante par 
les concepts d’une imposition des mains hiérarchique 
et sacramentelle, d’une initiation et d’un christianisme 
a deux degrés, d’une inspiration qui se trahit par la 
glossolalie et non plus par ’expérience intime. H. Holtz- 
mann, op. cit., p. 120. A l’appui de cette hypothése et 
pour justifier existence d’une antique croyance dispa- 
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rue on invoque toujours les mémes affirmations sur le 
don de l’Esprit promis 4 la foi, ou sur Vintervention 
WAnanie auprés de Paul. On reléve la question de 
l’'apétre aux Ephésiens, *. 2 : « Avez-vous recu le Saint- 
Esprit quand vous avez cru?» comme si le mot crovre 
voulait dire seulement ici faire wn acte de fot et non 
pas devenir disciple. On signale encore comme un 
vestige de l’antique conception l’antithese entre le bap- 
téme de Jean et celui de Jésus, entre le haptéme d’eau 
et celui de |’Esprit, ¥. 4, 5, mais cette opposition n’est 

as établie en ce passage, et le fut-elle, resterait a déter- 
miner comment le rite chrétien est un bain d’Esprit. 
Enfin, c’est au prix d’une exagération qu’on écrit 
« Paul transmet le don de glossolalie, » pour pouvoir 
opposer cette grace a celle que pensaient recevoir les 
premiers chrétiens. Les Actes.écrivent : « Avez-vous 
recu le Saint-Esprit? » v. 2. « Paul leur ayant imposé 
les mains, l’Esprit-Saint vint sur eux et ils parlereut 
en langues. » La glossolalie n’est qu’une manifestation 
du don recu. La présence de ce charisme s’explique 
dailleurs. Les douze Ephésiens ont besoin de constater 
dune maniére saisissante quelle différence sépare le 
chrétien du baptisé de Jean, celui qui se croyait disciple 
de celui qui l’est en réalité. 

3° Peut-on s'appuyer sur quelque témoignage posi- 
tif de V’Ecriture pour remonter jusqwa Jésus? — Cette 
question, le catholique l’aborde avec une entiere indé- 
pendance d’esprit. Sans doute, il croit, sur la foi du 
concile de Trente, sess. VII, can. 1, que tous les sacre- 
ments de Ja nouvelle loi ont Jésus pour auteur. Mais il 
sait aussi qu'un bon nombre de théologiens ne consi- 
dérent pas comme définie par cette assemblée la these 
de V’institution immédiate des sacrements. Et il se sou- 
vient qu’il n’est ni nécessaire, ni possible de découvrir 
tous les dogmes chrétiens dans I’Ecriture, dans |’Ecri- 
ture seule, dans I’Ecriture interprétée comme tout autre 
document ancien par les seuls docteurs privés et. selon 
les seules regles de la critique historique. Les théologiens 
catholiques ne sont done pas embarrassés quand ils 
étudient Vorigine de la confirmation. Apres avoir acquis, 
par le témoignage du Nouveau Testament, la certitude 
de l’existence d’un rite apte a symboliser et a commu- 
niquer l’Esprit-Saint, beaucoup d’entre eux ne cher- 
chent plus d’autres faits, ni de textes nouveaux. Ils re- 
courent a un raisonnement et disent : Un tel signe n’a 
pu étre inventé par les premiers chrétiens, ni par les 
apotres, institué par eux, doté par eux de son efficacilé ; 
donc ila Jésus pour auteur. Cf. de Augustinis, De re 
sacramentaria, Rome, 1887, t. 1, p. 419. Plusieurs ne 
font méme pas appel a l’Ecriture pour élablir cette 
these; ils recourent seulement a Ja tradition ou a l’af- 
firmation du concile de Trente. Certains n’éprouvent 
aucune peine a reconnaitre qu’ « il n’y a pas dans les 
Evangiles un seul endroit oti Jésus ait parlé formelle- 
ment du sacrement de confirmation », Schanz, op. cit., 
p. 283; qu’on ne trouve pas dans le Nouveau Testament 
« des traces par elles-mémes assez concluantes » de 
«V institution directement divine» d’un sacrement. Jans- 
sens, op. cit., p. 52. 

Si pourtant il y avait dans l’Eeriture quelques ves- 
tiges, fussent-ils faibles, il serait intéressant de les re- 
lever. 

Le principal témoin de l’usage de l’imposition des 
mains est l'auteur du livre des Actes. IL montre dans 
ce geste un rite employé dés l’origine et partout, en 
Palestine et a Ephése, dans les communautés de 
Pierre comme dans les Eglises de Paul; il faut done 
admettre qu’a l’époque ot furent rédigés les Actes, la 
cérémonie était d’une pratique constante, normale; or, 
ce livre a été composé en l’an 64, d’apres opinion tra- 
ditionnelle acceptée méme par des critiques tels que 
Blass; vers 75, selon Zahn; vers 80 ou au plus tard dés 
le commencement du régne de Domitien, selon d’autres 
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(Renan, B. Weiss, Ramsay, Harnack, ete.) ; en 90, d’aprés 
plusieurs, Mangold, Kostlin; de 95 4 100, d’aprés Spitta 
et Wendt. C’est donc jusqu’a une trés haute antiquité 
qu'il est permis d’aller, puisque, semble-t-il, le rite de- 
vrait étre en usage quinze ou vingt ans au moins avant 
lapparition du livre des Actes. Puis, il faut penser que 
Lue disposait @’anciens documents ou reproduisait une 
tradition antérieure. On n’a pas démontré jusqu’ici que 
le témoignage des Actes sur l’imposition des mains ex- 
prime la pensée personnelle du dernier rédacteur et ne 
dérive pas de sources orales ou écrites, sources an- 
ciennes, trés anciennes peut-élre, que cet écrivain a 
ulilisées. L’épisode de la conversion des Samaritains 
appartienta la premicre partie du livre, a cette histoire 
de Venfance de I’Pglise si précise, si circonstanciée, 
qu’elle semble provenir d’un fidéle témoin du premier 
éveil de la vie chrétienne. La promesse de I’Esprit a 
tous les membres du nouveau peuple de Dieu fait partie 
de ces discours de Pierre, si nourris de l’Ancien Testa- 
ment, si surchargés d’hébraismes, et d'une christologie 
si ancienne que certains critiques y ont vu les plus 
vieilles affirmations de la foi apostolique. B. Weiss, 
Lehrbuch, p. 119; Rose, op. cit., p. 327-328. 

L’examen des rapports de Luc avec Paul conduit 
encore a une époque aussi reculée. Assurément |’au- 
teur des Actes a une maniére de parler, de sentir, de 
voir, de juger qui lui est propre, et il est trés légitime 
de chercher en quoi ses dépositions différent de l’en- 
seignement de l’apdtre. Mais il ne faudrait pas négliger 
les similitudes de vocabulaire et de doctrine. Et les cri- 
tiques mémes, qui exagérent la distance entre Luc et 
Paul, sont obligés de signaler des points de contact et 
un accord remarquable entre les Epitres et les Actes. 
Holtzmann, Lehrbuch, t. 1, p. 454 sq.; B. Weiss, Lehr- 

uch, p. 578-582. On a particulierement observé qu’une 
des meilleures preuves du paulinisme de Luc, c’est 
« Pimportance accordée par ses écrits a l’activité de 
lEsprit », 4 son action sur Jésus, a la promesse de sa 
venue, a son influence sur les premiers chrétiens. 
B. Weiss, loc. cit. Que Vhistorien et l’apdotre aient insisté, 
Yun sur les manifestations publiques, l’autre sur les 
effets intérieurs de ce don, nul ne saurait s’en étonner. 
Mais peut-on admeltre qu’un personnage de second rang, 
compagnon, disciple, ami de ce Paul si ferme, si ardent, 
si passionné dans la défense de son propre enseigne- 
ment, ait imaginé ou méme accepté sur le don de 
VEsprit, sa nature, son mode de transmission, ses dis- 
tributeurs, des conceptions inconnues de l’apotre et 
inconciliables avec sa doctrine? Est-il permis de sou- 
tenir que, de bonne ou de mauvyaise foi, auteur des 
Actes ait osé présenter, comme étant de Paul, ces idées 
nouvelles? L’hypothése n’est guére vraisemblable : c’est 
donc bien avant la rédaction de ce livre, a l’époque des 
courses de l’apodtre et de son compagnon, qu'il faut 
aboutir. 

Mais plus on remonte le cours des ages, moins on 
laisse d’espace pour l’introduction dune doctrine nou- 
velle et dun rite précédemment inconnu. Parvenu au 
milieu du 1® siécle, tout historien est amené ase de- 
mander si la premiére génération fidéle, si les apdtres 
n’étaient pas trop attachés au maitre, trop instruits de 
sa parole, trop respectueux de ses recommandations, 
trop soucieux de conserver les formes de la priere an- 
tique pour avoir inventé une doctrine que rien n’aurait 
rattachée 4 la pensée de Jésus, un rite qui ne serait pas 
voulu par lui, qui ne serait ni juif ni chrétien. Aussi 
bien, les quatre Evangiles racontent que le Christ a 
promis Esprit, les Actes le disent, les Epitres Vaffir- 
ment: s’il est une parole de Jésus qui soit bien garantie, 
c’est assurément celle-la. Si on n’y voit qu’une affirma- 
tion générale, déja on peut soutenir que Jésus, en 
Vénoncant, ratifiait d’avance et présentait comme spé- 
cifiquement chrétien le don de |’Esprit sous toutes les 
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formes, partant la confirmation. Il n’est pas néces- 
saire quil ait parlé avant sa mort de Vimposition des 
mains, ni quiil y ett fait allusion. Il suffit qu’aprés sa 
disparition, les apdtres, les chrétiens aient appris par 
les charismes ou par leur expérience intime qu’au mo- 
ment ou s’accomplissait ce geste la promesse de Jésus 
s’exécutait. Le Christ glorifié aurait complété Voouvre 
du Christ historique; il y aurait eu une institution en 
deux actes : promesse du don et approbation du rite. 
Cf. P. Pourrat, La théologie sacramentaire, p. 278-279. 
Il convient peut-étre d’ajouter que la parole de Jésus 
n’est pas seulement une affirmation générale et qu’elle 
distingue l’effet de l’imposition des mains de celui du 
baptéme. Car d’aprés les trois Synoptiques, un jour du 
moins, ce que Jésus promettait ce n’¢tait pas l’Esprit 
qui devait créer le disciple, infuser la vie nouvelle, 
assurer le pardon des péchés, c’était l’inspirateur qui 
donnerait sagesse et courage aux confesseurs de la foi; 
et pour Luc, le fait parait bien établi, le don annoncé 
c’était la grace destinée a sacrer le témoin messianique. 
Voir col. 981. Enfin, l’Evangile semble méme insinuer 
une distinction de deux instants, de deux actes de l’ini- 
tiation, annoncer une effusion de |’Esprit qui n’accom- 
pagnerait pas, mais qui suivrait le baptéme. L’épisode 
de la descente de Jésus dans les eaux du Jourdain a, 
de tout temps et dans toutes les écoles, été considéré 
comme une des scénes les plus importantes de la vie du 
Christ. Plusieurs Péres ont placé a cet instant l’insti- 
tution du baptéme; et il se trouve que cette opinion est 
aujourd’hui adoptée par des exégétes non catholiques. 
Or, si on observe de prés cet acte attesté par la caté- 
chése la plus ancienne, raconté par les trois premiers 
Evangiles, cette inauguration de la vie messianique de 
Jésus, qui devait étre le type de Vinitiation chrétienne, 
on y découvre inlimement soudées, mais séparées chro- 
nologiquement deux opérations : l’ablution qui crée 
Vhomme nouveau, lonction de |’Esprit qui le sacre roi 
et prophéte des derniers jours. N’est-ce pas précisément 
une vue anticipée et comme la premiere ébauche de 
cet acte qui ouvre la vie chrétienne et qui est fait de 
deux scénes toujours séparables et jamais séparées, 
Vablution et imposition des mains? Le Christ n’aurait- 
il pas alors institué, c’est-a-dire voulu et laissé entrevoir 
le baptéme et la confirmation? 

I. SourcEs : les textes du Nouveau Testament expliqués dans 
larticle. 

II. TRAVAUX CATHOLIQUES: les commentaires de ces passages ; 
les traités de la confirmation (ont étudié de plus prés et plus 
longuement les témoignages scripturaires, parmi les anciens, 
Maldonat, Bellarmin, Vuitasse; parmi les modernes, Schanz, 
Schell, de Augustinis, Sasse); les monographies consacrées a la 
confirmation (particuliérement les études déja citées de Vacant, 
Janssens, Délger et Staerk); les affirmations des Péres, voir Tur- 
mel, Histuire de la théologie positive, Paris, 1904, p. 130-131, 
le traité de Vuitasse et, pour les docteurs latins, les tables de la 
patrologie de Migne. 

Ill. TRAVAUX NON CATHOLIQUES : les commentaires, surtout 
ceux du livre des Actes; les manuels de théologie du Nouveau 
Testament (Holtzmann, B. Weiss, Stevens) ; certaines monogra- 
phies déja citées sur la confirmation (Mason), sur l’Esprit et ses 
opérations (Gunkel, Weinel), sur l'initiation chrétienne (A. See- 


berg, etc.). aes 
* UCH. 


Il. CONFIRMATION D’APRES LES PERES GRECS 
ET LATINS. — J. Noms. IJ. Existence du sacrement. 


Ill. Matiére. IV. Forme. V. Auteur. VI. Ministre. 
VII. Sujet. VI. Nécessité. IX. Effets. X. Cérémonies. 
I. Noms. — Le mot de confirmation, qui sert actuel- 


lement a désigner le second des sacrements chrétiens, 
est étranger a la langue théologique des quatre premiers 
siécles. En revanche, on trouve un grand nombre 
dautres expressions équivalentes, qui s’appliquent 
tantot a Vimposition des mains, tantot a Vonction, 
tantot 4 une et a l’autre, ou qui caractérisent effet de 
ce sacrement. Signalons-les rapidement. C’est la manus 
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impositio, chez les Latins, la yetpobecta, chez les Grecs, 
S. Augustin, De bapt. cont. donat., UI, xvi, 21, P. L., 
t. xb, col. 149; la divini chrismatis unctio, Salvien, 
De guber., m1, 2, P. L., t. ui, col. 58; Vonction, 
Const. apost., vil, 44, P. G., t. 1, col. 1045; le sacra- 
mentum chrismatis, S. Augustin, Cont. lit. Petil., 
Ill, ctv, 239, P. L., t. xu, col. 342; le chimsma 
salutis, S. Léon le Grand, De nativ. Dom., serm. Iv, 
6, P. L., t. Liv, col. 207; le puotixdv yoloua, S. Cyrille 
de Jérusalem, Cat., xx1, 4, P. G., t. xxx, col. 1902; le 
uvpov, pvatnptoy tederzi¢ ppov, pseudo-Denys, De eccl. 
hier., IV, 11, 12, P. G., t. tt, col. 485; Paytov yetou.a, 
concile de Laodicée, can. 7, Hardouin, Act. concil., t. 1, 
col. 782; le chréme de Vonguent spirituel, Théodoret, 
In Cant. cant., I, 1, 2, P. G., t. Lxxxi, col. 60; la 
opeaytc, Corneille, Epist. ad Fabianum Antioch., dans 
Eusébe, H. E:, vi, 43, P. G., t. xx, col. 624; le signa- 
culum frontium, Tertullien, Adv. Marc., 111, 22, P. L., 
t. 1, col. 353; le signaculunr. donrinicum, S. Cyprien, 
Epist. ad Jubaian., txxiu, 9; P. L.,t. ml, col. 1115; 
le spiritale signaculum, S. Ambroise, De myst., 
vil, 42, P. L., t. xvi, col. 403; pseudo-Ambroise, De 
sacr., U1, 2, ~bid., col. 434; le signaculum vite xterne. 
S. Léon le Grand, loc. cit. Plus particulierement, a 
cause du réle que joue la confirmation dans la régéné- 
ration chrétienne, on l’appelle la perfection, le com- 
plément du baptéme, pseudo-Denys et pseudo-Ambroise, 
loc. cit.; concile d’Elvire, can. 38, 77, Hardouin, t. 1, 
col. 254, 258; le baptéme du Saint-Esprit, De rebap- 
tismate, 10, P. L., t. 1, col. 1195; parfois aussi le 
moyen de donner aux néophytes la force de confesser 
la foi, de glorifier le nom du Christ. Chez les Latins, 
Vacte collateur du Saint-Esprit s’appelait la consignatio, 
et Vendroit, ou se pratiquait cette consignation, le 
consignatoriwm. Mais c’est du verbeconfirmare, employé 
par saint Léon le Grand, Epist. ad Nicet., cLix, 7, 
P. L., t. tiv, col. 1189, par le concile d’Arles, de 455, 
Hardouin, t. 11, col. 780, et par Gennade, De eccl. dogm., 
uu, P. L., t. vil, col. 993, que dérive le mot confirma- 
tion. Ce mot, paru d’abord au concile d’Orange de 441, 
can. 2, Hardouin, t. 1, col. 1783, et employé ensuite par 
saint Isidore de Séville, De offic. eccles., u, 26, P. L., 
t. Lxxxu, col. 823, est celui quia été adopté par la 
langue théologique du moyen age comme le mieux 
approprié pour désigner le second des sacrements. Il 
est du reste appuyé sur ce texte de saint Paul: « Celui 
qui nous a confirmés avec vous dans le Christ et qui 
nous a oints, c’est Dieu. » Il Cor., 1, 21. [1 correspond 
a la Be6aiwore des Constitutions apostoliques, LI, xvi, 
LP. G., t. 1, col. 800, et se trouve dans le Sacramentaire 
grégorien. 

Sous la diversité de ces expressions, il importe de 
saisir l’idée que se faisaient les Peres de ce sacrement; 
et c’est ce que nous allons essayer de faire en parcou- 
rant successivement toul ce qui a trait a l’existence de 
la confirmation, a sa matiére, a sa forme, a son 
ministre, ete. 

II. EXISTENCE DU SACREMENT. — La confirmation n’est- 
elle, aux yeux des Péres, qu’un simple rite, ainsi que le 
prétendent les protestants? N’est-elle pas plutét un vrai 
sacrement? La question est done de savoir si, dans 
Vespéce, se vérifie la définition du sacrement. Et c’est a 
quoi on ne peut répondre que par affirmation. Impos- 
sible, en effet, de nier que la collation du Saint-Esprit 
soit un signe sensible d’une grace invisible, car l’impo- 
sition des mains et l’onction, dont parlent les Péres, 
tombent sous le sens; que cette imposition des mains 
ou cette onction confére une grace, c’est ce que pro- 
clame toute l’antiquité chrétienne; et qu’enfin ce signe 
ait été institué ou indiqué par Notre-Seigneur, c’est ce 
que l’on déduit du témoignage du Nouveau Testament 
et de la pratique des apdotres. 

1° Pendant les deux premiers siécles. — Désl’origine 
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du christianisme, l’Eglise posséde un rite particulier, 
spécialement consacré pour conférer le Saint-Esprit 
aux néophytes; c’est un rite qu’accomplissent les 
apotres. Le Saint-Esprit, en effet, avait été d’abord pro- 
mis par Jésus-Christ 4 tous ceux qui croiraient en lui, 
puis communiqué miraculeusement aux apotres, le jour 
de la Pentecote. Conformément aux ordres recus, Pierre, 
dés son premier discours, engage ses auditeurs a rece- 
voir non seulement le haptéme mais encore le don du 
Saint-Esprit, Act., 11, 88. Or les Actes nous apprennent 
que cette communication du Saint-Esprit aux baptisés 
se faisait par la priére et Vimposition des mains. 
Act., vu, 14-17; x1x, 1-6. Il arriva parfois qu’elle ne 
suivit pas immédiatement la collation du baptéme, mais 
les apétres ne tardaient pas a intervenir pour conférer 
le Saint-Esprit, comme ce fut le cas pour les Samari- 
tains, déja baptisés par le diacre Philippe. 

Il est impossible de ne pas voir ici un rite spécial, 
servant 4 communiquer une grace spirituelle, qui est le 
Saint-Esprit, au moyen d’un signe extérieur et sensible. 
Sans doute, aces premiéres origines de |’Kglise nais- 
sante, outre l’infusion de la grace intérieure et invisibie, 
il y a des manifestations charismatiques qui émer- 
veillent tous ceux qui en sont témoins et qui sont de 
nature 4 susciter de nouvelles conversions. Ces mani- 
festations, purement accidentelles et transitoires, étaient 
destinées a disparaitre; mais l’infusion du Saint-Esprit 
ne continua pas moins a se pratiquer comme l’expres- 
sion réelle et vivante d’un rite sacré. Les Péres eurent 
soin de la distinguer des manifestations charismatiques 
des débuts. : 

Fidele donc a la pratique des apdtres, l’Eglise baptisa 
les catéchumenes, puis, dans la méme cérémonie, leur 
imposa les mains, les oignit pour leur donner le Saint- 
Esprit, c’est-a-dire pour les confirmer. Et lorsque, par 
Veffet des circonstances, le baptéme seul avait été 
conféré, elle imposa aux néophytes Vobligation de se 
présenter aussitot que possible a l’évéque pour recevoir 
de lui le Saint-Esprit. 

Il est vrai que, chez les premiers écrivains ecclésias- 
tiques, i] n’est pas fait mention expresse de ce rite par- 
ticulier; on n’en trouve pas la moindre allusion dans 
la Didache, le pseudo-Barnahé, les Péres apostoliques 
et apologistes. Car tantét ils ne parlent d’aucun sacre- 
ment, tantot ils ne signalent que celui du baptéme, 
tantot ils joignent l’eucharistie au baptéme. Mais il ne 
faut pas oublier qu’aucun de ces Péres n’a eu la préten- 
tion de nous laisser un exposé complet, soit de l’ensei- 
gnement, soit des pratiques de l’Eglise, l'usage ordinaire 
et la tradition vivante suppléant largement a l’insuftisance 
de la tradition écrite. Toutefois, méme dans ces deux 
premiers siécles, la tradition écrite n’est pas aussi 
muette qu’on pourrait le croire. Certains passages, peu 
explicites, il est vrai, et par suite sujets 4 controverse, 
semblent pourtant renfermer quelque allusion au rite 
de la confirmation. Aussi, sans vouloir y insister outre 
mesure, contentons-nous de les signaler. C’est saint 
Clément de Rome, par exemple, qui, énumérant les 
vertus et les graces recues par l’Eglise de Corinthe, 
cite la pleine infusion du Saint-Esprit, mens exXVOLC, 
I Cor., u, 2, Funk, Patres apost., Tubingue, 1901, 
t. 1, p. 100; cest, dans le Pasteur, ange qui rappelle 
a Hermas quil a été fortifié par le Saint-Esprit, 
éveduvay.obys, toxvauc, Simil., IX, I, 2, ibid., p. 576; c’est 
Théophile d’Antioche, qui tire Vorigine du nom chrétien 
de Vonction regue, Ad Awtol., 1, 12, P. G., t. vi, 
col. 1041; c’est Irénée, qui rappelle quelques-uns des 
modes employés par les hérétiques pour baptiser et pour 
oindre, Cont. her., 1, xx1, 3-5, P.G., t. vil, col. 614-615, 
et qui dit que le Saint-Esprit est donné, non au moyen 
de la magie, comme le prétendait Simon, mais par 
Pimposition des mains, ibid., I, xxui, 1, col. 670; faisant 
allusion ailleurs au reproche qu’adressait saint Paul 
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aux Corinthiens, I Cor., 1, 16, il suppose que les 
fideles de Corinthe n’avaient pas encore recu le Saint- 
Esprit, l’apotre ne leur ayant pas imposé les mains, car 
tous ceux, dit-il, qui ont recu limposition des mains, 
sont en possession du Saint-Esprit, qui est l’aliment de 
vie; il est manifeste, par ce passage, que l’évéque de 
Lyon attribuait le don du Saint-Esprit, non au baptéme, 
mais a imposition des mains. 

De méme, l’onction chrismale n’est pas complétement 
inconnue, Dans un extrait du gnostique Théodote, 
disciple de Valentin, recueilli par Clément d’Alexandrie, 
il est question d'un double baptéme, l'un sensible, 
donné par l’eau et capable d’éteindre le feu sensible, 
Vautre spirituel, donné par le Saint-Esprit et capable 
déteindre le feu non sensible. Excerpta, 81, P.G., t. 1x, 
col. 696. Il y est question ensuite du pain et de l’huile 
qui sont sanctifiés par la méme vertu du nom et qui, 
grace a cette vertu, sont revétus d’une ddvaure mvevuatixnn } 
il s’agit la du pain eucharistique et de l’huile chrismale, 
auxquels on compare l’eau du baptéme, puisqu’on 
ajoute : «De méme l’eau, qui est exorcisée et quisert au 
baptéme, recoit la sanctification. » Ibid., 82, col. 696, 
Quelle que soit l’interprétation qu’il convient de donner 
a ces divers textes, les témoignages, 4 partir de la fin 
du we siécle, abondent et deviennent de plus en plus 
explicites. 

2e Au me siécle. — A cdté du rite baptismal, voici 
un autre rite, completement distinct et spécialement 
consacré pour communiquer le Saint-Esprit, que l’on 
signale. Tertullien, témoin des usages romains, rappelle 
les trois actes de linitiation chrétienne : baptéme, con- 
firmation, eucharistie. De preseript., xL., P. L., t. 1, 
col. 54-55. Il distingue le rite de la confirmation de 
celui du baptéme, soit dans son mode d’application, 
soit dans ses effets. Car l'un régénére par ]’eau, tandis 
que l'autre communique le Saint-Esprit. Le baptéme, 
en effet, ne confére pas, selon lui, le Saint-Esprit, il ne 
fait que préparer le néophyte a sa réception. De bapt., 
vi, P.L., t. 1, col. 1206. Mais a quoi attribue-t-il la 
collation du Saint-Esprit? Est-ce 4 Vonction ou a 
Vimposition des mains? L’onction, tout comme l’immer- 
sion, est un acte sensible et produit un effet spirituel. 
De bapt., vil, ibid., col. 1207. Il ne spécifie pas quel est 
cet effet spirituel, mais il note qu’on impose les mains 
et qu’on appelle le Saint-Esprit sur les nouveaux 
baptisés : dehine manus invponitur, per benediclionem 
advocans et invitans Spiritum Sanctun. De bapt., 
vill, idid., col. 1207. Unissant ailleurs ces signes sen- 
sibles producteurs de la grace invisible, il caractérise 
de la maniére suivante leur coté sacramentel : Caro 
ungitur ut anima consecretur ; caro signalur ut anima 
muniatur; caro manus inrpositione adunibratur ut et 
anima Spiritu illuminetur. De res. car., vil, P. L., 
t. u, col. 806. L’onction, appliquée au corps en forme 
de croix, consacre et fortifie ame, limposition des 
mains Villumine du Saint-Esprit. Que, d’apres Tertul- 
lien, cette onction appartienne comme partie intégrante 
au baptéme ou a la confirmation proprement dite, peu 
importe, il n’en résulte pas moins qu'il existe a ses 
yeux un rite distinct de la régénération haptismale, 
‘celui de imposition des mains, qui confere le Saint- 
Esprit. Cf. A. d’Ales, La théologie de Tertullien, Paris, 
4905, p. 326-327. 

Au milieu du me siécle, le pape Corneille, dans sa 
lettre a Fabius d’Antioche, se plaint que Novatien, apres 
avoir recu le baptéme des cliniques, n’ait pas observé la 
régle de lEglise en ne se faisant pas marquer du sceau 
par l’évéque, et il se demande: Comment aurait-il pu 
recevoir le Saint-Esprit? Eusébe, H. E., vi, 43, P. G., 
t. xx, col. 624. Bien que Corneille n’explique pas en 
quoi consiste ce sceau, il le distingue de celui du 
baptéme, puisque l’évéque seul peut l'imprimer et qu’il 
a pour effet particulier de communiquer le Saint-Esprit. 
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Ce rite spécial, collateur du Saint-Esprit, saint Cyprien 
le compare au rite sacré du baptéme et l'en distingue; 
il les appelle l’un et l'autre un sacrement. « Deux sa- 
crements, dit-il, président 4 la parfaite naissance 
chrétienne, l'un en régénérant ’homme, et c’est le 
bapteme, l'autre en lui communiquant le Saint-Esprit. » 
Epist., uxxt, 4; uxxim, 21, P. L., t. 11, col. 1046, 1124. 
Méme pensée et expression identique dans Nemesius, 
évéque de Thubunis, au VII concile de Carthage. Cone. 
Carth, de bapt. ILI, ibid., col. 1057. L’expression nas- 
cantur pourrait laisser croire que saint Cyprien place 
la régénération chrétienne dans la réception du Saint- 
Esprit; ce serait une erreur, car il dit expressément : 
Non per manus impositionem quis nascitur, quando 
aceipit Spiritun. Sanctum, sed in baptismo, ut Spi- 
ritum jan natus accipiat. Epist., Lxxiv, 7, dbid., 
col. 1132. La communication du Saint-Esprit ne fait 
done que compléter la régénération baptismale; et cette 
communication, d’aprés l’évéque de Carthage, se fait au 
moyen de l’imposition des mains par les évéques. Du 
temps des apotres, en effet, Pierre et Jean accoururent 
en Samarie pour imposer les mains et par la donner le 
Saint-Esprit aux néophytes : Quod nunc quoque apud 
nos geritur ut, qui in ecclesia baptizantur, prepositis 
ecclesie offerantur, ut per nostram oralionem et 
manus impositionem Spiritum Sanctum consequantur 
et signaculo dominico consummentur. Epist., LXXu1, 
9, ibid., col. 1115. Ainsi cette inrpositio manus, ce si- 
gnaculum donrinicum, qui consomme l’ceuyre baptis- 
male, est un sacrement qui s’ajoute a un autre sacre- 
ment et concourt a rendre le chrétien parfait. 

En Cappadoce, c’est la méme doctrine. L’évéque de 
Césarée, saint Firmilien, tout comme l’évéque de 
Carthage, sait que dans l’Eglise on donne le Saint- 
Esprit, que ce privilege, comme celui de baptiser et 
dordonner, appartient aux présidents, c’est-a-dire aux 
évéques, Epist., Lxxv, 7, ibid., col.1161, et que ce don 
du Saint-Esprit se fait par imposition des mains, 4 
Vexemple de saint Paul vis-a-vis de ceux qui n’avaient 
recu que le baptéme de Jean : il les fit d’abord baptiser, 
puis, pour leur communiquer le Saint-Esprit, il leur 
imposa les mains. Jbid., 8, col. 1162. 

L’existence du rite sacramentel de la confirmation 
ressort également de la controverse relative au baptéme 
des hérétiques. Saint Cyprien avait tort de croire a la 
nullité du baptéme conféré par les hérétiques, Les par- 
tisans de la validité de ce baptéme disaient : pas de 
baptéme nouveau; l’imposition des mains ad Spiritum 
Sanctum suffit. C’est la une inconséquence, répliquait 
saint Cyprien; car si, en dehors de 1’Eglise, quelqu’un 
peut recevoir le haptéme : par 1a méme il peut recevoir 
le Saint-Esprit; donc inutile, quand il revient a unite, 
de lui imposer les mains et de le marquer du signe 
sacré, E'pist., Lxxitt, 6, ibid., col. 1114. Si les hérétiques 
ont le Saint-Esprit, inutile d’agir comme nous agissons; 
s'ils ne Vont pas, et ideo apud nos manus invponitur 
ut hic accipiatur quod illic nec est nec dari potest. 
Epist., uxxvi, 11, ibid., col. 1147. Quelles que soient 
les questions délicates que souleve cette controverse sur 
la nature exacte de cette imposition des mains, ce qwil 
convient de retenir ici, c’est qu’en dehors du bapteme 
on pratiquait un rite spécial et sacramentel pour con- 
férer le Saint-Esprit. 

Un contemporain de Corneille et de Cyprien, l’auteur 
anonyme du De rebaptismate, 3, ibid., col. 1187, 
affirme, lui aussi, que c’est par imposition des mains 
que l’éyéque donne le Saint-Esprit de la méme maniere 
qu'il fut donné par les apotres aux Samaritains bapti- 
sés. Il affirme encore que le sacrement de baptéme et 
celui qu’il appelle le baptéme de l’Esprit ne sont pas 
tellement unis qu’on ne puisse les disjoindre; mais 
séparés, non sunt mutila sed integra.atque perfecta. 
Ibid. Mais, ajoute-t-il, pour admettre dans I’Eglise les 
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hérétiques déja baptiscs, la réception du baptéme spiri- 
tuel suffit, ibid., 9, col. 1195, de telle sorte que l’héré- 
tique ainsi admis n’a rien de moins que le parfait 
chrétien. Car de méme que le baptéme produit son 
effet, méme quand il est séparé de imposition des 
mains, de méme Vimposition des mains confére le 
Saint-Esprit sans qu’il soit nécessaire de renouveler le 
baptéme; jointe au baptéme, cette imposition des mains 
constitue un rite sacré qui s’ajoute a un rite sacré; 
pratiquée sur les hérétiques, elle produit les mémes 
effets; par suite les hérétiques ne doivent étre baptisés 
que dans le Saint-Esprit : tantunr in Spiritu Sancto 
baptizandi sunt, c’est-a-dire qwils doivent simplement 
recevoir imposition des mains. 

3° Au Ive siécle. — Les témoignages abondent. 

4. En Occident. — En Gaule, saint Hilaire de Poi- 
tiers (+ 366) n’a qu’une allusion rapide mais caracté- 
ristique : il parle des sacrements, au pluriel, du 
baptéme et de l’Esprit. In Matth., tv, 27, P. L., t. 1x, 
col. 942, Le Saint-Esprit, dit-il, se donne par la prieére, 
ibid., x, 12, col. 967, per imipositionem manus et pre- 
cationem. Ibid., x1x, 3, col. 1024. 

En Espagne, saint Pacien de Barcelone, occupé a 
combattre les novatiens, distingue le pouvoir d’oindre 
avec le chréme, qui appartient 4 l’évéque, du pouvoir 
de haptiser et de remettre les péchés. Ce triple pouvoir, 
institué et confié par le Christ aux apdtres, est passé de 
ceux-ci aux évéques. La vertu spéciale de la chrismatio 
est de conférer le Saint-Esprit. Epist. ad Synipr., 1, 6, 
P.L., t. xm, col. 1057. Faisant allusion aa sacrement 
de confirmation, que négligeaient les novatiens, il écrit 
encore au méme Sympronianus : Ulinanr verwm esset, 
quod doceri velle te dicis; janv ipsa tibi manibus meis 
Sancti Spiritus unguenta suggererem. Epist., U1, 7, 
ibid., col. 1062. Sympronianus objectait que I’Kglise 
c’est tout un peuple renouyelé par l’eau et |’Esprit-Saint. 
A quoi Pacien répond ; Recte quidem; sed vestre plebt, 
unde Spiritus, queni non consignat unctus sacerdos? 
Epist., ul, 2, ibid., col. 1065. Du reste, mettant une dis- 
tinction entre l’eau et le chréme, le bain baptismal et la 
chrismatio, il marque l’effet propre 4 chacun : Lavacro 
peccata purgantur, chrismate Sanctus Spiritus infun- 
ditur. De bapt., vi, ibid., col. 1093. 

En Afrique, saint Optat de Mileve, a propos d’un 
miracle en faveur du chréme des catholiques, que les 
donatistes avaient jeté par la fenétre, dit : « C’est le 
chréme qui sert 4 oindre les néophytes pour leur con- 
férer le Saint-Esprit. » De schism. donat., 1, 42, P. L., 
t. x1, col. 972. L’imposition des mains et l’onction chris- 
male suivaient d’ordinaire la collation du baptéme. Or 
saint Optat veut voir la succession normale de ces rites 
dans le baptéme de Notre-Seigneur : « Jésus-Christ, 
dit-il, descendit d’abord dans le Jourdain, non qu’il ett 
quelque souillure a effacer, mais parce que le bain 
devait précéder l’onction selon J’ordre de J’initiation. 
Baptisé par Jean, le ciel s’ouvre: Spirituale oleum sla- 
tim im imagine columbe descendit, et perfudit eunr. 
Et pour que, dans cet acte solennel, l’imposition des 
mains ne partt pas faire défaut, une voix se fait en- 
tendre, etc. » De schism. donat., tv, 7, ibid., col. 1089. 
C’est Vinitiation totale, parfaite. En parlant de ces my- 
steria baplismalis, Optat parle la langue de son siécle, 
qui englobait dans une seule expression les différents 
rites de Vinitiation. Mais cette expression n’autorise pas 
a voir dans lonction et imposition des mains des rites 
accessoires du baptéme, puisque saint Optat attribue 
nettement a l’onction la vertu de conférer la grace, ce 
qui est le propre d’un sacrement, et qu’il la distingue 
du baptéme,.quand il reproche aux donatistes de réité- 
rer l’onction ainsi que le baptéme. Ibid., vu, 4, col. 1089. 

in Italie, ’auteur des sermons attribués a saint 
Ambroise connait la collation du Saint-Esprit par la 
chrismation. I] en voit la promesse dans ce texte du 
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Deutéronome : Lactavit eos mel ex petra et oleum de 
solida petra, id est quod dulcem daturus is (Christus) 
esset evangelii suavitatem aut Spiritum Sanctum per 
chrismatis unctionem. Serm. de Salon, xvi, 3, 8, 
P. L., t. xvi, col. 696. L’onction chrismale, dit 4 son 
tour saint Ambroise, se fait au sortir des fonts baptis- 
maux, De myst., vu, 29, et le sacrement recu est le 
signaculum spiritale : Repete quod accepisti signacu- 
lunr spiritale, Spiritum sapientie et intellectus, Spi- 
ritun. consilit atque virlutis, Spiritwm cognitionis 
atque pietatis, Spiritum sancti timoris, et serva quod 
accepisti. Signavit te Deus Pater, confirmavil te 
Christus Dominus et dedit pignus Spiritus Sanclt im 
corde tuo. De myst., vil, 42, P. L., t. xvi, col. 403. 
Méme doctrine dans le pseudo-Ambroise, De sacr., HU, 
vu, 24, ibid., col. 430. Aprés immersion baptismale, 
superest ut perfectio fiat. Quand donc? Lorsque, apres: 
Vonction, a Vappel de l’évéque, le Saint-Esprit est 
répandu. De sacr., Ill, u, 8, ibid., col. 434. 

2. En Orient. — C’est surtout saint Cyrille de Jéru- 
salem qui dépose en faveur de l’existence du sacrement 
de confirmation. Son témoignage est important a re- 
cueillir. On sait que, vers le milieu du Ive siecle, saint 
Cyrille a consacré plusieurs catécheéses aux trois sacre- 
ments que recevaient les caléchumeénes dans la nuit du 
samedi-saint au dimanche de Paques. Parmi ces caté~ 
chéses, il en est deux sur le Saint-Esprit, la xvre et la 
xvile. Or; dans la xvii 25. PY Go ta xxxdih cole sub, 
mention est faite de l’intervention de Pierre et de Jean 
auprés des Samaritains, déja baptisés par Philippe, 
pour leur communiquer le Saint-Esprit par la priere 
et imposition des mains. Cyrille dit aux catéchumenes : 
« N’oubliez ‘pas le Saint-Esprit, au moment de votre 
illumination; il est prét a marquer votre 4me de son 
sceall; m&peott appaytoar cod thy uyny, ibid., 35, 
col. 1009; il vous donnera la cepayic céleste et divine 
qui fait trembler les démons; il vous armera pour le 
combat; il vous donnera la force, » ibid., 36; « il sera 
votre gardien et votre défenseur, veillera sur vous comme 
sur son propre soldat. » Ibid., 37, col. 1012. La xxte caté- 
chése ou Ile mystagogique a pour titre : Iegt yeiopa- 
tos. Crest la catéchese de la confirmation; la sont 
exposés lorigine, les rites, les figures et la vertu de ce 
sacrement. A limitation du Christ qui, aprés son bap- 
téme au Jourdain, recut le Saint-Esprit sous la forme 
d’une colombe, le néophyte doit étre oint, au sortir des 
fonts baptismaux, du chréme sensible, symbole de celui 
par lequel fut oint le Christ, c’est-a-dire le Saint-Esprit : 
yelopa, Td avtitumoy ov éypicby Xptotéc, todto 6& gore 
7) aytov IIvedua. Cat., xxi, 1, ibid., col. 1089. Ce 
chréme du Christ, aprés les prieres de la bénédiction, 
produit en nous le Saint-[sprit par la présence de sa 
divinité, IIvevuxtog a&ylov TAPOVGLA THS aVTOY HedtyTOC, 
évepyntixdy. Ibid., 3, col. 1092. C’est pendant que le 
corps est oint avec le chréme visible que l’Ame est sanc- 
tifiée par Esprit saint et vivifiant. Ibid. Vous aurez. 
recu le Saint-Esprit, non en figure, mais dans la réalité, 
0d TUTKGS, ADA arndac. Ibid., 6, col. 1093. Saint Cyrille, 
il est vrai, ne rapporte pas ici les paroles de l’onction, 
c’est qwil y fait allusion dans une catéchése précédente, 
Cat., Xvul, 33, ibid., col. 1056; il ne parle pas davantage 
de Vimposition des mains, mais il avait déja dit que 
cest par cette yerpobecia ou yerodv értbectc, Cat., xvi, 
26; XVI, 25, ibid., col. 956, 996, que les apétres avaient 
communiqué le Saint-Esprit. I] est difficile de trouver, 
en faveur de l’existence du sacrement de confirmation, 
un témoignage plus formel. 

En Cappadoce, saint Basile est loin d’étre aussi expli- 
cite. I] rappelle bien la consécration de Vhuile et de 
Yonction, mais il s’abstient de dire 4 quoi servait la 
chrismation, en se retranchant derriére la loi du 
secret. De Spiritu Sancto, xxv, 66, P. G., t. xxxt, 
col. 188. Son ami, Grégoire de Nazianze, ne fait de méme 
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quwune allusion voilée au sacrement de confirmation, 
Pour combatlre la mauvaise habitude de ceux qui dificé- 
raient la réception du baptéme, il disait: « Que pourrait- 
il bien vous arriver si, d¢ja munis du baptéme, vous y 
ajoutez le plus beau et le plus ferme des soutiens, a 
savoir le chréme et I’Espril-Saint? » cquetwbels ta yolo- 
watt xar tH Uveduart; Orat., xi, 15, P. G., t. xxxvi, 
ol. 377. 

A Antioche, méme laconisme dans saint Jean Chry- 
sostome. Toutefois, constatant que Philippe avait bap- 
tisé sans communiquer le Saint-Esprit, Chrysostome 
remarque quil n’en avait pas le pouvoir; ce pouvoir 
n’appartenait qu’aux apotres. C’est pour ce motif, dit-il, 
que ce sont les principaux parmi le clergé, of xopugator, 
qui donnent le Saint-Esprit. Im Act., homil. xviur, 3, 
P. G., t. Lx, col. 144, Dans un autre passage il rappelle 
TPimposition des mains pratiquée par saint Paul pour la 
communication du Saint-Esprit et il avertit ses audi- 
teurs de bien vivre et de ne pas croire quwils pourront 
de nouveau recevoir le baptéme et le Saint-Esprit. In 
Heb., homil. 1x, 2, P. G., t. ux, col, 78. 

A Alexandrie, saint Athanase relate simplement le 
fait de la communication du Saint-Esprit, opérée par les 
apotres au moyen de l’imposition des mains. Ad Serap., 
I, 6, P. G., t. xxvi, col. 544. Mais son correspondant, 
Pévéque de Thmuis, a laissé dans son Sacramentaire, 
récemment découvert, une priére spéciale, cig td yoloua, 
év @ yplovtat of Bartrofévrec, dans laquelle on demande 
a Dieu par Notre-Seigneur Jésus-Christ de donner au 
ehréme une vertu divine et céleste pour que ceux, qui 
ont déja participé au bain de la palingénésie, recoivent 
Je don du Saint-Esprit, xa) odto: wéroyor yévwvtae ti 
Sweets tod a&ylov Ilveduatoc. Journal of theological 
studies, 1900, t. 1, p. 265. 

Aces divers témoignages patristiques dutve siécle, on 
peut joindre les décisions conciliaires qui ne laissent pas 
le moindre doute sur l’existence d’un rite spécial consacré 
4 la collation du Saint-Esprit. C’est ainsi qu’en Espagne, 
vers 300 0u 302, le concile d’Elvire décide: 41° que celui qui, 
en cas de nécessité, a été baptisé par un simple laique, 
doit recourir le plus tot possible a l’évéque pour étre 
rendu parfait par imposition des mains, can. 38; 2° que 
lévéque doit parfaire par sa bénédiction ceux qui au- 
ront été baptisés par un diacre, can. 77. Hardouin, t. 1, 
col. 254, 258. Ce recours a4 l’imposition des mains, a la 
bénédiction de l’évéque, ne saurait viser une simple 
cérémonie : il implique la réception d’un rite sacramen- 
tel, qui n’est autre que la confirmation. Au concile de 
Laodicée, les évéques d’Orient statuent que tout baplisé 
doit, aprés le bain baptismal, recevoir le chréme de 
VEglise pour pouvoir participer au royaume du Christ, 
est-a-dire a leucharistie, can. 48. Hardouin, t. 1, 
col. 789. 

40 Au ve siécle. — On connait la lettre d’Innocent Ie 
4 Decentius, évéque d’Eugubio. Au sujet de la confirmar 
tion des enfants, le pape allegue la coutume ecclésias- 
tique, chez les Latins, qui réserve aux évéques le droit 
‘de les consigner ou de leur donner le Saint-Esprit. Les 
.évéques consignent, dit-il, en oignant le front du baptisé 
avec le saint chréme, quand ils lui donnent 1|’Esprit 
paraclet. Epist., XXV, 1, 6, P. L., t. xx, col. 555; 
Hardouin, t. 1, col. 977; Jaffé, n. 314. 

Un luciférien disait a saint Jérdme : « Ignorez-vous 
Vusage des Eglises qui consiste 4 imposer les mains sur 
les baptisés et a invoquer ainsi le Saint-Esprit? Deman- 
-dez-vous ou c’est écrit? — Dans les Actes des apdtres. 
Du reste, a défaut de l’autorité de l’Ecriture, le consen- 
tement sur ce point de tout univers vaudrait une loi. » 
Et Jérome de répondre: « Je ne l’ignore pas; je sais que 
cest usage, wt ad eos qui longe a majoribus urbibus 
per presbyteros et diaconos baptizati sunt, episcopus 
ad invocalionem Sancti Spiritus nanus impositurus 
eacurrat.» Dial. cont. lucif., 1x, P. L., t. ¥x1H, col. 16%. 
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Mais saint Jéréme ajoute avec raison qu’avant cette 
solennelle imposition des mains il y a déja, dans le 
baptéme, une infusion du Saint-Esprit, et, a son tour, 
il demande au luciférien : Quod si queris quare in 
Ecclesia baplizatus nisi per nanus episcopi non acci- 
piat Spiritun Sanctum, cet usage, dit-il, est trés 
ancien, il remonte jusqu’aux apdtres. Ibid. 

Saint Augustin voit dans limposition des mains la 
collation du Saint-Esprit et il l’appelle expressément un 
sacrement; il distingue méme le sacrement de la vertu 
du sacrement qui n’est recue que par ceux qui sont bien 
disposés. Actuellement, dit-il, l’imposition des mains 
communique le Saint-Esprit aux néophytes, bien que les 
manifestations charismatiques des premiers temps n’aient 
plus lieu. Aussi, pour savoir si l’on posséde le Saint- 
Esprit, n’y a-t-il qu’a s’interroger soi-méme et 4 se 
demander si l’on aime ses fréres. La clarité, en effet, est 
le signe de la présence du Saint-Esprit; sans quoi on a 
bien pu recevoir le sacrement, mais on n’a pas recu la 
vertu du sacrement. In Epist. I Joa., tr. VI, 10, P. L., 
t. xxxv, col. 2025. Cf. De Trinit., XV, xxvi, 46, P. L., 
t. xLi1, col. 1093; De bapt. cont. donat., III, xv1, 21, P. L., 
t. xii, col. 149. Il tient le méme langage au sujet de la 
chrismation. Dans l’onguent, dit-il 4 Pétilien, vous 
voulez voir le sacrement du chréme; en effet, ce sacre- 
ment du chréme, dans le genre des signes visibles, est 
sacro-saint comme le baptéme lui-méme. Cont. lilt. 
Petil., Il, civ, 239, P. L., t..xim, col. 342. Ailleurs : 
Unctio spiritalis ipse Spiritus Sanctus est, cujus sacra- 
mentum est in unctione visibili... Unctionis sacramen- 
tum est virtus ipsa invisilibis; unctio invisibilis, Spi- 
rutus sanctus. In Epist. I Joa., tr. Il, 5; 12, 
Be LG, te. Xxxv, cols 2002, 20040 Cf, Im Psi xurv, 19; 
IES Win is DOSSIG UO US Iai, Co Gae, V2K Tbe, 
t. xxxvill, col. 1100. 

Saint Léon le Grand dit aux fidéles, dans l’un 
de ses sermons: Restez fermes dans la foi, in qua renati 
per aquam et Spiritum Sanctum accepistis chrisma 
salutis et signaculum vite xterne. Serm. de nativ., 
TV, 0,2: U., t. Livy, col. 207. 

Dans un recueil de 56 homélies, faussement altribuées 
a Eusebe d’Emése, mais qui sont plutét d'un évéque 
du sud de la Gaule et du ve siécle, celle De pentecoste 
est particulierement intéressante au sujet du sacrement 
de confirmation. L’auteur répond a cette objection : A 
quoi bon l’imposition des mains et la confirmation 
apres le bapteme? Voici le passage : Eaxigit militaris 
ordo ut, cum imperator quencumque in militun 
receperit numerum, non solum signet recepitum sed 
eliam armis competentibus instruat pugnaturum, ia 
in baptizato benedictio illa munitio est. Car le Saint- 
Esprit qui, au baptéme, nous donne l’innocence, aug- 
mente en nous la grace dans la confirmation. In bap- 
tismo regeneramur ad vilam, post baptismunr 
confirmamur ad pugnanr; in baplismo abluimur, post 
baptismum roboramur... Confirmatio armat et instruit 
ad agones mundi hujus et prelia... Per Spiritum San- 
clum dono sapientie spiritualis illuminanur, exdi- 
ficamur..., consummamur. Max. biblioth. vet. Patr., 
Lyon, 1677, t. vi, p. 649. Ce texte célébre a été fraudu- 
leusement inséré par l’auteur des fausses décrétales 
dans la lettre qu’il préte au pape Melchiade. P. L., 
t. cxxx, col. 240-244. Et saint Thomas, ignorant le sub- 
terfuge du pseudo-Isidore, |’a utilisé comme étant de ce 
pape. Sum. theol., Ill*, q. xxi, a.1. Ce texte n’est pas 
du pape précité, il appartient 4 un anonyme du ve siécle 
et il constitue un témoignage aussi explicite que possible 
en faveur de l’existence du sacrement de confirmation. 

Joignons-y un autre témoignage contemporain, mais 
emprunté 4 un Pére grec. Théodoret rappelle a la fois 
et imposition des mains qui confere le Saint-Esprit a 
ceux qui viennent d’étre baptisés, In Heb., vi, P. G., 
t. yxxxu, col. 716, et ’onction du chréme qui confére 
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la grace invisible du Saint-Esprit. In Cant. cant., 
Una Pe IES Tory ly OOO) Colle, OO, 

5° A la fin du vie siécle, saint Grégoire le Grand 
enseigne que le chréme représente les dons du Saint- 
Esprit, qu'il se compose de baume et d’huile bénits par 
let pontife. Inn Cant... t2, Pte sta UXxix Colmes 7S 
Per nos, dit-il ailleurs, fideles ad sanctum baptisna 
veniunt, nostris precibus benedicuntur et per invposi- 
lionem nostrarum manuun a Deo Spiritum Sanctum 
percipiunt. In Evang., homil. xy, 18, P. L., t. LXxvI, 
col. 1148. Au siécle suivant, saint Isidore de Séville, 
qui résume la science théologique de |’Kglise d’spagne, 
parle également du chréme, de l’onction chrismale que 
Von recoit aprés le bain baptismal, De eccl. o/ff., 11, 26, 
et attribue formellement la collation du Saint-Esprit a 
Vimposition des mains. Ibid., 1, 27, P. L., t. LXXxIM, 
col. 823, 824. 

6° Dans cette revue de textes, relatifs a existence 
d’un sacrement de la confirmation, nous avons omis a 
dessein tous les passages patristiques, toutes les dispo- 
sitions conciliaires, et le nombre en est grand, ou il 
est question d’imposition des mains, de chrismation, 
comme d’un moyen usité dans l’Eglise pour recevoir 
les hérétiques ou schismatiques qui font retour a 
Vunité. La discussion de ces textes et leur utilisation 
trouveront leur place a l’article qui sera consacré a la 
question de la réconciliation des hérétiques. Voir 
P. Pourrat, La théologie sacramentaire, 2¢ édit., Paris, 
1907, p. 190-191; L. Saltet, Les réordinations, Paris, 
1907, p. 18 sq. 

De l’examen des textes cités ici ressort, croyons-nous, 
d’une manieére assez évidente, que le rite collateur du 
Saint-Esprit, distinct de celui du baptéme, et désigné 
soit par imposition des mains, soit par l’onction chris- 
male, soit par les deux a la fois, remontant aux apdtres, 
pratiqué par eux, n’est pas une simple céréinonie, 
mais un véritable sacrement. 

III. Matimére. — En parlant ici de ce que la scolas- 
tique a désigné sous le nom de matiére et de forme, il 
convient de ne pas oublier que de telles expressions sont 
étrangéres a la langue théologique des Péres. Les Peres, 
du moins, n’ont nullement ignoré que tout rite sacra- 
mentel, et par suite celui de la confirmation, se compose 
d’éléments sensibles, dont l'emploi et la signification 
sont déterminés par certaines formules. Aucun n/a 
composé de traité spécial sur la confirmation. Aussi 
quand ils parlent de ce sacrement, ce n’est le plus sou- 
vent qu’en passant, et, faute de termes techniques, car 
sur ce point la langue théologique est encore embryon- 
naire, leur langage manque d’uniformité et de précision. 
Tantot ils attribuent la collation du Saint-Esprit a 
Vimposition des mains de Vévéque, tantot a l’onction 
chrismale ou consignation, tantét aussi a l’une et a 
Vautre. Les Latins désignent le plus souvent l’imposi- 
tion des mains, mais sans exclure l’onction; les Grecs 
appuient davantage sur la chrismation, mais sans mé- 
connaitre la yetpobecta ou Vénieors tHv yerpdyv. Et 
plusieurs, nous l’avons vu, parlent de deux a la fois. 

1° Imposition des mains. — Que limposition des 
mains ait été regardée par les Peres comme l'un des 
rites pratiqués par lEglise pour communiquer le Saint- 
Esprit, c’est ce qui ressort clairement, pour l’Eglise 
latine, des témoignages déja cités. Les Canons d’Hippo- 
lyte, dans la description quils font des rites qui sui- 
vent le baptéme, signalent limposition des mains de 
Pévéque. Can. 136, Duchesne, Origines, 2° édit., 
Paris, 1898, p. 513; Achelis, Die Canones Hippolyti, 
Leipzig, 1891, p. 98. Les Péres latins estiment que 
Véyéque, en imposant les mains, agit comme les 
apotres et donne comme eux le Saint-Esprit. S. Cyprien, 
Epist., uxx, 9, P. L., t. m1, col. 1115; De vrebaptis- 
mate, 3, ibid., col. 1187; S. Jérdme, Dial. cont. lucif., 
9, P. L., t. xxut, col. 165; S. Augustin, De Trinit., XV, 
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xxv, 46, P. L., t. xxi1, col. 1093; S. Isidore, De eccl. 
off., Il, 27, P. L., t.Lxxxi, col. 824, etc. De la part des 
évéques, comme de la part des apétres, il y a identite 
de procédé employé, de but poursuivi, d’effet produit, 
avec celte seule différence que si, au temps des apdtres, 
Vinfusion du Saint-Esprit s’accompagnait d’ordinaire 
de manifestations charismatiques, ces graces acciden- 
telles, alors si surprenantes et d’une action si puis- 
sante sur l’esprit des paiens, ne constituaient pas, aux 
yeux des Péres, V’effet proprement dit de ]’imposition 
des mains. Elles devaient disparaitre et disparurent en 
effet avec les progrés du christianisme, tandis que la 
collation du Saint-Esprit devait rester et resta dans la 
vie chrétienne 4 l’état de rite sacramentel, normale- 
ment administré aux nouveaux haptisés. Les Peres 
mettent en paralléle Vimposition des mains avec les 
autres sacrements et lui attribuent une dignité et une 
valeur égales. Saint Cyprien, Epist., LXxu, 1; LXxxIIl, 
21, P.L., t. ut, col. 1046, 1424, Vauteur du De rebaptis- 
mate, 3, ibid., col. 1187, saint Hilaire de Poitiers, In 
Matth., 1v, 27, P. L., t. x1, col. 942, la comparent au bap- 
téme; saint Augustin, au baptéme et a leucharistie. 
Serm., ccxxvul, P. L., t. xxxvut, col. 1100. Le motifd’un 
tel rapprochement, d’une telle comparaison n’est pas dou- 
teux; c’est que, a leurs yeux, cette imposition des mains 
est un sacrement au méme titre que le baptéme, l’eucha- 
ristie ou l’ordre. Ils l’appellent du reste un sacrement, 
ainsi que nous l’avons vu. ; 

En a-t-il été de méme dans l’Eglise grecque? Les 
Peres grecs rappellent bien le fait relaté dans le livre 
des Actes; ainsi, par exemple, Origene, De princ., I, 111, 
21; PB. G5 ts XI, -col 2447. 453505-. binmlien,. 2ist., 
LxxV, 8, P. L., t. 111, col. 1162; S. Athanase, Ad. Serap., 
1, 6, P. G., t. xxvi, col. 544; S. Chrysostome, In Act., 
homil. xvi, 3, P. G., t. Lx, col. 1444; In Heb., homil. 
1x, 9, P. G.,; t. uxt, col. 78; Théodoret, Im Heb., v1, 
P. G., t. Lxxxul, col. 716. Or, cette imposition des mains 
ils ne la regardent pas comme le privilége exclusif des 
apotres ; ils l’attribuent aux majores natu de saint Fir- 
milien, aux xopupato: de saint Chrysostome, loc. cil., 
c’est-a-dire aux éyéques, comme moyen de donner le 
Saint-Esprit. C’est ainsi que saint Cyrille d’Alexandrie, 
parlant de la bénédiction donnée au peuple par Aaron, 
voit dans l’imposition des mains l’image de la descente 
du Saint-Esprit, non pas sur les apotres, mais sur nous. 
Derakon LANES Ptr sek MP ay Graken DK NAT oge COlSe 7a leet 
Gennade de Constantinople, au sujet d’un passage de 
l'Epitre aux Hébreux, écrit : « L’apdtre veut dire que ceux 
qui croient doivent étre baptisés, que les baptisés doi- 
vent se soumettre a imposition des mains du pontife 
pour participer au Saint-Esprit. L’imposition des mains: 
dont parle l’apdétre, est celle par laquelle on recoit le 
Saint-Esprit. » GEcumenius, Fragm., P. G., t. CxIx, 
col. 333. Théodoret, sans désigner cette fois l’onction 
chrismale, désigne l’imposition des mains comme le 
moyen qui confére le Saint-Esprit a ceux qui viennent 
d’étre baptisés. In Heb., v1,-P. G., t. LXXxxtl, col. 716. 

Ces textes, a vrai dire, sont rares en Orient, mais ils: 
suffisent pour montrer que, méme la ou lon signale 
presque toujours l’onction chrismale comme le moyen 
de donner le Saint-Esprit, imposition des mains n’est 
ni inconnue ni négligée, puisqu’on lui reconnait un 
privilége identique. Le Testamentum de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ spécifie qu’apres le baptéme et l’onc-: 
tion qui suit, les néophytes pénétrent dans l’église et 
que la l’éyéque leur impose d’abord les mains et invo- 
que le Saint-Esprit, puis oint leur front. Testam. D. 
N. J. C., U, 1x, édit. Rahmani, Mayence, 1899, p. 131. 
La Constitution ecclésiastique d’Egypte reproduit les. 
détails des canons d’Hippolyte, mais ajoute cette préci- 
sion que l’évéque, apres avoir imposé les mains et prié, 
procede a l’onction. Can. 46, Achelis, Die Canones Hip- 
polyti, p. 99. Le Sacramentaire de Sérapion de Thmuis 
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ne parle pas de l’imposition des mains a Vedyi ele ro 
yptou.a, mais semble impliquer ce rite, ainsi que le re- 
marque Brightman dans le Journal of theological stu- 
dies, 1900, t. 1, p. 265. G. Wobbermin, Altchristliche 
liturgische Sticke, dans Texte und Untersuch., Leip- 
zig, 1898, t. xvi, fasc. 3 b, p. 12-13. 

2° Onction chrismale. — Il est rapporté, dans les 
Actes, que, pour conférer le Saint-Esprit, les apétres 
recouravient a la priére et imposaient les mains; pas de 
mention d’onction. L’onction, cependant, semble signa- 
lée, dans d’autres passages, par saint Paul, II Cor., 1, 
21, 22, et par saint Jean. I Joa., 11, 20-27, Le passage de 
l'Epitre aux Corinthiens est formellement appliqué par 
Théodoret au sacrement de confirmation, In I] Cor., P. 
G., t. LXxxiI, col. 38%; et le texte de l’Epitre de saint 
Jean est placé en téte de la catéchése de saint Cyrille 
sur la confirmation, Myst., m1, P. G., t. xxx, col. 1088. 
L'usage de l’onction remonte done aux temps aposto- 
liques ; I’Eglise l’a toujours pratiqué dans l’initiation 
chrétienne. Est-ce comme une partie intégrante du 
baptéme et une simple cérémonie du rituel baptismal, 
ou bien a titre de rite sacramentel, spécialement em- 
ployé pour conférer le Saint-Esprit? C’est aux textes 
de nous le dire. 

1. En Orient. — Origéne parle plusieurs fois de 
Yonction, mais sans spécifier si on l’employait pour la 
collation du Saint-Esprit. Selectain Ewod., P. G., t. xi, 
col. 284; In Levit., homil. vi, 5, ibid., col. 472; Selecta 
i Ezech., 16, P. G., t. xi, col. 811. Saint Cyrille nous 
fait connaitre l’usage de I’Eglise de Jérusalem. Au sor- 
tir de la piscine baptismale, le néophyte est oint avec 
le chréme, yotoua, ou longuent sacré, uveov, qui est 
le don du Christ, mais qui communique le Saint-Esprit. 
Myst., 11, 3, P. G., t. xxx, col. 1092. Jadis on oignait 
les prétres et les rois; Aaron et Salomon ont recu l’onc- 
tion; mais ce n’était la qu'une figure. Quant a vous, 
dit-il, en s’adressant a ses auditeurs, c’est l’onction vé- 
ritable que vous avez recue, car vous avez été oints par 
le Saint-Esprit, 08 tumxdics dr’ dAnOws. Ibid., 6, 
col. 1093. Or pendant que le corps est oint avec l’on- 
guent visible, lame est sanctifiée par l’Esprit saint et 
vivifiant. Ibid., col. 1092. C’est a l’onction que vous 
devez votre nom de chrétien. /bid., 1, col. 1088. 

L’usage syrien nous est notifié par les Constitutions 
apostoliques. Deux onctions se pratiquaient au baptéme, 
lune avec lVhuile des catéchumenes, apres la profession 
de foi,mais avant l’immersion, Const. apost., VII, xxu, 
xLu, P. G., t. 1, col. 1012, 1044, ’autre avec l’onguent 
ou pipov, mais apres la collation du baptéme. Ibid., II, 
xvi; VII, xuiv, col. 797, 1045. Cette derniére servait a 
donner le Saint-Esprit. Cf. Quest. ad orthod., q. 
cxxxvil, P. G., t. vi, col. 1389. 

La Constitution ecclésiastique égyptienne nous fait 
connaitre l’usage d’Egypte. Une double onction post- 
baptismale a lieu avec le chréme, ou huile de l’eucha- 
ristie, c’est-a-dire de l’action de graces; ]a premiere est 
faite par le prétre sur le néophyte, au sortir de la pis- 
cine, avec cette formule: « Je toins avec l’huile sainte au 
nom de Jésus-Christ; » l’autre, dans l’église apres la 
priére de l’imposition des mains, mais par l’évéque qui, 
mettant une main sur la téte du baptisé, l’oint de l’autre 
avec le chréme ou huile de l’eucharistie, sur le front, 
et dit: «Je t’oins avec l’huile sainte au nom du Pére tout 
puissant, etc. » Const. eccl. égypt., Achelis, Die Canones 
Hippolyti, p. 98-99. Le Sacramentaire de Sérapion 
ne donne pas de détails précis: il renferme deux prié- 
res, une pour l’huile qui doit servir au baptéme, 
Vautre pour le chréme de la confirmation, mais sans 
faire connaitre si le chréme est donné par le prétre 
dabord et par l’évéque ensuite. G. Wobbermin, Alt- 
christliche liturgische Sticke, dans Texte und Unters., 
Leipzig, 1898, t. xvi, fasc. 3 6, p. 8, 12-43, Au contraire, 
le Testamentunr Domini nostii Jesu Christi détaille la 
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cérémonie comme la Constilution ecclésiastique égyp- 
tienne. Au sortir de l’eau, un prétre oint le baptisé avec 
Vhuile de l’eucharistie et dit: «Je toins avec Vhuile au 
nom de Jésus-Christ. » Les néophytes se rendent ensuite 
4 Péglise. La, l’évéque leur impose les mains et récite 
une priére pour demander 4 Dieu de faire descendre 
sur eux le Saint-Esprit ; aprés quoi il pose une main 
sur la téte de chaque baptisé et Voint sur le front en 
forme de croix. Test., Il, 1x, p. 431. 

Tant que l’évéque présida, en Orient, a la eérémonie 


| solennelle de l’initiation chrétienne, il confia 4 un prétre 


le soin d’oindre de chréme les nouveaux baptisés, se 
réservant de les oindre 4 son tour sur le front pour 
leur communiquer le Saint-Esprit, aprés leur avoir 
imposé les mains et récité la priére qui précisait le but 
et caractérisait la nature de cette imposition des mains. 
Avec la création des paroisses et la multiplication des 
fonts baptismaux, le prétre remplaga l’évéque dans l’ad- 
ministration du sacrement de confirmation. 

2. En Occident. — Lonction, déja signalée par Théo- 
phile d’Antioche, Ad Autol.,1, 12, P. G., t. vr, col. 1042; 
édit. Otto, p. 37; Duchesne, Origines, p. 324, note 3, 
et par saint Irénée, Cont. her., I, xxi, P. G., t. VU, 
col. 663, note 48; cf. III, 1x, xvi, xvi, est mieux dé- 
crite par saint Hippolyte. Ce dernier connait l’onction 
post-baptismale ; de plus, il voit dans Vhuile la force du 
Saint-Esprit. In Susannam, v, 17; De Christo et an- 
lich., 59, P. G., t. x, col. 693, 777, Suzanne est l'image 
typique de l’Kglise. Elle se fait apporter dans le bain 
de l’huile et des onguents.Qu’étaient-ce que ces onguents, 
demande Hippolyte, sinon les commandements du Logos, 
et cette huile, sinon la force du Saint-Esprit, par les- 
quels les fideles, aprés leur baptéme, sont oints avec le 
chréme? In Dan., xut, Pitra, Analecta sacra, t. i, 
p. 260; Bonwetsch, Hippolytus, Leipzig, 1897, p. 26. Et 
si les Canons d’Hippolyte sont de lui, comme tout porte 
a le croire, nous y trouvons le chréme de !’eucharistie, 
avec lequel un prétre oint le baptisé au sortir de la pis- 
cine, et aussi l’imposition des mains et la consignation 
faite par l’évéque pour donner le Saint-Esprit; mais il 
n’est pas dit que le signe de croix, fait sur le front par 
l’évéque,s’accompagne d’une onction chrismale.Can. 134 
139, Duchesne, Origines, p. 513; Achelis, Die Canones 
Hippolyti, p. 98. 

Tertullien connait également une onction post-baptis- 
male, De bapt., vu, P. L., t. 1, col. 1206, qui sert a 
oindre le corps, plus spécialement le front, signaculunr 
frontumr, Adv. Mare., m1, 22, PR. Li, -t. i, col, 353; 
consacre l’ame et lui profite spirituellement. De resur. 
car., vill, ibid., col. 806, Mais tantot il laséparede Vim- 
position des mains a laquelle il attribue la collation du 
Saint-Esprit, De bapt., vu, P. L., t. 1, col. 1207; tantot 
réunissant tout ce qui a trait a Vinitiation chrélienne, 
il signale une wnectio, une signatio carnis, qui consacre 
et fortifie ’&4me et une adumbratio carnis par limposi- 
tion des mains, quilillumine du Saint-Esprit. Deresur. 
COMM LIGC ACs 

Saint Cyprien n’est pas plus explicite. Il signale, lui 
aussi, l’onction chrismale, E’pist., yxx, 2, P. L., t. 1, 
col. 1040, 1041, mais pour dire seulement que son effet 
propre est de faire du baptisé l’oint de Dieu et le pos- 
sesseur de la grace du Christ. Ailleurs, il attribue la 
collation du Saint-Ksprit a imposition des mains, mais 
sans mentionner la chrismation. Epist., LXxIv, 7, ibid., 
col. 1132. Dans un autre endroit, il affirme que les bap- 
tisés recoivent le Saint-Esprit par la priere et l’imposi- 
tion des mains et qu’ils sont couronnés par le signacu- 
lun dominicum. Epist., uxxul, 9, ibid., col. 1115. 
Mais qu’entend-il par ce signaculum? Cest ce quil a 
négligé de dire. 

De méme, le langage du pape Corneille, au sujet de 
Novatien, dans sa lettre a Fabius d’Antioche, n’a pas 


* toute la netteté désirable. Novatien, dit-il, n’a pas regu 
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le sceau de la main d’un évéque ; comment conc a-t-il 
pu recevoir le Saint-Esprit? Eusebe, H. E., VI, x1iu, 
P. G., t. xx, col. 624, Est-ce le sceau produit par l’im- 
position des mains, ou par la chrismation, ou par lune 
et l’autre? Rien ne l’indique. 

C’est, ’évéque de Barcelone, Pacien, qui nous révéle 
leffet propre de la chrismation, quand il lui attribue 
nettement la collation du Saint-Esprit. Chrismate Spi- 
ritus Sanctus infunditur. De bapt., v1, P. L., t. XIN, 
col. 1093. Cf. Epist. ad Sympron., 1, 6; u, 7; mW, 3, 
ibid., col. 1057, 1062, 1067. C’est un contemporain de 
Pacien, auteur inconnu du sermon De Salomone, 
XLVI, m1, 8, P. L., t. xvi, col. 696, qui, expliquant un 
passage de l’Ancien Testament ow il est question de 
miel et d’huile, y voit annonce de ce que le Christ 
devait apporter plus tard, soit la douce suavité de ’Evan- 
gile, soit l’Esprit-Saint par Vonction du chréme. Et 
cest enfin saint Augustin qui, interprétant le texte 
signalé plus haut de la Ire Epitre de saint Jean, écrit 
dabord: Unctio spiritalis, ipse Spiritus Sanctus est, 
cujus sacramentum est in unctione visibili, et ensuite : 
Unetionis sacramentum est virtus ipsa invisibilis ; 
unclio invisibilis, Spiritus Sanctus. In Epist. I Joa., 
tr. III, 5, 42, P. L., t. xxxv, col. 2002, 2004. Il voit dans 
Vonction sensible une image de l’onction invisible qui 
est le Saint-Esprit, un sacrement proprement dit, distinct 
du baptéme, le sacrement de la confirmation. Oui, dit- 
ila Pétilien, ’onguent est bienle sacrement du chréme, 
et, dans le genre des signes visibles, il est sacro-saint 
tout comme le baptéme. Cont. litt. Petil., I, civ, 239, 
P. L., t. xum, col. 342. Ailleurs, il interpréte ainsi 
Yonction et Vhuile qui sert a ’onction: Olewm visibile 
in signo est, oleum invisibile in sacramento est, olewnr 
spirituale intus est, oleum visibile exterius est. In Ps. 
XLIV, 19, P. L., t. xxxvi, col. 505. Enfin, s’adressant 
dans un sermon aux nouveaux baptisés, il leur dit: 
Vous avez recu le baptéme, mais a l’eau il manque le 
feu. Et que signifie le feu? C’est le chréme. Hoc est 
chrisma; oleunr etenim ignis nostri Spiritus Sanctr 
est sacramentum. Serm., ccxxvil, P. L., t. XXXVIII, 
col. 1400. 

Ainsi se précisait de plus en plus la langue théolo- 
gique des Peres latins au sujet de la chrismation. 
Aussi, au commencement du vue siécle, Isidore de 
Séville pouvait-il résumer lVenseignement de 1’Eglise 
de Ja maniére suivante: Chrisma grzce, latine unctio 
nominatur, ex cujus nomine et Christus dicitur et 
homo post lavacrum sanctificatur; nam, sicut in bap- 
tismo peccatorum remissio datur, ita per wnctionenr 
sanctificatio Spiritus adhibetur. Etym., V1, x1x, 50, 
lI PS Deg tin ROOM Oly O50. 

Mais bientét dans Vusage latin, notamment a Rome, 
s’était introduite la pratique d’une double onction 
chrismale aprés le baptéme, l'une complément du bap- 
téme, l’autre propre au sacrement de confirmation; la 
premiére pratiquée par un simple prétre en l’absence 
de l’évéque ou méme en sa présence mais avec sa per- 
mission, la seconde exclusivement réservée a |’évéque; 
Vune servant a oindre le baptisé sur la téte, l’autre spé- 
cialement appliquée sur le front. Le Liber pontificalis, 
édit. Duchesne, t. 1, p. 171, attribue a saint Silvestre 
(814-335) Vinstitution de VYonction presbytérale. L’onc- 
tion presbytérale se comprend, a cause de la multipli- 
cation des centres religieux en dehors et loin des siéges 
épiscopaux; le baptéme étant alors conféré aux catéchu- 
menes par de simples prétres, ceux-ci eurent le droit de 
donner une onction chrismale aux néophytes, mais 4 la 
condition expresse de ne pas la faire sur le front, puis- 
que l’onction du front avec le chréme était réservée aux 
évéques pour donner le sacrement de confirmation. 

Or, dans les parties de l’Eglise d’Occident ou se pra- 
iiquait cette double onction chrismale, des abus ne tar- 
dérent pas a se glisser. Des prétres, oubliant ou 
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méconnaissant la réserve formelle de |’onction frontale, 
se permirent de la pratiquer sur les baptisés. L’auto- 
rité ecclésiastique dut donc linterdire a nouveau. De 
1a cette réponse connue d’Innocent Ie 4 Decentius, 
évéque d’Eugubio, ou sont précisés les usages de |’Fglise 
romaine et ou se trouve nettement tracée la ligne de 
démarcation entre l’onction chrismale permise aux 
simples prétres, dans administration du baptéme, et 
celle qui restait le privilége exclusif de l’évéque, dans 
Vadministration de la confirmation: Presbyteris sive 
extra episcopun, sive presente episcopo, cum bapti- 
zant, chrismate baptizatos ungere licet, sed quod ab 
episcopo fuerit consecratum, non tamen frontem ex 
eodem oleo signare, quod solis debetur episcopis, cum 
tradunt Spiritum paracletum. Epist., XXV, m1, 6, 
P. L., t. xx, col. 555; Jaffé, n. 341. Cette défense nou- 
velle faite aux prétres de pratiquer l’onction chrismale 
sur le front ne réussit pas a supprimer définitivement 
les abus, car, prés de deux siécles plus tard, saint 
Grégoire le Grand dut la réitérer. L’onction avec le 
chréme sur le front du baptisé est le droit exclusif de 
lévéque. Que les prétres signent les baptisés sur la 
poitrine, mais c’est 4 l’évéque seul qu’il appartient de 
les oindre sur le front. Epist., 1. IV, epist. x1, P. L., 
t. LXxvul, col. 677. 

En dehors de Rome, particuligrement en Espagne et 
en Gaule jusqu’a la fin du vue siécle, il n’est question 
que d’une seule chrismation aprés le baptéme, réser- 
vée a l’évéque et suivant d’ordinaire |’administra- 
tion du baptéme. Mais la question se pose de savoir si 
c’était lonction de la confirmation. Les rubriques des 
sacramentaires gallicans ne signalent qu'une seule 
onction avec le chréme, et toujours a propos du 
baptéme, mais apres la collation de ce sacrement. 
Mieux encore, les formules de cette onction unique 
sont celles, 4 peu de termes prés, que les documents 
romains appliquent a l’onction faite par les prétres; il 
n’y est pas question d’onction spéciale pour la confir- 
mation; c’est donc laisser croire que cette onction 
chrismale unique était réellement, en pays gallican, 
Vonction de la confirmation. Et, en effet, dans les docu- 
ments gallicans, on ne parle que de chréme, d’infusion 
chrismale, de chrismation frontale. Le Missale gothi- 
cum a pour rubrique: Dum chrisma eum tangis, 
dicis, P. L., t. xx, col. 275; le Missale gallicanwm 
vetus porte simplement: Infusio chrisme, avant la 
formule, ibid., col. 369; et le Sacramentaire de Bob- 
bio: suffundis chrisma in fronte ejus, dicens. Ibid., 
col. 502. Mais les auteurs gallicans laissent entendre 
assez clairement que cette onction chrismale, complé- 
ment du baptéme, ajoutait ala grace baptismale le don 
du Saint-Esprit. Cf. Salvien, De guber., Ill, 1, P. L., 
t. Lut, col. 58; S. Avit, Ad Chlod. epist., xu, P. L., 
t. LIX, col. 258; S. Grégoire de Tours, Hist. Franc., Il, 
xxI; V, x1, P. L., t. Lxxt, col. 227, 326; S. Germain de 
Paris, .Epist., 1,.P. L., t.-Exxi, col, 95;.S ab loi, 
Homil., vu, P. L., t. uxxxvit, col. 624; Venance For- 
tunat, Miscel., I, 1x, in laudem chrismatis; V, v, de 
jJudzxis conversis per Avitum, P. L., t. LXxxvut, col. 
97, 189. Saint Germain, évéque de Paris de 555 4 576, 
dit que le chréme représente la grace donnée par le 
Saint-Esprit: per oleum Sancti Spiritus gratia desi- 
gnatur, loc. cit. Saint Grégoire de Tours dit de Clovis 
qu’apres son baptéme il fut delibutus sacro chrismate 
cum signaculo crucis Christi. Hist. Franc., Ul, u, 
loc. cit. Il montre saint Avit conférant le baptéme a 
cinq cents juifs, cunctos aqua abluens, chrismale 
liniens. Ibid., V, v. Et ce ne peut étre 14 que le sacre- 
ment de confirmation. C’est ainsi, du moins, que le 
comprend un diplome du rx? siécle, relatif 4 la basi- 
lique de Reims, ou il est dit: La, notre nation frangue 
et son roi, notre homonyme, méritérent d’étre lavés 
dans l’eau sainte et enrichis de la grace de l’Esprit 
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septiforme. Flodoard, Hist. Eccl. Rem., I, xix, P. L., 
t. exxxv, col. 130. Cf. dom de Puniet, La liturgie bap- 
tismale en Gaule avant Charlemagne, dans la Revue 
des questions historiques, 1902, t. Lxxi, p. 382 sq. 


Une difficulté résulterait d’un canon du concile. 


d@Orange, tenu en 441, Cone. Araus., I, can. 2, Har- 
douin, t. 1, col. 1784, ot il est dit qu’aucun ministre, 
ayant le pouvoir de baptiser, ne doit étre démuni de 
chréme, quia inter nos placuit semel in baptismate 
chrismari. Que si la chrismation, pour un motif quel- 
conque, a été omise au baptéme, on doit en avertir 
Vévéque, au moment de la confirmation. Nan inter 
nos chrismatis ipsius nonnisi una benedictio est, non 
ut prejudicans quidquam dico, sed ut necessaria 
habeatur chrismatio repetita. La rédaction de ce canon 
manque de netteté, et le texte en est fort obscur, 
remarque Hefele, Hist. des conc., trad, Leclereq,t. 1, 
p. 432. Il a mis aux prises canonistes et théologiens. 
Le P. Sirmond, 4 la suite de Crabe, de Surius et de 
Binius, a cru devoir introduire la négation non dans le 
dernier membre de phrase pour le rendre correct. 
Vuitasse rapporte tout au long la discussion a laquelle a 
donné lieu V’interprétation de ce canon. De conjir., 
part. I, q. m, a.3, dans le Cursus theologie de Migne, 
t. xx1, col. 830-851. Dom de Puniet, loc. cit., n’accepte 
ni la solution de Sirmond ni celle de Vuitasse, ni celle 
de Bellarmin; il juge la négation inutile, Vonction 
visée par le concile d’Orange étant celle qu’a Rome on 
concédait aux prétres aprés la collation du baptéme. 
En Gaule, elle n’était pratiquée que dans le cas ot le 
baptéme était donné séparément par le prétre. Quand, 
au contraire, le baptéme était conféré solennellement 
par l’évéque, comme pour Clovis et les juifs de saint 
Avit, cette premiére onction n’avait plus sa raison d’étre, 
il ne restait que l’onction de la confirmation donnée 
par l’évéque. 

Que Vonction chrismale sur le front, réservée a 
Vévyéque pour la collation du Saint-Esprit, fit de date 
récente et postérieure aux temps apostoliques, c’est ce 
que ne croyait pas Innocent Ir; car il la dit de tradi- 
tion ecclésiastique’et la fait remonter jusqu’aux apotres, 
d’aprés le livre des Actes, bien qu’elle n’y soit pas for- 
mellement désignée. Toujours est-il qu’en Occident 
Vimposition des mains n’élait pas considérée comme le 
moyen exclusif de donner le Saint-Esprit, et que l’onc- 
tion chrismale entrait, pour sa part, dans le rite de la 
confirmation. L’un et autre de ces deux rites est dit 
communiquer le Saint-Esprit; ’un comme l’autre est 
traité de sacrement; n’appartiennent-ils pas, en réalité, 
aun seul et méme sacrement? Le langage des Peéres 
n’a pas un sens exclusif et n’autorise pas a conclure, 
par exemple, que, lorsque les uns désignent la collation 
du Saint-Esprit par imposition des mains, ils entendent 
exclure la chrismation, ou que, lorsque les autres la 
désignent par la chrismation, ils excluent imposition 
des mains. Car, ainsi que nous l’avons déja fait remar- 
quer, la plupart des Peres, qui parlent de l’imposition 
des mains, reconnaissent Ja valeur et l’importance de la 
chrismation dans la collation du Saint-Esprit, de méme 
que la plupart de ceux qui insistent sur la chrismation 
n’ignorent pas que l’infusion du Saint-Esprit est due 
également a Vimposition des mains. Plusieurs, du 
reste, attribuent le don du Saint-Esprit aux deux rites, 
qu’ils nomment ensemble comme marchant de pair et 
s’employant en méme temps l’un que l’autre. Aux théo- 
logiens de décider dans quelle mesure ; voir plus loin; 
jes Péres n’ont pas traité celte question. M. Saltet, Les 
réordinaticns, Paris, 1907, p. 25-28, 402-406, conclut 
de ces textes que la confirmation a passé par deux 
états successifs, caractérisés chacun par une matiére 
différente; le premier comprenant la seule imposition 
des mains, et le second conservant cette imposition 
des mains, mais augmentée de la consignatio par le 
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chréme. La date 4 laquelle a été ajouté ce complément 
n'est pas fixée avec exactitude. M. Pourrat, op. cit., 
p. 296-297, rapporte lintroduction de J’onction au 
Ir¢ siécle, et il attribue 4 une inspiration exclusivement 
biblique et chrétienne, Elle n’a pas été adoptée simul- 
tanément partout. Les Fglises l’ont recue, les unes plus 
tot, les autres plus tard. J. Habert, "Apysepatixdy. Liber 


_pontificalis Ecclesiw grace, Paris, 1676, p. 703. 


IV. Formr. — C’est ici qu’il est bon de rappeler l’en- 
seignement du concile de Trente, sess. XXI, c. 11 
« L’Eglise a toujours eu le pouvoir d’établir ou de chan- 
ger dans l’administration des sacrements, sans toucher 
a leur substance, ce qu’elle a jugé de plus expédient, 
soit dans Vintérét de ceux qui les recoivent, soit pour 
assurer le respect des sacrements, suivant les circon- 
stances des choses, des temps et des lieux. » On constate, 
en effet, pour les formules qui accompagnent l’imposi- 
tion des mains et la chrismation, des différences sensibles 
dans les témoignages de la tradition écrite : différences 
selon les Eglises, et différences selon les temps pour 
une méme Felise. 

1° Pour Vimposition des mains. — L’imposition des 
mains, pratiquée par les apotres pour conférer le Saint- 
Esprit, n’élait pas un simple geste; elle était peut-étre 
accompagnée d’une priére, voir col. 998, priére qui devait 
naturellement en indiquer le sens, en préciser la 
portée et le but. Malheureusement le Nouveau Testa- 
ment ne nous en a pas fait connailre les termes, et les 
Peres sont aussi peu explicites. Ils disent bien qu’une 
priére est jointe 4 l’imposition des mains, mais ils n’en 
révélent pas la teneur. Aussi, faute de documents écrils, 
est-il impossible d’en reconstituer le texte pour les pre- 
miers siécles; on peut, du moins, en deviner le sens, 
puisque cette priére devait servir a donner le Saint- 
Esprit. Voir col. 1016-1017. 

Par un usage emprunté a la pratique apostolique et 
fidélement observé d’aprés les regles traditionnelles, les 
successeurs des apotres communiquent le Saint-Esprit, 
comme les apdtres eux-mémes, par la priere et l’impo- 
sition des mains. Quelle ¢tait cette priere? Tertullien 
est le premier des écrivains ecclésiastiques qui en 
indique assez clairement la nature et l’objet, quand il 
écrit : Dehine manus imponitur, per benedictionenr 
advocans et invitans Spiritum Sanctum. De bapt., 
vill, P. L., t. 1, col. 1207. C’est un appel et une invi- 
tation faits au Saint-Esprit pour qu’il descende sur les 
néophytes. Nous avons 1a le sens général de la priere, 
mais non sa formule. Une formule de limposition des 
mains nous est donnée par les Canons d’Hippolyte. 
D’aprés ces Canons, lorsque l’évéque impose les mains, 
il doit dire : Benedicimus tibi, omnipolens Domine 
Deus, quia hos dignos reddidisti, qui iterum renasce- 
rentur, et super quos Spiritum tuum Sanctun effun- 
dis ut jam uniti sint corpori Lcclesix, nunquan sepa- 
randi operibus alienis. Da potius, quibus jan dedisli 
renvissionem peccatorum, eliam appabava regni tut 
per Dominum Nostrum Jesum Christum. Can. Hipp., 
137-138, Duchesne, Origines, p. 518; Achelis, Die Ca- 
nones Hip., p. 98. La Constitution ecclésiastique égyp- 
tienne offre une formule différente : « Seigneur et Dieu, 
vous qui les avez rendus dignes (ces néophytes) de rece- 
voir pour l’éternité future le pardon de leurs péchés, 
rendez-les dignes d’étre remplis de votre Esprit-Saint, 
et envoyez-leur votre grace pour quils puissent vous 
servir selon votre volonté. Car 4 vous est la gloire, 6 
Pére, et Fils, et Saint-Esprit. » Achelis, p. 98-99. Dans 
ces deux formules, méme allusion aux péchés effacés 
par la régénération baptismale, méme appel a Dieu 
pour demander l’effusion du Saint-Esprit; quelques 
différences de rédaction, mais nulle mention des dons 
du Saint-Esprit. 

Beaucoup plus longue encore est la formule que nous 
donne le Testanentum Donni Nostri Jesu Christi, Il, 
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x, édit. Rahmani, Mayence, 1899, p. 131. Lorsque les 
nouveaux baptisés sont réunis dans l’église, l’évéque 
leur impose les mains et dit : « Seigneur Dieu, qui par 
votre cher Fils Jésus-Christ avez rempli vos apétres de 
votre Esprit-Saint, qui par ce méme Esprit avez accordé 
aux bienheureux prophétes de parler, qui avez rendu 
vos serviteurs ici présents dignes de mériter la rémis- 


“, sion de leurs péchés par le bain de la régénération, et 


qui avez effacé en eux toute ombre d’erreur et les 
ténebres de Vinfidélité, rendez-les dignes, par votre 
philanthropie, d’étre remplis de votre Esprit-Saint, en 
leur accordant la grace de vous servir en vérité, 6 Dieu, 
selon votre bon plaisir et de remplir saintement vos 
préceptes, afin que, toujours fidéles a obh¢ir a votre 
volonté, ils entrent dans vos tabernacles éternels par 
vous et par votre cher Fils Jésus-Christ, per quem tibi 
gloria et imperium cum Spiritu Sancto in secula se- 
culorum. » On le voit, le type n’a pas changé, le sens 
général reste le méme; seule, la formule s’est allongée 
par la mention du réle du Saint-Esprit aupres des 
apotres et des prophetes. 

Il existait, pourtant, un texte d’Isaie sur les dons de 
sagesse, d’intelligence, de conseil, de force, de science, 
de piété et de crainte de Dieu, qui ne devait pas tarder 
d’étre pris en considération et d’étre inséré dans la for- 
mule méme de la priére de l’imposition des mains. Ce 
texte était connu. Saint Hilaire de Poitiers (+ 366) 
désigne ces dons sous le nom de septiforme munus, In 
Matth., xv, 10, P. L., t. r, col. 1007, et saint Ambroise 
explique formellement le signaculum spiritale de la 
confirmation par ces sept dons. De myst., vil, 42, P.L., 
t. xvi, col. 403. Dés la fin du ive siécle, et surtout au 
ve, la théorie du nombre septenaire des dons du Saint- 
Esprit se répand. Saint Jéréme en parle dans son com- 
mentaire sur Isaie; saint Augustin s’appuie sur le texte 
d'Isaie et sur l’Apocalypse, il compare les dons aux béa- 
litudes. Serm., cccxLvil, 4, 2, P. L., t. xxx1x, col. 1524. 
ua grace qui descenden nous, dit-il ailleurs, commence 
par la sagesse et finit a la crainte; et si nous remon- 
tons, nous devons commencer par la crainte pour 
achever par la sagesse. Seinv., CCLXX, 5, ibid., col. 1242. 
Eugyppius ne fait que répéter saint Augustin. Thesau- 
rus, CXV, P. L., t. Lxu, col. 729. Le mot de saint Hilaire, 
septiformis, fait fortune : il entre dans la langue des 
écrivains ecclésiastiques, voir notamment dans saint 
Jérome, Hpist., cxuix, 4, P. L., t. xxit, col. 1222, et dans 
Cassien (+485), Collat., x1, 18, P. L., t. xu1x, col. 866, 
et il finira par trouver place avec l’énumération des 
sept dons dans quelques livres liturgiques d’Occident, 
par exemple dans le Sacramentaire gélasien et dans 
le Sacramentaire grégorien. A quelle date exacte? 
Nous Vignorons. 

Voici la rubrique du Sacramentaire gélasien, rela- 
tive a la confirmation : L’Esprit septiforme leur est 
donné ensuite par l’évéque qui, pour les consigner, leur 
impose les mains et dit : Deus omnipotens, Pater Do- 
mini Nostri Jesu Christi, qui regenerasti famulos 
tuos ex aqua et Spiritu Sancto, quique dedisli eis re- 
nussionem onnium peccatorum, tu, Domine, immitte 
in eos Spiritum Sanctum paracletum,et da eis Spiri- 
tum sapientie et intellectus, Spiritum consilit et for- 
titudinis, Spiritum scientie et pietatis,et adimple eos 
Spiritu timoris tui, etc. P. L., t. uxxtv, col. 1112. Le 
Sacramentaire grégorien insére méme le terme de 
septiformis dans sa formule, qui ressemble a la pré- 
cédente, a quelques mots pres: Omnipotens sempiterne 
Deus, qui regenerare dignatus es hos faniulos et fa- 
mulas tuas ex aqua et Spiritu Sancto, quique dedisti 
eis remissionem. omnium peccatorum, emilte in eos 
septiformem Sprritum tuum paracletum de celis: Spi- 
ritum sapientize et intellectus, Spiritum consilii et for- 
titudinis, Spiritum scientie et pietatis; adimple eos 
Spiritu timoris et consigna eos signo crucis Christi in 
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; vitam propitiatus eternam. P. L., t. xxvii, col. 90. 


Cette fois, on peut le dire, la formule de priére de l’im- 
position des mains a toute la précision et la plénitude 
de sens désirables, L’évolution a été progressive autour 
d’une méme idée centrale et a fini par se figer dans la 
liturgie actuelle. Mais, comme nous allons le voir, ces 
formules des deux Sacramentaires précités ne se 
retrouvent pas dans les usages gallicans; ceux-ci ne 
connaissent que la formule de la consignation. 

20 Pour la consignation. — Impossible encore ici, et 
toujours faute de documents écrits, de connaitre la for- 
mule de la consignation pendant les deux premiers 
siécles. Il y en avait une incontestablement par la rai- 
son que, dans |’Kglise, tout acte religieux, surtout un 
rite sacramentel, s’accompagne d’une formule qui en 
détermine la signification et en précise le but. Mais 
laquelle? Dés que ]’on en rencontre dans tel ou tel do- 
cument, on constate une fois de plus qu’elles offrent 
des différences tout comme celles de l’imposition des 
mains. Bien que, chez les Latins, a cause de la disci- 
pline du secret, le pape Innocent estimat, au commen- 
cement du vé siecle, ne pouvoir pas faire connaitre par 
écrit la formule en usage 4 Rome, Epist., XXV, 1, 
P. L., t. xx, col. 555; Jaffé, n. 311, et bien que le pseudo- 
Denys alléguat plus tard la défense d’interpréter par 
écrit les invocations perfectives des sacrements (c’est- 
a-dire celles qui aident a les parfaire, a les donner), de 
publier leur sens caché ainsi que les vertus que Dieu 
opére par elles, parce qu’elles sont lobjet dune tradi- 
tion secréte, De eccles. hier., VII, 11, 10. P. G., t. m1, 
col. 565, le silence de la tradition n’a pas été absolu; 
les documents sont plus rares, et sans doute a raison 
de la loi du secret, mais il en existe. 

Pour l’Fglise latine, les Canons d’ Hippolyte sont une 
source précieuse d’ informations, du commencement du 
ule siecle. Nous y trouvons ce qui suit: « L’évéque, 
aprés la priére de l’imposition des mains, marque les 
baptisés au front du signe de la charité, les embrasse 
et dit: Donunus vobiscwm. Les baptisés répondent : 
Et cum spiritu tuo. Et ainsi de suite pour chacun des 
baptisés. » Can. 139, 140, Duchesne, »Origines, p. 513; 
Achelis, Die Canones Hip., p. 99. C’est peu. Le pseudo- 
Ambroise, au Ive siécle, en dit davantage. La formule 
de la consignation qu’il indique est la suivante : Deus 
omnipotens, qui te regeneravit ex aqua et Spiritu 
Sanclo, concessitque tibi peccata tua, ipse te ungat in 
vitam xternam. De sacr., Il, vi, 24, P. L., t. xvi, 
col. 430. Il y est fait allusion a l’onction et la forme en 
est déprécative. Il en est de méme dans un des frag- 
ments, découverts par Mai: Ipse te linet Spiritu Sancto, 
Frag., vu, P. L., t. xt, col. 614; seulement, ici, 
Vaccent porte sur l’onction par le Saint-Esprit. 

Le Sacramentaire de Bergame (manuscrit du x°-x1é 
siecle) contient une formule plus développée : Deus 
omnipotens Pater Doniini nostri Jesu Christi qui te 
regeneravit ex aqua et Spiritu Sancto quique dedit 
libi remissionem omniwm peccatorum, ipse te linit 
chrismate salutis, in Christo Jesu Donrino nostro, in 
vitam xternam. Amen. Tel est le rite milanais. 

Les documents du rit gallican sont beaucoup plus 
explicites. Voici d’abord la formule de la consignation 
du Missale gothicum, P. L.,t. LXxu, col. 275 : Perungo 
te chrisma sanctitatis, ...tunicam immortalitatis, qua 
Dominus noster Jesus Christus traditam a Patre pri- 
mus accepit, ut eam integranr et inlibatam perferas 
ante tribunal Christi, et vivas in secula seculorum. 
Voici celle du Sacramentaire de Bobbio : Deus, Pater 
Domini Nostri Jesu Christi, qui te regeneravit per 
aquam et Spiritum Sanctum, quicquid (pour quique) 
tibi dedit remissionem peccatorum per lavacrun re- 
generationis et sanguinem, ipse te liniat chrismate 
suo sancto in vitam xlernanr. Ibid., col. 502. Voici enfin 
celle du Missale gallicanunv velus, ibid., col. 369: Deuss 
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Pater Domini Nostri Jesu Christi, qui te regeneravit 
ex aqua et Spiritu Sancto, quique tibi dedit renvrissio- 
nem peccatorum, ipse te lenit chrismate suo sancto, 
ut habeas vitam xternam in sxcula seculorun. 

Dans le Sacramentaire gélasien, P. L., t. LXxtv, 
col. 1112, la forme de la consignation change encore. 
L’évéque, en marquant le front du baptisé d’un signe 
de croix avec le saint chréme, dit: Signum Christi in 
vitam xternanr. Encore une autre forme 4 Rome dans 
le Sacramentaire grégorien, P. L., t. uxxvut, col. 90 : 
Consigna eos signo crucis Christi in vitam propitialus 
exlernam. Voir d’autres formules dans Marténe, De ant. 
Eccles. vit., I, ce. m1, et dans Daniel, Codex liturgi- 
cus, t. 1, p. 200-202. On est loin de la formule désignée 
par saint Thomas, Sum. theol., Ills, q. Lxxit, a. 4, 
comme la formule de son temps, qui est restée la for- 
mule de I’Eglise latine, telle qu’elle se trouve dans le 
Décret auw Arméniens. Denzinger, n. 592. 

Pour I’Eglise greeque, les Constitutions apostoliques, 
témoins des usages syriens, rapportent la formule de la 
consignation avee l’onguent sacré ou le pieov. Const. 
apost., VII, xxiv, P. G., t. 1, col. 1045. Ce n’est qu'une 
courte priere, qui ne parait pas avoir un caractére 
liturgique arrété, car l’auteur ajoute, aprés l’avoir 
citée : Que le ministre la récite et dise d’autres choses 
semblables. En Egypte, Didyme, voulant prouver la tri- 
nité, allegue comme argument la formule de la consi- 
gnation, qui est la méme, dit-il, que celle du baptéme: 
tows oppayiducba xat Bartifoucta, c’est-a-dire au nom 
du Pere, du Fils et du Saint-Esprit. De Trinit., 1, 15, 
P. G., t. Xxxix, col. 720. D’aprés la Constitution eccleé- 
Siastique égyptienne, Achelis, Die Canones Hip., 
p. 99, l’évéque pose la main sur la téte du baptisé, Voint 
avec lhuile de l’eucharistie, et dit : « Je toins avec 
Vhuile sainte, au nom de Dieu, le Pére tout-puissant, 
de Jésus-Christ et du Saint-Esprit. » Puis il lui fait 
un signe de croix sur le front, ’embrasse et dit :« Que le 
Seigneur soit.avec toi, » et le confirmé répond : « Et 
avec votre esprit. » D’aprés le Testament de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, édit. Rahmani, p. 431, Vévéque 
pose de méme la main sur la téte de chaque haptisé et 
Voint, en disant : Ungendo ungo (te) in Deo omnipo- 
tenti, in Christo Jesu et in Spiritu Sancto, ut sis ope- 
rarius habens fiden perfectanr et vas ipsi gratunr. 
Puis il le signe au front, lui donne la paix et dit: Deus 
humilium sit tecum. Et le baptisé répond : Et cum 
spiritu tuo. 

C’est dans saint Cyrille de Jérusalem que l’on trouve 
une allusion a Ja formule qui devait finir par prévaloir 
chez les Grecs. Il annonce qu’aprés Paques les futurs 
baptisés auront encore aentendre quelques catéchéses, 
dans lesquelles on leur apprendra, a l’aide de Ancien 
et du Nouveau Testament, les raisons et les motifs de 
toutes les cérémonies de l’initiation chrétienne, en par- 
ticulier comment leur aura été communiquée la copay ts 
T7¢ Kotvwvias TOD a&ylov Ilveduatoc. Cat., xvii, 33, P. G., 
t. xxx, col. 1056. C’est la, en effet, la formule de l’onc- 
tion chrismale signalée par un canon, ajouté apres coup 
aux actes du concile de Constantinople de 381, sauf 
qu'on y aremplacé xowwwviag par éwoexs. En les signant 
(au front avec le chréme), nous disons : Lgexyic éw- 
pec IIvevpatos a&yfov. Can. 7, Hardouin, t. 1, col. 813. 
Bien que ce canon ne soit pas l’euvre du concile de 
381, il n’en exprime pas moins la formule employée par 
les Grecs dans la consignation, c’est-a-dire dans la col- 
lation du Saint-Esprit. Du reste, il a été repris plus 
tard et officiellement inséré dans les prescriptions du 
concile de 692, dit Quinisexte, ou il est devenu le 
canon 95. Hardouin, t. 11, col. 1694. 

Il y a eu donc, comme on vient de le voir, un certain 
flottement dans les formules employées par |’Kglise, soit 
pour l’imposition des mains, soit pour la consignation. 
Ce n’est que peu a peu qu’elles ont fini par atleindre 


CONFIRMATION D’APRES LES PERES GRECS ET LATINS 


1046 


le degré de précision désirable et qu’elles sont entrées 
détinitivement dans la liturgie. Aussi dom de Puniet, 
loc. cit., p. 404%, a-t-il raison d’observer que, sur le 
point de Vunion de la forme a ce qu'elle regardait 
comme la vraie matiére de la confirmation, |’Eglise ¢tait 
assez large et admettait la succession dans les actes. 
Mais du fait que V’inyocation accompagnait tantot ’im- 
position des mains, tantot l’onction, on ne saurait con- 
clure qu’elle a changé plusieurs fois la matiére méme. 
It malgré la prépondérance dont, a partir d’un moment 
donné, semble avoir joui l’onction, ce ne fut jamais en 
fait au détriment de Vimposition des mains, Celle-ci 
était dinstitution divine et de pratique apostolique 
constante, Il y a done au moins une raison de conve- 
nance de croire que l’Eglise ne l’a pas échangée contre 
un autre rite, dont l’autorité apostolique était moins 
manifeste. D’ailleurs, la maniére dont certains Péres 
parlent indifféremment de V’imposition des mains et 
de Vonction, sans les distinguer au point de vue de 
Veffet produit, prouve assez que l’une et l’autre étaient 
également employées, alors méme que l’on ne parlait 
que de l'une ou de l’autre. 

V. AuTEUR. — A qui revient l’institution du sacre- 
ment de confirmation? Est-ce bien a Notre-Seigneur 
Jésus-Christ? A quel moment? De quelle maniére? En 
a-t-il fixé la matiére et la forme? Des questions aussi 
précises n’ont pas été agitées par les Peres. C’est affaire 
aux scolastiques et théologiens de les poser et d’essayer 
de les résoudre, de chercher a savoir si Jésus-Christ a 
immeédiatement institué ce sacrement et quant a la ma- 
tiere, et quant a la forme, ou s’il s’est contenté, aprés 
Vavoir institué, de laisser aux apotres et a son Eglise le 
soin de déterminer d’une maniere précise el la matiere 
propre a ce sacrement et la forme qui devait convenir a 
cette matiere. 

Aux yeux des Péres, le baptéme, la confirmation et 
Yeucharistie constituent les éléments de [initiation 
chrétienne, initiation a laquelle procédait lEglise avec 
tant de solennité, conformément a la tradition ecclé- 
siastique qui remontait aux apdtres. Pour ce qui re- 
garde en particulier ]a confirmation, ils savaient, d’aprés 
le Nouveau Testament, que Jésus-Christ avait promis 
d’enyoyer le Saint-Esprit a ceux qui croiraient en lui, 
et qu’en fait, dés la premiere heure, le Saint-Esprit a 
été donné par les apoltres aux nouveaux disciples, Ayant 
recu eux-mémes le Saint-Esprit d’une maniere miracu- 
leuse, le jour de la Pentecote, les apdotres n’hésitent 
pas a le communiquer, d’une maniére normale, a qui- 
conque veut croire. Ils réalisent ainsi la promesse de 
leur Maitre, ils usent d’un privilege qui leur a été 
octroyé, et, pour cela, ils imposent les mains aux nou- 
veaux baptisés. Un tel rite, pratiqué des le premier 
jour, ne peut guére passer pour une improvisation. Et 
s'il est aussi résolument employé, sans la moindre hé- 
sitation, et toujours d’une maniére uniforme, par les 
apotres, c’est apparemment que les apotres, sachant de 
qui le tenir, accomplissaient un ordre. La méme évi- 
dence, il est vrai, n’existe pas pour la pratique de 
Vonction. Mais quand on se rappelle lVhorreur de la 
primitive Eglise pour tout ce qui ressemblait 4 une 
nouveauté et sa fidélité scrupuleuse a s’en tenir loujours 
a la tradition, il semble bien difficile de ne pas voir 
dans l’onction, dont parlent les Peres, une pratique 
également apostolique. Qu’on se rappelle l’appel de Ter- 
tullien a la tradition des Eglises apostoliques, et la ma- 
nicre dont il la rattache aux apotres eux-mémes, et par 
ies apotres 4 Dieu. Qu’on se rappelle que le pape Cor- 
neille, postérieur a Tertullien, qui déja avait signalé 
Yonction, voit dans l’absence de la cgpayic, chez Nova- 
tien, une violation de la loi ecclésiastique ; car, dit-il, 
ce sceau doit étre recu xat& tov tho "Exxdnotac xavova. 
Eusébe, H. E., VI, xii, P. G., t. xx, col. 624. Qu’apres 
cela tous les détails relatifs soit a Vimposition des 
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mains, soit A la consignation, soit aux formules qui 
devaient préciser leur sens et marquer leur but, soit 
aux diverses cérémonies gui les entouraient ou les en- 
eadraient, aient été formellement indiqués par Jésus- 
Christ lui-méme et immuablement fixés ne varietur 
dés lage apostolique, c’est ce que ies témoignages pa- 
tristiques ne disent pas, ou plutot ils laissent entendre 


‘x tout le contraire. La preuve en est dans les différences 


‘sensibles que nous avons relevées. Cf. J. Turmel, His- 
toire de la théologie positive depuis Vorigine jusqwau 
concile de Trente, Paris, 1904, p. 130-131. 

Nul doute, pourtant, qu’aux yeux des Péres Notre- 
Seigneur n’ait institué le sacrement de la confirmation, 
au méme titre que ceux du baptéme et de l’eucharistie, 
avec lesquels et au milieu desquels il était conféré dans 
Yacte solennel de l'initiation chrétienne. Le pseudo- 
Ambroise n’écrivait-il pas, au Ive siecle, ces paroles : 
Auctor sacramentorum quis est nisi Donvinus Jesus ? 
De sacr., IV, 1v, P. L., t. xvi, col. 439. Mais Notre- 
Seigneur a-t-il réglé les détails et le fonctionnement de 
la confirmation? Ne s’est-il pas plutot contenté, apres 
en avoir décrété Vinstitution et indiqué l’essence, de 
laisser tout le reste a Ja sagesse de ses représentants 
officiels et compétents? Et cette maniere de voir ne 
semble-t-elle pas légitime, pour peu qu’on veuille tenir 
compte des divers documents cités dans le cours de cet 
article? Et ne cadre-t-elle pas, du reste, avec l’enseigne- 
ment du concile de Trente, qui reconnait a |’Eglise le 
pouvoir d’établir ou de changer, dans la dispensation 
des sacrements, tout ce qu’elle juge de plus utile a 
ceux qui les recoivent et au respect du aux sacrements 
eux-mémes, selon les circonstances, sauf, bien entendu, 
a en respecter, 4 en laisser intacte la substance? Cf. 
Harent, La part de l’Eglise dans la détermination du 
rite sacramentel, dans les Etudes, 1897, t. Lxxutt, 
p. 315 sq.; Souben, Les sacrements, Paris, 1905, 
p. 19 sq. 

VI. Ministre. — Sur cette question du ministre du 
sacrement de confirmation, il y a encore quelques dif- 
férences entre l’Eglise latine et ’Eglise grecque. 

de Dans VEglise latine. — Tant que l’évéque préside 
en personne a la cérémonie de Jinitiation solennelle, 
pas de difficulté : c’est lui qui, pour la collation du 
Saint-Esprit, impose les mains sur la téte des baptisés, 
leur fait sur le front lonction chrismale en forme de 
croix, en prononcant les prieres qui se réferent a ces 
rites. Mais parfois des cas se sont présentés, par 
exemple pour des cliniques ou des voyageurs, ou le 
baptéme seul a été donné; ces cas se sont multipliés 
dés que divers centres religieux furent créés en dehors 
et loin des siéges épiscopaux, l’administration du bap- 
téme étant confiée alors 4 des prétres ou méme a de 
simples diacres. En pareils cas, la régle fut que le hap- 
lisé devait se présenter aussitdt que possible a ’évéque 
pour recevoir de lui le Saint-Esprit. 

_ Cette régle, nous la trouvons en vigueur dés le 
mie siecle. Le pape Corneille se plaint qu’elle ait été 
violée par Novatien, aprés avoir recu le baptéme des 
cliniques. Eusébe, H. BoVGexvnier. Co , t. XX, col. 624. 
A ce témoignage ‘de VEglise romaine s’ajoute celui de 
VEglise @’ AMfvigue: Saint Cyprien, a propos de ceux que 
le diacre Philippe avait baptisés en Samarie et auxquels 
Pierre et Jean vinrent donner le Saint-Esprit, écrit 4 
Jubaianus’: « C’est la encore la coutume parmi nous; 
ceux qui sont baptisés dans l’Eglise doivent étre pré- 
sentés aux chefs de I’Fglise (c’est-a-dire aux évéques) 
afin que, par notre priere et imposition des mains, ils 
recoivent le Saint-Esprit et soient consommés par le 
sceau du Seigneur. » Epist., uxxi, 9, P. L., t. m1, 
col. 1115, Le baptéme de lesprit doit s’ajouter au bap- 
téme d’eau, dit auteur du De rebaptismate, x, P. L., 
ToL COL, 1195 ; mais si, en cas de nécessité, le bap- 
téme deau a été conféré par un clerc inférieur, atien- 
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dons ut aut suppleatur a nobis aut a Doniino supplen- 
dum reservetur. 

En Espagne, au commencement du Iv? siécle, le 
concile d’Elvire est formel. Tout passager peut étre 
baptisé en cas de nécessilé, mais a la condition, s'il 
survit, d’étre conduit a Pévéeque ut per manus imposi- 
tionem perfici possit. Crest a Vévéque de parfaire ceux 
qu’un diacre aurait baptisés, c’est-a-dire de les confir- 
mer. Can. 77, Hardouin, t. 1, col. 254, 258. Dans la 
seconde moitié du ive siécle, saint Pacien, évéque de 
Barcelone, veut réfuter les novatiens, qui prétendaient 
que le pouvoir de remettre les péchés n’avait été confjé 
qu’aux apdtres seuls, et prend exemple sur le pouvoir 
de baptiser et de donner le Saint-Esprit qui, bien que 
confié aux apétres, n’en est pas moins passé aux 
évéques : de méme en est-il du pouvoir de remettre 
les péchés. Epist., 1, 6, P. L., t. xu, col. 1057. 

Aux débuts du ve siécle, le pape Innocent s’appuie 
sur la coutume ecclésiastique et sur les Actes pour re- 
connaitre aux évéques seuls le droit de confirmer : 
Pontificibus solis debert ut vel consignent vel Spiritum 
Sanctum tradant, non solum consuetudo ecclesiastica 
demonstrat, etc. Epist., XXV, ut, 6, P. L., t. xx, col. 
504; Jaffé, n. 311. A Hippone, saint Augustin rappelle 
la priére et ’imposition des mains pratiquées par les 
apdtres pour communiquer le Saint-Esprit : quem mo- 
ren in suis prepositis etiam nunc servat Ecclesia. 
De Trinit., XV, xxvi, 46, P. L., t. xu, col. 1093. 

Quelques abus s’introduisirent dans |’Eglise latine ; 
certains prétres s’arrogérent le droit de confirmer. Le 
pape Gélase Ier (492-496) dut rappeler a ordre ceux de 
la Lucanie : Nec minus etiam presbyteros ultra mo- 
dum suum tendere prohibemus, nec episcopalis fasti- 
gio debita sibimet audacter assumere:non conficiendi 
chrismatis, non consignalionis pontificalis adhibende 
sibimet arripere facultatem. Epist., 1x, 6, BP. L., 
t. LIx, col. 50; Jaffé, n. 636. En Espagne, le Ier concile 
de Toléde, en 400, tout en interdisant aux simples 
prétres de bénir le chréme, leur avait permis de faire 
Vonction chrismale, en l’absence de lévéque. Can. 20, 
Hardouin, t. 1, col. 992. Il y eut abus et la tolérance fut 
supprimée. Au Ile concile de Séville, en effet, en 619, 
défense expresse est faite aux prétres de donner la 
confirmation, quia pontificatus apicem non habent. 
Can. 7, Hardouin, t. m1, col. 560. Saint Isidore, qui 
présidait ce concile, fidéle a l’enseignement du pape 
Innocent, marque, lui aussi, que le droit de conférer 
le Saint-Esprit est exclusivement réservé aux évéques. 
De off., Al, xxvit, 3,2P. b, to pxxxim, cole S25. in 
Gaule, il est inutile de rappeler le canon 4 du concile 
d’Orange, en 441, et le canon 16 du concile d’Epaone, 
en 517, qui permettent au simple prétre, en l’absence 
de l’évéque, de recevoir les hérétiques, au moment de 
leur mort, par la chrismation ou consignation, car il 
s'agit la d'une mesure disciplinaire de réconciliation. 
Mais il importe de rappeler qu’on ne connait qu’une 
onction post-baptismale faite avec le chréme, et que 
cette onction, qui est celle de la confirmation, est ré- 
servée, la comme ailleurs, a l’évéque seul. 

Le motif allégué pour interdire au simple prétre la 
faculté de confirmer semble avoir été l’absence du pou- 
voir dordre. Un prétre ne posséde pas, en effet, le 
pontificatus apicem, selon Vexpression du concile de 
Séville; il ne succéde pas aux apdtres, au méme titre 
que lévéque, ainsi que le remarque Innocent ler. Et 
pourtant, en fait, le pouvoir de confirmer a été concédé 
méme a de simples prétres. Le Décret aux Arméniens 
le constate avec raison et l’explique par une dispense 
du siege apostolique, dans des cas urgents et pour des 
motifs raisonnables. Denzinger, Enchiridion, n, 592. 
C’est ainsi, en effet, qu’en mai 594%, saint Grégoire le 
Grand écrivait 4 Januarius, évéque de Cagliari: « On 
se scandalise que nous ayons interdit aux prétres Je 
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pouvoir de confirmer; c’est pourtant la l’antique usage 
de notre Eglise. Néanmoins nous l’accordons..., etc. » 
Epist., 1. Ty, epist. xxv, P. L., t. uxxvit, col. 696. 
C’était done que, dans VEglise latine, Vévéque était re- 
gardé comme le ministre ordinaire de ce sacrement, 
tandis que le simple prétre, dans certains cas et avec 
Yautorisation du pape, pouvait en étre le ministre 
extraordinaire. Et c’est encore la doctrine d’aujourd’hui. 

Quant a la question de savoir si la dignité morale du 
ministre importait 4 la validité du sacrement, elle ne se 
posa dans toute sa rigueur qu’A l’époque des ‘donatistes. 
Déja, au re siécle, saint Cyprien acceptait comme va- 
lide Ponction pratiquée au sein de I’Fglise par un mi- 
nistre coupable, tandis quil la jugeait nulle, si elle était 
faite en dehors de l’Eglise par un hérétique ou un 
schismatique. Les Eglises de Rome et d’Alexandrie, 
qui admettaient la validité du baptéme des hérétiques, 
rejetaient cependant le rite de la confirmation conféré 
par eux. Ce rite devait done étre réitéré pour VPhéré- 
tique qui demandait 4 rentrer dans l’Eeglise. Duchesne, 
Origines du culte chrétien, Paris, 1889, p. 326. Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. I, p. 175-176, croit 
que la réponse du pape saint Etienne contient une 
allusion a la réitération de la confirmation par les hé- 
rétiques. Cf. L. Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, 
p. 48-22. Saint Cyprien s’autorisait de cette pratique 
pour accuser. d’inconséquence les antirebaptisants. 
Hpist., rxxur,n. 6, P. L., t. wit, col. 4444. Saint. Au- 
gustin, au contraire, a l’encontre des prétentions dona- 
tistes, se prononca pour la validité dans les deux cas. 
Werbupt. cont. donat., V, xx, 27, 28, P. iL... Xun, 
col. 190. A ses yeux la culpabilité du ministre ne nuit 
pas a la validité du sacrement. Le sacrement de confir- 
mation, comme celui du baptéme dont il parle, vaut par 
lui-méme, parce qu’il est de Dieu et non de homme. 
Le ministre ne saurait intercepter le bienfait divin. Et 
appliquant ce principe a Vonction, il dit: Olewm Christi 
elst per peccatorem ministretur, non est oleum pecca- 
toris... Non intercipit medius minister beneficiun 
largitoris. Serm., ccivi, 4, P. L., t. xxxvul, col. 1225. 
C’est la doctrine actuelle. 

L’usage de réitérer la confirmation donnée par les 
hérétiques se constate encore au ve siécle. Au II* concile 
d’Arles (443 ou 452), on prescrit (can. 17) de réconcilier 
les bonosiens par l’onction du chréme et l’imposition 
des mains. Hefele, op. cit., t. u, p. 467. Gennade de 
Marseille, De ecclesiasticis dogmatibus, 52, P. L., 
t. LVIMM, col. 993-994, atteste le méme usage. Le 7¢ canon 
de Constantinople, bien que n’émanant pas du concile 
cecuménique de 381, témoigne cependant de l’usage de 
VEglise grecque au ve siécle. Il prescrit de réconcilier 
les hérétiques, dont le baptéme est accepté, en les mar- 
quant du saint chréme avec la formule de la confirma- 
tion. Hefele, op. cit., t. 1, p. 35. Ce canon a été inséré 
dans le concile in Trullo, can. 95, et est entré ainsi 
dans le droit canonique byzantin. Mais, 4a Rome, dans 
la seconde moitié du tve siécle ou plus tard, la récon- 
ciliation des hérétiques s’est faite par la seule imposition 
des mains. Cf. S. Grégoire le Grand, Fpist., 1. XI, 
epist. bxvil, P. L., t. yxxvu, col. 1205. Voir P. Morin, 
Comment. hist. de Sider pilin’ in administratione sa- 
cramenti penitentiv, 1. IX, c. 1x-xu, Anvers, 1682, 
p. 639-658. Sur Yexplication de ces faits, voir P. Pourrat, 
La théologie sacramentaire, p. 191-194; L. Saltet, Les 
réordinations, p. 404-406. 

20 Dans VEglise grecque. — Tout autre a été usage 
dOrient. Sans doute, au ie siécle, saint Firmilien, 
évéque de Césarée en Cappadoce, estimait que le pou- 
voir d’imposer les mains, c’est-a-dire de confirmer, 
appartenait comme celui de baptiser et d’ordonner a 
Vévéque, Epist., xxv, 7, P. L., t. 1, col. 1161; et, a 
la fin du 1vesiécle, saint Chrysostome disait que le pri- 
vilége de donner le Saint- -Esprit revenait de droit aux 
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principaux du clergé, aux évéques. In Act., homil. 
xvi, 3, P. G., t. Lx, col. 144. Mais ce pouvoir ou ce 
privilege ne fut pas regardé comme exclusif. Des la 
formation des paroisses, non seulement on l’accorda 
aux simples prétres a titre exceptionnel, mais il leur 
fut dévolu a titre permanent. Nous en avons un double 
témoignage pour I’hgypte, et en particulier pour 
Alexandrie, dans l’Ambrosiastre, In Eph., tv, 141, P. L., 
t. xvii, col. 388, et dans l’auteur des Questiones Vet. et 
Novi Testamenti, q. ci, P. L., t. xxxv, col. 2302. Ce 
fut Vusage de l’glise grecque : tout prétre qui bapti- 
sait donnait également le Saint-Esprit par lonction 
chrismale faite en forme de croix sur le front du bap- 
tisé. Ce qui n’était qu’un privilege exceptionnel, chez 
les Latins, fut la régle ordinaire chez les Grecs. 

Vil. Suser. — Le baptisé seul peut recevoir le sacre- 
ment de la confirmation, et il le regoit aprés le baptéme 
et avant Veucharistie, dans la eérémonie solennelle de 
Vinitiation chrétienne. Dans le cas ou le baptéme a été 
conféré seul par un prétre ou par un diacre, ou méme 
par un laique, le baptisé doit recourir, des qu’il le peut, 
a l’évéque pour recevoir de lui le Saint-Esprit. Bien 
préparé, il recoit le caractere et les graces propres du 
sacrement de confirmation; mal préparé ou dans de 
mauvaises dispositions morales, il recoit le sacrement, 
mais non la grace du sacrement. C’est ce qui faisait dire 
a saint Cyrille de Jérusalem que la communication du 
Saint-Esprit est proportionnelle a la foi de celui qui le 
recoit, xatk avahoylav ths éxcotou miotews. Cat.,1, 5, 
P. G., t. xxx, col. 377. Et c’est ce que la controverse 
donatiste permit a saint Augustin de mettre en lumiére. 
Il dit du baptéme : Non eorwm meritis, a quibus mi- 
nistratur, nec eorunr quibus ministratur, constat 
baptismus, sed propria sanclitate atque veritate, 
propter eum a quo institutus est. Cont. Crese., IV, 
xvi, 19, P. L., t. xii, col. 559. C’est dire par consé- 
quent que la valeur du baptéme est indépendante et de 
celui que le confére et de celui qui le recoit. Or, ce 
principe s’applique a la confirmation; sa valeur est 
indépendante du ministre et du sujet. Un autre prin- 
cipe, également proclamé par l’évéque d’Hippone, c’est 
celui de lefficacité du sacrement, qui peut étre arrétée 
par la faute de celui qui le regoit et comme tenue en 
suspens tant que l’obstacle persiste, mais qui, l’obstacle 
venant a disparaitre, produit tout son effet. C’est déja 
en germe la théorie de la réviviscence des sacrements. 

« Oui, dit saint Augustin 4 Pétilien, vous avez raison 
de placer dans l’onction le sacrement du chréme, qui 
dans le genre des signes visibles est sacro-saint, tout 
comme le baptéme; mais il peut exister dans des 
hommes pervertis, passant leur vie dans les ceuvres de 
la chair et ne devant jamais posséder le royaume des 
cieux. Mais il faut distinguer ce sacrement visible, qui 
est saint, qui peut se trouver et chez les bons et chez 
les inéchants, récompense pour les uns, jJugement pour 
les autres, de l’onction invisible de la charité, qui est 
le propre des bons. » Cont. litt. Petil., Il, civ, 289, 
P, L., t. xi, col. 342. Prenant ailleurs pour exemple 
le cas de Judas, coupable quia a bono bonum malus 
excepit, il applique 4 l’onction de Vhuile du salut, 
c’est-a-dire 4 la confirmation : « L’huile du salut, dit-il, 
n’est pas lhuile du pécheur, Bene accipiatur, et bonunr 
est; etsi male accipiatur, bonunr est. Ve hominibus 
bonum male accipientibus. » Serm., ccLxvI, 7, P. L., 
t. XXXvIII, col. 14229. Done, d’apres saint Augustin, dans 
le cas ot le sujet n’offre pas les conditions requises de 
préparation et de moralité, réception valide de la con- 
firmation, mais illicite, culpabilité 4 mal recevoir l’onc- 
tion chrismale. Vienne a disparaitre l’obstacle, l’onction 
produit son effet, sans qu'il soit nécessaire de la réité- 
rer. Car ici s’'applique le principe formulé si souvent 
au sujet du baptéme et de l’ordination, objet de la con- 
troverse ayec les donatistes. Au sujet du baptéme, il 
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dit : Hoc vere confert et prestat Deus per comniu- 
nionem catholicam illis qui veniunt ab aliqua herest 
vel schismate, ubi baptismunr Christi acceperunt, id 
est, non ut baptismi sacramentunr incipiant habere 
quod non habebant, sed ut incipiat eis prodesse quod 
habebant, De bapt. cont. donat., 1, v, 7, P. L., t. XLII, 
col. 113; et au sujet de l’ordre : « Les évéques qui font 
retour a l’unité ne sont pas ordonnés une seconde fois, 
sed sicut baptisma in eis ita ordinatio mansit inte- 
gra. » Cont. epist. Parmen., III, xiii, 28, ibid., col. 109. 
Comme le baptéme et l’ordre, la confirmation, une fois 
recue, ne se réitére pas. Par le seul fait de sa collation, 
elle a produit, comme nous le verrons plus bas, le ca- 
ractére; si le sujet, auquel elle est donnée, se trouve 
dans les conditions voulues, elle produit en outre ses 
autres effets, la grace et les dons du Saint-Esprit; si, au 
contraire, ila posé un obstacle par sa faute, ces effets 
ne sont pas produits, mais ils deviennent une réalité 
vivante, dés que l’obstacle est écarté. 

VII. Niécessiré. — Du moment gue la réception du 
Saint-Esprit par la confirmation était regardée par les 
Péres comme le complément, la consommation et le 
perfectionnement du baptéme, on comprend qu’ils en 
exigeassent la collation. De 1a les textes patristiques et 
conciliaires que nous avons cités, et qui faisaient une 
obligation de recevoir la confirmation aussitot que pos- 
sible aprés le baptéme. Rappelons seulement les canons 
38 et 77 du concile d’Elvire et le canon 48 du concile de 
Laodicée. Hardouin,t. 1, col. 25%, 258, 789. Mais était-ce 
une obligation étroite, sous peine de compromettre le 
salut, si on venait 4 ne pas la recevoir? En fait, quelques 
baptisés mouraient sans ayoir pu étre confirmés. Aussi 
la question se posa-t-elle de savoir si ces baptisés non 
confirmés étaient sauvés. Elle fut résolue par l’affirma- 
tive. L’auteur du De rebaptismate, iv, P. L., t. In, 
col. 4188, n’hésite pas a déclarer que celui qui meurt 
aprés le baptéme est un parfait chrétien, bien qu’il 
n’ait pas recu l’imposition des mains de l’évéque. A 
leur tour, les Peres du concile d’Elvire déclarent que 
celui qui meurt baptisé, mais non confirmé, sub fide 
qua credidit poterit esse justus. Can. 77. Ce qui revient 
a dire, pour employer des termes scolastiques, qu’a 
l’époque des Peres, le sacrement de confirmation était 
regardé comme nécessaire de nécessité de précepte, et 
non comme nécessaire de nécessité de moyen; il diffé- 
rait, en ce point, du sacrement de baptéme. [1 y avait 
donc faute a ne pas recourir 4 la confirmation, quand 
on le pouvait, a cause de Vobligation qui en était im- 
posée par l’Eglise; mais, en cas d’empéchement légitime, 
la non-réception de ce sacrement ne compromettait pas 
le salut. 

IX. Errets. — 1° Perfectionnement du baptéme. — 
Dans Vinitiation chrétienne, la confirmation suivait 
immeédiatement la collation du baptéme, en relation 
étroite avec lui et comme son complément naturel. Le 
baptéme, d’apreés les Peres, introduisait le catéchumeéne 
dans lKglise, lui communiquait la vie surnaturelle et 
divine par la régénération; la confirmation conférait au 
baptisé la plénitude de cette méme vie. De 1a l’obliga- 
tion étroite, dont nous avons parlé, de recourir pour ce 
sacrement a l’évéque quand on n’avait pu recevoir que 
le baptéme, Le baptéme passait ainsi pour une ébauche, 
pour un commencement, pour un début, qu’il apparte- 
nait a la confirmation de compléter, de consommer, de 
parfaire; ce sont les expressions, dont se servent les 
Peres, et qu’il est inutile de répéter. De 1a viendra la 
comparaison de la vie surnaturelle avec la vie naturelle. 
A la naissance correspond la régénération haptismale, 
qui fait du baptisé un enfant de Dieu et de l’Kglise; ala 
maturité, le sacrement de confirmation, qui fait du con- 
firmé un parfait chrétien, un soldat. 

2° Infusion du Saint-Esprit. — De quelque nom 
qwils lappellent, imposilion des mains, onction, consi- 
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enation, les Péres attribuent 4 la confirmation la col- 
lation du Saint-Esprit. Sans doute, le Saint-I’sprit ne 
saurait étre étranger 4 la purification des péchés, a la 
régénération surnaturelle, a la vie de la grace, produites 
par le baptéme; car, ainsi que l’enseigne Tertullien, le 
Saint-Esprit pénétre et transforme l’eau baptismale, il 
lui communique une vertu purificatrice ; mais, observe- 
t-il, le bapltéme ne confére pas le Saint-Esprit, il ne fait 
que préparer la place 4 son infusion prochaine, qui est 
leffet de Vimposition des mains. De bapt., vi, VII, 
P, L., t.1, col. 1206, 1207. A sa suite, saint Cyprien 
distingue nettement l’effet propre a chacun de ces deux 
rites ou de ces deux sacrements, comme il les appelle. 
Il n’ignore pas l’intervention du Saint-Esprit dans le 
baptéme, car, dit-il, sans le Saint-Esprit l'eau ne pour- 
rait ni effacer les péchés, ni sanctifier ’homme; mais 
cest a Vimposition des mains qu'il attribue infusion 
du Saint-Esprit dans ’4me du haplisé. Epist., Lxx1v, 
7, PB. L., t. 1, col. 1132. Le pape Corneille écrit a pro- 
pos de Novatien : « Etant guéri de sa maladie, il n’a 
pas recu néanmoins ce qu’il était tenu de recevoir selon 
la regle ecclésiastique, il n’a pas été marqué du sceau 
par l’évéque. Mais puisqu’il n’a pas recu le sceau, com- 
ment enfin aurait-il pu recevoir le Saint-Esprit? » Eu- 
sebe, H.yk., Vij xu, Ps Go txx, Col. O24eGiests te 
Saint-Esprit qui donne le signaculum spirilale, dit 
saint Ambroise, au Ive siecle. De myst., vil, 42, P. L., 
t. xvi, col. 403. C’est par le chréme que s’opere l’infusion 
du Saint-Esprit, dit Pacien. De bapt., v1, P. L., t. xi, 
col. 1093. Ainsi, chez les Péres latins, 4 Carthage, a 
Rome, a Milan, a Barcelone, leffet spécifique qu’on 
attribue a la confirmation, c’est l'infusion du Saint- 
Esprit. - 

Méme effet spécifique reconnu par les Péres grecs. 
Origene qui prend le mot de haptéme, tantdét au sens 
large d’initiation chrétienne, tantot au sens restreint et 
précis que nous lui donnons, rappelle le fait signalé par 
le livre des Actes et dit que le Saint-Esprit était donné 
par les apotres au moyen de l’imposition des mains 
dans le baptéme (sens large); i] ajoute quelques lignes 
plus bas que les apétres le communiquaient par l’im- 
position des mains aprés le baptéme (sens restreint). 
De princy vl, iy 2) 7, Bs Gast. ext, Colt, doa Ge- 
sarée de Cappadoce, Firmilien, nous l’avons vu, pense 
comme son correspondant de Carthage, saint Cyprien. 
A Alexandrie, au siecle suivant, saint Athanase, sur ces 
mots de l’Epitre aux Galates, 111, 2 : « Avez-vous recu le 
Saint-Esprit par les ceuvres de la loi ou par V’audilion 
de la foi? » demande : Quel esprit avaient-ils recu si ce 
nest l’Esprit-Saint qui est donné a ceux qui croient et 
qui ont été engendrés a nouveau par le bain de la régé- 
nération? Epist. ad Serap., 1, P. G., t. xxvi, col. 537. 
Le Sacramentaire de Sérapion de Thmuis, ami et 
correspondant de saint Athanase, distingue la confir- 
mation du baptéme. I] contient deux priéres, une pour 
la bénédiction de V'huile du haptéme, Vautre pour la 
bénédiction du chréme. Or, tandis que, pour la béné- 
diction de la premiere, on prie pour le pardon des 
péchés, pour la soustraction de l’dme et du corps a 
toute ceuvre mauvaise, a toule influence satanique, 
Vevyn sig to yetou« demande a Dieu de donner au 
chréme une vertu divine et céleste pour ceux qui ont 
déja participé au bain de la palingénésie. G@. Wobber- 
min, Alichristliche liturgische Stiicke, dans Texte und 
Unters., Leipzig, 1898, t. xvi, fase. 3b, p. 12-13; Bright- 
man, Journal of theological studies, Londres, 1900, 
t. 1, p. 265. Le sens de ces deux priéres différe 4 raison 
de la différence des effets qu’elles attribuent aux huiles, 
qui doivent servir pour deux sacrements distincts. 

A Jérusalem, saint Cyrille compare la grace que donne 
la confirmation au don de joyeux avénement des em- 
pereurs, Cat., xt, 23, P. G., t. xxx, col. 800; c’est 
une grace qui dilfere de la grace baptismale, c’est la 
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grace du Saint-Esprit, dont la divinité, présente dans 
le saint chréme, rend celui-ci capable de communiquer 
le Saint-Esprit, évepyetixdy Uveduatos &ylou; elle sanc- 
tifie et vivifie me pendant que le corps est oint visi- 
blement de ce chréme sensible, Cat., xx1, 3, ibid., 
col. 1092; elle procure l'adoption divine, car le con- 
firmé ressemble au Christ qui, aprés son baptéme et la 
descente sensible du Saint-Esprit, a entendu ces mots: 
« Celui-ci est mon fils bien-aimé. » Cat., mm, 14; x1, 
9, ibid., col. 445, 701. 

A Hippone, saint Augustin voit dans l’onction le Saint- 
Esprit : Unctio spiritalis ipse Spiritus Sanctus est, 
cujus sacramentum est in unctione visibili. In I Joa., 
tr. III, 5, P. L., t. xxxv, col. 2002. Inutile de continuer 
les citations. 

3° Les sept dons. — Qu’apportait avec lui le Saint- 
Esprit? Cette question ne devait pas tarder a se poser, 
et, une fois posée, elle devait recevoir un commence- 
ment de solution par l’étude et l’application du texte 
d'Isaie, 1x, 1-3 : « L’esprit du Seigneur se reposera sur 
lui, esprit de sagesse et d’intelligence, de conseil et 
de force, de science, de piété et de crainte de Dieu. » 
Les Peres voient cette prophétie réalisée au baptéme de 
Notre-Seigneur. Cf. S. Irénée, Cont. her., II], rx, xvu, 
P. G., t. vil, col. 871, 929-930; S. Cyrille d’Alexandrie, 
In Is., Il, 1, P. G., t. Lx, col. 309-316. Quelques-uns 
lappliquent a la sanctification du chrétien, en général. 
Irénée, Cyrille, loc. cit.; Origene, In Jer., x, 13, P. G., 
t. xu, col. 549; Im Matth., xm, ibid., col. 1098; 
S. Jérome, Jn Is., 1V, x1, .P. £., t. xxtv, col. 147-149; 
{i était naturel qu’on finit par ’appliquer a la sanctifica- 
tion du chrétien, en particulier par la confirmation. Or, 
ce sont précisément ces sept dons de sagesse, d’intelli- 
gence, de conseil, de force, de science, de picété et de 
crainte de Dieu, que saint Ambroise voit dans le signa- 
culum spiritale, c’est-a-dire dans la confirmation, De 
nryst., Vu, 42, P. L., t. xvi, col. 403; ce sont ces sept 
dons que saint Jérdme énumere comme les attributs du 
Saint-Esprit, loc. cit. Saint Augustin les appelle illa 
notissima dona spiritualia, Serni., CCCXLVII, U, 2, 
P. L., t. Xxx1x, col. 1524, et les compare, comme nous 
Yavons déja dit, aux béatitudes. Cf. Serm., ccixx, 5; 
Eugyppius, Thesaurus, cxv, P. L., t. txt, col. 179. Nous 
avons également dit que le mot septiformis, appliqué par 
saint Hilaire au don du Saint-Esprit, et ’énumération 
des sept dons du Saint-Esprit avaient fini par trouver 
place dans les Sacramentaires gélasien et grégorien, 
dans la priére qui accompagne l’imposition des mains. 
C’est la preuve de l’importance attachée a de tels dons 
et aussi de l’idée de plus en plus complete que se firent 
les Péres des effets du sacrement de confirmation. 

40 La force. — Parmi les dons spéciaux, attribués 
comme effet 4 la confirmation, les Péres oht insisté plus 
particuliérement sur la force et le courage de confesser 
la foi, de combattre les ennemis du salut. Rappelons 
surtout le texte de l’anonyme du ve siécle, car aucun 
autre ne yaut celui-la, ou le confirmé est comparé au 
soldat. Le statut militaire exige qu’un général, pour 
recevoir un homme au nombre de ses soldats, le marque 
d’un signe spécial, l’arme ensuite pour le combat. Or, 
tel est le rdle de la confirmation pour le baptisé : elle 
le marque, elle l’arme. Spiritus Sanctus, qui super 
aquas baptismi salutifero descendit illapsu, in fonte 
plenitudinem tribuit ad innocentiam, in confirmatione 
augmentum prestat ad gratiam... post baptisnum 
confirmanur ad pugnanr... roboramur... Confirmatio 
armat et instruit ad agones mundi hujus et prelia... 
Victuris necessaria sunt confirmationis auxilia. Maw. 
biblioth. vet. Patr., Lyon, 1677, t. v1, p. 649. Hall, 
évéque anglican de Vermont, a tort d’affirmer, Conjir- 
mation, Londres, 1902, p. 80-82, a la suite du Dr Ma- 
son, The relations of confirmation to baptism, p. 191- 
194, 415-419, que cette homélie, utilisée dans la fausse 
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décrétale, que le pseudo-Isidore met sur le compte du 
pape Melchiade, est « l’étendard » (nous dirions le grand 
cheval de bataille) de ’enseignement catholique, rela- 
tivement au sacrement de confirmation. Mais c’est 
oublier que si la décrétale, attribuée 4 Melchiade, est 
fausse, cette homélie est d’un auteurdu vé siécle, et que, ° 
du reste, l’idée particuliére de force, qui y est mise en 
si haut relief comme l’effet du sacrement de confirma- 
tion, se trouve déja indiquée par Tertullien, parmi les 
écrivains latins, caro signatur ut anina nuniatur, 
De res. car., vil, P. L., t. 11, col. 806, et par saint 
Cyrille de Jérusalem, parmi les Péres grecs. Ce dernier, 
en effet, voit dans la confirmation une arme de combat, 
et compare le confirmé 4 un guerrier. « De méme, 
dit-il, qu’apres son baptéme et la descente du Saint-Es- 
prit, Jésus-Christ est allé combattre son adversaire, de 
méme, apres avoir recu le baptéme et l’onguent mys- 
tique (c’est-a-dire la confirmation), revétus de la pano- 
plie du Saint-Esprit, vous tenez ferme contre toute 
puissance opposée, évdedupévor thy mavorlav tod a&yfou 
IIvevpatoc,Voracte mpoc tay avtixstpévny OUvaputy.Cat., XxI, 
4, P. G., t. xxx, col. 1092. C’est oublier également les 
expressions si caractéristiques de la priére pour lechréme 
du Sacramentaire de Sérapion, ok Von demande a 
Dieu une évépyeray delav xat adedviov, sans doute pour 
que les baptisés participent au don du Saint-Esprit, 
mais aussi pour que, rendus forts par cette copaytc, ils 
restent fermes et inébranlables, d:apeivworv edoator nat 
apetaxtyntot. G. Wobbermin, Alichristliche liturgische 
Stiicke, dans Texte und Unters., Leipzig, 1898, t. xv, 
fasc. 3 b, p. 42-13; Brightman, Journal of theological 
studies, Londres, 1900, t. 1, p. 265. Les Constitutions 
apostoliques n’appellent pas sans raison le chréme le 
Be6atworo tHo 6uodoytac, III, xvi, P. G., t. 1, col. 797; 
et saint Augustin voit dans la force la grace propre de 
la confirmation. Cont. Faust., XIX, xiv, P. L., t. xu, 
col. 356. Cela justifie amplement l’expression théologique 
ad robur, appliquée a ce sacrement. 

5° Le caractére. — Dans un document gnostique du 
mie siécle, les Acta S. Thome, 26, 27, il est dit que le 
baptéme et la confirmation impriment un sceau spécial. 
Le baptisé en recoit d’abord un, la cgeayts ; le confirmé 
en recoit un autre, qui se superpose au premier, l’émucgo x 
yiopa the oppaytdoc. Cf. M. Bonnet, Acta apostolorum 
apocrypha, Leipzig, 1903, t. m1, p. 141-142, 165; Le 
Hir, Etudes bibliques, Paris, 1869, t. 11, p. 118; Lipsius, 
Die apocryphen Apostelgeschichten und Aposlelle- 
genden, Brunswig, 1883, t. 1, p. 3381-334. Cette initiation 
comprend le baptéme d’eau et une onction d’huile faite 
sur la téte et imprimant un sceau spécial. Voir t. 1, 
col. 358, 359, 360. Quoi qu’il en soit de ses rapports avec 
Venseignement chrétien, rien qu’a constater la répétition 
si fréquente des mots sigillum, signaculum, chez les 
Latins, copayic, chez les Grecs, il est facile d’en conclure 
Vidée que se faisaient les Peres de ce sceau. Is com- 
parent, mais sans l’identifier, le sigillwm ou la cgpayts 
de la confirmation avec le sigillwm ou la cepayi¢ du 
baptéme. Ils y voient une marque caractéristique qui 
distingue le confirmé du non confirmé, tout comme le 
sceau baptismal distingue le fidéle de linfidéle; une 
marque dans le genre de celle qui servail 4 distinguer 
le soldat romain. Tertullien est le premier a y faire 
allusion, quand il parle de Mithra, l’émule des mystéres 
chrétiens, qui signat in frontibus milites suos. De 
prescript., xL, P. L., t. U1, col. 54. Mais c’est Péveque 
d’Hippone qui y insiste. I] ne la compare pas seulement 
a la nota ou au stigma du légionnaire romain, mais 
encore a l’effigie qu’on imprimait sur les monnaies et 
au signe qui servait a reconnaitre les brebis dans un 
troupeau. Elle servait 4 indiquer que celui qui la porte 
posséde une ressemblance particuliere avec Dieu, frappé 
qu’il est 4 son effigie par la confirmation, que de plus 
il est la propriété de Dieu, a un titre tout spécial, et 
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qwil est enfin consacré a son service comme un soldat. | veau baptéme ou sur une nouvelle réception du Saint- 


Saint Augustin Vappelle avec raison un caractere. Ce 
terme, reproduit par auteur du sermon, De cataclys- 
mo, 1, P. L., t. XL, col. 693, est resté le terme consacré. 
Il est vrai que saint Augustin ne parle du caractere 
qu’a propos des sacrements de haptéme et d’ordre, 
Cont. epist. Parm., Il, x11, 29, P. L., t. xuut, col. 71, 


* mais l’application de ce terme a la confirmation ne sau- 


rait faire doute, car elle ressort logiquement des prin- 
cipes mis en valeur par l’évéque d’Hippone dans la 
controverse donatiste. Les donatistes, en effet, admet- 
taient avec les catholiques que le baptéme, la confir- 
mation et ordre, une fois validement conférés, ne pou- 
vaient pas étre réitérés. Mais ils niaient la validité de ces 
sacrements, s’ils étaient donnés, dans |’Kglise, par un 
ministre indigne, ou en dehors de l’Kglise par un héré- 
tiqueou un schismatique. Dans son argumentation, saint 
Augustin insiste le plus souvent sur le baptéme, nomme 
quelquefois V’ordre, mais n’exclut pas la confirmation. 
Il répéte sous toutes les formes : Ces sacrements n’ap- 
partiennent qu’a Dieu, ils ne sont pas lceuvre de 
Vhomme, homme n’en est que le ministre; et du mo- 
ment ou il observe les régles prescrites, ce ministre 
opére toujours validement, bien que parfois illicite- 
ment. Méme distinction pour celui qui les regoit. Bien 
disposé et dans les conditions voulues, le sujet recoit 
le caractére et la grace sanctifiante propre 4 chaque 
sacrement; mal préparé et n’ayant pas les dispositions 
requises, il regoit le caractere sans la grace, celle-ci 
n’opérant que lorsque Vobstacle, qui empéchait son 
action, vient a disparaitre ou est écarté. De bapt. cont. 
donat., Ill, xim, 18, P. L., t\ xu, col. 146. Par la 
s’explique Vobligation de ne pas réitérer le baptéme et 
lordre, car ces sacrements constituent une certaine 
consécration : ideoque in catholica utrumque non licet 
iterari. Cont. epist. Parm., II, x11, 28, ibid., col. 69. 
C’était, en effet, la pratique de I’Kglise de ne pas réi- 
térer ces sacrements. Le raisonnement de saint Augus- 
tin s’applique également a Ja confirmation. Si done on 
ne la réitérait pas, c’est que l’on estimait qu’elle impri- 
mait dans lame, comme le baptéme et Vordre, un 
caractére ineffacable, indélébile, excepté peut-étre chez 
ceux qui désertaient l’Eglise et faisaient naufrage dans 
la foi. Pour la confirmation, notamment, saint Grégoire, 
fidéle écho de la tradition chrétienne et des usages ro- 
mains, écrit 4 Januarius, évéque de Cagliari : « Que les 
éyéques ne présument pas de marquer deux fois de 
chréme le front des enfants au baptéme. » Epist., 1. [V, 
epist. 1x, 2. Ln, t. LXXVIT,, Ccol.67/7. 

In Orient, ’enseignement est le méme. Voici celui 
de saint Cyrille de Jérusalem. Le sceau de la confirma- 
tion differe de celui du baptéme. La copayic du baptéme 
est la copaytc &V Udatoc; elle s’imprime dans l’Ame pen- 
dant que l’eau purifie le corps, Cat., 11, P. G.,t. xxx11I, 
col. 429, 432, aw moment du baptéme, xat& xarpdv tod 
Pantiowatoc, Cat., Iv, 16, ibid., col. 476, dans le bap- 
téme, év Bantiopat:. Cat., xvi, 24, ibid., col. 952. La 
oepayis de la confirmation, au contraire, est celle de 
la communication du Saint-Esprit, copayic tic xoww- 
viag tod &ytov Hvetuatoc, Cat., xviil, 33, ibid., col. 1056; 
celle-ci est imprimée dans lame aprés le baptéme, 
ibid., pendant que le front est oint de chréme. Cat., xx1, 
3; xxl, 7, ibid., col. 1092, 1101. Le caractére baptismal, 
saint Cyrille le proclame indissoluble, é&xatadutoc, 
Procat., 16, ibid., col. 360, et indélébile, dvefcrermtoc, 
Procat., 17, ibid., col. 365; mais il laisse entendre 
qu’il en est de méme de celui de la consignation, car 
il compare le confirmé au soldat qui marche tout armé 
au combat, Cat., xx1, 4, vbid., col. 1092, et l’on sait qu’a 
Pépoque ot vivait saint Cyrille un soldat ne perdait 
Jamais sa nota, méme par la désertion. 

Saint Chrysostome conseillait 4 ses auditeurs de bien 
vivre, parce qu’ils n’avaient pas 4 compter sur un nou- 


Esprit. In Heb., homil. 1x, 2, P. G., t. Lx, col. 78. 
C’est le méme conseil que répétait, a la fin du ve siécle, 
Gennade, patriarche de Constantinople (458-471). Cicu- 
menius, P. G., t. CxIx, col;'333. 

6° Point de charismes. — Les manifestations charis- 
matiques si extraordinaires qui éclataient, au temps des 
apotres, quand le Saint-Esprit descendait dans les ames, 
se firent de plus en plus rares et finirent par disparaitre. 
Quelques chrétiens crurent pouvoir en conclure que 
Vimposition des mains et la consignation ne communi- 
quaient plus le Saint-Esprit. Il fallut donc les éclairer 
et dissiper.une telle méprise. Pour cela, on montra que 
Vinfusion du Saint-Esprit ne se manifeste pas nécessai- 
rement et toujours par des charismes sensibles, que ces 
charismes, qui avaient leur raison d’étre a l’époque ou 
ils produisaient tant de prodiges, n’étaient qu’un effet 
secondaire et transitoire du sacrement de confirmation, 
tandis que Veffet propre et permanent du sacrement 
était d’assurer au confirmé la possession du Saint- 
Esprit, dont la présence invisible, mais réelle, faisait du 
chrétien le temple de Dieu. Saint Augustin voit cet effet 
permanent dans la charité; car telle est la doctrine de 
saint Paul, Rom., v, 5, ainsi que l’avaient comprise les 
anciens, majores nostri. Neque enim. temporalibus et 
sensibilibus miraculis attestantibus per manus invpo- 
sitionem modo datur Spiritus Sanctus, sicut antea 
dabatur ad commendationem rudis fider et Ecclesixz 
primordia dilatanda. De bapt. cont. donat., III, xv, 
21, P. L., t. xu, col. 148-149. Utiles au début du 
christianisme pour frapper les regards, aider a la pro- 
pagation de la foi naissante et a l’extension de |’Kglise, 
ces charismes n’avaient plus lieu de se, produire, du 
moment que la foi était connue et que I’Fglise était 
répandue partout. « Que personne donc ne dise: J’ai 
recu le Saint-Esprit; comment donc se fait-il que je ne 
parle pas la langue de tous les peuples? » Et l’évéque 
d’Hippone de répondre: « Ce miracle ne se produit plus 
parce que, actuellement, se trouve réalisé tout ce qu’il 
annon¢ait. L’Eglise, aujourd’hui, est grande. Du lever 
au couchant du soleil, elle parle toutes les langues du 
monde. L’Esprit-Saint joue dans le corps du Christ, 
qu’est l’EKglise, le rdle de ’ame dans le corps humain. 
Si done vous voulez vivre de l’Esprit-Saint, gardez la 
charité, aimez la vérité, désirez l’unité pour parvenir & 
Péternité. » Serm., ccixvw, 3, 4, P. L., t. XXxvIlIl, 
col. 1230-1231. ; 

X. CEREMONIES. — Dans I’Fglise latine, le cérémonial 
de la confirmation se réduisait tout d’abord au double 
rite de la chrismation ou consignation et de l’imposition 
des mains. C’est du moins ainsi qu’il est décrit dans les 
Canons d’Hippolyte. Au sortir de la piscine baptismale, 
un prétre fait sur le front du baptisé un signe en forme 
de croix avec le chréme de l’eucharistie, il le répéte sur 
la bouche, la poitrine, tout le corps, la téte et la figure. 
Aprés ces onctions chrismales, les seules signalées, le 
baptisé revét ses habits et pénétre dans l’église. La, 
lévéque lui impose les mains en prononcant une priére 
appropriée, puis le marque au front « du signe de la 
charité », l’embrasse en lui disant : Dominus vobiscum; 
et le confirmé répond : Et cum spiritu tuo. C’est tout 
le rituel romain connu au commencement du I° sié- 
cle. Can, 134-140, Duchesne, Origines, p. 513; Achelis, 
Die Canones Hip., p. 98-99. 

Plus tard, voici comment le décrit Mgt Duchesne, 
Origines, p. 302-3803 : « Pendant que le baptéme conti- 
nuait, le pontife se rendait au consignatorium, ou les 
néophytes lui étaient amenés pour la cérémonie de la 
consignation. Le lieu consacré était, depuis le pape 
Hilaire (461-468), la chapelle de la Croix, en arriére du 
baptistere. Avant d’y entrer, les nouveaux baptisés se 
présentaient @abord a un prétre, qui leur faisait sur la 
téte une onction avec Vhuile parfumée du saint chréme, 
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en disant: « Dieu tout puissant, Pére de Notre-Seigneur 
« Jésus-Christ, quit’a régénéré par l’eau et ’Esprit-Saint, 
«et qui t’a donné la rémission de tous les péchés, c’est 
«lui quit’oint du chréme du salut pour la vie éternelle. » 
Les baptisés reprenaient alors leurs habits, ou plutot 
ils en revétaient de nouveaux, de couleur blanche, as- 
sistés par leurs parrains ou marraines. Arrivés devant 
lévéque, ils se formaient en groupe sur lesquels le pon- 
tife pronon¢ait dabord Vinvocation au Saint-Esprit. 
(Cette invocation, nous l’avons déja signalée plus haut.) 
Le pontife faisait ensuite le signe de la croix sur le front 
de chaque néophyte avec son pouce trempé dans le saint 
chréme. En méme temps, il disait A chacun d’eux: In 
nonine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Pax tibi. La 
consignation terminée, le cortége se reformait pour 
rentrer dans la basilique, o& Von célébrait la messe 
et ou avait lieu la premiére communion des baptisés- 
confirmés. » 

En pays de rit gallican, la cérémonie était a peu prés 
semblable, sauf, comme nous l’avons indiqué, qu’on n’y 
pratiquait qu’une seule onction chrismale, immédiate- 
ment au sortir des fonts baptismaux, avec une formule 
quirappelle la formule presbytérale romaine de lachris- 
mation, et que l'imposilion des mains n’est point mar- 
quée. Mais, selon le Missale gothicum, P. L., t. LXXIl, 
col. 275, aprés la chrismation venait le lavement des 
pieds, le revétement des habits blancs, une pricre sous 
forme de collecte en fayeur des nouveaux baptisés, puis 
la messe. Méme rituel dans le Missale gallicanum vetus, 
ibid., col. 369, et dans le Sacramentaire de Bobbio, 
ibid., col. 502, 503, sauf que, dans ce dernier, l’impo- 
sition des yétements blanes précéde le lavement des 
pieds, au lieu de le suivre. En Espagne, la lotion des 
pieds fut supprimée par le concile d’Elvire, can. 48. 

En Orient, les Constitutions apostoliques, VII, xLit, 
P. G., t. 1, col. 1045, ne signalent, aprés le baptéme, que 
Yonction chrismale avec l’onguent sacré, accompagnée 
dune priére. Telle est, disent-elles, la puissance de 
limposition des mains. Point d’autre détail sur le rituel 
de laconfirmation. Mais saint Cyrille nous fait connaitre 
Vusage de Jérusalem, au Ive siécle. C’est au sortir de la 
piscine baptismale que le baptisé est oint avec l’onguent 
mystique, qui rappelle l’onction du Christ et qui est en 
réalité le Saint-Esprit. Cat., xx1,1, P. G., t. xxxim, 
col. 4089. Il recgoit l’onction chrismale au front, aux 
oreilles, aux narines, a la poitrine. Ibid., 4, col. 1092. 
Puis, ainsi rempli de |’Esprit-Saint, il participe pour 
la premieére fois avec le reste des fidéles a l’audition de 
la messe et 4 la communion. 

La Constitution ecclésiastique égyptienne, Achelis, 
Die Canones Hip., p. 98-99, rappelle 4 quelques va- 
riantes pres le rituel des Canons d’Hippolyte. Un prétre 
oint avec l’huile de l’eucharistie le baptisé, qui sort des 
fonts haptismaux, au nom de Jésus-Christ. Pas de men- 
tion des parties du corps qui sont ointes, ni du revéte- 
ment des habits, mais il va de soi que le baptisé s’habille 
pour pénétrer dans l’église, ot |’évéque lui impose les 
mains avec la priere signalée plus haut; puis, posant 
la main sur sa téte, il l’oint au front avec l’huile de 
Veucharistie, en prononcant une formule appropriée, 
Vembrasse, en disant : Donvinus vobiscum, et le con- 
firmé répond : Et cuni spiritu tuo. Apres quoi, uni au 
peuple fidéle, le confirmé assiste a Voffice divin et y 
communie. Semblable succession de cérémonies dans 
le Testamentum Domini Nostri Jesu Christi : onction 
du baptisé, au sortir des fonts, avec l’huile de l’action 
de graces; réunion dans |’église; imposition des mains 
par l’évéque avec récitation d’une formule assez longue; 
onction sur le front avec la méme huile, mais par l’évé- 
que, qui prononce une formule appropriée; signe de 
croix, baiser de paix. L’évéque dit: Deus humiiliun 
sit tecwm. Et le confirmé répond : Et cwm spiritu tuo. 
Priére avec l’assemblée chrétienne, oblation, sacrifice 
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et communion. Testam. D. N. J. C., Il, vui-x, édit. 
Rahmani, Mayence, 1899, p. 129-133. 


Dom Marténe, De antiquis Ecclesixwx ritibus, Rouen, 1700; 
Mabillon, De liturgia gallicana, P. L., t. Lxxit, col. 99-629; J. 
A. Assémani, Codex liturgicus, Rome, 1749; Chardon, Histoire 
des sacrements, Paris, 1745, dans le Cursus theologix de 
Migne, t. xx; F. Probst, Sakramente und Sakramentalien in 
den drei ersten christlichen Jahrhunderten, Tubingue, 1872, 
p. 158-194; J. Stigimayr, Sacramente und Kirche nach Ps.- 
Dionysius, dans Zeitschrift fiir kathol. Theologie, 1898; 
Janssens, Confirmation, Lille, 1888; M' Duchesne, Les origines 
du culte chrétien, 2° édit., Paris, 1898; Achelis, Die Canones 
Hippolyti, Leipzig, 18%, dans Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, de Gebhardt et Har- 
nack, t. vi, fase. 4; Rahmani, Testamentum Domini Nostri 
Jesu Christi, Mayence, 1899; Wobbermin, Altchristliche Stucke 
aus der Kirche A°gyptens, dans Texte und Untersuch., Leip- 
zig, 1898, t. Xvir, fase. 3b ; Brightman, Sacramentaire de Séra- 
pion de Thmuis, dans Journal of theological studies, Londres, 
41900, t. 1, p. 88sq., 247 sq.; Hall, Confirmation, Londres, 1902; 
dom de Puniet, La liturgie baptismale en Gaule avant Char- 
lemagne, dans la Revue des questions historiques, Paris, 1902, 
t. LXXII, p. 882 sq.; Mason, The relalions of confirmation to 
baptism, 2° édit., Londres, 1893, p. 54-390; Dolger, Das Sakra- 
ment der Firmung, Vienne, 1906; Id., Die Firmung in den 
Denkmiéilern des christlichen Altertums, dans Rodmische 
Quartalschrift, 1905; Martigny, Dictionnaire des antiquités 
chrétiennes, 2° édit., Paris, 1877; Dictionnaire de la Bible, 
Paris, 1893, t.1, art. Baptéme; t. 11, art. Confirmation ; Smith et 
Wace, Dictionary of christian biography, Londres, 1877, t. 1, 
p. 616-620; Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 3° édit., 1884; 
Kraus, Real-Encyklopddie der christlichen Altertiimer, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1882, 1886; Realencyclopddie, 3° édit., Leip- 
zig, 1901, aux articles consacrés a l'étude de la confirmation. 

G. BAREILLE. 

Nl. CONFIRMATION DU Vile AU XII@ SIECLE. — 
I. Institution. II. Matiére. 1II. Forme. IV. Ministre. 
V. Sujet. VI. Effets. VII. Rit sacramentel. 

I. InstITUTION. — Les témoignages du vil? siécle sont 
assez précis et décisifs pour que le calviniste Jean 
Daillé ait renoncé a en discuter la teneur. Le IVe con- 
cile de Toléde, tenu en 633, sous Honorius Ir, men- 
tionne, a propos des juifs convertis, la réception du 
baptéme, de l’onction chrismale et de l’eucharistie, en 
donnant a ces rites le nom de sacrements divins. Jan 
constat eos esse sacramentis divinis associatos. Cone. 
Tolzt. 1V, can. 57, Mansi, t. x, col. 633. Saint Isidore 
de Séville se sert également de cette expression, dont 
il prend soin de développer le sens. Sunt autem sacra- 
menta, baptismum et chrisma, corpus et sanguis 
Christi, que ob id sacramenta dicuntur quia sub te- 
gumento corporalium rerum virtus diwina secrelius 
salutem eorumdenr sacramentorum operatur effe- 
CRUMP ELEUIN pall CaeXIX, oll. O0,0 lin, pte XK ois 
col. 256. Daillé observe seulement a ce propos que le 
baptéme et la chrismation ne doivent étre considérés que 
comme les deux parties intégrantes du méme sacre- 
ment, puisque le corps et le sang du Christ, dont Isi- 
dore fait mention au méme titre, sont eux-mémes les 
éléments constitutifs d’un seul et unique sacrement. 
Mais cette remarque ne saurait subsister devant une 
étude attentive du texte, qui distingue nettement la 
confirmation du baptéme, tant sur le point de la colla- 
tion que par rapport aux effets. Chrisma grece, latine 
unctio nominatur, ex cujus nomine et chrisma dicilur 
et homo post lavacrunr sanctificatur; nanr sicut in 
baptismo peccatorum renrissio datur, ila per unclio- 
nen sanctificatio spiritus adhibetur. Ibid., n. 52, 
col. 256. 

Au vue siécle, la tradition s’affirme avec la méme 
netteté. Dans son commentaire sur la Ie Epitre de saint 
Jean, Béde le Vénérable (+ 735) identifie ’onction de 
Vesprit avec l’Esprit-Saint lui-méme, dans Vunité mys- 
tique du sacrement. Unctio spiritalis ipse Spiritus 
Sanctus est, cujus sacramentunr est in unctione visi- 
bili. In I Joa.,c. u, PB. L., t. xci, col. 9%. Cf. Eaposi- 
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tio in Luce Evang., 1. VI,*c. xxu, P: L., t. xcit, 
col. 602. L’onction faite par ’évéque au front du néo- 
phyte est signalée par la descente de |’Esprit-Saint dans 
ame. Super Acta apostolor., c. vill, tbid., col. 961. 
Dans le sermon pour la féte de l’Epiphanie, l’adminis- 
tration de la confirmation est distinguée nettement de 
Vadministration du baptéme et l’onction chrismale est 
désignée comme productrice de la grace. Nos quoque 
Christi et Ecclesie menbra... post acceptum unde 
regenerationis lavacruni : per unctionem sacri chris- 
malis gratia Spiritus Sancti signamur. Homil., XI, 
in die festo Theophaniz, P. L., t, xciv, col. 63. 

De méme, au synode de Rome tenu en 769 par le 
pape Etienne III, le baptéme et le saint chréme sont 
mentionnés parmi les « sacrements de |'Kglise ». Mansi, 
ta X11, Cols 747. 

Les controversistes protestants se refusent a recon- 
naitre la valeur probante de ces textes, sous prétexte 
que Béde le Vénérable, dans son commentaire sur le 
psaume XxXvI, assimile a l’onclion du baptéme celle de 
la confirmation, attribuant ainsia l’une comme a lautre 
une origine purement ecclésiastique. Sciendunr autem 
quod illa wnetio que fit per manus inrpositionem ab 
episcopis, quasi alia a duabus prediclis, et vulgo con- 
firmatio diciturs; eadem est cunr secunda; propter 
arrogantiam tamen non concessa est singulis sacerdo- 
tibus, sicut multa alia. In Ps. xxvi, P. L., t. xciu, 
col. 614. Cf. Daillé, 1. II, c. x sq., p. 354-377. Avant 
lui, le P. Sirmond avait discuté ce méme document 
pour en tirer des conclusions analogues au sujet de la 
valeur sacramentelle de l’onction. Antirrheticus, 1. II, 
c. vil. Peut-étre est-ce la solliciter un peu le texte, qui 
ne semble pas présenter un sens aussi nettement dé- 
terminé, Quoi qu’il en soit, cette interprétation tendrait 
a prouver seulement que saint Bede attribua a l’impo- 
sition des mains, et non point a l’onction chrismale, la 
collation du sacrement. Cf. Pierre Aurelius (Saint- 
Cyran), Orthodoxus, part. 1, c. vil, Paris, 1642, p. 557- 
577. D’ailleurs le commentaire sur les Psaumes est 
d’origine incertaine. Rien ne permet de l’attribuer avec 
quelque vraisemblance a Bede le Vénérable. 

Sans se préoccuper de ces textes ni de cette solution, 
Martin Chemnitz croit pouvoir affirmer que, méme au 
Ix¢ siecle, aucun théologien ne considérait la confirma- 
tion comme un sacrement distinct du baptéme, si l’on 
excepte le moine de Fulda, Raban Maur (+ 858). Eaa- 
men concilii Tridentini, Francfort-sur-le-Mein, 1578, 
p. 65. Il serait bien difficile, en effet, de contester la 
portée doctrinale des textes nombreux et étendus ou 
Raban Maur établit entre le caractere ou les effets du 
baptéme et de la confirmation une distinction fonda- 
mentale, De institutione clericorum, |. I, c. xxiv, xxv, 
xxvil, P. L., t. cvit, col. 809, 313, et formule expressé- 
ment une disjonction absolue entre les deux sacrements. 
Sed quia de duobus sacramentis, id est baptismo et 
chrismate, jam supra disseruinus... Ibid., c. xXxxI, 
col. 314. 

Mais ce témoignage est loin d’étre isolé. Alcuin (+ 804), 
dans sa lettre a Odwin sur les cérémonies baptismales, 
est des plus explicites. Apres la réception du baptéme 
et de l’eucharistie, le néophyte se dispose a recevoir 
l’’sprit aux sept dons par limposition des mains. No- 
vissinre per imposittionem manuum a summo sacerdote 
septiformis gratie Spiritunr accipit ul roboretur per 
Spiritum Sanctum ad predicandum aliis. De baptisnu 
cerimoniis, P. L., t. cl, col. 614. Cf. Hpist., xc, ad 
fratres Lugdunenses, P. L., t. c, col. 292; Lxxx, ad 
domnum regem, ibid., col. 261. Théodulphe dOrléans 
(+ 821) est plus explicite encore : Sicut cetera baplis- 
matis sacramenta per sacerdotes visibiliter fiunt, per 
Deuminvisibiliter consecrantur ; itanimirum et Spiri- 
tus gratia per invpositionem manuum et ministeriunr 
episcoporum fidelibus traditur. De ordine baptisnri, 
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c. xvl, P. L., t. cv, col. 235. Cf. Capitula, c. xxul, ibid., 
col. 198. Dans sa lettre sur le baptéme, Jessé d’Amiens 
attribue également a la confirmation la puissance de 
faire descendre I’Esprit-Saint sur le confirmé comme 
autrefois il était descendu sur les apdotres. Epist. de 
baptismo, P. L., t. cv, col. 790-791. La méme doctrine 
est exposée avec plus de précision et de développement 
par le VIe concile de Paris, tenu en 829: soit par la 
nature de ses effets soit par son mode de collation, la 
confirmation est rigoureusement distinguée du bap- 
téme. Conc. Paris. V1, c. xxx, Mansi, t. xiv, col. 560. 
L’importance exceptionnelle du traité d’Amalaire de 
Metz (7; 837) sur les sacrements rend son témoignage 
absolument décisif. Amalaire admet bien que lonction 
chrismale du baptéme est un gage de salut, un instru- 
ment de grace, mais l’onction imposée par l’évéque a la 
confirmation est considérée comme un vrai sacrement, 
a l’égal du baptéme, sacramentum quod in se conti- 
ments Deveccless of ficiis, 1 1V Cw XxX, ee tem. 
col. 1217. Par le baptéme, le chrétien regoit le pardon 
de toutes ses fautes; par la confirmation, il est orné des 
dons de |’Esprit-Saint, comme du précieux vétement 
qui te pare apres le bain spirituel. La confirmation est 
aussi un baptéme, mais le baptéme du feu, qui nous 
communique la rayonnante ardeur de 1’Esprit. Aussi 
Amalaire en vient-il 4 se demander, apres avoir établi 
cette distinction parfaite entre la confirmation et le 
baptéme, si le ciel ne sera pas fermé 4 ceux qui n’au- 
ront point recu ce vétement de gloire, et il conclut 
que, du moins, Jeur récompense ne sera ni aussi belle 
ni aussi grande. [bid., |. I, c. xxvi, col. 1047. Walafrid 
Strabon (+ 849), De eccles. ver. exord. et increnv., 
c. xxvi, P. L., t. cx1v, col. 957; Paschase Ratbert (+ 860), 
De corp. et sang. Domini, c. ut, P. L., t. cxx, col. 1275; 
le moine Ratramne (7 868), Contra Grecor. opposita, 
1. IV, c. vu, P. L., t. Cxxi, col. 333, et tous les auteurs 
ecclésiastiques du 1x@ siécle n’ont pas d’autre doctrine. 
Cf. Hinemar de Reims, Opusc. et epist. in causa Hin- 
emart Laudun., c. xxiv, P. L., t. cxxvi, col. 375. Voir 
Gietl, Hinemars Collectio, dans Histor. Jahrbuch, t. xv, 
p. 556-573. 

Le seul document du x¢ siécle ot soit mentionnée la 
confirmation est un passage du commentaire de 1’Epitre 
aux Hébreux, faussement attribué 4 G%cumenius. Sur 
le texte de saint Paul, vi, 1-3, l’auteur remarque que 
le fondement du salut est dans la pénitence et dans 
le baptéme suivi de imposition des mains. Seipsos 
subjiciant imposition’ manuum sacerdotum ad par- 
ticipationem Spiritus. Bantioudgvoug 6: tH tHv fepa- 
TIY@Y YEtpav Inayery Eavtods EmtOécer mpd¢ metovoiav 
tod IIvevpatoc. Comment. in Epist. ad Heb., c. vu, 
P. G., t. CxIx, col. 383. Le commentaire du méme au- 
teur sur les Actes des apotres éclaircit d’ailleurs et cor- 
robore ces données, en distinguant la collation du bap- 
téme et le don de l’Esprit opéré par Vimposition des 
mains. Conument. in Acta apost., c. x, P. G., t. Cxvill, 
col. 157. 

Puisque les protestants reconnaissent que la confir- 
mation était considérée par l’Eglise catholique, au 
xre siécle, comme un sacrement distinct du baptéme,. 
ef. J. Daillé, op. cvt., c. xvil, p. 444, il serait oiseux 
de poursuivre la série de ces affirmations, qui ne font 
guere d’ailleurs que se reproduire, parfois en termes. 
identiques. Cf. Concilium Rothomagense, an. 41072, 
can. 7, dans Labbe, t. 1x, col. 1226-1227; S. Pierre Da- 
mien (7; 1072), Serm., 1, de dedicatione Ecclesizx, 
P.L., 1. CXLIv, col. 898 ; Lanfranc de Cantorbéry (+; 1089), 
Comment. in Epist. ad Heb., c. v1, P. L., t. cL, col. 588, 
Cf. Histoire littéraire de la France, t. vitt, p. 277; 
Ziegelbauer, Novus rei lilerarix O. S. Benedicti con- 
spectus, 1. III, c. m1, § 14, Ratisbonne, 1736, p. 666. Le 
témoignage de Geoffroy, abbé de Venddme, créé cardi- 
nal en 1093 par Urbain II, résume d’ailleurs trés exac- 
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tement la croyance de cette époque: In baptismate per 
Spiritum Sanctun datur renrissio peccatorum; in 
confirmatione Spiritus Sanctus invitatur ut veniat, et 
domunr ipsam quanr sanctificavit, inhabitet, muniat 
et defendat, Opusc., vill, Quid baplismus, quid confir- 
matio, P. L., t. CLYII, col. 226. Les apétres ont recu 
deux fois l’Esprit-Saint, au baptéme pour la rémission 
de leurs péchés, puis au jour de la Pentecdte pour con- 
fesser intrépidement leur foi. C’est cette derniére con- 
firmation que recoit le chrétien des mains du pontife, 
comme le sceau de sa perfection. Hee ultima confir- 
matio fieri jubetur ab episcopis ad tolius perfectionis 
stmilitudinem. Ibid. Cf. Opuse., 1x, Quid sit sacra- 
menti iteratio, ibid., col. 226. 

II. MariéreE. — Pour saisir dans son ensemble, en 
Véclairant, si c’est possible, d'un reflet nouveau, la 
pensée des écrivains ecclésiastiques du haut moyen Age 
sur cette question fort nébuleuse encore de la matiére 
de la confirmation, il est nécessaire de répartir en trois 
catégories les documents ou il est fait mention du signe 
sensible du sacrement, suivant quils signalent isolé- 
ment ou qu’ils réunissent au méme titre imposition 
des mains et l’onction chrismale. 

te L’imposition des mains. — Tl faut remonter a 
Alcuin (; 804) pour rencontrer un témoignage précis 
qui attribue directement a l'imposition des mains, sans 
aucune allusion au saint chréme, la collation sacra- 
mentelle des dons de l’Esprit-Saint. Dans la lettre a 
Odwin sur les cérémonies du baptéme, ot il expose 
également le rite de la confirmation, Alcuin résume 
ainsi les données essentielles sur l’efficacité du sacre- 
ment: Novissinie per impositionem manuum a summo 
sacerdote septiforniis gratiex Spiritum accipit |cate- 
chumenus|, ut roboretur per Spiritunr Sanctum. De 
baptismi cerimoniis, P. L., t. ct, col. 614. Dans la 
lettre a Charlemagne sur le temps de la septuagésime, 
apres avoir établi que l’octave de Paques est le jour le 
plus convenable pour la réception de la confirmation, 
Alcuin définit de nouveau, en termes analogues, la na- 
ture du sacrement. Ef tune maxime cum alba tollun- 
tur vestimenta a baptizatis, per manus impositionem 
a pontifice accipere Spirilun. Sanctum conveniens 
est. Epist., LXxx, ad domnun regem, ibid., col. 261. 

Les capitulaires de Charlemagne usent parfois de la 
méme formule pour désigner la confirmation. Nullus 
chorepiscopus per nanus impositionem Spiritum 
Sanctunr tradere presuniat. Capit. 801, tit. Iv, c. u, 
rv. Aucune mention n’est faite de l’onction chrismale 
dans le livre de Magne, archevéque de Sens (} 818), 
sur les cérémonies du baptéme et de la confirmation. 
Le don du Saint-Esprit est attribué a la seule imposi- 
tion des mains. De mysleriis baptism, P. L., t. cu, 
col. 98. La pensée de l’évéque d’Orléans, Jonas (+ 844), 
est plus explicite encore. Dans son traité sur la forma- 
tion du clergé, le rite sacramentel de la confirmation 
est identifié avec Vimposition des mains, perceplio 
Spiritus per manus imiposilionem episcopo tribuitur, 
et cette pratique est rattachée directement a la tradi- 
tion apostolique. Le texte spécifie en toute précision 
qu’il s’agit du sacrement et de son effet propre. Cre- 
dendum vero est quod, sicut baplismatis et corporis 
et sanguinis dominici sacramenta per sacerdotum 
nunisteria visibiliter fiunt et per Deum imvisibiliter 
consecrantur, ita ninirum Spiritus Sancti gratia per 
impositionem manuuine nuinisterio administratanr 
episcoporum, fidelibus invisibiliter tribuatur. De instit. 
iaic., 1, 7, P. L., t. cvi, col. 134. 

En imposant aux chorévéques la défense de continuer 
4 s’'ingérer, d’ailleurs inutilement, dans Padministration 
du sacrement de confirmation, le Ve concile de Paris, 
tenu en 829, s’exprime dans les mémes termes, Concil. 

‘Paris. VI, tit. 1, can. 27, Mansi, t. xiv, col. 556, et les 
prescriptions canoniques concernant les évéques laissent 
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également dans l’ombre la chrismation. Jejunando et 
orando in cordibus suis domum preparent Spiritui 
Sancto, et sic per impositionem manuum ceteris fide- 
libus eum tradant orando. Sicut autem duobus tem- 
poribus, Pascha videlicet et Pentecoste, baptisnius, ita . 
etiam traditio Sancti Spiritus per inrpositionem ma- 
nuum fidelibus tradatur. lbid., tit. 1, can. 33, Mansi, 
t. xtv, col. 560. Il convient de signaler l’importance 
particuliére de ce concile qui comprenait les évéques 
des métropoles de Reims, de Rouen, de Tours et de 
Sens, et il est incontestable que I’Fglise gallicane au 
Ix¢ siecle était 4 peu prés unanime a voir dans l’impo- 
sition des mains le signe sensible du sacrement de con- 
firmation, Voir aussi les statuts synodaux de l’évéque 
de Langres, Isaac, en 858, Canones, lit. u, can. 31, 
Peng Ue CXXIVs CON) dO; 

Le dernier témoignage a invoquer, du moins parmi 
les théologiens, est celui de Lanfrane de Cantorbéry 
(+ 1089) : il se rattache au méme texte de 1’Epitre 
aux Hébreux, vi, 2, directement appliqué au sacrement 
de confirmation. In renvissionem peccatorum bapti- 
zari, pro accipiendis Sancti Spiritus donis in imupo- 
sitione manuum episcopi consummari. Comment. in 
Epist. ad Heb., c. vi, P. L., t. cL, col, 588. 

20 L’onelion chrismale. — Les documents que pour- 
raient invoquer a l’appui de leur opinion, pour la pé- 
riode préscolastique, les théologiens qui voient dans la 
chrismation la matiére unique du sacrement de confir- 
mation, ne se recommandent ni par leur abondance ni 
par leur valeur. Au c. Ly du [Ve concile de Toléde 
tenu en 633, l’onction chrismale est employée pour dé- 
signer la confirmation, constat eos [Judxos] esse sacra- 
mentis divinis associatos, et baptismi gratiam per- 
cepisse et chrismate unctos esse, Mansi, t. x, col. 633, 
et on peut rapprocher de ce texte l’expression de 
sanctum chrisma employée par le synode romain de 
769, Mansi, t. xu, col. 717, et par Paschase Ratbert 
(+ 860) pour signifier ce méme sacrement. De corp. et 
sang. Domini, c. 1, P. L., t. cxx, col. 1275. Les seuls 
témoignages qui attribuent explicitement au saint 
chréme la sanctification sacramentelle paraissent étre 
celui de saint Maxime le Confesseur, dans les scholies 
du c. Iv de la Hiérarchie ecclésiastique, §11, 671 uveou 
ceheth exd70q, P. G., t. Iv, col. 160, et celui d’Aponius, 
dans son commentaire sur le Cantique, c. 1: pinguis- 
simum butyrum sacri chrismatis oleum, per quod 
Spiritus Sanctus infunditur. Libri X11 in Cantica cant., 
Rome, 1843, p. 12. Rien ne laisse supposer, par ailleurs, 
que ces textes soient exclusifs. [1 en est de méme du 
passage ou saint Pierre Damien (j} 1072) établit inci- 
demment entre la consécration des temples et celle des 
chrétiens une comparaison qui ne peut passer pour 
un exposé intégral de la doctrine. Serm., 1, de dedic. 
eccles., P. L., t. CxLiv, col. 898. 

3° L’imposition des mains jointe a Vonction chris- 
male. — Tout Vintérét de la question se reporte sur 
les textes nombreux et précis ou les écrivains les plus 
notables de cette époque identifient avec la chrismation 
Vimposition des mains, offrant ainsi la solution la plus 
heureuse, on peut dire la seule possible, aux difficultés 
du probleme. 

Non seulement saint Isidore de Séville fait dépendre 
indifféremment de !’onction chrismale ou de l’imposi- 
tion des mains les effets sacramentels de la confirma- 
tion, De offic. eccles., 1. II, c. xxv, xxvI, P. L., t. LXxx1, 
col. 822 sq., mais il parait bien que, pour lui, ces deux 
actes sont concomitants et se confondent en un seul et 
méme rite. Chrisma grece, latine unctio nonine et 
Christus dicitur, et homo post lavacrum sanctificatur ; 
nam sicut in baptismo peccatorum renrissio datur, ita 
per unctionem sanctificatio Spiritus adhibetur. Ma- 
nus impositio ideo fit ut per benedictionem advocatus 
invilelur Spiritus Sanctus; tune enim ille paracletus 
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post mundata et benedicta corpora libens a Patre des- 
cendit. Etynv.,1.VI, c. x1x, n. 50, P. L., t, XXX, col. 256. 
La pensée de saint Bede (+ 785) n’est pas moins appa- 
rente, Tantdt c’est a imposition des mains et tantot a 
Yonction du saint chréme qu’est attribuée la collation 
sacramentelle de l’Esprit-Saint dans le sacrement qui 
s’ajoute a celui de la régénération baptismale. Swper 
Act. apost., 1. Ill, P. L., t. xem, col. 602, 961; Vita Cuth- 
berti, c. xxx, P. L., t. xctv, col. 769. L’identification 
entre ces deux rites est pleinement établie, dans ce pas- 
sage important du commentaire sur le Cantique: Fideles 
omnes cum imposilione manus sacerdotalis, qua Spt- 
ritus Sanctus accipitur, hac unclione signentur. In 
Cantic., u, P. L., t. xci, col. 1097. Le commentaire sur 
les Psaumes ne peut laisser subsister aucun doute sur 
ce point. Sciendum autem quod illa unctio que fit per 
manus iniposilionem ab episcopis, quasi alia a dua- 
bus predictis, et vulgo confirmatio dicitur, eadem est 
cum secunda. Comment. in Ps. xxvi, P. L., t. xciu, 
col. 614, Par une interprétation tout arbitraire de ces 
derniers mots, Jean Daillé, op. cit., 1. Ill, c. x, x1, 
p. 304-377, cherche a démontrer que Béde le Vénérable 
confond ici l’onction chrismale de la confirmation avec 
la deuxiéme onction du baptéme, c’est-a-dire avec une 
pure cérémonie dinstitution ecclésiastique. I est plus 
juste de reconnaitre qw il s‘agit d’un simple rapproche- 
ment, et non d’une assimilation; pour les deux onc- 
tions la matiére est la méme, mais le rite et les effets 
sont différents. La doctrine de saint Bede est trop 
explicite sur ce point, pour qu'elle puisse étre infirmée 
par un passage dont le sens, pour n’étre point lumi- 
neux, n’est cependant pas une énigme, et l’on ne voit 
guere sur quelles bases sest appuyé Pierre Aurelius 
(Duvergier de Hauranne) dans son Orthodocus, part. I, 
c. Vil, Opera, Paris, 1642, p. 557 sq., pour en contes- 
ter ’authenticité. D’ailleurs, quelle que soit l’interprécta- 
tion finale donnée 4a ce texte, et méme a défaut du texte, 
il reste avéré que, dans la confirmation, saint Béde 
identifie l’onction chrismale et l’imposition des mains. 
Pour lui, comme pour saint Isidore de Séville, ce der- 
nier rite est donc parfaitement distinct de limposition 
des mains, qui avait lieu avant la chrismation et qui ne 
peut étre considérée des lors que comme une pure 
cérémonie. Cf. Ordo rom. X, P. L., t. Lxxvitl, col. 1009; 
Grégoire II (; 74), Epist., xiv, ad Bonifacium, P. L., 
tL xXKIX,, COl O20. 

Les mémes vues sont représentées, au Ix@ siécle, par 
Théodulfe d’Orléans (+ 821) dans sa lettre a Magne, 
archevéque de Sens, sur le rite baptismal. Aprés avoir 
attribué a l’onction baptismale le don septiforme de 
l’Esprit, le texte ajoute : Presbyteris baptizatos chris- 
mate ungere licel; Spiritunr vero Sanctum per manus 
impositionem tradere non licet. Plus loin c’est lVonc- 
tion chrismale qui produit dans l’ame la descente de 
l’Esprit-Saint : Frontem ex eodeni oleo signare... solis 
debetur episcopis cum tradunt Spiritum Sanctunr. 
De ordine bapt., c. xvi, P. L., t. cv, col. 2385. D’apres 
ces données, le rite sacramentel de la confirmation est 
donc désigné indifféremment par imposition des mains 
ou par lonction chrismale, ce qui revient a dire que 
Vimposition des mains sur la téte de chaque confir- 
-mand s’opérait conjointement avec la chrismation elle- 
méme, Au reste, s'il subsistait un doute sur la portée 
doctrinale de ces documents, la lettre de Jessé d’Amiens 
(7 836) sur le baptéme, directement inspirée des ins- 
tructions de Théodulfe, couperait court a toutes les 
difficultés : Post hee confirmet eum episcopus in 
fronte de chrismate; ideoque manus immpositio fit, ut 
per benedictionenr advocatus et invitatus Spirilus 
Sanctus super eos descendat juxta exemplunr aposto- 
lorum. Epist. de bapt., P. L., t. cv, col. 790 sq. 

Raban Maur (+ 858) fournit sur ce point un témoi- 
gnage plus décisif encore. A ses yeux, c’est bien l’onc- 
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tion chrismale qui caractérise essentiellement la confir- 
mation :c’est elle qui donne au sacrement son nom et 
qui explique sa vertu. Bene quidem baptismo continua- 
tur chrisniatis unctio, quia Spiritus Sanctus qui per 
illud chrisma sue virtutis adnriatione sanctificat 
credentes. Deinstit. cleric.,1. I, c. xxv, P. L., t.cvu, 
col. 313. Cf. 1. I, c. xxv, De tinctione baptism et 
unctione chrismatis, ibid., col. 309. Mais l’onction 
chrismale est inséparable de l’imposition des mains et 
s’opere par elle. Potestas et privilegiwny apud solumr 
episcopum constat, quod sacrum chrisma conficiat 
et baptizatum per manus inrpositionem cum ipso 
chrismate consignet. Ibid., col. 313. 

1) serait superflu de souligner l’importance de ce 
texte et la netteté de la formule. Dans son traité, si 
important pour la science liturgique, sur les origines 
et le développement des institutions ecclésiastiques, le 
disciple le plus illustre de Raban Maur, Walafrid Stra- 
bon, unit dans la méme pensée et identifie dans une 
méme expression l’onction du chréme et l’imposilion 
des mains, qu’il fait remonter également a la tradilion 
apostolique. Addiderunt alii baptismo chrismatis un- 
ctionen, quan ew veteri sumptane consuetudine nenro 
est qui dubitet; cum primis tenrporibus inipositione 
manuum baptismus confirmari soleret, quodin Sama- 
ria fecisse Petrun legitur et Joannem : que con/ir- 
matio et tune ad primos Ecclesiz pastores perlinuit 
et nunc pertinere non dubitatur. De exord. et incren. 
Per. ECCLES.) CouX XVI, ela) La OXLV COLO Tm SO mia LUS 
loin, revenant sur la question du baptéme des héré- 
tiques, Walafrid Strabon se prononce pour la réiléra- 
tion du sacrement de confirmation, qu'il fait consister 
concomitamment dans la chrismation et limposition 
des mains : chrismate et manus impositione. Ibid. De 
Vimposition des mains précédant Vonction chrismale, 
il n’est nullement question. 

Il est incontestable que ces données reproduisent la 
doctrine commune des Eglises de Germanie, au temps 
de Louis le Pieux et de Charles le Chauve : elles sont 
en parfait accord avec les enseignements recueillis dans 
les Eglises de France et d’Angleterre. Tous ces témoi- 
gnages sont résumés en quelque sorte dans celui du 
moine de Corbie, Ratramne, qui s’exprime ainsi dans 
Vouvrage écrit par lui, a la requéte d'un grand nombre 
d’évéques et suivant le veeu du pape Nicolas Ie, pour 
répondre aux difficultés soulevées.par les Grecs sur 
divers points de doctrine et en particulier sur le rite 
de la confirmation : Manus imponentibus super eos 
apostolis, acceperunt Spiritum Sanctum. Que forma 
servatur hodieque in Ecclesia ut baptizentur quidem 
jideles per presbyteros, gratia vero Spiritus Sancti per 
inipositionem nanuum tribuatur ab episcopis ; quod 
tunc fit quando frontes baptizatorun chrismatesancto 
lintuntur ab episcopis. Contra Grecor. oppos., 1. 1V, 
c. vu, P. L., t. cxxi, col. 333. De cet écrit il résulte 
que Grecs et Latins ne difléraient en rien dans la doc- 
trine concernant la matiére adéquate du sacrement et 
que la confirmation consistait essentiellement dans la 
chrismation jointe a l’imposition des mains : la seule 
question litigieuse entre les deux Eglises est celle du 
ministre. Avec sa précision coutumiére, Ratramne 
revient encore, pour la corroborer, sur cette affirmation 
et le rite essentiel du sacrement se trouve exprimé 
dans des termes également décisifs. Ibid., col. 333. 

En résumé, du vite siécle jusqu’a l’eére scolastique, 
les documents qui ne mentionnent pas l’imposition des 
mains dans le rite essentiel du sacrement sont peu 
nombreux, peu saillants et rien ne prouve qu’ils soient 
exclusifs. La plupart des témoignages, et ce sont aussi 
les plus importants, attachent 4 imposition des mains 
la grace sacramentelle, et ceux qui entrent le plus avant 
dans la question identifient nettement l’imposition des 
mains et l’onclion chrismale. 
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Ill. Forme. — Dans les Sacramentaires et les Ordines 
des vite, viiie et 1x° siécles sont consignées dans toute 
leur teneur les paroles liturgiques du sacrement de 
confirmation; mais la plus grande variété de formules 
se retrouve dans ces textes primilifsS et les théologiens 
se sont efforcés, sans toujours y réussir, de dégager ce 
quelles ont d’essentiel. 

Le Sacramentaire grégorien ne mentionne qu’une 
seule oraison accompagnant l’imposition -des mains et 
précédant immédiatement la chrismation. C’est une 
formule déprécatoire, qui résume la signification d’en- 
semble et exprime l’effet propre du sacrement dans une 
Invocation ou l’évéque implore sur les nouveaux bap- 
tisés la descente du Saint-Esprit avec tous ses dons: 
Oninipotens sempiterne Deus, qui regenerare dignatus 
es hos fanulos twos ex aqua et Spiritu Sancto..., 
emitte im eos septiformem Spiritum Sanctum tuwm 
paraclitum de cexlis, Spiritum sapientiz et intellectus, 
Spiritwm consilii et fortitudinis, Spiritum scientie et 
pietatis : adimple eos Spiritu timoris tui, et consigna 
e0s signo crucis in vitam prupitiatus xternan. Per 
Dominum nostrum J. C., etc. Liber sacran., P. L., 
t. Lxxvit, col. 90. La consignation suivait immédiate- 
ment : il est clair que la dernicre partie de la formule 
se rapporte directement a elle, comme le signe 4 la 
chose signifiée, et que la chrismation ne peut étre sépa- 
rée par la pensée des paroles qui l’annoncent et qui en 
déterminent le sens. 

Les Ordines romains spécifient l’invocation expresse 
de Ja sainte Trinité tandis que s’opére la consignation, 
tout en considérant comme un ensemble inséparable- 
ment uni, comme un tout moral, ces diverses parties 
d’un méme rit : Poraison du Sacramentaire grégorien, 
la chrismation et invocation de la Trinilé. Dat ora- 
tionenm super eos pontifex, cunr chrismate faciens 
crucem in frontibus eorum cum invocatione sancte 
Trinitatis, et tradit eis sepliformem gratiam Spiritus 
Sancti. Ordo rom. I, P. L., t. LXxviil, col. 957. 

On peut voir dans dom Marteéne, qui les a relevées 
avec le plus grand soin, une série de formules tirées 
des anciens Pontificaux. On y retrouve dans ses lignes 
principales l’oraison précédente, sans qu’il soit tou- 
jours fait mention de imposition des mains. Les paroles 
qui accompagnent la chrismation ne varient que dans 
la forme : il nest pas sans intérét pour l’intelligence 
des discussions scolastiques de lage suivant, comme 
pour l’histoire de la formule actuelle, de noter au pas- 
sage quelques exemples saillants. Le Pontifical d’Eghert, 
éyéque d’Evreux, vers le milieu du vile siecle, donne 
la formule suivante : Accipe signunr sancte crucis 
chrismate salutis in Christo Jesu in vitam externam. 
Amen. Pax tecum. Le Pontifical de l’Eglise de Beauvais 
porte une formule double, dont la premiére partie rap- 
pelle assez nettement la forme adoptée par les Grecs : 
Signum Christi in vitam eternanr. Pax tecum. Et cunr 
spiritu tuo. Confirmet vos Pater, et Filius, et Spiri- 
tus Sanctus, ut habeatis vitam #xternam et vivatis in 
secula seculorum. Amen. Ce doublet se retrouve dans 
quelques autres manuscrits. Généralement il est rem- 
placé ailleurs par une simple bénédiction. Le Sacra- 
mentaire de Saint-Remi de Reims reproduit la forme 
indicative réduite 4 ces mots: Confirnio et consigno te 
in nomine Patris, etc. Le Pontifical de Saint-Lucien de 
Beauvais ajoute la mention du signe de la croix : Con- 
signo et confirmo le signo sanctx crucis in nomine, etc. 
Dans le Pontifical de l’Kglise de Sens se retrouve a peu 
pres la formule actuelle : Consigno te signo crucis et 
confirmo te chrismate salutis in nomine, etc. Dom Mar- 
téne, De antiq. Eccl. rit., Anvers, 1736, t. 1, col. 253-268. 
Le fragment de l’Ordo romain provenant du manuscrit 
épigraphique d’Einsiedeln contient, au contraire, une 
forme des plus simplifiées : Confirm tein nomine, etc. 
L. Duchesne, Orig. du culte chrét., Paris, 1903, p. 482. 
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Mais il ne parait pas que ces formules diverses aient 
été considérées a cette époque comme ayant par elles- 
mémes une valeur sacramentelle. Il convient de les 
rattacher, pour le sens et l’efficacité, 4 la formule dé- 
précative, dont elles ne sont d’ailleurs qu’une maniere 
de conclusion et qui représentait bien, pour les théo- 
logiens d’alors, les paroles productives de la grace. 
Saint Isidore de Séville (+ 636) s’exprime avec netteté: 
Spiritum Sanctum accipere possumus; dare autem 
non possumus; sed ut detur, Deunr invocamus. De 
Off ECclest, le ll, Cs XX VI; Shela Ur EX XIII COle OvoE 
Jessé d’Amiens (+ 836), qui connaissait 4 fond la litur- 
gie de son siécle, aprés avoir mentionné la chrismation, 
rattache a la priere qui accompagne limposition des 
mains la descente du Saint-Esprit dans l’4me. Ideoque 
manus inrvposilio fit ut per benedictionem advocatus 
inviletur Spiritus Sanctus super eos descendat. Epist. 
CeiOOpi bey be Licy te CVs COlee 1 OU 

Cest ainsi qu’il est naturel d’expliquer, semble-t-il, 
la formule In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, 
rapportée sans adjonction aucune par le pseudo-Alcuin 
(Ixe siecle), De div. off., 1x, 20, P. L., t. cr, col. 1220, et 
par Amalaire de Metz (+ 837), De eccl. off., 1, 27, P. L., 
t. cy, col. 1053. Comment ne pas voir la une simple 
clausule ajoutée a loraison sacramentelle dont les deux 
auteurs font explicitement mention? Cette explication, 
par elle-méme obvie, est parfaitement d’accord avec la 
pensée théologique de l’époque, qui considérait comme 
sacramentelles les paroles prononcées pendant l’impo- 
sition des mains, tout en faisant de l’onction chrismale, 
qui suivait tout aussitot, le rit propre de la confirma- 
tion. La clausule mentionnée par Amalaire et le pseudo- 
Alcuin indique bien que la formule déprécative est unie 
intimement a la chrismation, puisque l’onction est pour 
ainsi dire englobée dans la formule. Au reste, Amalaire 
attribue expressément a loraison elle-méme, et non 
point a la clausule, la vertu sacramentelle. Et ut per 
manus inpositionen. et orationem detur Spiritus 
Sanctus, sinriliter ab apostolica auctoritate sumptum 
est. Les paroles Pax tibi ne sont que le salut offert au 
nouveau confirmé. Jbid., col. 1053. 

IV. MryistRE. — Tous les témoignages de cette époque 
s’accordent a reconnaitre ’évéque comme le ministre 
ordinaire du sacrement de confirmation. Le II? concile 
de Séville, tenu en 619, défend aux simples prétres de 
conférer l’onction chrismale aux baptisés et de donner 
le Saint-Esprit en imposant les mains. Can. 7, Mansi, 
t. x, col. 559. Saint Isidore de Séville établit que le droit 
de confirmer les fidéles appartient aux évéques, et se 
réfere aux Actes des apotres comme preuve del’antique 
coutume de l’Eglise. Post baptismum per episcopos 
datur Spiritus Sanctus cunt manuwnr inrpositione : 
hoc in Actibus apostolorunr fecisse meminimus apo- 
stolos. De off. eccl., 1. II, c. xxv1, P. L., t. LXxxu1, col. 823. 
Cf. S. Bede, In Act. apost., vil, P. L., t.xcu, col. 961; 
Vila Guthberh, c. xxix,.P. L., t. xciv, col. 769. Kn 
Allemagne, c’est également l’évéque qui a la charge de 
donner au peuple la confirmation et qui parcourt a cet 
effet les paroisses de son diocése. Cone, Gernianicunr 
1, can. 3, Mansi, t. x11, col. 96. Cf. Raban Maur, De 
instit. cleric., 1, 29, P. L., t. cvi, col. 313 sq. Alcuin 
alteste que le méme usage est établi en Gaule. ° 
Epist., Lxxx,ad domnum regem, P. L., t. Cl, col. 261. 
Voir le traité de Magne, archevéque de Sens, sur 
Vinitiation baptismale, De myst. bapt., P. L., t. Ctl, 
col. 98. Le Sacramentaire grégorien, P. L., t. Xcvill, 
col. 90, ’ Ordo romain I, P. L., t. Lxxvut, col. 957, et 
tous les livres liturgiques de l’époque attribuent a 
Véyéque seul le privilege de conférer la confirmation. 
Cf. Amalaire de Tréves, Epist. de ceren. bapt., P. L., 
t. XCIX, col. 898; Deeccl. ojf.,1, 12, P. Lt. cv, col. 4014. 

Les Eglises d’Espagne et de France veillent avec un 
soin jaloux au maintien du privilége épiscopal. Le con- 
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cile de Meaux, en 845, prononce la déposition ecclésias- 
tique contre les chorévéques qui procédaient a la céré- 
monie de la chrismation. Can. 44, Mansi, t. xv, col. 826. 
Cette censure, déja portée contre les simples prétres 
par Je Ile concile de Braga, en 572, avait été sanction- 
née dans la suite par plusieurs capitulaires de Char- 
lemagne. Cf. Baluze, Capitul. reg. Francor., Paris,1780, 
t. 1, col. 327. Isaac de Langres ordonne que les fideles 
quiont recu d’un chorévéque l’onction chrismale, soient 
admis de nouveau a la cérémonie de la confirmation. 
(CLI TODA, Vikis 210, O04, SOG01, 126 Me i Croan, Cole 45(03); 

La question ne se posait pas directement alors de 
savoir a quel titre ’évéque retient cette prérogative et 
si un simple prétre pourrait validement conférer, dans 
certains cas, ce sacrement. Mais on voit par un texte 
longuement développé de Bertrand de Corbie, dans sa 
controverse avec les Grecs, que l’on distinguait bien sur 
ce point, au 1xe siécle, le pouvoir d’ordre et le pouvoir 
de juridiction, et que si le droit d’administrer la confir- 
mation n’appartenait point aux simples prétres, c’était 
par un effet de la volonté de l’Eglise. Ecclesiastici virt 
statuerunt ut frontes baptizatorum, non a presbyle- 
ris, sed ab episcopis chrismate sancto linirentur, ut 
per eos Spiritus Sancti gratia conferretur. Contra 
Grecor. oppos., 1v, 7, P. L., t. cxxi, col. 334. 

La raison invoquée par Théodulfe d’Orléans, De 
ordine bapt., 16, P. L., t. cv, col. 235, par Jessé d’Amiens, 
Epist. de bapt., ibid., col. 790, et par les Peres du 
Vie concile de Paris, can. 33, Mansi, t. xiv, col. 560, 
pour expliquer ce privilege, n’est autre que l’usage im- 
mémorial de l’Eglise et exemple des apdtres. Quod 
solius episcopi sit per manuum impositionem fideli- 
bus tradere Spiritum Sanctum, Acta docent apostolo- 
rum. Jonas d Orléans, De instit. laic., 1, 17, P. L., 
t. CVI, col. 134. 

Geoffroi de Vendéme invoque 4 son tour une raison 
mystique, dont les théologiens scolastiques feront lar- 
gement plus tard leur profit, comme argument de 
-conyenance : le symbolisme rituel qui exige le minis- 
tere du prétre parfait pour la collation du sacrement 
qui rend le baptisé chrétien parfait. Hac igitur ultima 
confirmatio fieri jubetur ab episcopis ad totius perfe- 
ctionis sinilitudinem. Opusc., vil, BP. L., t. CLVII, 
col. 226. 

V. Suser. — 1° Conditions essentielles. — La con- 
firmation suppose, dans celui a qui elle est conférée, la 
réception préalable du baptéme, dont elle est comme 
le prolongement, le mystique achévement. S. Isidore de 
Séville, De off. eccles., 1. Il, c. xxvi, P. L., t. LXxxIu, 
col. 823. Ce sacrement est le complément naturel du 
baptéme : il donne au néophyte la grace de professer 
devant les autres le don quil a recu pour lui-méme dans 
le baptéme. Raban Maur, De instit. cleric., 1, 28, 29, 
P. L., t. cv, col. 313 sq. Cf. Amalaire de Tréves, 
Epist. de cerem. bapt., P. L., t. xcrx, col. 898. 

Une autre condition essentiellement requise, c’est 
que le confirmand n’ail point recu encore ce sacrement, 
qui n’admet pas de réitération. Plusieurs conciles, entre 
autres le Ile concile de Chalon, en 818, invitent le 
clergé a s’assurer en toute exactitude que les fidéles 
qui se présentent a la confirmation n’ont pas été con- 
firmés déja une ou plusieurs fois. Dictun nobis est 
quod quidam de plebe bis et ter ab episcopis, igno- 
rantibus eisdenr episcopis, confirmentur. Unde nobis 
visum est, eamdem confirmationem, sicut nec baplis- 
mum, iterari minime debere. Can. 27, Mansi, t. xiv, 
col. 96. 

2° Dispositions requises. — Pour recevoir licitement 
la confirmation, le confirmand doit étre en état de 
grace. Si les décrets conciliaires ou les observations 
des auteurs ecclésiastiques de cette époque sont extré- 
mement rares sur ce point, c’est que les intentions et 
prescriptions de |’Eglise étaient parfaitement connues 
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et pratiquées, comme le prouve assez l'usage universel 
de recevoir la sainte eucharistie apres la confirmation. 
Paschase Radbert, De corp. et sang. Dom., 3, P. L., 
t. cxx, col. 1275; Raban Maur, De instit. cleric., I, 28, 
P. L., t. cvu, col. 898. D’ailleurs la confirmation était 
généralement donnée aussitdt apres le baptéme, et a 
des enfants qui n’avaient pas atteint encore l’age adulte. 
Pour les autres, le VIe concile de Paris, en 829, exige 
au préalable une salutaire confession de leurs fautes. 
C. Liv, Mansi, t. xtv, col. 560. 

80 Obligation de recevoir la confirmation. — Il ne 
parait pas que la confirmation ait été jamais tenue pour 
un moyen de salut absolument indispensable. Mais pour 
les luttes de la vie elle armait les combattants, et se 
priver d’un tel secours, n’était-ce point mettre en péril 
le salut de son 4me? Telle est la pensée exprimée par 
Isaac de Langres dans son recueil canonique. Onines 
maximam curam habeant, ne sine confirmatione 
episcopit quis vitam finiat animaque periclitetur. 
Can, 125 PL, i. oxxtvcoly ato. 

VI. Errets. — 1° Augmentation de la grace sancti- 
fiante. — Il serait superflu de relever les textes nom- 
breux quiattribuent a la vertu du sacrement la produc- 
tion de la grace habituelle dans l’ame du confirmand. 
«De méme que la rémission des péchés est produite par 
le baptéme, de méme la sanctification de lEsprit est 
attachée a l’onction, » dit explicitement saint Isidore de 
Séville. Etym., 1. VI, ¢. L, P. L., t. Lxxxu, col. 256. Telle 
est la notion fondamentale indissolublement liée a Vidée 
méme de sacrement et qui se retrouve dans tous les 
documents ow il est fait mention de Vimposition des 
mains ou de la chrismation. Voir MATIERE, col. 1061 sq. 

2° Grdce sacranentelle. — Dans sa lettre a Odwin 
sur les cérémonies du baptéme, Alcuin explique avec 
la plus grande précision l’effet propre du sacrement de 
confirmation. Tandis que le baptéme fait du catéchu- 
mene un chrétien en lui infusant la vie divine, la con- 
firmation fait du néophyte un soldat en lui communi- 
quant, avec les sept dons de |’Esprit, la force de 
confesser la foi de son baptéme. Novissinie per infusio- 
nen. manuunr a summo sacerdole sepliformis gratiz 
Spiritum accipit, ul roboretur per Spiritunr Sanctum 
ad predicandum aliis, qui fuit in baptismo per gra- 
tiam vite donatus eterne. De bapt. cerim., P. L., 
t. cI, col. 614. « West une grace d’onclion, explique a 
son tour Théodulfe d’Orléans, c’est le souffle de la 
grace septiforme. » De ordine bapt., 17, P. L., t. cv, 
col. 235. Et ce souffle de la grace sepliforme, ajoute 
Magne de Sens, qui s’inspire de ce texte, les confir- 
mands le recoivent afin d’étre fortifiés dans la rectitude 
de leur foi par l’Esprit-Saint, ut corroborentur in fide 
recta per Spiritun. Sanctum. De myst. bapt., P. L., 
t. cu, col. 98. Cf. Jessé @Amiens, E'pist. de bapt., P. L., 
t. cv, col. 790. Toute la doctrine de cette époque se 
trouve nettement résumée et completement par saint 
Pierre Damien, dans son sermon sur la dédicace de 
Véglise: In baptismate Spiritus Sanclus datur ad ve- 
niam; hic ad pugnam; ibi mundamur ab iniquila-~ 
tibus, hic virtulibus premunimur. P. L., t. CXLIv, 
col. 898. 

3° Caractére sacramentel. — Il serait difficile de 
déterminer avec quelque rigueur quelle conception se 
faisaient du caractére sacramentel les écrivains ecclé- 
siastiques du haut moyen age. Mais il est incentestable 
que leur pensée était en éveil et qwils attribuaient a la 
vertu du sacrement un effet durable, permanent, comme 
une consécration divine qui ne s’efface plus ou comme 
un sceau dont la marque est indélébile. « L’onction 
chrismale, observe saint Isidore de Séville, est une 
consécration qui fait de nous des pontifes et des rois, 
puisque nous devenons par elle les membres du roi 
éternel, du prétre de l’éternité. » De off. eccl., 1. II, ¢. xxv, 
P. L., t. LXxxul, col. 822, Sous le signe extérieur de 
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Yonction saint Béde apercoit surtout le signe intérieur, 
celui qui est dans Pame, Esprit de Dieu. Im Act. 
apost., P. L., t. xc, col. 961. Avee le propheéte, les 
confirmés ont le droit de dire, encore humides del’onc- 
tion sainte : Signatun est super nos lumen vultus tui, 
Domine. In Luc., vt, 22, P. L., t. xcit, col, 602. Raban 
Maur est beaucoup plus explicite : « Par la confirma- 
tion, nous portons en nous la marque de |’Esprit-Saint, 
qui estle doigt de Dieu et le sceau spirituel, » etil eom- 
pare leffet de ce sacrement a celui du baptéme : Sicut 
autem per baptismum in Christo morimun et renas- 
eimur ; ita Spiritu Sancto signamur, qui est digitus 
Dei et spiritale signaculun. De instit, cleric., 1, 29, 
PE Oe,t. GVil, Col. 12. 

Avec Amalaire de Tréyes, le progrés de la doctrine 
est sensible et la théorie du caractére sacramentel est 
a peu prés achevée. Par la confirmation, I’Esprit-Saint 
est recu dans l’intime de l’étre comme un sceau qui 
s‘imprime sur notre Ame et lui rend cette parfaite res- 
semblance avec le créateur qui fut sa marque originelle. 
Ce cachet ne s’effacera plus; il s’agit de le faire parailre 
au dernier jour dans tout l’éclat de sa pureté. Hoc si- 
gnaculo Sancti Spiritus Deo Patre imprimente signa- 
mur. Hune enim signarvit Pater Deus... Idcirco vero 
signanwur, ut servemus signaculum, et ostendamus 
illud in die redemptionis purum atque sincerum. 
Eypist. de cerem. bapt., 27, P. L., t. cxtx, col. 899, 

Aussi Geoffroi de Vendome fait-il remarquer que ce 
sacrement n’est pas de ceux que l’on puisse recevoir 
deux fois. Opiuse., vis, P. W., t. civil, col, 226, Cf. 
Ile cone. de Chalon (en 813), can. 27, Mansi, t. xv, col. 96. 
Cependant dans |’Eglise grecque, la confirmation s’ad- 
ministrait seule 4 presque tous les hérétiques qui reve- 
naient a l’orthodoxie, bien quwils l’aient déja recue avec 
le baptéme dans leur propre secte. J. Pargoire, L’Eglise 
byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, p. 94, 225, 337. 

VII. Riv SACRAMENTEL. — 1° Tenips spécialement 
désigné. — L’usage primitif de ]’Kglise étant de joindre 
4 la collation du baptéme celle de la confirmation, les 
veilles de Paques et de la Pentecdte étaient les seuls 
jours fixés pour la réception de ce sacrement. Au 
Ive siécle, en raison de l’extension rapide des commu- 
nautés chrétiennes, il devint nécessaire de séparer l’ad- 
ministration des deux sacrements dans les centres éloi- 
gnés de la résidence de l’éyéque; mais la confirmation 
suivait de pres la réception du baptéme. Cf. S. Jéréme, 
Contra luciferianos, n. 9, P. L., t. xxi, col. 172. Cette 
coutume subsistait encore intacte au ville siecle. Nous 
voyons dans la vie de saint Cuthbert, écrite par saint 
Béde, que l’évéque de Lindisfarn mettait tout son zéle 
a parcourir les paroisses de son diocese pour adminis- 
trer la confirmation aux néophytes récemment baptisés. 
Vita S. Cuthberti, c. 1x, n. 50, dans Acta sanctorum, 
t. 11 martii, p. 110. Le Ier concile de Germanie, tenu 
a Ratisbonne ou a Augsbourg en 742, édicte quelques 
prescriptions concernant la réception des évéques lors- 
que ceux-ci poursuivent leurs tournées de confirmation. 
Can. 3, Mansi, t. x11, col. 366. Cf. He concile de 
Chalon, an. 813, can. 14, Mansi, t. xiv, col. 96. 

Aucun document ne permet d’établir que la confirma- 
tion ait jamais éte différée, au cours des premiers 
siécles, quand le bapléme était conféré en présence de 
Vévéque. Raban Maur est le premier sans doute a si- 
gnaler la coutume déja existante au 1x¢ siecle de remettre 
au dimanche dans Voctave de Paques la confirmation 
de ceux qui avaient recu le baptéme le samedi-saint. 
Albis per totam hebdomadam utuntur vestibus ; et 
tune maxime dum alba tolluntur a baptizatis vesti- 
menta, per manus impositionem a pontifice Spiritum 
Sanctum accipere conveniens est. De clericorum insti- 
tutione, 1.11, c. xxxix, P. L., t.cvi, col. 353. L’affluence 
considérable des néophytes au jour solennel de la col- 
lation baptismale parait étre la raison naturelle de ce 
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délai, que les évéques s’appliquaient d’ailleurs 4 res- 
treindre le plus possible. Au 1xe siécle, l’usage était 
recu dans I’Eglise gallicane de donner de préférence la 
confirmation le dimanche in albis, c’est-a-dire huit 
jours aprés le baptéme. Alcuin, Epist. ad Oduinum, 
PEE Gay ster Clyne cols Olas 

2° Cérémonies. — En dehors du rit de Vimposition 
des mains et de l’onction chrismale, voir col. 1061 sq., le 
détail des cérémonies préparatoires ou subséquentes A 
la collation du sacrement n’intéresse que de loin la 
dogmatique. Pour répondre aux critiques de Daillé et 
de Chemnitz, qui prétendent trouver dans les textes du 
vile et du 1x¢ siecle la preuve que la cérémonie de la 
confirmation se confondait alors avec les cérémonies 
baptismales, il est bon de noter l’usage établi dans cer- 
taines églises, au Ix¢ siécle, de donner la sainte eucharis- 
tie aux néophytes avant de procéder a l’imposition des 
mains et a lonction chrismale. Raban Maur, De instit. 
cleric., 1, 29, P. L., t. cvut, col. 314 sq. Il parait bien 
dés lors que la confirmation se distinguait réellement, 
dans la liturgie comme dans la théologie de l’époque, 
du sacrement de baptéme. Vuitasse, Tract. de conf., 
part. I, q. 1, c. vs, dans Migne, Cursus theol., t. xx1, 
col. 720. Cf. Chemnitz, Examen concil. Trident., Franc- 
fort-sur-le-Mein, 1578, p, 65. 

P. BERNARD. 

IV. CONFIRMATION CHEZ LES SCOLASTIQUES. — 
I. Institution. II. Matiére. III. Forme. IV. Ministre. V. 
Sujet. VI. Effets. 

I. INstrTUTION. — La diversitéla plus grande n’a cessé 
de régner dans l’esprit des théologiens scolastiques au 
sujet de cette importante question, si intimement liée 
a Péconomie générale du traité des sacrements. Pour 
les uns, la confirmation a été établie par Jésus-Christ 
lui-méme; pour les autres, elle est d’ordre apostolique ; 
enfin une opinion tres hardie s’affirme en plein 
xu siecle, attribuant a lautorité ecclésiastique V’insti- 
tulion de ce sacrement. La discussion était nettement 
partagée dans l’Ecole entre ces trois théories, dont 
Pierre de Tarentaise a tracé le schéma trés fidéle : Qui- 
dam dixerunt quod a Uhristo expresse, cujus est dare 
virtutem sacramenti; alit quod ab apostolis, qui prinio 
leguntur confirmasse ; alii quod ab Ecclesia, que primo 
legitur ipsius ritum solenmem instituisse et prece- 
pisse. In 1V Sent., 1. IV, dist. VII, q. 11, a. 1, Toulouse, 
1652, p. 80. 

1o Institution divine. — Cestl’opinion la plus répan- 
due et la premiere aussi que l’on rencontre chez les 
théologiens scolastiques. Contre certains hérétiques, 
les vaudois probablement, qui rejetaient le caractere 
sacramentel de la confirmation en alléguant en faveur 
de leur doctrine l’insuffisance des preuves scripturaires 
attestant l’institulion divine ou apostolique de ce sacre- 
ment, Alain de Lille répond que la preuve est faite et 
que Notre-Seigneur lui-méme, en conférant par la vertu 
de son souffle I’Esprit-Saint aux apdtres pour les con- 
firmer dans leur foi, a suffisamment indiqué au college 
apostolique sa pensée et son intention. Ubi Christus 
insufflavit in apostolos dans eis Spiritum Sanctum 
ad robur, insinuavit eis confirnationis sacranentum. 
Contra heret., 1, 76, P. L., t. ccx, col. 369. Robert 
Pullus, plus affirmatif encore, croit reconnaitre le sa- 
crement de confirmation dans imposition des mains 
faite par le Christ sur la téte des enfants qu’on lui ap- 
portait pour étre sanctifiés 4 son contact. Ipse quoque 
de confirmatione parvulorunr decretum ponens ait : 
Sinite parvulos ad me venire. Sententie mag. R. 
Pulli, part. V, ¢. xxi, Paris, 1657, p. 158. Voir aussi 
les annotations de dom Hugues Mathoud, ibid., p. 349. 

Il est juste de reconnaitre que les résultats de cette 
méthode exégétique ne sont point entrés dans le domaine 
de la scolastique et que les théologiens postérieurs ont 
cherché d’autres textes pour établir Vinstilution divine 
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de la confirmation. Guillaume d’Auxerre propose une 
solution nouvelle : ce sacrement aurait été institué le 
jour de la Pentecdte, qui fut ainsi le jour de la confir- 
mation des apotres. In die Pentecostes ad robur, quando 
confirmati fuerunt virtute ex allo et hoc significarit 
confirniationem et robur gratie quod datur im sacra- 
mento confirmationis. Summa aurea, |. IV, de sacr. 
confirm., Paris, 1500, fol. ccLvI. 

Albert le Grand se contente d’affirmer le caractére 
divin de cette institution, tout en reconnaissant que les 
textes scripturaires ne peuvent nous fournir aucune 
donnée précise sur ce point. Il invoque seulement 
Yanalogie du baptéme. In 1V Sent., 1. IV, dist. VII, a. 2, 
ad 1m et Qum, Opera, édit. Vives, t. xxix, p. 153. Apres 
avoir enseigné nettement que le Christ n’était point 
Yauteur du sacrement de confirmation, credo quod 
illud sacramentum Christus nec dispensavit nec insli- 
tuit, In 1V Sent., 1. 1V, dist. VII, a.4, q. 1, Quaracchi, 
4°89, p. 164, saint Bonaventure admet dans son Brevi- 
loquium, part. VI, c. Iv, Opera, édit. de Quaracchi, t. v, 
p. 268, que Jésus-Christ a été promoteur de cette insti- 
tution, initiavit et insinuarit. 

Saint Thomas, sur ce point, a modifié également quel- 
que peu son opinion. Ayant soutenu dans son commen- 
taire sur les Sentences, 1. IV, dist. VII, q. 1, sol. 4, 
ad 1, que Jésus-Christ avait institué et conféré lui- 
méme la confirmation, d’aprés Matth., x1x, il se contente 
d’affirmer dans sa Somme, III, q. Lxxu, a. 1, ad1¥™, que 
Vinstitution divine du sacrement se réduit ala promesse 
du Sauveur, Joa., xvi, 7, d’envoyer aux apotres son Esprit. 
Christus instituit hoc sacramentum, non exhibendo, 
sed promittendo. De fait, ’Esprit-Saint ne devait étre 
donné dans sa plénitude qu’aprés la résurrection et la 
glorification du rédempteur. Joa., vil, 39. Mais le Christ 
seul reste l’auteur du sacrement, car le pouvoir d’ex- 
cellence n’appartient qu’a lui seul. 

Au siécle suivant, linstitution directe par le Christ 
est encore affirmée par Duns Scot, qui semble trouver 
une preuve suffisante de cette institution dans le don 
de l’Esprit-Saint par le Christ aux apotres, In IV Sent., 
1. IV, dist. VII, q. 1, a. 1, Anvers, 1620, p. 95, par Jean 
Bacon, qui s’attache encore a V’idée de la confirmation 
conférée par le Christ aux enfants, Commentum super 
IV librum Sent., dist. VII, a. 1, Crémone, 1618, p. 348, 
par Denys le chartreux, Summa fidei orthodoxe, 1. IV, 
a. 96, q. 1, Anvers, 1569, p. 261. 

Aprés le concile de Trente, cette opinion est devenue 
commune dans I'Kcole. Cf. Estius, In 1V Sent., 1. IV, 
dist. VII, § 4, Paris, 1696, p. 79; Suarez, De confirm. 
sacranv., sect. 1, n. 19, Opera, édit. Vives, t. xx, 
p- 626. 

2° Institution apostolique. — Roland Bandinelli, 
simspirant sans doute des vues de Hugues de Saint- 
Victor et de Pierre Lombard, Sent., 1. IV, dist. VU, 
XXIII, Anvers, 1757, p. 453, 512, professe résolument 
Porigine apostolique de la confirmation. Instituta est 
ab apostolis quando manus super baptizatos impone- 
bant ac Spiritum Sanctum invocabant. Gietl, Die Sen- 
tenzen Rolands, Fribourg-en-Erisgau, 1891, p. 213. Mais 
cette opinion ne fut jamais en faveur parmi les scolas- 
tiques. Elle avait cours au xe siécle, puisqu’elle est 
combattue par la plupart des théologiens et qu’elle avait 
eu tout @abord l’appui de saint Bonaventure. Mais 
au xivé siécle, elle était universellement abandonnée. 

3° Institution ecclésiastique. — Plus insolite encore 
la théorie d’Alexandre de Halés, qui attribue au concile 
de Meaux, tenu en 845, l’institution du sacrement de 
confirmation. I] établit sa thése sur ce fait que ni le 
Christ ni les apétres, d’aprés les textes scripturaires, 
n’ont employé ni formule ni élément matériel pour 
donner |’Esprit-Saint. Propter hoc sine prejudicio di- 
cendum quod Donrinus neque hoc sacramentum ut est 
sacramentum imstiturt, neque dispensavit, neque apo- 
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stoli... Sacramentum confirmationis in concilio Mel- 
densi institutum fuit Spiritu Sancto instigante et vir- 
tutem sanctificandi prestante. Summa theol., 1. IV, 
q. Ix, m. I, Cologne, 1622, p. 198. ; 

Alexandre de Halés n’exprimait que son opinion per- 
sonnelle, et sous toutes réserves. Cependant la théorie 
avait trouvé des partisans et saint Thomas mit une 
grande vigueur a la combattre. Dans son commentaire 
sur les Sentences, il la repousse comme une absurdité, 
et non des moindres. Et hoc videtur valde absurdum. 
In IV Sent., 1. IV, dist. VII, q. 1, a. 1, ad 1%™. Dans la 
Somme, il la rejette simplement comme inacceptable, 
envertu du principe de la puissance d’excellence réser- 
vée au Christ. III#, q. Lxxit, a. 1,ad 1», Cf. J. Turmel, 
Histoire de la théologie positive depuis Vorigine jus- 
qu’au concile de Trente, Paris, 1904, p. 301-305. 


Il. Matimre. — 1° Matiére éloignée. Voir CHREME 
(Saint), t. 1, col. 2395-2414, ; 
20 Matiére prochaine. — 1. Chrismation. — Tout a 


Vorigine de la scolastique, la chrismation est encore 
considérée, de méme que dans les siécles précédents, 
comme constituée par lonction chrismale et l’imposi- 
tion des mains. Yves de Chartres parle indifféremment 
de l'un et l’autre rit qu’il semble confondre en unseul, 
celuide l’onction accompagné de l’imposition des mains. 
Confirment in fronte. Panormia, |. I, c. xvul, P. L., 
t. CLxI, col.1070. Per impositionem manus Paracletus 
traditur, ce. xvul. Ibid. Voir surtout les c. CXv, CXVI, 
col. 1069 sq. 

Un disciple d’Hugues de Saint-Victor déclare explici- 
tement, dans un document de haute importance en la 
matiére, que l’onction sacramentelle se fait par l’impo- 
sition des mains sur le front du confirmand. Manus 
inipositio que usilato nonine confirmatio vocatur qua 
christianus unctione chrismatis per imposilionem 
manus in fronte signatur, solis episcopis apostolorunr 
vicariis debelur, ut christianum consignent et Spiritunr 
Paracletum tradant. Sunuma Sent., tr. VII, c. u, 
12¢ dhpp tis DOOD COlla ved) 

Alain de Lille signale comme indubitablement recue 
cetle thése que la vertu du sacrement ne réside plus, 
comme aux temps apostoliques, dans l’imposition des 
mains, mais dans l’onction chrismale. Contra heret., 
1. I, c. uxvi, P. B., t. ccx, col. 639. Cf. Robert Pullus, 
Sententiz, part. V, c. XXII, xx, Paris, 1657, p. 158, 
159; Pierre de Poitiers, Distinctiones sew libri Senten- 
tiarwm, 1, V, part. V, c. Ix, Paris, 1655, p. 316. Sicard 
de Crémone exprime la méme pensée. Chrismatis 
unctio ad vitam pertinet... Ut hee manus inrposilio a 
solis fiat episcopis, Beda... probat. Mitrale, 1. V1, P. L., 
t. ccxi, col. 334. Cf. Guillaume d’Auxerre, op. cit., 
1. IV, fol. cctvr. 

Si quelques doutes pouvaient subsister encore sur ce 
point, la description du rit sacramentel fournie par 
Guillaume d’Auxerre suffirait ales dissiper entiérement. 
Pingatur signuni crucis de chrismate in frontibus 
eorum et impositis manibus super capita eorum, di- 
cilur eis ; Pax tecum. Siquident ad impositionem 
manuum apostolorum solebat dari Spiritum Sanctunr 
et datur modo ad impositionem manuum episcopo- 
rum. De sacram. confirm., Paris, 1674, p. 429. Il est 
évident quil ne s’agit point dans ce texte de l’imposi- 
tion des mains qui précéde Vonction chrismale. 

Tous les scolastiques enseigneront désormais que la 
chrismation constitue la matiére prochaine du sacre- 
ment. Alexandre de Halés, op. cit., p. 199; Albert le 
Grand, op. cit., a.2, p. 151; Guibert de Tournai, Tract. 
de officio episc., c. xiv, dans Max. biblioth. vet. Patr., 
Lyon, t. xxv, p. 417; S. Thomas, Sum. theol., Il, 
q- LXXI, a. 2; Richard de Middletown, InIV Sent.,1.1V, 
dist.;VI, a. 1, q. 1, Brescia, 1591, p. 86. Pierre d’Auriol — 
parle de l’imposition des mains comme de l'un des 
constitutifs du signe sacramentel, et l’imposition des. 
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mains, qu’il nomme expressément le contact, ne se dis- 
tingue pas pour lui de la chrismation proprement dite. 
Elementum et tactus et verba sensibilia sunt et si- 
gnificant invisibilem gratiam. Nam chrisma significat 
unctionem interiorem gratiz ; inipositio vero manuum 
sive tactus significat robur ad defensionem suscepte 
fidei. In IV Sent., 1. IV, dist. VII, q. 1, a. 1, Rome, 
1605, p. 63. 

L’Eglise greeque ne connait pas d’autre matiére du 
sacrement de confirmation. Cf. Goar, Euchologiun, 
Paris, 1647, p. 355 sq. Cependant I’Eglise latine recon- 
nait la validité du sacrement chez les Grecs, comme 
Vaffirme Benoit XIV, dans lencyclique Ex quo primum 
du te mars 1756 adressée aux évéques du rit grec. La 
confession de foi de Michel Paléologue, lue au Ile concile 
de Lyon, en 1274, mentionne expressément la chrisma- 
tion, et la teneur de la formule employée indique bien 
que chrismation et imposition des mains ne constituent 
qu’un seul et méme acte sacramentel. Aliud est sacra- 
mentum confirmationis, quod per manuunr impositio- 
nem episcopi conferunt, chrismando renatos. Denzin- 
ger, n. 388. Enfin le décret d’Eugéne III pro Armenis 
porte que le chréme est la matiére de la confirmation. 
Cujus materia est chrisma confectum ex oleo et bal- 
sano per episcopum benedicto. Denzinger, n. 592. 

Sur la composition et la consécration de l’huile chris- 
male, voir CHREME (SAINT), t. 11, col. 2401-2414. 

2. Origine de la chrismation. — La plupart des sco- 
lastiques admettent que la chrismation est dorigine 
apostolique, bien qu’elle n’ait pas été employée par les 
apotres. Hanc confirmationem fecerunt olim apostoli 
per manus tantun impositionenr; illorum posteri, eis 
tamen tradentibus, per chrismatis consecrationenr. 
Honorius d’Autun, Gemma anime, mr, 113, P. L., 
t. CLXxII, col. 673. Cf. disciple de Hugues de Saint-Victor, 
op. cit., c. 1, col. 460 sq.; Alain de Lille, Contra 
Wieercrcmst 00, a LG t, COX, col. 369. Guillaume 
d’Auxerre, loc. cit.;Jean de Bassols, In IV Sent.,1. IV, 
dist. VII, q. 1, Paris, 1507, p. 92. 

Saint Thomas, Sum. theol., I[]4, q. LXxm, a. 2, ad 1¥™, 
et aprés lui quelques auteurs scolastiques, surtout de 
la décadence, ont émis l’opinion que les apotres s’étaient 
servis ordinairement, ou par exception, du saint chréme 
dans l’administration du sacrement de confirmation. 
Adrien d’Utrecht, 12 IV Sent., 1. IV, dist. VI, a. 2, 
Paris, 1530, fol. 48; Denys le chartreux, Summa fidet 
orthod., 1. IV, a. 96, q. 01, Anvers, 1569, p. 261. Mais 
cette opinion purement arbitraire n’a rencontré que 
fort peu de ecrédit. Cf. Francois Mayron, In 1V Sent., 
1. IV, dist. VII, q. 1, Venise, 1520, fol. 183. 

Il est remarquable que le nombre soit si réduit des 
théologiens qui attribuent au Christ lui-méme la déter- 
mination de la matiére sacramentelle. Avec Jean Bacon 
qui soutient expressément cette doctrine, op. cit.,1. IV, 
dist. VII, a. 2, p. 349, on peut citer Pierre d’Ailly, 
Quest. super IV Sent., q. tv, a. 1, Paris, 1515, 
fol. ccxitv; Estius, op. cit., dist. VII, § 4, p. 79. 

Ill. Forme. — 1° Dans Il’ Eglise latine. — Les scolas- 
tiques ne reconnaissent d’autre formule que la suivante 
ou son équivalent : Confirmo te signo crucis et chris- 
mate salutis, Guillaume d’Auxerre, Sunuma aurea, 
1. IV, tr. I, Paris, 1500, fol. ccLv1; Consigno te et cruce 
conjirmo te, Guillaume d’Auvergne, De sacram. con- 
firn., Paris, 1674, p. 429; Consigno te signo crucis. 
Alexandre de Halés, op. cit., q. 1x, m. 1, a. 2, §4, p. 220. 

Saint Thomas donne comme élément constitutif de la 
formule sacramentelle expression des trois pensées 
fondamentales qui résument toute l’économie du sacre- 
ment : la cause, l’effet, le signe distinctif. La cause effi- 
cace, la seule qui puisse produire dans les ames la plé- 
nitude de l’Esprit, est la sainte Trinité. In nomine 
Patris, etc. La force spirituelle qui est effet propre du 
sacrement est exprimée par ces mots : Confirmo te 
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chrismate salutis. Enfin le signe qui distinguera le 
soldat dans la lutte doit étre le signe de la croix. De 
li ces mots : Consigno te signo crucis. Sum. theol., 
Ill#, q. Lxxu, a. 4. 

Telle est aussi la forme déterminée par la bulle d’Eu- 
gene IV, Exultate Deo. Denzinger, n. 592. Mais il est 
difficile de considérer comme essentiels tous les élé- | 
ments de cette formule, comme l’enseigne Suarez, op. 
cit., sect. v, n. 3, p. 653. Estius remarque avec raison, 
ep s’appuyant d’ailleurs sur de bonnes autorités, qu’il 
suffit @exprimer l’acte qui confére surnaturellement a 
Pame l’Esprit-Saint. Op. cit., p. 82. 

La question de l’origine de cette formule, posée par 
Albert le Grand, fut résolue par lui en faveur de l’ori- 
gine divine. Licet hoc non legatur, tamen instituta 
est forma a Domino, apostolis tradita, sicut et bap- 
isn. Op. cit., a. 2, ad 1¥™ et Qum, p, 153. Guibert de 
Tournai se pronongait au contraire pour l’origine pu- 
rement ecclésiastique. Hoc igitur formam unam ha- 
buit tenpore apostolorum per manus impositionem, 
sed postmodum secundum constitutum Ecclesix per 
verborum expressionenr. Tract. de offic. episc., c. XLII, 
dans Maw. biblioth. Patr. vet., Lyon, 1625, t. xxv, p. 417. 

L’opinion la plus communément admise est que cette 
formule, au moins dans ses éléments essentiels, est 
d’origine apostolique. Cf. S. Pierre de Tarentaise, In 
IVa sent, Ve WV dist... Vila Gq. dono, LOulouse, 4002, 
p- 82; Duns Scot, op. cit., p. 98; Adrien d’Utrecht, In 
IV sent, leelNVs dist. VIL, qe 1, a2, Paris doo0hap aos 
Pallavicini, De univ. theol., 1. VII, n. 64, Rome, 1628, 
p. 134, Voir sur ce sujet Ch. Merlin, Traité historique 
et dogmatique sur les paroles ou les formes des sept 
sacrements de Viglise, Paris, 1745, p. 257-295. 

2° Dans VEglise grecque. — La formule inyocatoire 
signalée par dom Marténe, op. cit., col. 262, dans l’an- 
cien Pontifical de l’Eglise de Constantinople, n’avait 
point tardé a disparaitre de la liturgie grecque en méme 
temps que l'imposition des mains dont elle interprétait 
le symbole. L’eucologe, mentionnant l’onction du front, 
des yeux, des narines, des lévres, des oreilles, de la 
poitrine et des pieds, se contente de reproduire cette 
breve formule : Yepayis 6woexs IIvetuatos &yfov. I. Ha- 
bert, ’Apy:eputixoy, Paris, 1643, p. 708. Il est impos- 
sible de considérer comme une formule sacramentelle, 
ainsi qu’on l’a fait parfois, la priére préparatoire ou le 
prétre, uni aux fideles, implore pour les nouveaux bap- 
tisés la grace de recevoir « le sacrement de confirma- 
tion », le signaculum doni sancli, cf. Goar, Eucholo- 
gum, Paris, 1647, p. 355, et les liturgistes grecs sont 
tous d’accord pour affirmer qu’il n’y a point dans leur 
Fglise d’autres paroles sacramentelles que celles-la. 
Goar, op. cit., p. 868 sq. Car on ne peut s’arréter a 
Vopinion étrange de Gabriel de Philadelphie, dans son 
Traité des sacrements, ou de Nicolas Cabasilas, dans 
son Exposition de la liturgie, opinion qui tendrait a 
faire du saint chréme le sacrement proprement dit de 
la confirmation. D’autre part, aucune trace quelconque 
d’une autre formule n’apparait dans les eucologes soit 
imprimés soit manuscrits, et jamais ]’Kglise catholique 
n’a déclaré invalide ou tenu pour ‘suspecte cette forme 
dont les théologiens grecs catholiques, notamment le 
cardinal Bessarion et Arcudius, ont vivement et longue- 
ment défendu la valeur sacramentelle. Arcudius, De 
concordia Eccl. occid. et orientalis, Paris, 1622, p. 70- 
79. Cf. F. X. Délger, Das Sacrament der Firmung, 
Vienne, 1906, p. 77-90. 

IV. MinistrRE. — 1° Ministre ordinaire. — Que l’ad- 
ministration du sacrement de confirmation soit un droit 
exclusif de l’épiscopat, c’est ce que tous les théologiens 
scolastiques, sans aucune exception, s’attachent a éta- 
blir : il serait superflu d’insister sur ce point. Cf. Hono- 
rius d’Autun, Gemma anime, i, 112, P. L., t. CLXxIL, 
col. 673; disciple de Hugues de Saint-Victor, op. cit., 
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col. 460 sq.; Alain de Lille, op. evt., col. 369; Robert 
Pullus, Sent., part. V, c. xx11, Paris, 1657, p. 158; Pierre 
de Poitiers, Distinctiones seu libri Sent., 1. V, part. V, 
c. 1x, Paris, 1657, p. 316; Guillaume d’Auxerre, op. cit., 
fol. cctv1; Alexandre de Hales, op. cit., p. 214. Les 
raisons invoquées sont d’ordre canonique et mystique : 
l’exemple des apdtres, les prescriptions et l’usage tradi- 
tionnel de I’Eglise latine, le symbolisme liturgique en 
vertu duquel le ministre d’un sacrement qui fait le par- 
fait chrétien doit étre lui-méme le prétre parfait : a la 
plenitude de la vie chrétienne doit répondre la pléni- 
tude du sacerdoce. Cf. Pierre Lombard, op. cit., p. 453 ; 
S. Thomas,.in 1V Sent., 1. TV, dist. VII, q. mt, a. 1; 
Sum. theol., Il, q. uxxm, a. 44; 5. Edmond de Can- 
torbéry, Speculum Ecclesiz, xtv, dans Maw. bibl. Pati. 
vet.,it. XXv, p. 321. 
_ 2° Ministre extraordinaire. — « Dans la primitive 
Eglise, les simples prétres pouvaient conférer le sacre- 
ment de confirmation, en raison du nombre restreint 
des éyéques. » Ainsi s’exprimait déja Roland Bandinelli 
dans ses Sentences. A. Gietl, Die Sentenzen Rolands, 
p. 213. Quelle que soit la valeur de la raison alléguée, 
la question dogmatique de la validité du sacrem ent ad- 
ministré par un simple prétre est résolue : elle dépend 
uniquement de la volonté de l’Eglise et des lors du pou- 
voir de juridiction. Aussi Guillaume d’Auvergne ensei- 
gne-t-il expressément que si les simples prétres n’ad- 
ministrent pas dans l’Eglise latine la confirmation, 
c'est que l’autorité ecclésiastique ne leur concéde pas 
ce droit qu’elle pourrait leur accorder. De sacranv. 
conf., loc. cit., p. 429. Saint Thomas expose la méme 
doctrine, qui n’a jamais soulevé de difficulté pour les 
scolastiques. Cf. Durand de Saint-Pourgain, In1V Sent., 
1. IV, dist. VII, q. 1v, Lyon, 1569, p. 265. Voir J. Tur- 
mel, Histoire de la théologie positive depuis lVorigine 
jusqu’au concile de Trente, Paris, 1904, p. 427-430. 

D’ailleurs l’autorisation de donner la confirmation a 
été maintes fois accordée par les papes a de simples 
prétres. Tel est le privilege concédé par Paul III a un 
abbé de N.-D. des Ermites, en 1537, a l’abbé de Saint- 
Urbain, dans le diocese de Constance. Cf. Gall. christ. 
nov.,t. V, p. 1020. 

Dans l’Eglise grecque, l’usage est établi de temps 
immémorial que l’administration de la confirmation 
reléve des simples prétres, et lEglise catholique n’a ja- 
mais révoqué en doute la validité du sacrement conféré 
dans ces conditions. Cf. Hardouin, t. 1x, col. 430, 641; 
I. Habert, ’Apy:epgatixov, Paris, 1643, p. 708. Mais par- 
tout ou les prétres et les abbés tenterent d ’usurper ce 
droit, les conciles et les pontifes intervienne nt pour 
condamner les abus. Himmelstein, Synodicon Herbi- 
polense, Wurzbourg, 1855, p. 165, 206 ; Brenner, Ges- 
chichtliche Darstellung der Verrichtung der Firmung 
von Christus bis auf unsere Zeiten, Bamberg, 1820, 
p. 141. 

V. Suser. — 1° Conditions essentielles. — La con fir- 
mation suppose nécessairement le caractére baptismal 
chez celui qui regoit ce sacrement; autrement elle se- 
raitde nul effet et devrait étre réitérée, D’autre part, la 
confirmation ne peut étre recue qu'une seule fois. Cette 
doctrine nettement exposée par saint Thomas, Swi. 
theol., I1l#, q. Lxxt1, a. 5, est celle de tous les théolo- 
giens scolastiques. 

20 Age requis. — Jusqu’aux x® et xe siécles, la cou- 
tume existait universellement de donner la confirma- 
tion quelques jours seulement aprés le baptéme ou, du 
moins, dans un délai fort restreint. Cf. Honorius d’Au- 
tun, Genuma anime, i, 113, P. L.,t. cLxxu, col. 673. 

Mais déja se manifestait en Angleterre une tendance, 
vainement combattue par les prescriptio ns synodales, 
a user de délais beaucoup plus notables, parfois indé- 
finis. Par le concile de Worcester, en 1240, ordre est 
donné aux parents, sous peine de se voir interdite l’en- 
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trée de l’église, de présenter 4 la confirmation leurs en- 
fants dans l’année méme de leur naissance. Hardouin, 
t. vil, p. 333. Le synode de Worcester, en 1287, admet 
un délai de trois ans et enjoint aux parents qui dépas- 
sent cette limite de jetiner au pain et 4 l'eau chaque ven- 
dredi, jusqu’a ce que leurs enfants soient confirmés. 
Hardouin, t. vi, p. 1076. 

A cette époque, une coutume nouvelle commence a 
prévaloir en Allemagne et a se généraliser dans |’Fglise- 
En 1280, le concile de Cologne fixe 4 sept ans l’age nor- 
malement requis pour étre confirmé et pose méme 
V'interdiction de conférer avant cet age le sacrement de 
confirmation. Presbylert moneant parentes ut pueros 
nondunr confirmatos ad episcopum, qui solus potest 
confirmare, ducant septennos, vel majoris etalis. 
Can. 5, Hardouin, t. vil, p. 823. Ces prescriptions sont 
également recues par un grand nombre de conciles 
tenus en France et en Italie aprés le concile de Trente, 
spécialement ceux de Milan, en 1565, de Tours, en 1583, 
de Bordeaux et d’Aix, en 1584. Hardouin, t. x, p. 1403, 
1479. Le concile de Narbonne, tenu en 1609, défend ab- 
solument de confirmer les enfants 4gés de moins de 
sept ans, et conseille méme d’attendre lage parfait, 
perfectam xtatem. 

Tout en reconnaissant qu’il est loisible de donner la 
confirmation aux enfants aussitét aprés leur hbaptéme, 
le catéchisme romain recommande aux évéques d’at- 
tendre que le confirmand ait atteint usage de la raison 
afin qu’il puisse dignement se préparer a la réception 
dun sacrement qui doit l’armer pour les luttes spiri- 
tuelles. Quare si duodecimus annus non exspectandus 
videatur, usque ad septimum certe hoc sacramentunr 
differre maxime convenit. De sacramento confirma- 
tionis, n. 14, Tournai, 1890, p. 165. Cependant le texte 
du Pontifical romain édité par ordre de Clément VIII 
semble favoriser plutét la pratique primitive. Pontifex 
infantes, pueros, vel alios sacri baptismatis unda per- 
fusos confirmare volens... 

En danger de mort, tout enfant baptisé devait étre 
aussitot confirmé. Cf. S. Thomas, Sum. theol., III, 
q. Lxxtl, a. 8, ad 4um, 

VI. Errets. — 1° Augmentation de la grdce sanc- 
tifiante. — Il est a peine besoin de noter au passage 
ce point de doctrine, largement exposé par tous les au- 
teurs scolastiques. Pierre Lombard, op. cit., p. 453; 
Alexandre de Halés, op. cit., m. , a. 2, § 1, p. 208; 
S. Thomas, Sun. theol., Il*, q. LXxIt, a. 4. 

L’effet spécial de cetle grace, la vertu propre de ce 
sacrement, est de donner au chrétien la force surna- 
turelle, de l’armer victorieusement pour les luttes de 
la vie spirituelle. Disciple de Hugues de Saint-Victor, 
op. cit., v1, 1, col. 138; Bandini, Sent., 1. 1V, dist. XXITI, 
P.L., t. cxctt, col. 1102; Robert Pullus, op. cit., p. 158; 
Pierre de Poitiers, op. cit., p. 316; Sicard de Crémone, 
Mitrale, vi, P. L., t. ccxiu, col. 383; S. Thomas, Sun. 
theol., loc. cit. 

2° Caractére. — Les théologiens scolastiques sont 
daccord également pour affirmer que la confirmation 
ne peut étre réitérée et quelle imprime dans Ame un 
caractere, une marque indélébile. Guillaume d’Auxerre, 
Sunma aurea, loc. cit., fol. ccrvr. Alexandre de Halés 
prend soin de faire remarquer, comme un exemple 
digne d’étre mentionné, cet accord parfait des senti- 
ments. Swnima theol., q. 1x, m. v, a. 7, p. 220. Cf. Al- 
bert le Grand, In 1V Sent., 1. IV, dist. VI, a. 9, p. 171. 
Voir J. Turmel, Histoire de la théologie positive depuis 
Vorigine jusqwau concile de Trente, Paris, 1904, 
p. 480-431. 

Tout lintérét dela question se reporte, a cette époque 
de discussions subliles, sur la nature de ce caractére. 
Est-il distinct du caractére baptismal? Guillaume 
d’Auxerre, qui appartient a la période des hésitations et 
des tatonnements, ose a peine se prononcer. Dicanvus 
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sine prejudicio melioris sententix quod idem character 
baptismt et confirmationis est differens secundum 
rem. Op. cit., fol. ccLvu. Saint Thomas résume assez 
longuement les controverses de cette époque et expose 
avec lucidité la doctrine que tous les théologiens pro- 
fesseront aprés lui. Le caractére est un pouvoir spiri- 
tuel d’accomplir certains actes. Par l’elfet du caractére 
baptismal, le chrétien est capable de remplir tous les 
devoirs qui concernent son salut personnel ; le caractére 
imprimé dans son ame par la confirmation lui donne 
le pouvoir de se défendre, en outre, contre les attaques 
venues du dehors et de triompher de l’ennemi du salut. 
Sum. theol., [l®, q. uxxm, a. 5. Cf. S. Pierre de Taren- 
taise, In IV Sent., 1. IV, dist. VII, q. 11, a.4, Toulouse, 
1652, p. 82; Richard de Middletown, In IV Sent.,1. IV, 
dist. VII, a. 4, q. 1, Brescia, 1591, p. 90; Duns Scot, 
op. cit., p. 100; Pierre d'Auriol, In IV Sent., 1. IV, 
dist. aVIl, q. 1, a:.1, Rome; 1605, p. 62: Voir-t. 0; 
col. 1702-1708. 


M. Olive, De baptismo et confirmatione, Rome, 1554; J. Pris- 
cianensis, De confirmationis sacramento, Ingolstadt, 1575; J. 
Aschemann, De confirmatione, Vienne, 1583; Gretser, De bap- 
tismo et confirmatione, Ingolstadt, 1595; S. Perez, De confir- 
matione, Burgos, 1588; J. Mocquet, Disputatio theologica de 
sacramento confirmationis, Ingolstadt, 1621; B. Pontius, De 
sacramento confirmationis, Salamanque, 1638; E. Bertrand, De 
confirmatione, Toulouse, 1657; G. Beyer, De sacramento con- 
firmationis, Anvers, 1650, 1658; G. Gobet, De materia confir- 
mationis, Munich, 1663; L. Holste, Dissertatio duplex de sa- 
cramento confirmationis apud Grecos, Rome, 1666; cet 
ouvrage, qui se trouve aussi dans les Opera posthuma de Morin, 
Paris, 1703, traite seulement de la forme et du ministre du sa- 
erement de confirmation chez les Grecs; J. Morin, De sacra- 
mento confirmationis, dans les Opera posthuma, Paris, 1703, 
ne s’occupe que de la matiére et du ministre, p. 100-150; J. Sainte- 
Beuve, De confirmatione et extrema unctione, Paris, 1686; 
C. Vuitasse, De confirmatione, Venise, 1788; Ch. Merlin, Traité 
historique et dogmatique sur les paroles ou les formes des 
sept sacrements de l’Eglise, Paris, 1745, p. 237-295; M. Trivel- 
lato, De confirmatione, Padoue, 1755; M. Gerbert, De eo quod 
est juris divini et ecclesiastici in sacramentis, presertim im 
sacramento confirmationis, Augsbourg, 1764; J. Prussler, An- 
leitung das heilige Sacrament der Firmung wirdig zu emp- 
fangen, Dresde, 1786; Brenner, Geschichtliche Darstellung 
der Verrichtung der Firmung von Christus bis auf wnsere 
Zeiten, Bamberg, 1820; A. Gau, De valore manuum imposi- 
tionis atque unctionis in sacramento confirmationis disser- 
tatio historico-dogmatica, Cologne, 1832; Welz, Das Sacra- 
ment der Firmung, Breslau, 1847; Denzinger, Ritus orientalium 
Ecclesiarum, Wurzbourg, 1863; Hahn, Die Lehre vonden Sa- 
cramenten in ihrer geschichtlichen Entwicklung bis zum 
Konzil von Trient, Breslau, 1864; Nepefny, Die Firmung, Pas- 
sau, 1869; Janssens, La confirmation, Lille, 1888; Heimbu- 
cher, Die heilige Firmung, Augsbourg, 1889; Bickell, Das Sa- 
crament der Firmung bei den Nestorianern; Lehmkuhl, Zur 
Frage iiber den Priester als ausserordentlichen Spender des 
Sakramentes der Firmung, dans Zeitschrift fiir katholische 
Theologie, 1877, p. 85 sq.; 1882, p. 567; Praxmarer, Der ein- 
fache Priester als Ausspender des heil. Sacramentes der Fir- 
mung, dans Katholik, 1884, t.1, p. 271 sq.; Maltzew, Die Sakra- 
mente der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes, 
Berlin, 1898; F. X. Dolger, Das Sakrament der Firmung his- 
torisch-dogmatisch dargestellt, Vienne, 1906. 

P. BERNARD. 

V. CONFIRMATION DANS VEGLISE ARMENIENNE. 
La doctrine et les rites de ’Eglise arménienne pour la 
confirmation sont dans ensemble identiques a4 ceux de 
VEglise grecque. Sur quelques particularités, voir t. 1, 
col. 1955, 


VI. CONFIRMATION CHEZ LES COPTES. Le mot copte 
qui sert a désigner généralement la confirmation est 
djinéns. Quoique constituant un sacrement spécial, la 
confirmation chez les coptes est administrée immédia- 
tement aprés le baptéme. Le prétre prend le saint chréme 
et prononce sur lui cette priére : « Seigneur, qpi étes 
seul puissant et opérez toutes les merveilles, et a qui 
rien n’est impossible — mais conformément a votre vo- 
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| lonté votre pouvoir agit en toutes choses — accordez 
votre Saint-Esprit dans l’effusion du saint chréme; et 
qu'il soit un sceau vivant et confirmation a vos servi- 
teurs. Par votre Fils unique, etc. » Alors le prétre oint 
le front et les yeux du néophyte avec le saint chréme, 
en disant : « L’onction de la grace du Saint-Esprit. 
Anven, » puis les narines et la bouche, en disant : 
« Lonction du gage du royaume des cieux. Amen, » les 
oreilles, en disant : « L’onction de la communion Ce la 
vie éternelle et immortelle. Amen, » les mains des 
deux cdtés, en disant : « L’onction sainte du Christ, 
notre Dieu, et un sceau qui ne sera pas brisé. Amen. » 
Il oint de la méme fagon la poitrine, les genoux, la 
partie supérieure des pieds, le dos, les bras et dit : 
« Tu es oint avec ’huile sainte au nom, etc.; » il donne 
enfin sa bénédiction. Reyétant alors le néophyte d’un 
vétement hlane, il dit : « Le vétement de la vie éternelle 
et immortelle. Amen. » Il récite ensuite quelques 
priéres, et pose la couronne sur la téte du néophyte. On 
récite enfin les priéres d’action de graces. Sept jours 
apresa lieu une cérémonie qui consiste a délier la cein- 
ture. Aprés la lecture de l’Ecriture, le prétre bénit un 
vase d’eau claire, et lave enfant et tous ses vétements. 

Denzinger, Ritus orientalium Eccl., Wurzbourg, 1863, t. I, 
p. 209 sq.; B. T. A. Evetts, The Rites of the coptic Church, 
in-8°, Londres, 1888; A. de Vlieger, The origin and early 
history of the coptic Church, in-12, Lausanne, 1900, p. 56-57; 
A. Baumstark, Line agyptische Mess-und Taufliturgie ver- 
mutlich des vi Jahrhundertes, dans Oriens christianus, 1901, 
t. I, p. 48-45; Dolger, Das Sakrament der Firmung, Vienne, 
4906, p. 83-89. 

V. Ermont. 

Vil. CONFIRMATION CHEZ LES SYRIENS. La confir- 
mation porte en syriaque le nom de : simlio’, « com- 
plément, perfection, » parce que, étant administrée im- 
médiatement aprés le baptéme, on la regarde comme 
le complément de ce dernier. Dans l’ancienne littéra- 
ture syriaque, on ne trouve pas beaucoup d’attestations 
en faveur de la confirmation. Il nous suffira de ciler 
saint Ephrem. Nous lisons dans l’hymne yi’, 2: « L’Es- 
prit est descendu sur Moise, et sur vous la perfection 
du Christ, » v-alayktin simlio d Mesho’. L’hymne 
conclut ainsi, 22: « Les prophétes ont appelé le Trés- 
Haut un feu dévorant... Vous avez tous été oints de ce 
feu par V’huile, vous en avez été revétus par l’eau, nour- 
ris par le pain, désaltérés par le vin; vous l’avez en- 
tendu par la voix, et vous l’avez contemplé avec les 
yeux de lesprit. » T.-J. Lamy, S. Ephrem hynini et 
sermones, in-4°, Malines, 1882, t. 1, col. 75, 87-89. Cf. 
firainer, Der hl. Ephram der Syrer ; eine dogmenges- 
chichtliche Abhandlung, Kempten, 1889, p. 70; Dolger, 
Das Sakrament der Firmung, Vienne, 1906, p. 20. La 
formule de la confirmation chez les Syriens est : Chris- 
mate sancto, suavitate odoris Christi, signaculo vere 
fide, complemento doni Spiritus Sancti signatur 
N. Hin nomine Patris, Amen; Fa et Filit, Amen; 
H et Spiritus vivi et sancli in vitam sexculi seculo- 
rum. Amen. Elle est récitée trois fois tandis que le 
prétre oint les baptisés sur le front et les tempes. 

Au concile national des Syriens catholiques, célébré 
a Sciarfe, dans le Liban, en 1888, les Peres ont consacré 
Vancienne discipline de leur Eglise relativement au 
sacrement de confirmation. Celle-ci s'administre encore 
immédiatement apres le baptéme. La matiére prochaine 
est ’onction du chréme sur le front avec Vimposition 
de la main. Chrismate sancto, quod est suavitas odo- 
ris Christi Dei, sigillum et signaculum fidei veritatis 
et consummatio donorum Spiritus Sancti, signatur N. 
in nomine Patris et Filit et Spiritus Sancti in vitanr 
zternam. L’onction du front doit étre suivie, confor- 
mément au rituel, des onctions aux yeux, au nez, aux 
oreilles, 4 la bouche, a la poitrine, aux mains et aux 
pieds. Le ministre est tout prétre délégué. Mais la consé- 
cration du chréme est le privilége exclusif du patriarche 
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d’Antioche, qui l’envoie aux évéques pour étre distribué 
dans leurs diocéses. Cf. Synodus Sciarfensis Syro- 
rum in Monte Libano celebrata anno MDCCCLXXXVIII, 
Rome, 1897; Canoniste contemporain, 1900, t. xxIIl, 
p. 437-438. 


Assémani, Codex liturg., t. m1, p. 148; Denzinger, Ritus 
orientalium Eccl., Wurzbourg, 1863, t.1, p. 278sq., 287; A. Staerk, 
Der Taufritus in der griechisch-russischen Kirche, in-8°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1903, p. 159; Dédlger, Das Sakrament 
der Firmung, Vienne, 1906, p. 83-86; Mason, The relations of 
confirmation to baptism, 2° édit., Londres, 1893, p. 404-407. 

V. ERMonI. 

Vill. CONFIRMATION DANS L’EGLISE ANGLICANE. 
— I. Est-elle un sacrement? II. Matiere et forme. 
Ill. Effets. IV. Ministre et sujet. V. Office de la confir- 
mation, 

I, EsT-ELLE UN SACREMENT? — 1° La confirmation 
n’est pas un sacrement au sens strict du mot. L’Eglise 
anglicane n’admet que deux sacrements : le baptéme 
et la communion; et ses théologiens, tout en recon- 
naissant que Notre-Seigneur institua « un signe exté- 
rieur et visible de bénédiction », en imposant lui- 
méme les mains sur les enfants qu’on lui présentait et 
sur ses apotres, se refusent a voir dans ce fait une 
preuve évidente de la confirmation. Ce rite cependant, 
comme un sacrement, confere la grace, par l’intermé- 
diaire d’un signe extérieur. Aussi l’évéque Cosin, Works, 
Oxford, 1855, t. v, p. 142, ne refuse pas de lui donner 
le litre de sacrement, dans le sens de signe extérieur et 
visible dune grace intérieure et spirituelle. Mais comme 
il manque a Ja confirmation la certitude de l’institution 
par le Christ et qu’elle n’est pas nécessaire pour le salut, 
elle est maintenue en dehors du nombre des sacrements. 

Mais le Rév. Kidd, The Thirty-nine Articles, Lon- 
dres, 1899, p. 209-244, fait remarquer que les raisons 
données a Vart. 25, § 8, pour exclure la confirmation, la 
pénitence, l’extréme-onction, Vordre et le mariage de 
la liste des sacrements, ne portent pas, pour ce qui est 
de la confirmation. Elle ne découle pas, en effet, 
d’une mauyaise imitation des apdtres, puisque l’Eglise 
d’Angleterre la conserve d’apres l’exemple méme des 
saints « apotres »; elle est bien moins encore « un état 
de vie » comme V’ordre et le mariage. 

Il y a 1a quelque chose de nouveau, et le Rév. Kidd 
n’est pas le seul témoin d’une transformation si impor- 
tante. Le Réy. Wordsworth, évéque de Salisbury, publiait 
en 1901 une brochure, ou, regardant la confirmation 
comme le complément naturel du baptéme, il l’appelait 
un rile sacramentel. Teaching of the Church of En- 
gland, 2e édit., Londres, p. 18, 29. Le temps n’est peut- 
étre pas éloigné ou Ja confirmation reprendra en An- 
gleterre le rang qui lui est dt parmi les sacrements. 

IJ. MatigRE ET FORME. — Le signe extérieur et visible 
par lequel est conférée la grace de la confirmation est 
actuellement l’imposition des mains de l’évéque. Dans 
les anciens manuels et pontificaux de l’Kglise d’Angle- 
terre, avant la Réforme, c’était lVonction. L’onction 
constituait alors a elle seule la matiere du sacrement, 
et il n’y avait pas dimposition des mains dislincte. 
Selon le Pontifical d’Egbert, archevéque d’ York (vers 700), 
Pévéque, oignant de baume le front du candidat, pro- 
non¢ait ces paroles : « Recois le signe de la sainte croix 
par le chréme du salut en Jésus-Christ, pour la vie 
éternelle. » La formule du rite de Salisbury était iden- 
tique a celle du Pontifical romain : « N., je te signe du 
signe de la croix, et te confirme avec le chréme du 
salut, au nom du Peére, du Fils et du Saint-Esprit. Ainsi 
soit-il. » La réforme anglaise prétendit faire revivre la 
pratique primitive et scripturaire : en 1549, dans le pre- 
mier Prayer Book anglais, Vonction et le soufflet sur 
la joue sont supprimés, et il ne resta de cette pratique, 
jusqu’en 1552, que le signe de croix sur le front, et 
Yoraison, qui suit la chrismation. Ces derniers vestiges 
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de !’onction tombérent a leur tour en 1552. Cependant, 
une régle adoptée par l’Eglise d’Ecosse, en 1890, sanc- 
tionne l’usage du signe de Ja croix. 

L’imposilion des mains remplaca l’onction suppri- 
mée: l’évéque, placant la main sur la téte de chaque 
enfant séparément, doit réciter cette priére : « Protege 
(défends), 6 Seigneur, par ta grace céleste, cet enfant (ou 
ce serviteur) qui tappartient, afin qu’il continue a tap- 
partenir pour toujours, et que chaque jour il croisse en 
ton Saint-Esprit, jusqu’a ce qu'il parvienne a ton 
royaume éternel. » Mais pendant longtemps, alors que 
les cérémonies élaient accomplies hativement, le mi- 
nistre se contenta de placer une main sur la téte de 
chaque candidat, puis, sur tous ensemble, les mains 
étendues, il récitait la priére: Protége (défends), 6 Sei- 
gneur... 

Il n’en est plus de méme actuellement. I] y a une 
trentaine d’années déja, l’évéque de Londres faisait 
ranger les candidats en longue file, devant lui, comme 
pour la réception de la sainte communion. II passait 
alors devant eux, leur imposant une main a chacun, et 
récitant la priére : Protége, 6 Seigneur... Cette pra- 
tique est devenue 4 peu prés universelle, et peut-étre 
est-ce la une des raisons qui contribuérent a la création 
ou a Vaugmentation des évéques coadjuleurs presque 
dans chaque diocése. 

Il y a, cependant, quelques exceptions, a Cantorbéry, 
par exemple, ot le coadjuteur de l’archevéque confir- 
mait encore, il y a quelques années, deux candidats a 
la fois; il imposait d’abord les deux mains sur chacun 
deux, sans rien dire, puis une main sur la téte de 
chaque candidat, en récilant la priére. 

Ill. Errers. — Aucune définition formelle des effets 
de la confirmation n’a été donnée soil dans le catéchisme, 
soit dans les articles de l’glise anglicane. Et c’est heu- 
reux. « Nous devons, écrit le chanoine Mason, en bénir 
la providence divine. En effet, a l’époque ou la confir- 
mation était traitée par des réformateurs tout puissants, 
comme une ratification volontaire des engagements pris 
en has age, et alors que beaucoup, méme en Angleterre, 
s’évertuaient a employer un langage semblable, elle 
nous conserva tout entiére la priere qui précéde l’im- 
position des mains, nous gardant ainsi de toute autre 
expression, qui eut été quelque peu hors d’harmonie 
avec cette priére.»The relations of confirmation to bap- 
lism, 2¢ édit., Londres, 1893, p. 425-426. Ce sont les 
priéres et les cérémonies de la confirmation qui nous 
permettront de déterminer d’une fagon précise quels 
sont ses effets. L’imposition des mains, signe extérieur 
de la grace, dans la confirmation, l’est aussi dans l’or- 
dre, et cette analogie entre les deux rites se poursuit 
dans leurs effets. La confirmation est une sorte d’ordi- 
nation inférieure, par laquelle le baptisé recoit le don 
du Saint-Esprit, pour l’ceuvre de vie chrétienne; elle 
donne la grace qui confeére ce sacerdoce laique dont 
parle saint Pierre. I Pet., 11, 9. Un don spécial du Saint- 
Esprit est ainsi accordé au confirmé qui devient parti- 
cipant de l’Esprit de Dieu. 

Dans le catéchisme de Seabury (1791), les effets de la 
confirmation, considérée comme complément du bap- 
téme, sont ainsi marqués : « Au baptéme, le Saint-Es- 
prit nous purifie et nous dispose a étre un temple; a la 
confirmation, il entre dans son temple et en prend 
possession. » La méme idée est exprimée par l’évéque 
Wilson, dans son Sacra privata, Oxford, 1854, p. 109 : 
« La confirmation est la perfection du baptéme : le 
Saint-Esprit descend invisiblement sur ceux qui sont 
bien préparés a recevoir une telle bénédiction... » 

Enfin, pendant l’administration du sacrement, le 
ministre, avant d’imposer les mains a chaque confir- 
mand, prie le Dieu tout-puissant et éternel qui a daigné 
régénérer ses serviteurs par l’eau et le Saint-Esprit, et 
leur a accordé le pardon de tous leurs péchés, de « les: 
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fortifier par le Saint-Esprit consolateur (conforter), | I’évéque Overall (alors doyen de Saint-Paul), et approu- 


d’augmenter en eux chaque jour les dons multiples de 
sa grace : l’esprit de sagesse et d’intelligence, de conseil 
et de force spirituelle, de science et de vraie piété, de 
les revélir enfin de lesprit de sa sainte crainte, mainte- 
nant et pour toujours. » 

IV. MINISTRE ET SUJET. — Le ministre de la confir- 
mation est l’évéque. Le 60° canon exige que ce rite soil 
administré tous les trois ans, lors de la visite épisco- 
pale; mais il est peu de diocéses ot les évéques ne 
voient point la nécessité de l’administrer plus fréquem- 
ment, 

Pour étre confirmé, il faut avoir été baptisé et étre 
parvenu a lage de discrétion. L’Kglise d’Angleterre n’a 
pas explicitement déterminé l’Age auquel les enfants 
pourraient étre admis 4 recevoir ce sacrement. D’aprés 
le 6le canon, l’évéque doit imposer les mains aux en- 
fants, qui ont atteint l’dage ot ils peuvent rendre compte 
de leur foi selon le catéchisme contenu dans le Book 
of common prayer. D’autre part, le canon 112° exige 
que toute personne ait communié avant l’age de 16 ans; 
et dans I’Eglise anglicane, pour s’approcher de la sainte 
table, il faut auparavant avoir été confirmé. Cela 
porte donc l’age requis pour la confirmation entre 13 et 
46 ans. 

La question de l’age requis pour étre admis a la 
conlirmation est encore un des points ou se fait vive- 
ment sentir le retour a la pratique primitive de l’Eglise. 
Cest ce que réclame le Réy. Hoiloway, The confirma- 
tion and communion of infants, Londres, 1901. Et 
dans la préface qu’il écrivit pour cet ouvrage, lord Ha- 
lifax atlire lattention sur ce point: « L’auteur, dit-il, 
demande que jusqu’a ce que l’ancienne discipline de 
lEglise puisse étre rétablie, ce qui est trés désirable, 
on fasse un retour franc et honnéte, a l’instruction évi- 
dente des réformateurs, tels que |’évéque Thomas Ben- 
tham (en 1565) et ’évéqu2 Jeremy Taylor (en 1664) : 
ils désiraient que les enfants fussent confirmés, tandis 
quiils étaient encore en état d’innocence, c’est-a-dire 
entre 5 et 7 ans. » P. xx-xx1, cf. p. 45, 114. 

V. OFFICE DE LA CONFIRMATION. — L’office de la con- 
firmation dans le Book of common prayer comprend 
deux parties : un catéchisme, ou « instruction devant 
étre apprise par toute personne, avant d’étre présentée 
a la confirmation »; et l’ordre de la confirmation, ou 
« imposition des mains sur ceux qui sont baptisés et 
parvenus a l’age de discrétion ». 

Le catéchisme est une préparation, et doit, naturelle- 
ment, étre appris pendant la période qui précede l’ad- 
ministration de ce rite. Mais avant d’imposer les mains, 
le ministre doit s’assurer que tous les candidats peuvent 
donner une réponse suffisante 4 toutes les questions 
qui y sontcontenues. C’est une sorte de renouvellement 
des promesses faites au baptéme par les parrain et 
marraine du confirmand, et qu’il doit lui-méme con- 
fesser et ratifier solennellement. L’explication du Credo, 
du Notre Pere et des 10 commandements constitue Je 
fond de ce catéchisme; on y a ajouté une premiere par- 
tie sur la nature et l’alliance chrétiennes, et une cin- 
quiéme sur les sacrements. D’ou ces cinq parties : 
relations entre Dieu et le chrétien, foi, priere, devoirs 
et grace. 

Ce catéchisme se trouvait déja dans le Book of com- 
mon prayer de 1549; il a été attribué a différents au- 
teurs : Alexandre Nowel, second maitre de Westminster 
School, quand le Book of common prayer était en 
préparation; Poynet, évéque de Rochester en 1550; 
Goodrich, évéque d’Ely. Ce dernier est l’auteur des 
« devoirs envers Dieu et devoirs envers le prochain », 
gravés sur le mur d’une galerie qu'il fit construire. Il 
est probable qu’on lui doit le reste de Pouvrage. La 
derniére partie, ajoutée par lordre du roi Jacques Ie 
apres la « Hampton court Conference », fut ¢crite par 


vée par les évéques vers 1620. Cosin, Notes, p. 491. 

L’administration de la confirmation commence par 
une préface, dans laquelle un clergyman rappelle l’obli- 
gation imposée par I’Eglise au confirmand de savoir le 
Credo, l’oraison dominicale et les 10 commandements. 
Cette préface est suivie de la rénovation des promesses 
et engagements du baptéme. Dans une premiére orai- 
son, l’évéque prie Dieu de répandre son Esprit conso- 
lateur sur les candidats : l’esprit de sagesse et d’intelli- 
gence, de science et de piété, de conseil et de force, 
de crainte de Dieu. C’est une priére trés ancienne: on la 
trouve dans les Sacramentaires grégorien et gélasien, 
dans le traité de saint Ambroise sur les sacrements. 
Egbert, archevéque d’York, l’avait insérée dans son 
Pontifical, et elle est employée dans le rite romain, 
Apres cette priére a lieu imposition des mains sur la 
{ete de chacun des candidats agenouillés devant l’évéque. 
Le ministre récite ensuite la priére: « Défends, 6 
Lord..., » suivie du Notre Pere et de deux courtes 
oraisons. La cérémonie se termine par la bénédiction 
épiscopale. 


J. H. Blunt, The annotated Book of common prayer, Lon- 
dres, 1890; A. J. Mason, The relations of confirmation to bup- 
tism, 2° édit., Londres, 1893, p. 425-432; H. Holloway, The 
confirmation and communion of infants, Londres, 1901; 
T. Field, A manual for confirmation, Londres, 1901; A. C. A. 
Hall, Confirmation, Londres, 1902. 

L. Marcnat. 

IX. LA CONFIRMATION CHEZ LES PROTESTANTS. 
— I. Les précurseurs. II. Eglises luthériennes. 
Ill. Eglises réformées. 

I, Les pRECURSEURS. — Le calviniste Jean Daillé, De 
duobus latinorum ex unctione sacramentis, c. XVII, 
Geneve, 1659, p. 415, fait remonter aux vaudois Ja pre- 
miére opposition doctrinale soulevée au sujet du sacre- 
ment de confirmation contre les « dogmes nouveaux » 
de l’glise catholique. Le protestantisme essaye en outre 
de rattacher ses doctrines a celles de Wiclef et de Jean 
Hus, dans le but de nouer ainsi une tradition qui puisse 
s’affirmer victorieusement contre la tradition romaine. 
Mais rien ne légitime ces efforts et il faut bien recon- 
naitre, si l’on excepte toutefois quelques déclarations 
hétérodoxes, isolément formulées par les albigeois, 
que les protestants ont été les premiers 4 rejeter systé- 
matiquement l’antique enseignement de 1|’Kglise. Si les 
vaudois rejetaient Vusage du saint chréme, ils ne ré- 
prouvaient pas pour autant le sacrement lui-méme, cf. 
Pierre de Pilichdorf, Contra heresim Waldensium, 
dans Maw. bibliotheca Patrum vet., Lyon, t. xxv, p. 277, 
et les albigeois ou cathares conservaient jalousement 
le rite de Vimposition des mains qui conférait 4 leurs 
adeptes l’esprit de consolation et de vérilé. Manus im- 
positio vocatur ab eis consolamentum et spirituale 
baptisma, sive baptisma Spiritus Sancti, sine quo 
secundum eos nec peccatum mortale dimittitur nec 
Spiritus Sanctus alicui datur; sed per eam solum- 
modo ab eis factam utrumque confertur. Reynier, 
Contra Waldenses, ibid., p. 268. Voir Alain de Lille, 
Gontra heret., \. I, ¢: uxvi, P. £., t. ccx, col. 369: 

Quant 4 Wicleff et aux hussites, le concile de Cons- 
tance, qui a condamné leurs doctrines, ne signale sur 
ce point, comme formulée par eux ou tout au moins 
par les wicleffites, qu’une erreur concernant l’adminis- 
tration du sacrement dans |’Kglise romaine. Confirma- 
tio juvenum, clericorum ordinatio, locorum consecra- 
tio reservantur pape et episcopis propter cupiditatenr 
lucii tenporalis et honoris. Decreta Martini V et con- 
cilit Constantiensis ; Articuli 45 Joannis Wicleff dam- 
nati, a. 28, Denzinger, n. 50%. Ona voulu également faire 
remonter jusqu’aux novatiens la doctrine protestante. 
Mais Novatien n’a rien innové sur ce point: ayant recu 
le baptéme au cours d’une grave maladie, il avait né- 
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gligé seulement de se présenter ensuite a |’évéque pour 
recevoir la confirmation, Eusébe, H. F., 1. VI, c. XLul, 
P. G., t. XX, col. 623, et ses sectateurs se firent une loi 
d’imiter cet exemple. Théodoret, Heretic. fabul., 1. II, 
c. v, P. G., t. Lxxxu, col. 407. C’est la raison pour 
laquelle plusieurs conciles ont prescrit aux évéques 
d’imposer les mains suivant le rite de la confirmation 
aux novatiens convertis, comme il était d’ailleurs dans 
Vusage de le faire pour les autres hérétiques. Cf. Li- 
berii et Siricit decreta de baptismo hexreticorum, 
Denzinger, n. 21. 

II. EGLISES LUTHERIENNES. — Logiquement, en vertu 
de ses théories sur la justification par la foi et le sacer- 
doce universel, Luther devait étre amené 4a rejeter les 
sacrements de I’Fglise et en particulier la confirma- 
tion que rien ne peut plus justifier dans ce boulever- 
sement radical des doctrines. Sa pensee, d’abord im- 
précise, ne tarde pas, sous la poussée des événements, 
a s’affirmer avec audace. Mais on remarque avec quel 
soin, au début, Luther s’ingénie 4 voiler sa marche et, 
tout en sacrifiant la chose, 4 sauvegarder, devant le 
peuple, les apparences. 

En 1520, dans le sermon sur le Nouveau Testament, 
cest-a-dire sur la sainte messe, il explique a ses au- 
diteurs qu’il faut maintenir au nombre des sacrements 
le sacrifice de la messe, au méme titre que le baptéme, 
la confirmation, la pénitence et l’extréme-onction, als 
die ander sacrament, tauf, fermel, puss, dlung. Ein 
sermon von dem neuen Testament, Opera, édit. de 
Weimar, t. vi, p. 867. La méme année, dans le Prélude 
a la captivité de Babylone, il commence par réduire 
« présentement » a trois le nombre des sacrements et 
Yon devine bien, en effet, que ce n’est 1a qu’un prélude. 
Principio neganda mihi sunt septem sacranenta et 
tantum tria pro tempore ponenda, baptisnus, peni- 
tentia, panis. De captiv. babyl., Weimar, t. vil, p. 501. 
La confirmation est reniée tout d’abord. I] est vrai que 
les apdtres imposaient les mains aux fideles pour leur 
conférer les dons de l’Esprit; mais les graces qui étaient 
attachées a ce rite étaient des charismes, des graces 
extraordinaires, dont l’Eglise depuis longtemps a perdu 
le souvenir. Si les évéques ont précieusement conservé 
le droit de remplir une fonction analogue, c’est pour 
rehausser ainsi, par l’éclat d’une cérémonie purement 
extérieure, le prestige de leur ministéere et se donner 
une apparence d’occupation utile et sérieuse. Atque 
utinam esset in Ecclesia talis manuum inrpositio qua- 
lis erat apostolorum... At nune nihil ejus relictum, 
nisi quantum ipsi excogitavimus pro ornandis of ficiis 
episcoporum, ne penitus sint sine opere in Ecclesia. 
De confirmatione, ibid., p. 549. 

Toutefois, 4 la veille de la diéte de Worms, inquiet 
des conséquences qui pouvaient résulter pour lui de 
ces déclarations notées comme hérétiques par les théo- 
logiens du Saint-Office ou des universités de Cologne 
et de Louvain, Luther, dans un mémoire justificatif, 
revient sur ces assertions pour en atlénuer la portée. II 
se plaint que les inquisitions aient dénaturé sa pensée 
et l’accusent d’effacer du nombre des sacrements la 
confirmation, le mariage, l’ordre et l’extréme-onction, 
alors qu’il se bornait 4 éliminer, comme controuvées cu 
inefficaces, les preuves scripturaires habituellement 
invoquées pour établir le caractere sacramentel de ces 
rites, et spécialement de la confirmation. Loin de lui 
Vintention de blamer la pratique de ces sacrements et 
la maniére dont ils sont administrés actuellement dans 
lEglise. Hee dixi non simpliciter negando, sed addidi 
quod secundum Scripturas sanctas sic res haberet, 
licet non damnem uswm et morem in sacramentis 
Ecclesize celebratum, Ibid., p. 608. Mais rien n’oblige 
a voir dans la confirmation autre chose qu’un rite 
ecclésiastique, une cérémonie sacramentelle analogue 
ala consécration de l’eau bénite. Quare satis est pro 
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ritu quodam ecclesiastico seu cerimonia sacramentali 
confirmationem habere ceteris cerimoniis consecrandx 
aque aliarumque rerun. Ibid. Cf. de Wette, Luthers 
Briefe, t. 1, p. 574, 580. Voir sur la doctrine d’Osiander 
concernant |’inhabitation du Saint-Esprit. Christ. Koch, 
Disputatio inauguralis de interno Spiritus Sancti te- 
stimonio, Kiel, 1701, p. 85: ~ 

Mélanchthon, comme la plupart des théologiens or- 
thodoxes, s’inspira de cette pensée. Aussi, la Confession 
d’ Augsbourg, bien que déniant tout caractére sacramen- 
tel a ce rite, abandonne-t-elle aux diverses Eglises le 
soin de procéder, suivant les exigences ou le désir des 
paroisses, a la cérémonie de Vimposition des mains. 
Th. Kolde, Die Augsburgische Konfession, part. I, 
c. xv, Gotha, 1896, p. 40. La descente du Saint-Esprit 
dans l’Ame est opérée par la parole évangélique, par le 
sacrement du baptéme et par la céne. Ibid., c. v, p. 28. 
Cf. Die Marburger Artikel, ibid., p. 50. Quant a la 
cérémonie méme de la confirmation, Mélanchthon re- 
connait qu’elle était en usage dans la primitive Eglise, 
mais elle consistait alors essentiellement dans un exa- 
men de la doctrine chrétienne suivi d’une priére com- 
mune et de l’imposition des mains. Confirmatio olim 
fuit exploratio doctrine in qua singuli recitabant 
summam doctrine, et ostendebant se dissentire ab 
ethnicis et hexreticis... Postea fiebat publica precatio, 
et apostoli imponebant eis manus. Loci conmunes, 
p. 48. 

Cette opinion singuliére et de pure fantaisie a trouvé 
crédit dans le cercle des premiers réformateurs, qui 
essayérent de conserver dans les Eglises, sous cette 
forme qui semblait d’accord avec leurs principes, le 
rite antique du sacrement. Chemnitz se fit lardent 
apotre de cette idée. « Bien des fois, dit-il, nos maitres 
ont démontré que l’on pouvait, avec piété et pour |’édi- 
fication de l’Eglise, maintenir parmi nous le rite de la 
confirmation, en le débarrassant des traditions inutiles, 
superstitieuses ou contraires a lEcriture. » Examen 
concilit Tridentini, Francfort-sur-le-Mein, 1578, p. 69. 
Voici le rituel de la cérémonie, tel qu’il est exposé par 
Chemnitz : 1° Lorsque les enfants possédent les pre- 
miers rudiments de la doctrine chrétienne, ils sont 
présentés a l’évéque qui leur adresse, devant l’assemblée 
des fidéles, une courte exhortation sur les obligations 
et la profession de foi de leur baptéme. 2° Chaque en- 
fant récite alors publiquement, et en son nom propre, 
sa profession de foi. 3° Suit une série d’interrogations 
sur les points principaux de la doctrine, avec les 
explications nécessaires. 4° L’évéque avertit le confir- 
mand que, par ce témoignage public de sa foi, il sé- 
pare a tout jamais sa cause de celle des paiens et des 
hérétiques, des fanatiques et des profanes. 5° Alors une 
nouvelle exhortation est adressée aux confirmands, 
aussi sérieuse que possible et basée sur IE criture, gra- 
vis et seria exhortatio ex verbo Dei, sur la nécessité de 
persévérer dans cette doctrine et cette foi et de s’affer- 
mir par le progres réalisé. 6° Le peuple prononce une 
priére pour les enfants, afin que Dieu, par son Saint- 
Esprit, daigne les gouverner, les conserver et les confir- 
mer dans cette profession de leur foi. 7° La cérémonie 
pourrait se terminer par l’imposition des mains, mais. 
en dehors de tout rite superstitieux. Une telle pratique 
noffrirait que des avantages pour l’édification de la 
jeunesse et de toute VEglise; elle ferait revivre, avec. 
esprit des Ecritures, Pantique usage de V'Eglise. Ad 
quam precationem sine superstitione adhiberi passct. 
impositio manuum... Talis ritus confirmationis valde 
mullunr utilitatis ad edificationenr juventutis et to- 
tius Ecclesie conferret; esset etiam consentaneus et 
Scripture et puriori antiquitati. Examen concilii 
Tridentini, p. 69. C’était transformer en un rite reli- 
gieux l’enseignement catéchétique, l’exploratio doctrine 
adopté dans certaines Eglises comme une reslauration 
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de la confirmation primitive. Cf. Confessio Saxonica, 
c. xIx, et Confessio Wurtembergica, De confirma- 
tione, dans Corpus et syntagma Confessionum fidei, 
Geneve, 1654, p. 116, 152. L’entreprise était ardue. 

A ces efforts renouvelés par plusieurs chefs de la 
Réforme pour perpctuer un rite qui gardat de la con- 
firmation anciennement recue le nom et l’apparence, 
la plupart des communaut¢és opposérent une indiffé- 
rence que rien ne fut capable de vaincre. Il faut en 
excepter toutefois les Eglises de Poméranie et de Bran- 
debourg qui, dés l’origine, adoptérent cet usage. D’ail- 
leurs, les théologiens continuaient a rendre odieux au 
peuple ce sacrement des papistes, ou ils ne voyaient 
que magie, incantations et exorcismes, cf. Balthasar 
Meisner, Doctrina orthodoxa de sacramentis Veteris 
et Novi Testamenti, disp. VIII, Francfort et Witten- 
berg, 1708, p. 76 sq., et la plupart des catéchismes en 
usage dans les Eglises rejetaient purement et simple- 
ment la confirmation. Cf. Wurtembergische Katechis- 
men, notamment le catéchisme de Brenz, 1551, dans 
Reu, Quellen zu» Geschichte des kirchlichen Unterrichts 
im den evangelischen Kirchen Deutschlands zwischen 
1530 und 1600, Gitersloh, 1904, t. 1, p. 840; Bayerische 
Katechismen, Niirnberg, 1533, ibid., p. 547. Le peuple 
s’en tenait naturellement aux termes de ces instructions 
et considérait avec défiance une institution qui gardait 
toute lapparence des vieilles superstitions catholiques. 

Le mouvement de rénoyation religieuse inauguré par 
Spener dans les premieres années du xviii" siécle, sous 
le nom de piétisme, modifia profondément ces disposi- 
tions. Partout ot la cérémonie de la confirmation avait 
réussi a s introduire, les résultats s’étaient montrés fa- 
vorables; les familles accueillaient avec plaisir une 
féte qui intéressait au plus haut point les enfants, et les 
pasteurs trouvaient la un moyen profitable de pourvoir 
de plus prés a l’instruction chrétienne de la jeunesse. 
En Alsace, ot la confirmation avait été admise dés 1534, 
le catéchisme de Butzer ajoutait, dans l’édition de 1543, 
un long chapitre pour expliquer et recommander cette 
pratique. Le rite de imposition des mains, réservée aux 
seuls ministres des églises, est donné comme le com- 
mencement de la confession de foi : elle signifie que les 
enfants sont directement placés sous la main bienfai- 
sante du Tres-Haut, qui les conduira, les protégera, les 
bénira. Elsdssische Katechismen, Erkldrung der Besta- 
tigung in dem christlichen Glauben, dans Reu, op. cit., 
p. 98. Le méme rite, interprété dans le méme sens, 
avait été adopté pour la Hesse en 1539, et de plus en 
plus, comme en Poméranie et en Brandebourg, s’était 
implanté dans les meeurs. Cf. Hessische Agende, c. Ix, 
an, 1678; W. Diehl, Zur Geschichte der Konfirmation, 
Giessen, 1897. 

Vivement frappé des avantages multiples que présen- 
tait cette institution pour la vie religieuse des commu- 
nautés, l’esprit 4 la fois mystique et pratique de Spener 
résolut de promouvoir partout et par tous les moyens 
une pratique aussi salutaire, d’abord dans les campagnes 
avoisinant Francfort, puis, par lente infiltration, grace 
aux « maisons d’éducation » piétistes, dans toute l’Alle- 
magne. La Prusse, en 1718, le Wurtemberg en 1722, la 
Saxe en 1773 adopterent successivement la cérémonie 
de la confirmation. R. Kiibel, Katechetik, Berlin, 1897, 
p. 44sq. : 

Mais ce ne fut point sans une résistance assez vive, 
parfois opiniatre, de la part du peuple. En maint en- 
droit, celte institution fut imposée de force, par l’auto- 
rité civile. L’ordonnance publiée le 11 décembre 1722 
par le duc de Wurtemberg, Eberhard-Louis, est des 
plus significatives : elle rend obligatoire « la confirma- 
tion solennelle »,en prenant soin de spécifier, pour ras- 
surer les consciences craintives, que le rite prescrit 
constitue « la vraie confirmation, celle du culte évan- 
gélique, fondée sur l’Ecriture et sur les témoignages de 
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Pantiquité ». Karl Pfaff, Geschichte des Fiwrstenhauses 
und Landes Wiirtemberg, Stuttgart, 1839, t. Iv, p. 194. 
Le prince espérait remédier ainsi en partie 4 « l'état de 
démoralisation du pays ». Cf. L. Coulon, Hiude histo- 
rique sur Vintroduction de la confirmation dans les 
Lglises du pays de Montbéliard, Paris, 1894, p. 27. 
Mais ses sujets n’étaient point d’humeur a secouer en 
un jour leurs préjugés confessionnels, méme pour 
obéir a une loi élaborée par les théologiens et imposée 
par le chef supréme de leur Eglise; « plusieurs, par la 
fuite et Vexil, se dérobérent 4 la confirmation, et l’on 
dut se résoudre, pour acclimater cette cérémonie, non 
seulement a publier de séveres remontrances, mais 
encore a édicter des poursuites contre les délinquants. » 
K. Pfaff, loc. cit. Laméme défaveur accueillit en d’autres 
pays cette innovation, dont le peuple finit toutefois par 
apprécier les avantages. Cf. L. Coulon, op. cit., p. 58. 

Il convient de remarquer que les vieux luthériens 
dirigérent eux-mémes une vive opposition contre le 
rituel établi par Spener, car il apportait a l’ancien 
usage des modifications profondes, comme une trans- 
formation essentielle. Tandis que la confirmation avait 
gardé fidélement jusque-la le caractére, qui lui avait été 
attribué par Luther et par Mélanchthon, d’une confes- 
sion de la foi ecclésiastique, d’une adhésion publique 
4 la doctrine de l’Eglise, Spener, entrainé par ses dis- 
ciples, n’avait point tardé a en faire une simple confes- 
sion de foi personnelle, un acte indépendant, sans 
altache avec le baptéme, et réduit a une pure déclara- 
tion de la conversion du cour. Les piétistes jugeaient 
plus conforme a l’esprit de la Réformation et plus utile 
aux intéréts de la société, d’accentuer le caractére sub- 
jectif et moral de cette solennité religieuse; les luthé- 
riens se montraient préoccupés surtout d’assurer par 
ce moyen la cohésion, toujours si fragile, de leurs com- 
munautés. L’antagonisme était dans les tendances et les 
principes ; la lutte qui s’engagea entre les deux partis 
au sujet du formulaire de la confirmation ne fut que 
Yexpression, parfois trés vive, de celte opposition systé- 
matique et radicale. Cf. Heefling, Das Sakrament der 
Taufe, Erlangen, 1846, t. 1, p. 401; J. Mehler, Syno- 
bolik, Mayence, 1832, p. 428; G. von Schéele, Theolo- 
gische Symbolik, Gotha, 1881, t. 11, p. 203 sq. 

Aujourd’hui, dans les Eglises luthériennes, malgré 
les attaques fort vives qu’elle a soulevées dans le parti 
libéral, la confirmation est toujours en usage. Le peuple 
y tient, comme a une tradition qui se légitime par elle- 
méme et qui est pour les familles une cause toujours 
bien venue de réjouissances. Son caractere religieux a 
toujours été, d’ailleurs, neltement affirmé. Le pasteur 
R. Cuvier la définit assez exactement: « Une cérémonie 
religieuse dans laquelle celui qui a élé baptisé dans 
son enfance renouvelle et confirme, en présence de 
l’Eglise assemblée, la profession de foi qui a été faite 
et les engagements qui ont été pris en son nom par ses 
parents, par ses parrains et marraines. » La con/jir- 
mation, Paris, 1842, p. 6. Cette solennité est précédée 
d’un examen sur la doctrine chrétienne, devant un jury 
composé des pasteurs et, du moins ordinairement, des 
membres du consistoire. L’Age requis pour la confir- 
mation est fixé généralement a quatorze ans accomplis. 
Seuls « les pasteurs réguliérement ordonnés et insti- 
tués » peuvent « donner la confirmation ». Il est diffi- 
cile de justifier cette derniere expression, a moins de 
Vexpliquer par ce fait que « les pasteurs confirment les 
catéchumenes dans leur vocation de chrétien et pro- 
noncent leur admission solennelle et définitive au 
nombre des membres de I’Eglise ». R. Cuvier, op. cit., 
p. 7. Mais Vexpression ne trahit-elle pas la pensée? Cf. 
M. Heimbucher, Die heilige Firnumg, Augsbourg, 1889, 
p. 48-51. 

Ill. EGLisEs REFORMEES. — La pensée de Calvin ne 
connut ni les hésitations ni les fluctuations de la pensée 
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de Luther. C’est avec un déchainement de passion 
acerbe que le réformateur de Genéve s’éleva dés le 
début, pour la ruiner a jamais dans les esprits, contre 
la doctrine catholique de la confirmation. Pur charla- 
tanisme que l’imposition des mains par les évéques : 
« En quelle partie done ces bateleurs ensuyvent-ils les 
apdotres. [1 convenoit faire par l’imposition des mains 
que la vertu évidente du sainct Esprit incontinent se 
montrast. Ils n’en font rien. » Institution chrestienne, 
1, VI, c. xtx, § 6, Geneve, 1559, p. 980. Pour lui, comme 
pour Luther, les effets sacramentels de la confirmation 
sont identiques 4 ceux du bapténie, et c’est un sacrilége 
de vouloir pratiquement les disjoindre. « Toutefois, 
regardons encore de plus pres combien de monstres 
nourrit ceste huile. Ces engraisseurs disent que le sainct 
Esprit est donné au baptesme pour innocence et en la 
confirmation pour augmentation de graces, qu’au bap- 
tesme nous sommes régénérés a vie et en la confirma- 
tion nous sommes armés pour hatailler. Et tellement 
n’ont nulle honte, qu’ils nient le baptéme estre bien 
parfait sans la confirmation. O perversité! » Jbid., § 8, 
p. 980. Cf. Articuli a facultate sacre theologie Pari- 
siensi deternunati super materiis fider nostre hodie 
controversis cum antidoto, a. 1, dans Tractatus theo- 
logici, Genéve, 1612, p. 225. Quand le concile de Trente 
eut prononcé lVanatheme contre les hérétiques qui 
tenaient la confirmation pour une vaine cérémonie, 
Calvin, avec un amer sarcasme, protesta que cette con- 
damnation ne Vatteignait point, vu qu’il tenait la confir- 
mation non point pour une cérémonie vaine, mais bien 
pour le plus funeste des maléfices de Satan, wtpote qua 
eam inter maxime evitiales Satane prestigias nume- 
rem. Acta synodi Tridentine cum antidoto, ibid., p.299. 

Pour légitimer ses attaques, Calvin n’hésite pas a 
imposer a l’interprétation des textes un tour ironique 
et léger quien défigure étrangement l’aspect, et il arrive 
ainsi a cette conclusion, déja formulée par Mélanchthon, 
que l’imposition des mains n’était a l’origine qu'une 
simple bénédiction prononcée sur les enfants, lorsque, 
parvenus a lage de discrétion, ils étaient convoqués a 
une cérémonie spéciale pour confirmer la foi de leur 
hbaptéme. Ibid., § 4, ise Sa) i. Ses, Were ie 
Catéchisme de Monsieur Calvin, dans le Recueil des 
principaux caléchismes des Eglises réformées, Ge- 
néve, 1673, fol. E 2. 

Cette cérémonie, d’ailleurs, n’est pas sans offrir de 
précieux avantages et ce serait tout gain de la mainte- 
nir dans V'Eeglise réformée. « Quant a moy, je prise 
bien une telle imposition des mains, qui se feroit sim- 
plement par forme de prieres. Et seroye bien content 
qu’on en usast aujourd’hui, moyennant que ce fust pu- 
rement et sans superstition. » Ibid., § 4, p. 978. Voici, 
dans sa teneur exacte, le plan élaboré par Calvin lui- 
méme, pour la cérémonie de la confirmation : « Or ce 
seroit une trés bonne maniere d’instruction, si on avait 
un formulaire proprement destiné a ceste affaire, con- 
tenant et déclairant familiérement tous les poincts de 
nostre religion, esquels I’Kglise universelle doit sans 
différence consentir, et que l’enfant de dix ams ou envi- 
ron se présentast a l’Eglise pour déclairer la confession 
de sa foy, qu'il fust interrogé sur chacun poinct et eust 
a répondre ; s'il ignoroit quelque chose ou n’entendoit 
pas bien, qu’on l’enseignast en telle maniére qu’il con- 
fessast présente et témoin de |’Kglise, la vraye foy pure 
et unique, en laquelle tout le peuple fidéle d’un accord 
honore Dieu. Certes si ceste discipline avoit lieu, la pa- 
resse d’aucuns peres et meres seroit corrigée: car ils 
ne pourroyent lors sans grande honte omettre l’instruc- 
tion de leurs enfants, laquelle ils ne se soucient pas 
beaucoup maintenant. il y aurait meilleur accord de 
foy entre le peuple chrestien et n’y auroit point si 
grande ignorance et rudesse en plusieurs. Aucuns ne 
seroyent pas si aisément transportés par les nouvelles 
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doctrines: en somme, chacun auroit une adresse de la 
doctrine chrestienne. » Instit. chrest., loc. cit., § 13, 
p. 983-984. Cf. Confessio Helvetica, de 1536, c. xx, dans 
Corpus et syntagma Conf. fidei, p. 90. 

Théodore de Béze employa toute la souplesse et Var- 
deur de son talent a propager dans les communautés 
réformées cette pratique confondue par lui avec le rite 
de la confirmation tel qu’il était en usage dans la pri- 
mitive Eglise. « Devant que les enfans fussent receus 
ala céne, ou les grans au baptesme, les evesques fai- 
soyent faire aux uns et aux autres confession de leur 
foy publiquement... Quant a ceux qwils trouvoyent 
avoir si bien profité quils pussent estre receus aux sa- 
cremens avec le reste de l’Eglise, ils les confermoyent 
en la foy et leur imposans les mains sur la teste, fai- 
soyent priére publique a Dieu pour eux et les recom- 
mandoyent aux priéres de l’Eglise. » Confession de foy 
chrestienne, Genéve, 1563, p. 333. Réduite a cette forme 
essentiellement catéchétique, la confirmation put étre 
introduite dans quelques communautés plus directement 
soumises 4 l’influence personnelle des chefs de la Ré- 
forme. Ce simple examen de la doctrine, Théodore de 
Béze lV’opposa avec fierté aux cérémonies catholiques 
« qui ne sont autre chose ‘que tours de hasteleurs et 
contes de vieilles rassotées », et il se félicita d’en avoir 
généralisé la pratique dans les Eglises de la confession 
réformée. « Or, quant a nous, par la grace de Dieu, 
nous avons remis sus en nos Eglises cest usage de ca- 
téchisme, comme du tout nécessaire ; mais au contraire 
ces asnes icy, plus propres a la charrue qu’a gouverner 
I’Eglise, n’ont pas mesme jamais ouy parler de caté- 
chisme. » Ibid. Cf. Petit catéchisme, par Théodore de 
Beze, Geneve, 1678, p. 10; Drelincourt, Catéchisme ou 
instructions familiéres sur les principales parties de 
la religion chrétienne, Geneve, 1673, p. 107. Cet inso- 
lent triomphe se Justifiait toutefois malaisément, car 
l’Eglise réformée se montra plus réfractaire encore, 
dans Vensemble, que l’Eglise luthérienne a l’introduc- 
tion de cette pratique qu'il fallut souvent imposer par 
la force et de haute lutte. Plusieurs cantons suisses 
exigeérent pour certains actes légaux, comme le mariage, 
Vapprentissage, l’entrée en service, une attestation d’ad- 
mission a la sainte céne ou certificat de confirmation. 
Cet usage persista jusqu’en 1875. Cf. L. Ruffet, art. 
Confirmation, dans Encyclopédie des sciences reli- 
gieuses de F. Litchtenberger, t. 111, p. 356. 

Aujourd’hui, dans les deux confessions, cette céré- 
monie tend de plus en plus a n’étre qu’une pure for- 
malité sans cachet religieux, et il s’est produit, au cours 
du siécle dernier, un mouvement puissant pour en 
demander l’abrogation. Les individualistes font ressortir 
assez Justement qu’une manifestation collective et obli- 
gatoire de la foi ne saurait avoir de valeur aux yeux de 
quiconque s’inspire des purs principes de la Réforma- 
tion et que cette conscription ecclésiastique n’a plus 
aucun titre qui puisse la légitimer en fait. « On ne sait 
que trop, en effet, que l’admission a la sainte céne est 
pour la grande majorilé des catéchuménes, non un acte 
de renoncement a eux-mémes et de consécration a Dieu, 
mais le titre de ’entrée dans Je monde, une sorte de 
majorité religieuse qui leur confére le droit de jouir de 
plaisirs jusque-la défendus et de profaner légalement les 
choses saintes. » L. Ruffet, loc. cit. Cf. L. Coulon, op. 
cit., p. 7. 

P. BERNARD. 

X. CONFIRMATION D’APRES LE ‘CONCILE DE 
TRENTE. — I. Histoire de la rédaction. II. Texte et doc- 
trine des canons. 

I. HISTOIRE DE LA REDACTION DES CANONS. — Le con- 
cile de Trente était réuni pour condamner les erreurs 
des protestants. Aprés la VIe session, il aborda le sujet 
des sacrements en général, du baptame et de la con- 
firmation. A la congrégation générale du 17 janvier 1547, 
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le cardinal de Sainte-Croix, un des présidents, présenta 
et lut une liste, dressée par ordre des légats pontifi- 
caux, des erreurs des protestants sur les matiéres qu’on 
devait définir 4 la VIIe session. Quatre concernaient 
spécialement la confirmation : 4° elle n’est pas un sa- 
crement, Luther, De captivilate Babylonis, voir col. 1083; 
2° elle a été instituée par les Péres et n'a pas la pro- 
messe de la grace de Dieu, Confession d’Augsbourg ; 
8° elle est une vaine cérémonie, et autrefois elle était 
une catéchése, dans laquelle ceux qui approchaient de 
adolescence rendaient compte de leur foi devant 
lEglise, Mélanchthon, Loci communes, voir col. 108%; 
4° le ministre de la confirmation n’est pas I’évéque seul, 
mais n’importe quel prétre. Libellus reformationis ac 
Colonienses. Les théologiens d’abord, les Péres ensuile 
deyaient examiner ces propositions. Le lendemain, on 
en remit a tous un exemplaire, et les théologiens étaient 
convoqués pour le jeudi suivant, 20 janvier. A, Theiner, 
Acta genuina ss. ecumenici concilii Tridentini, Agram 
(1874), t. 1, p. 3885. 

En huit congrégations particuliéres (20-29 janvier), 
trente-trois théologiens émirent leur avis. On leur de- 
mandait de déclarer : 1° si toutes et chacune de ces 
propositions étaient hérétiques ou erronées et par suite 
leur paraissaient devoir étre condamnées par le con- 
cile; 2° si quelquw’une n’était pas condamnable, avec 
preuves a l’appui; 3° s’il y avait lieu d’ajouter d’autres 
doctrines 4 condamner. Ils devaient exposer le senti- 
ment des conciles antérieurs et des Péres sur ces ma- 
tiéres. Les procés-verbaux de leurs séances sont publiés 
par le P. Theiner, op. cit., t. 1, p. 391-401. Un‘som- 
maire de leurs avis fut fait et remis le 29 janvier a tous 
les Péres. On y avait groupé les articles 4 examiner 
dans les congrégations générales, en quatre classes : 
lo ceux qui avaient déja été condamnés et que les théo- 
logiens estimaient condamnables prout jacent, c’est- 
a-dire dans la teneur proposée; 2° ceux que beaucoup 
de théologiens ne croyaient pas pouvoir étre condamnés 
sans explication ou modification; 3° ceux qu’il fallait 
omettre ; 4° ceux que quelques-uns proposaient d’ajouter. 

Trois articles de la premiére catégorie concernaient 
la confirmation. Le sommaire indiquait les preuves de 
leur condamnation : 4° La confirmation n’est pas un 
sacrement. Cet article est condamné dans les Décré- 
tales De sacra unctione, c. 1, par le concile de Flo- 
rence (Decret. pro Arnenis, Denzinger, n. 592), par le 
pape Melchiade, Epist. ad episc. Gallie (fausse décré- 
tale, voir col. 403%), par le concile de Laodicée, can. 48 
(Mansi, t. 11, col. 571), par le pape Eusebe, Epist., 11, 
ad episc. Campaniz (fausse décrétale, P. L., t. vu, 
col. 1109 sq.), par saint Léon Ier, Epist., Lxvill, ad 
episc. Campanie, P. L., t. iv, col. 1210, par saint 
Clément, Epist.,1v, ad Julian. (fausse décrétale, P. G., 
t. 1, col. 505), et par saint Basile, De Spiritu Sancto. 
Voir col. 1032. — 2° La confirmation a été instituée par 
les Péres et n’a pas la promesse de la grace de Dieu. 
Cet article est condamné par le concile de Florence, la 
fausse décrétale d’Eusebe, par Innocent Ie, Epist. ad 
Decent., voir col. 1033, par (le pseudo-) Denys, De hier. 
eccl., 1, 8, P. G., t. 1, col. 424, dans le c. Manus, De 
consec., dist. V (fausse décrétale du pape Eusébe), par 
saint Basile, loc. cit., parle III¢ concile d’Arles (vers 455), 
Mansi, t. vi, col. 908, par le concile de Meaux (845), 
can. 44, Mansi, t. xiv, col. 829, et par le concile .de Lao- 
dicée, loc. cit. Il Vest aussi puisque le sacrement a été 
institué par Jésus-Christ. Joa., xvi, 13 sq.; Luc., xxiv, 
49. En outre, si ce sacrement n’avait pas été inslitué par 
Jésus-Christ, il ne produirait pas la grace, ce qui est 
faux. Luc., xxiv, 49. — 3° La confirmation est une vaine 
cérémonie, et autrefois elle était une catéchese, dans la- 
quelle ceux qui approchaient de l’adolescence rendaient 
compte de leur foi devant I’Ieglise. Cet article. est con- 
damné par le concile de Florence et par tous les témoi- 
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gnages qui prouvent que la confirmation est un véritable 
sacrement. A. Theiner, op. cit., t. 1, p. 403. Quelques 
théologiens avaient cependant indiqué les témoignages 
de saint Cyprien, de saint Augustin, de saint Chrysos- 
tome et de Bede le Vénérable, ibid., p. 390, 391, 392, 
401, et le récit des Actes, v1, 17 sq. Ibid., p. 394, 396. 
Salmeron attribue aux vaudois le rejet de la confirma- 
tion et Pierre Paul Caporella lattribue en outre aux ru- 
thénes. Ibid., p. 392, 393. Jérome d’Oleastro nota que 
les anabaplistes disaient qu’il faut éviter le chréme. Ibid., 
p. 394. Ambroise de Vérone dit que I’Mglise n’avait pas 
le pouvoir d’instituer le sacrement de confirmation et 
que Jésus-Christ l’avait institué pronitlendo, non exhi- 
bendo, selon le mot de saint Thomas. Ibid., p. 324, 
D’aprés André Véga, il n’y a pas de témoignages clairs 
que la confirmation a élé instituée par Dieu ou par les 
apotres. André Navarre pensait que les sacrements élaient 
tous dinstitution divine. Ibid., p. 397. Selon André Car- 
vajal, la forme de la confirmation a été changée. Les 
Actes, vil, 17, 18, ne mentionnent que l’imposition des 
mains et ne parlent pas du chréme. L’onction, qui au- 
trefois avait lieu par Vimposition des mains, se fait 
maintenant avec le pouce. On y joint aujourd’hui le signe 
de la croix, qu’on ne faisait pas jadis, Saint Fabien rap- 
porte quwapres avoir lavé les pieds de ses apotres, Jésus 
a oint ceux-ci d’huile et les a confirmés, Cette onction 
suivait le baptéme, figuré par la lotion des pieds. Jbid., 
p. 398. 

Le 4¢ article, concernant le ministre de la confirma- 
tion, avait besoin, au sentiment de plusieurs théolo- 
giens, d’explications ou de modifications. Quelques-uns 
désiraient qu’on ne le condamnat pas simplement, 
puisque, selon le concile de Toléde (400), can. 20, voir 
col. 1048, les simples prétres avaient le pouvoir de con- 
firmer en cas de nécessité, pouvoir que saint Grégoire 
avait accordé, voir col. 1048-1049, que le concile de Florence 
admet et que reconnaissent Alexandre de Hales, Turre- 
cremata, Nicolas de Tudeschis (Panormitanus) et d’au- 
tres docteurs, aussi bien que le pape Melchiade (fausse 
décrétale). Ils estiment done qu il faut reproduire la for- 
mule du concile de Florence, qui déclare ’évéque ordi- 
narium ninistrum. Les autres pensent que larticle doit 
étre condamné simpliciter, parce que le simple prétre, 
quand il confirme par dispense, n’agit pas de sa propre 
autorité, mais par lVautorité de celui qui le délegue. 
Cette erreur, d’ailleurs, est condamneée par saint Jérome, 
Dial. cont. lucif., 1x, P. L., t. xxi, col. 464, par le 
pape Eusébe (fausse décrétale), le c. Manus, De consec., 
dist. V, les Actes, vit, 14-24; x1x, 1-7, par saint Inno- 
cent Ie, Epist. ad Decent., c. m1, par Bede, In Acta 
apost., c. vit, et par les conciles de Constance et de 
Florence. [bid., p. 40%. Les procés-verbaux signalent 
cette diversité d’opinions. La plupart des théologiens dé- 
clarent que |’évéque seul est le ministre de la confir- 
mation. Ils en appellent a la pratique de |’Eglise, at- 
testée déja, Act., vilz, 14-24, puisque Philippe, qui n’est 
pas prétre, ne peut pas confirmer, quoiqu il ait été 
apétre. Le pape toutefois peut déléguer a de simples 
prétres le pouvoir qu’ils n’ont pas a raison de leur sa- 
cerdoce. Ibid., p. 390, 392, 393, 394, 397, 399. Laurent 
Mazochi, servite, demandait, lui aussi, des explications. 
Ibid., p. 400. 

S’il n’y avait pas d’articles 4 omettre au sujet de la 
confirmation, deux additions proposces furent prises ‘en 
considération. Ne fallait-il pas condamner aussi ces af- 
firmations des protestants : 4° Ceux qui disent que 
Vhuile du chréme est une huile de salut nient le Christ; 
20 On fait injure au Saint-Esprit, en attribuant quelque 
vertu a l’huile de la confirmation, car c’est comme si on 
prétendait que toute huile est une vertu du Saint-Esprit? 
Ibid., p. 405. La premiere avait élé faite, a la séance du 
95 janvier, par J.-B. Moncalvius. Ibid., p. 397. On ne 
tint pas compte de Vaddition signalée par Richard du 
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Mans au sujet de la coutume francaise de confirmer 
jndistinctement tous ceux quise présentaient ala tonsure, 
quoique vraisemblablement plusieurs aient déja aupa- 
ravant recu ce sacrement. Ibid., p. 390. 

Le 31 janvier, le cardinal de Sainte-Croix fit remar- 
quer aux Péres du concile le classement adopté pour 
les avis des théologiens et demanda que tous fussent 
examinés en méme temps. Ibid., p. 405-406. Cet examen 
commenga le 8 février. Douze congrégations générales 
y furent consacrées jusqu’au 21 février. A ’unanimite, 
les Péres reconnurent et déclarérent que les articles de 
la premiére catégorie, relatifs 4 la confirmation, étaient 
hérétiques, condamnés et condamnables. Le général 
des mineurs conventuels, tout en partageant l’avis com- 
mun, proposait toutefois de les supprimer, pour ne pas 
faire double emploi. Le premier, en effet, était déja con- 
damné dans Je canon qui affirmait l’existence des sept 
sacrements, au nombre desquels la confirmation était 
nommée; le second, par la condamnation de ceux qui 
soutenaient que tous les sacrements n’avaient pas été 
institués par Jésus-Christ, et le troisieme, par l’affirma- 
tion que tous les sacrements donnaient la grace. Ibid., 
p. 443-444, Quelques-uns, au contraire, auraient voulu 
ajouter dans le second article que la confirmation avait 
été instituée a Deo, p. 432; a Christo, cum Spiritum 
promisit, p. 439; a Christo vel a discipulis, p. 443. Les 
avis des Péres, comme ceux des théologiens, furent par- 
tagés au sujet de l’article de la deuxiéme classe, sur le 
ministre de la confirmation. La majorité demandait qu’on 
condamniat simpliciter la proposition : L’évéque n’est 
pas le seul ministre de la confirmation, condamnée déja 
par le c. Manus, De consec., dist. V, par le concile 
d’Orléans (on ne dit pas lequel), et par le c. Unico, De 
sacra unctione, et qu’on enlevat les mots: quenwwis sa- 
cerdotem, afin de ne pas insinuer que quelque prétre 
soit ministre de ce sacrement. [bid., p. 448. Quelques 
théologiens avaient proposé de déclarer que l’évéque est 
le ministre ordinaire de la confirmation. Cette qualifi- 
cation déplait aux Peres qui demandent d’aflirmer que 
Vévéque est seul ministre. L’évéque de Bosa prétendait 
méme que saint Grégoire, en autorisant de simples 
prétres a donner la confirmation, illos presbylteros quoad 
illum actum episcopos fecit. Ibid., p. 484. Celui de 
Castellamare voulait qu’on condamnat en outre la pro- 
position quod episcopi gratia lucri reservaverint hoc 
sacramentum confirmationis. Ibid., p. 435. L’arche- 
véque de Lanciano soutenait que l’autorisation donnée 
par saint Grégoire non fuit pernrissio, sed dissimu- 
latio propter scandalun. Ibid., p. 437. Celui d’Accia 
prétendait que l’évéque seul était ministre de la confir- 
mation, de jure divino, et que le pape ne pouvait délé- 
guer un simple prétre. A son avis, saint Grégoire s’est 
trompé, et un prétre, en conférant la confirmation, fait 
un acte nul. Ce Pere se soumettait cependant au juge- 
ment du concile. Celui de Badajoz pensait que saint 
Grégoire avait agi par tolérance, dans un cas particulier, 
et celui d’Albenga remarquait que confirmatio ex vi 
verli pertinet ad superiorenr. Ibid., p. 439. D’autres 
cependant reconnaissaient au pape le pouvoir de délé- 
guer les simples prétres. Ibid., p. 444, 445, 447, La mi- 
norité demandait des explications ou la formule : ondi- 
narius minister, employée par le concile de Florence. 
L’évéque de Feltre disait formellement : Episcopus non 
est ex imstitulione divina solus niinister; autrement, 
Ja délégation aux prétres ne serait pas possible. Ibid., 
p. 430. L’évéque d’Agde proposait cette variante : Con- 
firmatio a Christo inslituta, cujus est minister episco- 
pus. Ibid., p. 436. L’évéque de Milet dit que les prétres 
de Péra confirmaient Jes enfants ex auctoritate Mar- 
tini I. lbid., p. 441. Le procureur de l’évéque de Tréves 
voulait qu’on interdit de confirmer les tout petits en- 
fants. L’évéque de Corcyre reprochait aux Grecs de son 
diocése de ne pas user de la confirmation. Jbid., p. 443. 
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Les deux additions, relatives au chréme, furent lais- 
sées de coté, au sentiment de la majorité, ibid., p. 448, 
maleré l’avis contraire de l’évéque de Porto, qui de- 
mandait en outre la condamnation de cette proposition : 
quod chrisma non sit im Ecclesia, condamnée par le 
IIIe concile de Carthage, can. 1 et 2, et par le I con- 
cile de Toléde. Ibid., p. 484%. L’évéque de Castellamare 
demandait aussi la condamnation des deux propositions 
ajoutées, parce que la premiére range parmi les néga- 
teurs du Christ tous les évéques qui, en confirmant, 
nomment le chréme olewm salutis, et parce que, pour 
la seconde, l’olewm sanctum est mentionné. Exod., xxx, 
22-33. Ibid., p. 435. On ne tint pas compte d’autres 
propositions de condamnation, telles que celle du car- 
dinal de Sainte-Croix : confirmationem esse insignem 
contumelianr baptismi. Ibid., p. 425. 

Un projet de canons distincts fut distribué le 27 fé- 
vrier. Pour la confirmation, il n’y avait que trois ca- 
nons. Les deux premiers ont été adoptés dans leur te- 
neur primitive. Le troisiéme a subi des modifications; 
il importe donc de reproduire le texte préparé: III. Si 
quis dixerit quemlibet sacerdotem esse nuinistrunr con- 
firmationis, anathema sit. Ibid., p. 458. La discussion 
eut lieu le 1¢" mars. On ne proposa que deux amende- 
ments sur le second canon. L’évéque de Sassari deman- 
dait l’addition : sine baplisnii injuria, et celui de Ba- 
dajoz la substitution de confirmationis sacramento a 
confirmationis chrismati. Ibid., p. 459, 461. Beaucoup 
de Péres désiraient que le canon 3° fit mention expresse 
de l’évéque. Le cardinal de Jaen proposa cette formule: 
non esse episcopum ministrum, sed quenrlibet sacer- 
dotem, ibid., p. 459, qui rallia de nombreux suffrages. 
L’archevéque d’Armagh en suggérait une autre : epi- 
scopum non esse proprium ministrum, adoptée aussi 
par l’évéque de Porto. Ibid., p. 459, 460. L’évéque de 
Fiésole demandait qu’on déclarat, sine prejudicio sedis 
apostolice, que l’évéque est solus ninister. Plusieurs 
réclamaient la formule du concile de Florence : Ordi- 
narius minister est episcopus. L’archevéque de Lanciano 
remaniait le texte en ce sens: Si quis dixerit sinrpli- 
cem sacerdotem etiam ministrum confirnationis et 
negaverit ad solum episcopum hoe munus pertinere, 
et évéque de Saluces en cette autre teneur : Si quis 
dixerit non modo episcopum, sed quemlibet sacerdo- 
tem esse ministrum confirmationis. Ibid., p. 460. De 
cette discussion résulta cette conclusion qui répondait 
au veeu de la majorité : Tertius canon aptetur juxla 
decretum concilii Florentini. Ibid., p. 462. Le 2 mars, 
les prélats théologiens examinérent les censures des 
Péres. Ils approuvérent le texte des deux premiers ca- 
nons, et ils fixerent en ces termes l’adaptation désirée: 
episcopunr esse ordinarium ninistrum confirmatio- 
nis, et non quenrvis sinuplicem sacerdotem. Ibid., 
p. 463. Le 3 mars, le texte du décret fut approuvé par 
les Péres sans modification et publié en session solen- 
nelle. Ibid., p. 464. 

II. TEXTE ET DOCTRINE DES CANONS. 


Can. 1. Si quis dixerit con- 
firmationem baptizatorum otio- 
sam carimoniam e:se, et non 
potius verum et proprium sa- 
cramentum; aut olim nihil 
aliud fuisse quam catechesim 
quamdam, qua adolescentize 
proximi fidei sua rationem co- 
ram Ecclesia exponebant, ana- 
thema sit. 


Can. 4. Si quelqu’un dit que 
la confirmation en ceux qui 
sont baptisés n’est qu’une cé- 
rémonie vaine et non pas plu- 
tot un sacrement véritable et 
proprement dit; ou qu’autrefois 
elle n’était qu'une sorte de ca- 
téchése, dans laquelle ceux qui 
étaient sur le point d’entrer 
dans adolescence rendaient 
compte de leur foi en présence 
de l'Eglise, qu'il soit anathéme. 


Le concile définissait ainsi explicitement l’existence 
du sacrement de confirmation qu’il avait déja affirmée 
dans le canon 4° des sacrements en général. Il con- 
damnait en méme temps les protestants qui ne voyaient 
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Jans la confirmation qu’une vaine cérémonie et non un 
sacrement véritable et spécialement lopinion de Mé- 
anchthon et de Calvin, ete., qui tenaientl’ancienne pra- 
ique de la confirmation par limposilion des mains 
somme une sorte d’examen de la doctrine chrétienne et 
le profession publique de la foi pour les enfants qui 
barvenaient a lage de l’adolescence. Voir col. 108%, 1087. 
Le saint concile a écarté toute définition particuliére sur 
‘institution de ce sacrement; il lui a suffi d’avoir 
léfini, dans le 4¢* canon De sacranentis in genere, 
jue tous les sacrements de la nouvelle loi, done la con- 
irmation, un des sept, avaient été institués par Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. Il n’a pas dit quand et comment 
}ésus-Christ les a institués et il n’a adopté ni prohibé 
ucune des explications que les théologiens donnaient 
le cette institution divine. 


Can. 2. Si quis dixerit inju- 
ios esse Spiritui Sancto eos 
fui sacro confirmationis chris- 
nati virtutem aliquam tribuant, 
mathema sit. 


Can. 2. Si quelqu’un dit que 
ceux qui attribuent quelque 
vertu au saint chréme de la 
confirmation font injure au 
Saint-Esprit, qu'il soit ana- 
théme. 


Cette condamnation atteintles protestants qui niaient 
soute efficacité surnaturelle a lonction du saint chréme 
ot déclaraient injurieuse au Saint-Esprit la vertu sanc- 
ificatrice que les catholiques attribuent a ce rite sacra- 
nentel. Voir col.1085. Elle ne contient aucune affirma- 
jon directe sur la matiére de la confirmation; elle ne 
lécide pas si elle consiste dans Vonction; elle inclut 
seulement que l’onction fait partie du sacrement et 
quelle a une efficacité spéciale qui lui vient du Saint- 
“sprit, puisque ce n’est pas faire injure a cet Esprit que 
le la lui attribuer. 

Les effets du sacrement de la confirmation avaient été 
léfinis par le concile de Trente dans les canons 5-8, De 
sacranventis in genere, et spécialement la production 
lu caractére, signe spirituel et indélébile dans l’ame 
lu confirmé, duquel il résulte que la confirmation ne 
yeut pas étre réitérée. Cf. sess. XXIII, c. Iv. 


Can. 8. Si quis dixerit sanctee 
‘onfirmationis ordinarium mi- 
jistrum non esse solum epi- 
scopum, sed quemvis simpli- 
em sacerdotem, anathema sit. 


Can. 3. Si quelqu’un dit que 
léyéque seul n’est pas le mi- 
nistre ordinaire de la sainte 
confirmation, mais tout simple 
prétre, qu’il soit anathéme. 


Le but principal de cette définition est de condamner 
es protestants qui prétendaient que n’importe quel 
prétre était le ministre de la confirmation. Le concile 
léclare, en outre, de foi catholique que l’évéque seul est 
e ministre ordinaire du sacrement. Cette formule, si 
soigneusement élaborée, n’écarte donc pas le pouvoir 
-xlraordinaire des simples prétres. Mais elle ne définit 
yas Yorigine et la nature de ce pouvoir, pas plus que 
elles du pouvoir ordinaire des évéques. L’origine divine 
lu pouvoir des évéques fut étudiée plus tard dans les 
lébats sur l’institution divine de l’épiscopat avant la 
X XIIle session. Cf. Pallavicini, Histoire du concile de 
Trente, 1. XVIII, c. xvi, n. 6, édit. Migne, Paris, 1844, 
. U, col. 1873. La détermination de ces points de doc- 
rine est laissée aux soins des théologiens. Le concile, 
ess. XXIII, c. Iv et can. 6, a affirmé de nouveau que 
es évéques ayaient le pouvoir de confirmer. 

La doctrine générale du concile sur l’intention et la 
yureté de conscience des ministres des sacrements en 
rénéral, can. 11 et 12, s’applique au ministre de la 
onfirmation comme a ceux des autres sacrements. 


Pour la bibliographie, voir celle de l'article BAPTEME D’APRES 
4E CONCILE DE TRENTE, t. If, col. 314-312. Voir, en outre, S. Al- 
yhonse de Liguori, Opus dogmaticum contra hxreticos pseudo- 
eformatores, disp. V, sess. VII, dans Opera dogmatica, trad. 
atine par A. Walter, Rome, 1903, t.1, p. 548-553. 

E, MANGENOT. 
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XI. CONFIRMATION. QUESTIONS MORALES ET 
PRATIQUES. — I. Matiere. II. Forme. III. Ministre. 
IV. Sujet. 

I, Mamitre. — 1° La matiére éloignée du sacrement 
de confirmation est le saint chréme, composé d’huile 
Wolives et de baume, et bénit par ’évéque. Voir Curime 
(SAINT), t. 11, col. 2895 sq. 

1. Pour Ja validité du sacrement de confirmation, 
Vhuile 4 employer dans la confection du saint chréme 
est Vhuile d’olives, a l’exclusion de toute autre. Au 
temps de Notre-Seigneur, en effet, il n’y avait pas 
d’autre huile connue en Judée, Aussi, sur ce point, la 
tradition de l’Eglise est universelle et constante. Jamais 
les papes n’accordérent de dispense a ce sujet, méme 
pour les pays ot il n’y a pas d’huile d’olives. Cf. Inno- 
cent III, In Decretal., 1. 1, tit. xv, De sacra unctione, 
c.I, Gum venisset, § 2; 5. Thomas, Sun. theol., U1, 
q. LXXU, a. 2; Salmanticenses, Cursus theolog. noral., 
tr. IJ, De confirmat., c. 1, punct. 1, n. 3sq., 6 in-fol., 
Lyon, 1679, t. 1, p. 85; Lacroix, Theologia moralis, 
l. VI, part. I, tr. II, c. um, n. 375, 2 in-fol., Venise, 1720, 
ft. m1, p. 88; S. Alphonse, Theologia moralis, \. VI, 
LOU eC tl, eveO2 ULV sn Dep 40o: 

2. Le mélange du baume a V’huile d’olives est, suivant 
Yopinion la plus probable, absolument nécessaire pour 
la validité du sacrement de confirmation. Cf. In Decre- 
tal, 1. Ly tit. xv, ¢.40; § 6, Quia vero; Busene IV, 
Decretum pro inslructione Armenorum, Denzinger, 
Enchiridion, n. 392; S. Bonaventure, In IV Sent., 
dist. VII, a. 4, q. 1; S. Thomas, Sum. theol., Il, 
q. LXxll, a. 2, ad 4m; Suarez, De confirmatione, 
disp. XXXIII, sect. 1, n. 7, 8, 10, Opera omnia, 
28 in-4°, Paris, 1856-1878, t. xx, p. 635; Salmanticenses, 
Cursus theolog. moral., loc. cit.,n. 7, t. 1, p. 86; Bel- 
larmin, De confirmatione, c. vu, prop. 2*, Controvers., 
4 in-fol., Paris, 1613, t. ur, col. 319; Nepefny, Das 
Sacrament der Firmung, in-8°, Breslau, 1847, p. 27 sq. ; 
Heimbucher, Die heilige Firmung, in-8°, Augsbourg, 
1889, p. 6L sq.; Pesch, Prelectiones, Vribourg-en- 
Brisgau, t. vi, p. 210. A ce sujet cependant, aucune 
décision officielle de ’Eglise n’est intervenue. Néan- 
moins, il est certain que Vadjonclion du baume a 
Vhuile fait objet dun précepte grave. La désobéissance 
a cette loi, outre le péché mortel qu’elle entrainerait, 
rendrait douteuse la validité du sacrement, de sorte 
qu il faudrait le réitérer, sous condilion. Cf. S. Alphonse, 
Theol. moralis, 1. VI, tr. Il, c. m1, n. 162, t. 1v, p. 470; 
Pesch, Prelectiones, t. vi, p. 211; Lehmkuhl, Theolo- 
gia moralis, part. II,1.1, tr. Il, c. 1, § 2, n. 93, 2 in-8e, 
Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 11, p. 68. Mais en cas de 
danger de mort, s'il y avait impossibilité de se procu- 
rer du saint chréme, on pourrait, sous condition, con- 
férer le sacrement de confirmation avec de l’huile 
seulement, Les grandes graces, attachées a la réception 
de ce sacrement, sont un motif suffisant pour que le 
ministre soit autorisé a le conférer ainsi sous condition, 
car sacramenta propter honvines. Cf. Lacroix, Theo- 
logia moralis, 1. VI, part. I, tr. III, c. u, n. 376, t. 11, 
p. 88; S. Alphonse, 1. VI, tr. I, c. 1, n. 28, t. Iv, p. 318; 
Palmieri, Opus theologicum morale in Busenbauwm 
medullam, tr. X, De sacramentis, sect. 11, De conjir- 
matione, dub. 1, 7 in-8°, Prato, 1894, t. 1v, p. 583. 

Par le mot baume les anciens entendaient une sub- 
stance résineuse aromatique qui coule de certains arbres 
de Judée, ou d’Arabie, et qui se durcit a lair. Cf. Jo- 
séphe, Antiq. jud., VIII, vi, 6; IX, 1, 2; XIV, Iv, 1; 
Strabon, Geograph., XVI, u, 41; XVU, 1, 15; Pline, 
Hist. nat., XIL, Liv, 1-8; Pona, Del vero balsamo degli 
antichi, in-4°, Venise, 1623; Forskahl, Flora egyptiaco- 
arabica, in-4°, Copenhague, 1775, p. 79; Annales des 
sciences naturelles, in-4, Paris, 1825, 1" série, t. m1, 
p. 348; Schnizlein, Iconograplia familiarum natura- 
lium regni vegetabilis, 2 in-4°, Berlin, 1843-1853, t. m1, 
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pl. 246; Guibourt, Histoire naturelle des drogues 
simples, & in-4°, Paris, 1876, t. m1, p. 505; Boissier; 
Flora orientalis, 5 in-8°, Geneve, 1884, t. 11, p. 246; Drc- 
tionnaire de la Bible, de M. Vigouroux, t. 1, col. 1517- 
1518, 1519-1521. 

Pendant longtemps la coutume des églises fut de 
n’employer que le baume de Galaad, ou celui d’Engaddi, 
qui étaient considérés, l’un et l’autre, comme le baume 
par excellence. Cf. Béde, In Cant., c. u, P. L., t. Xct, 
col. 1097 ; Mansi, Concil., t. 1x, col. 889; t. x1v, col. 97, 
829. Vu leur rareté, on leur substitua, plus tard, celui 
dKgypte. Cf. Goar, Euchologium, sive rituale Greco- 
rum, in-fol., Paris, 1647, p. 638 sq.; Schweinfurth, 
Beitrag zur Flora Althiopiens, in-4°, Berlin, 1867, 
p. 30 sq. Au xvre siécle, aprés les découvertes des Espa- 
enols en Amérique, les papes Paul IV, Pie IV, Pie V, 
Grégoire XIII et Sixte V autoriserent l'emploi du baume 
du Brésil et du Pérou. Cf. Magn. bullar. ronan., t. 11, 
p. 20, 669; t. xix, 205; Pellicia, De christiane Ecclesiz 
prime, medix et novissime xtatis politia, Bassano, 
1782, t. 1, p. 43; Morin, De sacramento confirmationis, 
Paris, 1703, p. 35; Kraus, Real-Encycl., t. 1, p. 213. 

Depuis lors, opinion d’aprés laquelle peu importe, 
pour la validité du sacrement, le pays d’ou provient le 
baume, prit chaque jour plus de consistance, et devint 
bientot le sentiment unanime des théologiens. Cf. Be- 
noit XIV, Const. Ex quo prinvum, du 1% mars 1756, 
§ 52, Magn. bullar. ronian., t. x1x, p. 205. La quantité 
de baume requise n’est pas, non plus, déterminée, 
pourvu quwil y en ait assez pour que l’arome en soit 
sensible. Il n’est pas davantage nécessaire que le mé- 
lange du baumeafiecte l’ensemble de l’huile dans toutes 
ses parties. Cf. Bonacina, Theolog. moralis, tr. I, 
disp. II, q.1, punct. mr, n. 1, 3 in-fol., Venise,1710, t. 1, 
p. 47; Lacroix, Theolog. moralis, |. VI, part. I, tr. U, 
c. U, n. 377, t. u, p. 88; S. Alphonse, Theolog. moratl., 
1. VI, ir. IL, c. u, n. 162, t. Iv, p. 470; Palmieri, Opus 
theologic. morale, tr. X, sect. 11, dub. I, t. Iv, p. 581- 
583. Voir t. 1, col. 2405-2406. 

3. Le saint chréme doit étre bénit par Vévéque. Les 
monuments, remontant a la plus haute antiquité chré- 
tienne, témoignent que cette bénédiction, ou consécra- 
tion, fut toujours considérée comme un droit exclusif 
des évéques. Cf. Constitutions apostoliques, vil, 42, 
P. G., t. 1, col. 1044; S. Innocent Ier, Hpist., xx, c. m1, 
P. L., t. xx, col. 554; Gratien, Decret., part. Il, De 
consecratione, dist. IV, ce. cxix, Presbyteris ; Mansi, 
Concil., t. m1, col. 693, 869, 1002; t. rx, col. 839; t. xrv, 
col. 829; t. xv, col. 871; Hardouin, Acta concil., 
42 in-fol., Paris, 1715, t. 1, col. 952, 964, 989, 1783; 
t. 11, col. 1049; t. 1m, col. 852; Sacramentaire gélasien, 
I, 40, P. L., t. uxxtv, col. 1099; Sacramentaire grégo- 
rien, Liber sacram., P. L., t. Lxxvitt, col. 82, 1009; De- 
cretal., 1, I, tit. xv, De sacra unctione, c. 1, Cum ve- 
nisset; Denzinger, Enchiridion, n. 60. Voir t. 1 
col. 2406-2407. 

Plus probablement la nécessité de cette bénédiction 
est de necessitate sacramenti. Cf. S. Alphonse, Theolog. 


’ 


moralis, 1. VI, tr. Il, c. 1, n. 163, t. Iv, p. 470 sq. Par 


suile, un simple prétre ne pourrait étre délégué valide- 
ment, méme par le pape, pour accomplir cette bénédic- 
tion. Cf. S. Thomas, Sum. theol., Ul, q. Lxxit, a. 3, 
ad 2um; Salmanticenses, Cursus theolog. moralis, tr. III, 
c. u, n. 18, t. 1, p. 87; Suarez, De confirmatione, 
disp. XXXII, sect. u, n. 14, Opera onrnia, t. xx, p. 645; 
Layman, Theologia nvoralis, 1. V, tr. Ill, c. u, n. 3, 
t. If, p. 223. In fait, quand le souverain pontife donne 
a un simple prétre le pouvoir de confirmer, c’est tou- 
jours a la condition expresse que le saint chréme soit 
bénit par un évéque. Cf. Benoit XIV, De synodo dia- 
cesana, 1. VII, c. 1x, t. 1, p. 179 sq.; Palmieri, Opus 
theologic. morale, tr. X, sect. 11, dub. 1, n. 6-9, t. Iv, 
p. 583-585; Lehmkuhl, Theologia noralis, part. II, 1. I, 
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tr. III, c. 1, § 2, n. 93, 3-4, t. 1, p. 68 sq-; Denzinger, 
Enchiridion, n. 1494, 1495. 

La nécessité de cette bénédiction par l’évéque est, du 
moins, certainement de necessitale precepli. Cf. Be- 
noit XIV, De synodo diccesana, |. XII, c. VII, n. 4, 
2 in-4°, Venise, 1775, t. 1, p. 177; S. Alphonse, loc. cit., 
t. Iv, p. 471. Dans Vhypothése qu’elle serait seulement 
Veffet d’un précepte, le pape, de plenitudine pote- 
statis, pourrait en dispenser dans certains cas, et délé~ 
guer validement un simple prétre pour y procéder. Cf. 
Scot, In IV Sent., dist. VII, gq. 1; Lacroix, Theolog. 
moralis, 1. VI, part. I, tr. Il, c. m, n. 378, t. 11, p. 88; 
Bonacina, Theologia moralis, tr. I, disp. VII, q. 1, 
p-U, n. 8, t. 1, p. 218. Benoit XIV cite plusieurs 
exemples de délégations de ce genre, mais sans garan- 
tir pourtant l’authenticité des faits. De synodo dicce- 
sana, 1. Vil, ee vit, ne lsq., t. 2, ep. dis eMabillon, 
Museum italicum, 2 in-49, Paris, 1724, t. 1, p. 73; 
S. Alphonse, loc. cit., n. 163, t. Iv, p. 470; Migne, Cur- 
sus theologiw, t. xxi, col. 873; Lehmkuhl, Theolog. 
moralis, 1. I, tr. III, c. 1, § 2, n. 93, t. u, p. 68 sq. 

En pratique, puisqu’il s’agit de la validité du sacre- 
ment, on doit s’en tenir a la premiére opinion, comme 
étantla plus stire. Cf. Benoit XIV, De synodo divcesana, 
loc. cit.,n. 2, t. 1, p. 177; S. Alphonse, loc. cit., n. 163, 
dub. u, t. tv, p. 472. 

Un préceple trés ancien fait a ’évéque une obligation 
grave de n’administrer le sacrement de confirmation 
qu’avec du saint chréme de l’année. Cf. Gratien, De- 
cretum, part. III, De consecratione, disp. LI, c. xvul, 
Litteris. Dans son épitre aux évéques d’Orient (fausse 
décrétale) a laquelle est empruntée ce passage du Dé- 
cret, le pape saint Fabien dit que cette tradition remonte 
aux apotres : Ista a sanctis apostolis et successoribus 
eorum accepimus, et vobis tenenda mandamus. Gra- 
tien, Decret., loc. cit., in fine. Le canon 122, Si quis 
de alio, part. III, De consecratione, dist. IV, stipule 
que le précepte oblige sub gravi. Cf. Mansi, Conecil., 
t=. TL, Col. 4002; sts Vi; Cols 453/it- xIVven Cols coU bat exe 
col. 869; t. xx, col. 36; Sacramentaire gélasien, I, 40, 
P. Lt. UxXxiv; col. 10795 Ordo romanus i xe Pala 
t. LXXVIII, col. 1009;*Zacharies ist. xi eee 
t. LXXIX, col. 951; t. cxxx, col. 1455; Suarez, De conjir- 
matione, disp. XXXVIII, sect. 11, n. 3, Opera, t. xx, 
p. 699. 

Ce serait done un péché mortel pour un éyéque de 
confirmer autrement qu’avee du chréme de l’année. 
Voila pourquoi I’Kglise prescrit de le renouveler, 
chaque année, le jeudi-saint, en ordonnant de bruler 
ce qui reste de Vannée précédente. La confirmation 
serait néanmoins valide, si Vévéque se servait du 
chréme ancien. Quelques semaines de plus, en effet, 
ou méme quelques mois, ne peuvent Valtérer au point 
de changer son essence. La mati¢re demeurant substan- 
tiellement la méme, la validité du sacrement serait évi- 
demment assurée, Le décret du concile de Florence, 
Pro instructione Armenorumz, exposant que la matliére 
du sacrement de confirmation est le saint chréme bénit 
par l’évéque, ne spécifie nulle part qu’il doit étre re- 
nouyelé chaque année ad valorem: sacramenti. Cf. Sal- 
manticenses, Cursus theologiew moralis, tr. III, c. m1, 
p.I,n. 24, t. 1, p. 87; Bonacina, Theolog. moralis, tr .1, 
disp. III, q. 1, punct. m1, n. 3, t.1, p. 47; Benoit XIV, 
De synodo dicecesana, |. VIII, c. vill, n. 2, t.1, p.177sq.; 
Ferraris, Pronupta bibliotheca canonica, moralis, theo- 
logica, 10 in-4°, Venise, 1782, ve Confirmatio, a. 4, n. 5- 
41, t. 1, p. 444; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, 
tr. II, c. 1, n. 163, t. rv, p. 472; Palmieri, Opus theo- 
logic. morale, tr. X, sect. 11, dub. 1, n. 9, t. tv, p. 585. 

2° La matiere prochaine de la confirmation est 
Yonction méme du saint chréme faite en signe de croix, 
par le ministre dusacrement, sur le front de celui qu’il 
confirme. L’imposition des mains requise par l’Ecri- 


4097 


ture et la tradition n’est autre que celle qui a lieu pour 
VYonction chrismale. Décret d’Innocent III, inséré dans 
le Corpus juris canonici, Decretal., |. 1, tit. xv, De sa- 
cra unctione, c. 1, Cun venisset, § 7, et ott il est dit: 
Per frontis chrismationem, manus impositio designa- 
tur, Cf. Catéchisme romain, De sacramento conf.,§7; 
Benoit XIV, Const. Ea quo primum, du de mars 1756, 
§ 51, 52, Magn. bullar. rom., t. x1x; p. 205; S. Thomas, 
Sum. theol., Ils, q. uxxu, a. 2; In Heb., c. vt, lect. 1; 
S. Bonaventure, In 1V Sent., dist. VI, a. 4, q. 11; Scot, 
In IV Sent., dist. IV, q. 1; Bellarmin, De confirma- 
tione, c. II, 1X, Controv., t. ut, col. 308 sq., 823-327; 
Suarez, De confirmatione, disp. XXIII, sect. IV, n.1-9, 
Opera omnia, t. xx, p. 648-652; Layman, Theologia 
moralis, 1. V, tr. III, c. m1, n. 5, t. 1, p. 223; Salman- 
ticenses, Cursus theologie moralis, tr. ILI, ¢.11, punct. 11, 
n. 22 sq., t. 1, p. 87 sq.; S. Alphonse, Theologia mo- 
Talis, 1. VI, tr. (I, c. 1m, dub. 1, n. 164, t. 1v, p. 478- 
486. 

1. Ilest de l’essence du sacrement que l’onction chris- 
male, constituant la matiére totale et adéquate du sa- 
crement de la confirmation, soit faite sur le front, sui- 
vant la déclaration d’Innocent III, Decretal., 1. I, tit. xv, 
c.1,§ 7, Per frontis. Cf. Eugéne IV, Decretum pro in- 
structione Armenorum,; Suarez, De confirnatione, 
disp. XXXTII, sect. m1, n. 2, t. xx, p. 647; Bellarmin, 
De confirmatione, c. vil, prop. 48, Controvers., t. II, 
col. 3382; Salmanticenses, Cursus theologie moralis, 
tr. III, c. 11, punct. m1, n. 24,t. 1, p.87; Bonacina, Theol. 
moral., tr. I, disp. III, p. m1, n. 5, t. 1, p. 47; Ferraris, 
ve Confirmatio, a. 4, n. 11-16, t. 1, p. 445. 

2. L’onction doit étre faite en forme de croix. Cf. 
S. Thomas, Sum. theol., Ila, q. Lxxm, a. 4, ad 3um; 
Salmanticenses, Cursus theologie moralis, tr. II, c.1, 
prim 2), 1.1, p. oo; S. Alphonse, 1. VI, tr. Il, ic. 1, 
n. 164, t. Iv, p. 486; Palmieri, Opus theologic. morale, 
tr. X, sect. m1, dub. 1, n. 41, t. Iv, p. 587; Lehmkuhl, 
Theolog. moralis, part. II, 1. I, tr. Il, c. 1, § 2, n. 93, 
ad 2um, t. 11, p. 69. 

3. L’onction doit étre faite par contact immédiat de 
la main de l’évéque qui confirme sur le front de celui 
qui est confirmé, sans le concours d’aucun instrument 
intermédiaire, comme pinceau, linge, éponge, etc. L’em- 
ploi d’un instrument quelconque serait cause que l’im- 
positio nanus episcopalis, qui est essentielle, ne serait 
pas assez réalisée, et le sacrement serait probablement 
invalide.On ne pourrait objecter que l’extréme-onction 
est validement conférée par ’emploi d’un moyen de ce 
genre, car, dans l’administration de ce sacrement, l’im- 
position des mains n’est pas exigée au méme titre que 
pour la confirmation. Cf. Suarez, De con/irmatione, 
disp. XX XIII, sect. mm, n. 3, Opera onnia, t. xx, p. 648; 
Salmanticenses, loc. cit.; Layman, Theologia moralis, 
1, VY, tr. Ill, c. 1, n. 5, t. 1, p. 223; S. Alphonse, Theo- 
logia moralis,.1. VI, tr. I, c. 1, n. 166, t. Iv, p. 487; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, part. IU, 1. I, tr. III,c.1, 
§ 2, n. 93, ad 2um, n. 3, t. m1, p. 69; Décrets du Saint- 
Office, 7 septembre 1880 et 21 janvier 1885. 

4. Illy a obligation, ex necessilate precepti, que 
l’onction soit faite avec le pouce de la main droite. La 
‘confirmation serait cependant valide, si l’évéque se ser- 
vait de la main gauche, car il y aurait, méme dans ce 
cas, imposilio manus episcopalis; mais le prélat pé- 
cherait gravement, en agissant ainsi contrairementa la 
pratique universelle de l’Eglise. La faute ne serait pro- 
bablement que vénielle s’il employait un doigt de la 
main droite, autre que le pouce. Cf. Suarez, De con/fir- 
matione, disp. XXXIII, sect. m1, n. 3, Opera, t. xx, 
p. 647; Layman, Theologia moralis, 1. VI, tr. III, c. 0, 
Mr DW op. ade 

5. Quant 4la quantité de saint chréme requise, celle- 
1a seulement est nécessaire qui suffit pour oindre le 
front du confirmé, en forme de croix. Cf. Suarez, De 
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confirmalione, disp. XXXUI, sect. m1, n. 2, Onera 
ona, t. Xx, p. 647; Salmanticenses, Cursus theolog. 
moralis, tr. IIT, ec. 11, punct. 11, n. 29, t. 1, p. 88; Bonacina, 
Theologia moralis, tr. 1, disp. WI, q. 1, punct. m1, n. 6, 
t. 1, p. 47; Palmieri, Opus theologicun morale, tr. X, 
sect. 111, dub. 1, n. 10-42, t. 1v, p. 586 sq. 

II. Forme, — 1° Chez les Latins. — Elle est constituée 
par les paroles suivantes : Signo te signo crucis, et con- 
firmo te chrismate salutis, in nonine Patris et Filia 
et Spiritus Sancti. Cf. Déeret d’Eugéne IV, Pro in- 
structione Armenorum; Catéchisme romain, part. II, 
De confirmatione, n. 9; S. Thomas, Sum. theol., 114, 
q. LXxi, a. 4; Bellarmin, De confirmatione, c. x, 
Controv., t. 11, col. 3828; Suarez, De confirmatione, 
disp. XX XIII, sect. v, n. 4-3, t. xx, p. 653; Salmanti- 
censes, Cursus theologix moralis, tr. III,c. 1, punct. 11, 
n. 30, t. 1, p. 88;S. Alphonse, Theologia moralis, 1. V1, 
tr. II, c. 11, n. 167, t. Iv, p. 488-493. 

Les parties essentielles de la forme sont: 4° le mot 
confirmo ; 2° la mention de la sainte Trinité; 3° le pro- 
nom te qui désigne le sujet de la confirmation; 4° les 
mots signo te signo crucis, et chrismate salulis. 

Si quelques-unes de ces expressions, ou quelques- 
uns de ces mots, élaient remplacés par des synonymes, 
la mutation ne serait pas substantielle, et le sacrement 
serait valide. La mutation serait simplement acciden- 
telle, par exemple, si, au lieu de confirmo, lévéque 
disait corroboro; et s’il substituait a salutis le mot 
sanclificationis. Cf. S. Thomas, Sum. theol., Ul, 
q. LXxU, a. 4, ad 1¥m, 8um; Suarez, De confirmatione, 
disp. XX XIII, sect. v, n. 4-8, Opera onrnia, t. xx, p.653- 
655; Salmanticenses, Cursus theologie moralis,tr. III, 
c. 1, punct. m1, n. 33-44, t.1, p. 88 sq.; Layman, Theologia 
moralis, 1. V,tr. Ill, c. 1, n. 3, t. 11, p. 224; Ferraris, 
Prompta bibliotheca, v° Confirmatio, a. 4, n. 11-26, 
t., p. 445; S. Alphonse, Theologia nioralis, 1. VI, 
tr. II, c. u, n. 168, t. rv, p. 493; Lehmkuhl, Theologia 
THONGS Dating Ui le Lyte LLL eG Wn Seas, en GO mks alls 
p. 70. 

2° Chez les Grecs. — Elle est renfermée dans l’ex- 
pression Signaculum doni Spiritus Sancti. Cf. can. 7 
du Ile concile wcuménique de Constantinople; Liar- 
douin, Acta conciliorum, t. 1, p. 811. 

De lavis général des théologiens, cette forme est va- 
lide, et équivaut a celle des Latins. Le sens en est: 
Hoe signo donantur nunera Spiritus Sancti, comme 
Vexpose le cardinal Bessarion, commentant le canon 7° 
du Ile concile ccuménique de Constantinople. Cf. Bes- 
sarion, Opuscul. de eucharistia, dans la Bibliotheca 
Patrum, t. xxv, p. 795; Goar, Euchologium, sive ri- 
luale Grecorum, n. 301; Benoit XIV, Const. Ew quo 
primum, du 1¢ mars 1756, § 54-59, Magn. bullar.rom., 
t. xix, p. 205-207; Lacroix, Theologia moralis, 1. V1, 
ariel, -thylly Celtel. e303, te Lisp. Os oS» SIpHOnse, 
Theologia moralis, 1. VI, tr. II, c. 1, n. 169, t. Iv, 
p. 493 sq.; Palmieri, Opus theologicum morale,tr. X, 
sect. mi, dub. 1, n. 14, t. rv, p. 587; Lehmkuhl, Zheo- 
logia moralis, part. II, 1. I, tr. Il, c. 1, § 2, n. 9, 
ri 185, JAW) 

Ill. Ministre. — 1° Ministre ordinaire. — Scul 
Vévéque est ministre ordinaire de la confirmation. Cf. 
Innocent III, Decretal., 1. I, tit. xv, De sacra unctione, 
c.1, § 7, Per frontis; concile de Trente, sess. VII, De 
confirmatione, can. 3; Suarez, De confirmatione, 
disp. XXXVI, sect. 1, n. 1-40; sect. 11, n. 4-11, Opera, 
t. XX, p. 675-679, 686-690; Hardouin, Acla conciliorun, 
t. v, col. 1414; t. vu, col. 864; Ferraris, Prompta bi- 
bliotheca,a. 2, n. 1-4, t. 0, p. 446. 

1. Fut-il hérétique ou excommunié, tout évéque peut 
conférer validement le sacrement de confirmation, 
méme A des sujets qui ne seraient pas ses diocésains, car, 
en le faisant, il agit en vertu de la puissance d’ordre. 
Mais il ne peut le faire livitement que dans son propre 
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diocése. Il pécherait gravement en confirmant ses dio- 
césains en dehors des limites du diocése dont il est le 
litulaire ; car ce serait un acte de juridiction for externt 
que le droit canon lui interdit, sous peine de suspense, 
@exercer ailleurs, sans l’autorisation de l’ordinaire du 
lieu. Cf. concile de Trente, sess. VI, c. v; Salmanti- 
censes, Cursus theologiw moralis, tr. II], De con/ir- 
* matione, c. Iv, p.I, n. 26, t. 1, p. 94; Ferraris, Prompta 
bibliotheca, v° Confirmatio, a. 2, n. 7-10, t. m1, p. 446. 
ll peut néanmoins confirmer licilement dans son diocese 
les sujets étrangers, en supposantle consentement tacite 
des autres évéques, auxquels il rend ainsi service plutot 
qu’il n’usurpe leurs droits. Telle est d’ailleurs la coutume 
universellement recue. Cf, Salmanticenses, loc. cit., 
n, 25, t. 1, p. 9%; Lacroix, Theologia moralis, 1. VI, 
part. I, tr. II, c. n, n. 392, t. 1, p.89; Layman, Theologia 
moralis, 1. V, tr. III, c. v1, n. 2, t. 1, p. 226; S. Alphonse, 
Theologia moralis, 1. VI, tr. Il, c. u, n. 173, t. Iv, 
p. 497. 

2. Sauf inconvénient ou empéchement grave, l’évéque 
est obligé de confirmer ceux de ses diocésains qui le lui 
demandent raisonnablement, et présentent les disposi- 
tions convenahies. Il doit méme prévenir, autant que 
possible, ces demandes, et fournir a ses diocésains la 
facilité de recevoir le sacrement de confirmation, par 
la visite fréquente de son diocése, et en se rendant au 
moins dans les centres les plus importants, ou les habi- 
tants des paroisses voisines ont la commodité de se réu- 
nir. Sans cela, il serait coupable, pour la privation qu’il 
imposerait a ses diocésains des immenses ayantages spi- 
rituels attachés a la réception du sacrement de confir- 
mation. Une interruption, pendant plusieurs années, 
des visites pastorales, causerait, de ce chef, une faute 
mortelle. Cf. Salmanticenses, Cursus theologie mora- 
lis, tr. II, De confirmatione, c. Iv, punct. 1, n. 3, t. 1, 
p. 94; Lacroix, Theologia moralis, 1. VI, part. I, tr. I, 
c. 1, n. 388, t. 1, p. 89; S. Alphonse, Theologia mo- 
TOUS Ve, Milky tees, WS Os ci i, TES es tae on HAUS, 

Un évéque est-il obligé, swb gravi, de se rendre au- 
pres des moribonds pour les confirmer, s’ils ne le sont 
pas? Comme le sacrement de confirmation n’est pas 
indispensable au salut, un motif raisonnable suffit pour 
affranchir l’évéque de cette obligation. L’évéque étant 
seul dans son diocése, et chargé d’une foule d’affaires, 
ne peut d’ordinaire s’adonner, en outre, a la visite des 
malades. Cependant, quand il le peut, c’est évidemment 
de sa part un acte de charité que beaucoup de saints 
évéques ont considéré comme un devoir de leur état. 
Cf. Salmanticenses, Cursus theologie moralis, tr. II, 
Deconfirmatione, c. 11, punct. 11, n. 25, t.1, p. 91; Lacroix, 
Theologia moralis, 1. VI, part. I, tr. Il, c. um, n. 390, 
t. 0, p.89;S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. II, 
c. I, n. 175, t. Iv, p. 498; Palmieri, Opus theologicum 
morale, tr. X, sect. m1, dub. u,n. 15-19, t. rv, p. 588 sq. ; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, part. Il, 1.1, tr. ILI, ¢. 1, 
ne 100311) pate. 

2° Ministre extraordinaire. — Par une délégation 
spéciale, le souverain pontife peut conférer 4 un simple 
prétre le pouvoir d’administrer le sacrement de confir- 
mation; mais ce prétre doit se servir du saint chréme 
bénit par un évéque, suivant ce quia été exposé plus 
haut, col. 1095. Cf. Benoit XIV, Const. Lo quanivis tem- 
pore, du 4 mai 1745, §8, Magn. bullar. roman., t. xvt, 
p. 293; De synodo diccesana, |. VII, c. vil, n. 6-7, t. 1, 
p. 176; S. Thomas, Swnv. theol., III, q. Lxxu, a. 12; 
In IV Sent., dist. VU, q. 11; Bellarmin, De confirma- 
tione, c. XII, t. 11, col. 331 sq.; Suarez, De confirma- 
tione, disp. XXXVI, sect. 11, n. 1-16, t. xx, p. 679-686; 
Lacroix, Theologia moralis, |. VI, part. I, tr. I, ¢. 0, 
n. 386, t. u, p. 89; Ferraris, Prompta bibliotheca, 
ve Confirmatio, a, 2, n. 4-7, t. 1, p. 446. Cette déléga- 
gation apostolique est ordinairement accordée aux mis- 
sionnaires dans les pays de mission. 
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Mais puisque l’évéque est ministre ordinaire de la 
confirmation, pourquoi ne pourrait-il pas lui-méme dé- 
léguer un prétre, comme cela se pratique d’ailleurs dans 
l’Eglise grecque suivant une trés ancienne coutume, de 
beaucoup antérieure au schisme de Photius? Cf. J.-S. 
Assémani, De sacramento confirmationis a presbyleris 
grecis cxterisque orientalibus administrato, in-fol., 
Rome 1725; Benoit XIV, De synodo dicecesana, |. VII, 
c. Ix n. 1 sq., t. 1, p. 179 sq.; Lehmkuhl, Theologia 
moralis, part. II, 1. 1, tr. Ill, c. mu, n. 96, note, t. II, 
p. 70. Benoit XIV répond que, dans l’Iglise latine, un 
éyéque ne peut déléguer un simple prétre pour admi- 
nistrer le sacrement de confirmation, parce que, de temps: 
immémorial, cette délégation, en Occident, est réservée: 
au saint-siége. De synodo diccesana, |.VII, c. vit, n. 7, 
t. I, p. 179. Cette réserve existait bien avant le 1xe siécle, 
comme en fait foi la lettre Lxx¢ du pape Nicolas Je a 
Hincmar, archevéque de Reims. Cf. Hardouin, Acta. 
concilior., t. v, p. 309; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
part: U1. Ly tra illcy 1,097) 0S tae ae uscemies 
prétres grecs qui habitent dans les pays de rit latin, 
comme par exemple, ceux qui, chassés de leur patrie 
par les Tures, sont venus avec leurs paroissiens se fixer 
en Italie et dans les iles adjacentes, sont compris éga- 
lement dans cette réserve. La confirmation, conférée par 
eux, serait certainement invalide. Cf. Benoit XIV, const. 
Etsi pastoralis du 26 mai 1742, § 3, n. 1-4, Magn. 
bullar. roman., t. XVI, p. 96; De synodo dicecesana, 
1. VII, c. rx, n. 46, t. 1, p. 184 sq. 

IV. Suser. — Le sujet du sacrement de confirmation 
est tout homme baptisé, et non encore confirmé, méme 
n’etit-il pas encore l’usage de la raison. La confirmation, 
en effet, complete la vie spirituelle recue par le baptéme, 
et, pour ce motif, a été instituée pour tous. Cf. Suarez, 
De confirmatione, disp. XXXV, sect. 1, n. 1, Opera 
onmnia, t. xx, p. 668; Ferraris, Prompta bibliotheca,. 
ve Confirmatio, a. 2, n. 32-36, t. 11, p. 448 sq. 

1° Age. — Durant les premiers siécles de l’ére chré- 
tienne, c’était Pévéque qui baptisait, et les simples 
prétres ne le faisaient qu’avec une autorisation spéciale 
de leur évéque. Aussi la coutume était de conférer le 
sacrement de confirmation, aussitét aprés le baptéme. 
Voir t. m1, col. 216-217. Cf. Benoit XIV, De synodo dive- 
cesana, lc VII, Cex) Med, to, po 1eae Plusstard, ale 
nombre des chrétiens augmentant considérablement, 
Vusage s’introduisit de présenter au baptéme les enfants. 
aussitot aprés leur naissance. Les évéques, ne pouvant 
plus alors baptiser par eux-mémes tous ceux qui deve- 
naient membres de |’Eglise, donnérent, d’une facon 
générale, cette autorisation aux prétres. C’est 4 partir 
de cette époque que, dans l’Eglise latine, on sépara l’ad- 
ministration de la confirmation de celle du baptéme. Il 
n’en fut pas de méme dans I’Fglise grecque, et c’est 
pour cela que les prétres grecs recurent, en vertu d’une 
coutume générale chez eux, et approuvée par le consen- 
tement tacite du souverain pontife, le pouvoir de confir- 
mer. Cf. Benoit XIV, De synodo diccesana, |. VII, c. 1x, 
n. 1-6, t. 1, p. 179-182; Lupus, Synodorum generalium 
ac provincialium decreta et canones, scholiis et notis 
illustrati, 7 in-fol., Venise, 1724-1726, in notis ad ca- 
nones octave synodi, c. v, t. I, p. 1424; Hardouin, 
Acta concilior., t. 1X, col. 430, 644; Goar, Euchologium, 
sive rituale Grecorum, p. 867. 

Dans I’ glise latine, de bonne heure, la pratique uni- 
verselle, si on excepte l’Espagne, fut de ne confirmer 
les enfants que lorsqu’ils avaient atteint Age de raison, 
a moins qu’ils ne fussent en danger de mort; ou que 
le sacrement, vu les circonstances, ne dut leur étre 
longtemps différé, comme il arrive dans les pays qui 
yoient rarement un évéque, soit a cause de l’étendue 
des distances et de la difficulté des communications, 
soit 4 cause de la maladie ou de lage avancé du prélat. 
Cf. Pontificale romanum, tit. De confirmatione; 
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S. Thomas, Swm. theol., I1l*, q. Lxxit, a. 8, ad 4um; 
Suarez, De con/firmatione, disp. XX XV, sect. 11, Opera, 
t. xx, p. 669 sq.; Layman, Theologia moralis, |. V, 
tr. I, c. v, n. 2, t. 1, p. 225; Benoit XIV, De synodo 
diccesana, |. VII, c. x, n. 8, t. 1, p. 184. 

Ce ne sont la que des exceptions. Loin d’infirmer, 
elles laissent pleinement subsister la régle générale de 
ne conférer le sacrement de confirmation aux enfants 
que lorsqwils ont atteint lage de raison. Coopérant 
alors par un acte positif a la grace, ils recoivent plus de 
fruits d'un sacrement qui ne peut étre réitéré, puisqu’il 
imprime un caractére ineflacable. Cette régle a été 
ainsi formulée par le catéchisme du concile de Trente : 
Illud observandum est onuribus quidenr, post baptis- 
mum, confirmationis sacramentum posse admini- 
strari; sed ninus tamen expedire hoc fieri, antequam 
pueri ralionis usum habuerint. Quare, si duodecimus 
annus non expectandus videatur, neque ad septimum 
certe hoc sacramentum differri maxime convenit. 
Part. I, De confirmatione, n. 15. 

Tous les conciles provinciaux tenus vers cette époque 
promulguent cette discipline : Minori septennio con- 
firmationis sacramentum nenini prebeatur. Ainsi 
s’exprime le Ie concile provincial de Milan (1565), présidé 
par saint Charles Borromée. Acta ecclesize Mediola- 
nensis asancto Carolo cardinali archiepiscono condita, 
2 in-fol., Padoue, 1754, t. 1, p. 7. Une foule d’autres 
conciles parlent de méme. Cf. concile de Cologne, en 
1536, part. VII, c. 1x, Hardouin, Acta conciliorum, 
t. 1x, col. 2004; concile de Tours, en 1583, c. vu, Har- 
douin, t. x, col. 1043; concile de Cambrai, en 1586, 
tit. vil, c. 1, Hardouin, t. rx, col. 2160; concile de 
Toulouse, en 1590, part. II, c. m1, n. 4, Hardouin, t. x, 
col. 1799. Voir col. 1075-1076. 

Ce point de discipline ecclésiastique et les motifs qui 
ont contribué a le préciser sont nettement exposés par 
Benoit XIV, dans sa constitution Eo quanwis tempore, 
du 4 mai 1745, § 6 : Abrogato prorsus a romana Ec- 
clesia, aliorum ecclesiarunr matre et magistra, hujus- 
modi more (de la collation simultanée du baptéme et 
de la confirmation), consultissimis sumumorum ponti- 
ficumr decrelis provide cautum est, ut renatis fonte 
baplismatis conferretur sacramentum confirmationis 
inea solum xtale,in qua fideles, evacuatis que erant 
parvuli, intelligerent tantum inter se differre baptis- 
mum et confirmationen, quantun in naturali vita 
distat generatio ab incremento ; seque per baptismum 
fuisse quidem ad nvilitian receplos, per confirmatio- 
nenr vero, ad pugnam roboratos, et ad perferendos 
agones per gratiam instructos. Magn. bullar. roman., 
t. XVI, p. 293, 

Ainsi l’ge fixé par l’Eglise pour la réception du sa- 
crement de confirmation est a partir de sept ans. Ce 
n’est pas nécessaire d’attendre que l’enfant ait fait la 
premiére communion, ou soit pres de la faire; mais il 
doit étre parvenu a Vage de discrétion. En France, 
Vusage s’est établi apres la restauration du culte, au 
commencement du xrx¢siécle, de ne conférer la confir- 
mation aux enfants qu’aprés leur premiére communion 
solennelle. Il en résulte que, l’évéque ne visitant tout 
son diocese que chaque quatre ou cinq ans, des en- 
fants, surtout dans les paroisses de campagne, ont 140u 
15 ans, lorsqu’ils sontonfirmés. A Paris, la confirma- 
tion est administrée le jour méme de la premiere com- 
munion. Depuis quelques années, les évéques de Mar- 
scille et de Soissons ont fixé l’age de la confirmation 
avant la premiére communion solennelle. Le souverain 
pontife les a loués de cette décision. Voir L. Durand, 
De la confirmation et de Vdge auquel ul convient dy 
admettre, dans les Wtudes, 1891, t. Lm, p. 421-452. 

Quant aux malheureux qui n’auront jamais l’usage 
de la raison ou qui ne l’ont eu qu’a de rares intervalles, 
on peut licitement leur administrer le sacrement de 
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confirmation, quoique, per accidens, ils n’aient jamais 
a combattre dans l’ordre spirituel. Cf. Suarez, De con- 
firmatione, disp. XXXV, sect. m1, n. 5, Opera onmia, 
t. xx, p. 670; Salmanticences, Cwrsus theologie mora- 
hs, tr. III, ¢; wi, punct. mw, n. 23, t. 1, p. 941; Lacroix, 
Theologia moralis, |. VI, part. I, c. u, dub. m, n. 391, 
t. 1, p. 89; Layman, Theologia moralis, 1. V, tr. II, 
c. V,n. 3, t. I, p. 225; Ferraris, Pronupta bibliotheca, 
ve Confirmatio,a. 2, n. 36-39, t. 1, p. 449; S. Alphonse, 
Theologia moralis, 1. VI, tr. Il, c. u, dub. 1, n. 180, 
t. Iv, p. 501. 

2° Obligation. — 1. Y a-t-il obligation grave de rece- 
voir le sacrement de confirmation ? Ce sacrement n’étant 
pas nécessaire de nécessité de salut, puisque le bap- 
téme suffit pour remettre tous les péchés et donner la 
vie spirituelle; en outre, comme il ne conste pas d’un 
précepte divin ou ecclésiastique, obligeant sub gravi, 
la plupart des auteurs enseignent que la négligence a 
recevoir le sacrement de confirmation, ou méme un 
refus formel, n’entraine pas, de soi, une faute mortelle, 
mais vénielle seulement. Il en serait tout autrement si 
cette négligence, ou ce refus, provenait d’un mépris 
alfecté pour ce sacrement; ou s’il en résultait un scan- 
dale; ou encore si le sujet était exposé au péril prochain 
de perdre la foi, vu les secours spirituels dont il se 
priverait ainsi, tandis qu’il en aurait un pressant be- 
soin. Cf. S. Thomas, Swm. theol., Ill#, q. Lxxu, a.1, ad 
sin el Ve Sent, dist. Vilyiq,at; ants Ga) Ma Scot, 
In IV Sent., dist. XVII, q. 1, n. 141; Suarez, De con- 
firmatione, disp. XX XVIII, sect. 1, n. 8, Opera omnia, 
t. xx, p. 698; Salmanticenses, Cursus theologie mora- 
lis, tr. II, c.1v, punct. tv, n.62, t.1, p.97; Layman, Theo- 
logia moralis, 1. V, tr. III, c. v, n. 4, t. 0, p. 225; La- 
croix, Theologia moralis, 1. VI, part. I, tr. Il, c. 0, 
n. 394, t. u, p. 89; Bonacina, Theologia moralis, tr. I, 
disp. III, q.1, punct.u, t.1,p.48;S. Alphonse, Theologia 
morals, \. VI. tr. I, c. m, dub. wi, n. 181-184, t. 1v, 
p. 502-508; Palmieri, Opus theologicum morale, tr. X, 
sect. 111, dub. 1, n. 25, t. Iv, p. 592. 

2. Y a-t-il, du moins, obligation grave de recevoir le 
sacrement de confirmation avant la tonsure? Plusieurs 
auteurs lont affirmé, en s’appuyant sur un texte du 
concile de Trente, sess. XXIII, c. Iv, ot il est dit : 
Prima tonsura non initientur, qui sacramentunr con- 
firmationis non susceperint. Cf. S. CG. du Concile, 
27 septembre 1621. La plupart des auteurs cependant 
ne voient pas dans ce texte un précepte grave, mais 
plutot une recommandation, dont la transgression n’en- 
traine qu’une faute vénielle, prupter quanidam deor- 
dinationem.Cf.Suarez, De confirmatione,disp.XX XVIII, 
sect. I, n. 8, Opera oninia, t. xx, p. 698; Salmanti- 
censes, Cursus theologie moralis, tr. III, c. 1v, punct. Iv, 
n. 63, t. 1, p. 97; Layman, Theologia moralis, |. V, 
tr. III, c. v, n. 4, t. 1, p. 225; S. Alphonse, Theologia 
moras, le Vi) tr. Ul, es, dub. i101 mn. 183)" ty tv, 
p. 507 sq.; Palmieri, Opus theologicunt morale, tr. X, 
sect. mi, dub. 1, n. 25-28, t.1v, p. 592 sq.; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, part. If, 1. I, tr. UI, ¢. m1, n. 102- 
104, t. u, p. 74-76; P. Gasparri, Tractatus canonicus de 
sacra ordinatione, Paris, 1893, t. 1, p. 304-305. 

3° Dispositions. —1. Pour la validité de Ja confirma- 
tion, le sujet doit avoir recu préalablement le baptéme, 
et, en outre, s’il est adulte, avoir intention de recevoir 
la confirmation. 

2. Pour la licéité, le sujet doit posséder l’état de 
grace, car la confirmation est un sacrement des vivants. 
Cf. Salmanticenses, Cursus theolog. nioralis, tr. III, 
c. II, punct. m1, n. 28, t. 1, p. 91; Ferraris, Prompta 
bibliotheca, v° Confirmatio, a, 2,n. 39-40, t. u, p. 449. 

3. Le sujet doit connaitre les éléments de la doctrine 
chrétienne, spécialement les vérités de nécessité de 
salut, et ce qui concerne les sacrements de pénitence 
et de confirmalion. 
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4, Le sujet n’est pas obligé d’étre a jeun. Les lois ca- 
noniques, qui, dans l’antiguité, prescrivaient cette con- 
dition, Gratien, Decret., part. III, De consecratione, 
dist. V, c. v1, Ut jejuni, sont depuis longtemps tombées 
en désuétude. L’usage s'est méme introduit de conférer 
sce sacrement dans l’aprés-midi. Cf. Suarez, De confir- 
matione, disp. XXXVII, sect. 1, n. 4, Opera onnia, 
t. xx, p. 694; Salmanticenses, Cursus theologie mora- 
lis, tr. Ill, c. 1v, n. 33 sq., t. 1, p. 94; Lacroix, Theolo- 
gia, moralis, \. Vly parts-l.2cy ily Mr SSO strlen p.cos 
Ferraris, Prompta bibliotheca, v° Confirmatio, a. 2, 
n. M, t. m, p. 449; S. Alphonse, Theologia moralis, 
LeVisnte Ui Csltenen does pe O09: 

5. Autant que possible, le sacrement de confirmation 
doit étre administré dans une église, ou dans une 
chapelle. Cependant, s’il y avait des motifs, on pourrait, 
sans péché, le conférer dans tout autre endroit conve- 
nable. Cf. Suarez, De confirmatione, disp. XXXVII, 
sect. 11, n. 2, Opera omnia, t. xx, p. 693; Salmanti- 
censes, Cursus theologie moralis, tr. III, c. Iv, punct. 1, 
n. 32, t. 1, p. 94; Lacroix, Theologia moralis, 1. VI, 
part. I, c. 1, n. 289, t. 1, p. 89; S. Alphonse, Theologia 
moralis, 1. VI, tr. II, c. 1, dub. m, n. 184, not. 3, t. Iv, 
p. 509. 


Bellarmin, De confirmatione, 1. U, ¢. vi-x1l, Controvers., 
4 in-fol., Paris, 1613, t. 11, col. 348-336; Suarez, De confirma- 
tione, disp. XX XIII-XXXIX, Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 1856- 
1878, t. Xx, p. 633-704; Salmanticenses, Cursus theologize mo- 
ralis, tr. Ill, De confirmatione, c. I-Iv, 6 in-fol., Lyon, 1679, 
t. 1, p. 84-97; Goar, Euchologium, sive rituale Grecorum, 
in-fol., Paris, 1647, p. 304, 638 sq.; Bonacina, Theologia mora- 
lis, disp. III, De confirmatione, 3 in-fol., Venise, 1740, t. 1, 
45-48; Layman, Theologia moralis, 1. V, tr. Ill, ¢. 1-Vil, 2 in- 
fol., Venise, 1769, t. 11, p. 221-226; Lacroix, Theologia moralis, 
1. VI, part. I, tr. II, c. 0, 2 in-fol., Venise, 1720, t. m1, p. 87-90; 
Benoit XIV, Const. Ltsi pastoralis, du 26 mai 1742, § 3, n. 1-4; 
Eo quamvis tempore, dud mai 1745, § 6-8; Ea quo primum, 
du 1°" mars 1756, § 49, 54-59, Magnum bullarium romanum, 
49 in-fol., Rome, 1727-1758, t. XVI, p. 96, 293; t. XIX, p. 204, 205, 
207; De synodo dicecesana, |. VI, c. Vu-X1, 2 in-4°, Venise, 1775, 
t. 1,.p. 174185; Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, mo- 
ralis, theologia, v° Confirmatio, a. 1-3, 10 in-4°, Venise, 1782, 
t. I, p. 443-456; S. Alphonse, Theologia moralis, |. VI, tr. HU, 
ce. 1, De confirmatione, dub. I-I1, n. 164-188, 9 in-8°, Malines, 
1829, t. Iv, p. 467-512; Nepefny, Das Sacrament der Firmung, 
in-8°, Breslau, 1847, p. 27 sq.; Mare, Institutiones alphonsiane, 
part. III, tr. NI, De confirmatione, c. I-Iv, 2 in-8°, Lyon, 1888, 
t. I1, p. 59-69; Denzinger, Enchiridion, n. 60, 392; Heimbucher, 
Die heilige Firmung, in-8°, Augsbourg, 1889, p. 61 sq.; Balle- 
rini, Compendium theologies morulis, tr. De confirmatione, 
c. I-11, 2 in-8°, Rome, 1893, t. 0, p. 168-175; Palmieri, Opus 
theologicum morale in Busenbaum medullam, tr.X, sect. 11, 
De confirmatione, dub. 1-111, n. 4-30, 7 in-8°, Prato, 1894, t. 1v, 
p- 581-596; Lehmkuhl, Theologia moralis, part. U, 1. I, tr. Ill, 
De confirmatione, c. 1-111, n. 89-404, 2 in-8°, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1902, t. 1, p. 66-77; F. X. J. Doélger, Das Sakrament der 
Firmung, Vienne, 1906, p. 108-112, 119-130, 149-456, 179-222. 

; T. ORTOLAN. 
1. CONGREGATIONS RELIGIEUSES. Voir 


ORDRES RELIGIEUX. 


2. CONGREGATIONS ROMAINES. — I. Anté- 
cédents et origine de ces congrégations. Il. Définition 
et apparition historique de ces congrégations en géné- 
ral. IJ. Composition et organisation. IV. Division. 
V. Action et autorité générale. VI. Valeur de leurs dé- 
crets pour les cas semblables. VII. Autorité doctrinale. 
VHUI. Soumission due a Jeurs décisions doctrinales. 
1X. Procédure. X. Knumération et esquisse des diverses 
congrégations. XI, Tribunaux romains; Sacrée Péni- 
tencerie. 

{. ANTECEDENTS ET ORIGINE DES CONGREGATIONS RO- 
MAINES. — Heéritiers de la dignité solennellement pro- 
mise, Matth., xv1, 18,19, puis non moins solennellement 
conférée 4 Pierre, Joa., xx1, 15-17, fondements done et 
souliens inébranlables de l’édilice ecclésiastique, dépo- 
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sitaires de la puissance supréme de lier et de délier, 
divinement constitués pasteurs des brebis et des agneaux, 
les papes eurent toujours ase préoccuper et a s’occuper 
des intéréts de toute la catholicité. Des faits certains, 
bien que consignés en petit nombre dans les monuments 
authentiques, montrent comment, de bonne heure, ils 
prirent a coeur l’accomplissement de leur tache. Rap- 
pelons seulement la lettre de saint Clément aux Corin- 
thiens, qui est des environs de l’an 96; les efforts d’Ani- 
cet et de Victor Ie en vue de réaliser V’unité dans la 
célébration de la féte de Piques, au 11e siécle; et, au ILI’, 
le décret de Calliste imposant admission des adultéres 
ala pénitence publique, les actes d’Etienne Ie pour 
interdire la réitération du baptéme, son intervention 
dans Vaflaire de Marcien évéque d’Arles, sollicitée par 
saint Cyprien, Epist., uxvul, P. L., t. m1, col. 1027, et 
dans celle de deux évéques espagnols, et enfin le juge- 
ment du pape saint Denys sur les accusations formu- 
lées contre Denys d’Alexandrie. 

On concoit que, vu la gravité et la multiplicité de ses 
obligations, le pontife romain ait vite senti la nécessité 
de se faire aider a les remplir. Voir CarDINAUx. Il eut 
d’abord et tout naturellement recours au presbyterium 
de son Eglise. Mais déja sous saint Corneille, en 251, 
nous constatons qu’a ce presbyterium ¢taient adjoints 
les évéques qui se trouvaient présents 4a Rome; et parmi 
eux les évéques voisins, dits suburhicaires, prirent 
bientét une place réguliére et prépondérante. Voir Con- 
CILES. Ainsi, des prétres et des diacres de la ville et des 
évéques suburbicaires se forma, parla force des choses, 
une sorte de auvodoc évoryotca, analogue a celle de 
Constantinople. Cf. Pargoire, L’Eglise byzantine de 
527 a 847, Paris, 1905, p. 55. Avee le temps, le cercle 
des convocations aux assemblées ecclésiastiques prési- 
dées par le pape fut souvent étendu non seulement aux 
évéques de la province romaine, mais a ceux de toute 
VItalie et méme, notamment en 649 et 680, a ceux de 
tout l’Occident. I] est facile de constater déja la pro- 
gression en parcourant dans Hefele, Konziliengeschichte, 
t. I, u, la série des conciles romains du le siécle, du 
tre et du ive. Plus tard, surtout au 1x® et au xe siécle, 
les conciles romains avaient pris, au point de vue de 
leur composition et des dioceses quwils représentaient, 
un tel développement qu'il n’y avait plus qu’un pas a 
faire pour arriver aux éonciles cecuméniques de Latran, 
dont le Ier fut célébré en 1123. 

Toutefois, au xm® siecle, nous voyons les conciles 
particuliers devenir plus rares 4 Rome. A la méme 
époque, le college des cardinaux gagne sans cesse en 
influence comme en cohésion, depuis que Nicolas II, 
en 1059, lui a réservé le droit exclusif d’élire le suc- 
cesseur de Pierre. Bientét il a acquis la préséance sur 
les évéques et sur tous les dignitaires ecclésiastiques. 
Aussi bien les papes l’associent de plus en plus aux sol- 
licitudes et aux labeurs de leur gouvernement universel. 
A partir de ce moment, les affaires dune gravité ou 
dune difficulté exceptionnelle sont généralement exa- 
minées, soit par ensemble du corps cardinalice en 
consistoire, soit par des tribunaux tels que la Rote 
(établie au xure siécle), la Daterie (vers le x1ve siécle), 
la Pénitencerie (xe siecle), soit par des commissions 
constitu¢es temporairement et comprenant chacune une 
portion plus ou moins considérable du sacré-collége. 
Les! Gesta Innocenti: 1 1 we. xin ee tm CC Xie 
col. 80, nous apprennent que ce grand pontife avait 
coutume de réunir son consistoire trois fois la semaine 
pour ¢tudier avec lui les causes qu’il avait a trancher. 
Enfin, au xvie siécle, on comprit Vutililé de substituer a 
des réunions passageres et a des groupements acciden- 
tels des organismes permanents avec ressort parfaite- 
ment délimité. Les congrégations proprement dites 
étaient nées. Cf. Wernz, Jus decretalium, Rome, 1889, 
tit. xxxJ, t. 1, p. 729; Sagmiller, Die Thdligheit und 
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Stellung der Cardindle, Fribourg-en-Brisgau, 1896, 
p. 34 sq. 

II. DEFINITION ET APPARITION HISTORIQUE DES CONGRE- 
GATIONS EN GENERAL. — Telles qu’elles existent aujour- 
@hui, les congrégations sont des groupes stables de 
cardinaux, créés par le souverain pontlife pour l’examen 
la discussion et le reglement des aflaires ecclésiastiques, 
et agissant, chacun dans son domaine, au nom et par 
Yautorité du ehef de l’Eglise. La premiére en date est 
celle de l'Inquisilion, conslituée par Paul III. D’autres 
durent leur origine 4 Paul IV, Pie V et Grégoire XIII. 
Mais le principal auteur et organisateur des congréga- 
tions fut Sixte-Quint; il en porta le nombre A quinze et 
en forma un tout cohérent et harmonieux, aux diverses 
parties duquel il assigna une catégorie spéciale de 
devoirs et de prérogatives. Aprés lui, la série fut com- 
plétce par Grégoire XV, Urbain VIII, Clément IX et 
Pie VII. Et bien qu’aucune nett élé ctablie principale- 
ment pour rendre la justice, elles acquirent bient6t une 
telle influence, méme dans les affaires judiciaires, tant 
civiles que criminelles, que peu a peu le role des an- 
ciens tribunaux de justice, du tribunal de la Rote par 
exemple, s’en trouva éclipsé presque enlicrement. 

IlI. CoMPOSITION ET ORGANISATION. — Une congréga- 
tion ne comprend comme membres proprement dits que 
des cardinaux. L’un d’eux porte le titre et remplit les 
fonctions de préfet; mais, pour la S.C. de l'Inquisition, 
le pape se réserve cette dignité. Le préfet est assisté 
dun secrétaire, qui est ordinairement prélat et arche- 
véque titulaire. Seule, la S. C. de l’Inquisition a comme 
secrétaire un cardinal. Sixte-Quint avait fixé 4 cing le 
minimum des membres d’une congrégation quelconque 
et a sept celui des membres de la 8. CG. de l’Inquisition. 
D’aprés la discipline actuellement en vigueur, ce point 
est laissé a la. prudente appréciation du pape; mais 
toule décision, pour étre valable, exige la présence de 
trois membres au moins. A la plupart des congrégations 
sont aussi attachés des consulteurs en nombre variable 
et d’autres officiers inférieurs. 

IV. Division. — On divise souvent. les congrégations 
en ordinaires et extraordinaires. Celles-la seules sont 
permanentes, Celles-ci, créées en vue @une nécessité 
spéciale et transitoire, cessent d’exister des que leur 
objet est rempli. C’est des premieres quwil est question 
dans cet article. Elles se répartissent elles-mémes en 
deux catégories : les unes sont principales, indépen- 
dantes, générales; les autres sont dites dépendantes, 
subsidiaires et particuliéres, parce qu’elles se ratta- 
chent et sont subordonnées aux précédentes. 

V. ACTION ET AUTORITE GENERALE. — Le role des con- 
grégations est en partie judiciaire et coercitif; mais il 
est surtout administratif, de sorte que le plus souvent 
elles procédent extrajudiciairement. Il n’est pas légis- 
latif au sens propre; car, s’il est vrai qu’elles rendent 
des décisions strictement obligatoires dans les cas par- 
ticuliers qui leur ont été déférés, elles n’ont pas qualité 
pour édicter des décrets universels sans l’ordre spécial 
du pape, ni non plus, ordinairement, pour expliquer 
les lois par maniere d’interprétalion authentique. Il 
faut cependant faire une exception en faveur de la 
S. C. des Rites : ses décrets généraux, c’est-a-dire des- 
tinés par elle a toute I’glise, sont obligatoires partout, 
lors méme qu’ils ont été portés sans approbation et sans 
consultation du souverain pontife. Cette situation pri- 
vilégiée résulte clairement de la constitution Immniensa 
de Sixte-Quint; elle a été proclamée a nouveau par un 
rescrit de la S. C. des Rites elle-méme, rescrit donné 
par elle le 23 mai 1846 et confirmé par Pie IX, le 17 juil- 
let suivant : « A cette question : Les décrets émanés 
de laS.C.des Rites et les réponses quelconques qu’elle 
publie par écrit et en due forme sur des doutes a elle 
proposés ont-ils la méme autorité que s’ils émanaient 
immédiatement du souverain ponlife lui-méme, bien 
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que nul rapport les concernant n’ait été adressé a Sa 
Sainteté? la S. C. a répondu affirmativement. » 

Les congrégations représentent et exercent la puis- 
sance souveraine; elles en sont une expression légale. 
Par une fiction du droit, chacune d’elles constitue avec 
le pape un seul organe juridique, un seul pouvoir, de 
méme que, d’aprés les principes canoniques, le tribu- 
nal d’un vicaire général n’est pas distinct de celui de 
son éyéque. Voila pourquoi Benoit XIV, Inslitutiones 
ecclesiaslice, LXXxvI, n. 8, attribue simplement au saint- 
siege les décrets des congrégations, « pa: Vintermé~ 
diaire desquelles l’autorité supréme émet son avis. » 
Voila pourquoi aussi ces décisions sont ordinairement 
sans appel. Il n’y a pour celui qwelles atteignent d’aultre 
moyen d’y échapper que de solliciter du souverain pon- 
tife la faveur d’une « nouvelle audience », ou de lui de- 
mander, chose qu’il accorde d’ailleurs rarement, que 
la cause puisse élre reprise par maniere de reslitutio 
im imlegrum. 

Réputé souverain, le pouvoir des congrégations est 
en outre ordinaire, et non pas purement délégué ni 
quasi-ordinaire. Il n’est pas Gteint par la mort du pape, 
et bien que généralement inemployé durant la vacance 
du siége apostolique, il pourrait méme alors, dans cer- 
tains cas exceptionnels, étre exercé licitement. Dans les 
affaires les plus graves, il n’est pas permis aux con- 
grégations de publier leurs décisions sans avoir con- 
sulté le Saint-Pére ou sans avoir obtenu de lui une 
approbation au moins in forma coniniuni. Que si par- 
fois la congrégation doute de sa propre compcétence ou 
si elle estime quwil ya lieu de déroger au droit existant, 
elle a recours au moyen indiqué par cette formule, qui 
accompagne alors sa décision: Facto verbo cum San- 
clissimo. 

En ce qui concerne la situation respective des con- 
grégations, il est a remarquer que chacune a un 
domaine principal pour lequel elle est compétente pri- 
vativement a toute autre, mais que plusieurs ont con- 
curremment qualité relativement a certains points 
secondaires. Dans ce cas, il est recu que celle-la agira 
légitimement qui sera saisie la premiere. Pour éviter 
les inconvénients qui résulteraient de cette juridiction 
cunulative, Innocent XII a statué qu’une supplique 
refusée par une congrégation ne pourrait étre admise 
par une autre, et cela sous peine de nullité de toute 
faveur obtenue, par fraude ou ignorance, en violation 
de cette disposition. 

VI. VALEUR DE LEURS DECRETS POUR LES CAS SEMBLA- 
BLES. — Les congrégations, sauf celle des Rites, ne 
possédent pas de pouvoir législatif proprement dit. Mais 
on peut se demander si leurs décisions ou déclarations 
n’acquiérent pas, indirectement au moins, force légale 
universelle, en d’autres termes, si elles n’obligent pas 
dans tous les cas semblables. Cette question a été fort 
débattue tant par les canonistes que par les théologiens, 
et ni les uns ni les autres ne sont d’accord pour la 
résoudre. 

4° Benoit XIV soutient l’affirmative, pourvu, ajoute- 
t-il, que le pape ait été consulté et que la décision soit 
publiée avec le sceau et la signature du cardinal-préfet. 

2° Saint Alphonse considére l’affirmative et la néga- 
tive comme également probables, en exceptant toute- 
fois de la seconde les cas ou la décision aurait été suf- 
fisamment promulguée, soit par ordre spécial du sou- 
verain pontife, soit méme par un usage constant de 
plusieurs années ou par l’enseignement et le témoignage 
communs des auteurs. 

De fait, la négation, en soi et sauf des circonstances 
exceptionnelles, s’appuie sur de trés graves raisons. Je 
me borne a les résumer. : 

1. Les décisions des congrégations ne sont pas pro- 
mulguées officiellement. Cependant toute loi doit étre 
prcmulguce comme telle, pour acquérir force obliga- 
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toire. Les décisions ou déclarations dont ils’agit n’échap- 
pent pas a cette exigence; elles sont dans la condition 
de lois nouvelles, du moins quand elles éclaircissent, 
dans des textes déja promulgués, des points sur lesquels 
il peut y avoir des doutes et des avis divergents. 
2. Si affirmative était fondée, elle le serait avant 
stout, ainsi que ses défenseurs en conviennent, par 
rapport aux décrets de la S. C. des Rites, laquelle seule 
a le pouvoir d’imposer des régles uniyerselles, de porter 
des lois sans aucune intervention du pape. Or, cette 
conséquence hypothétique ne se vérifie pas. Gury 
assure, il est vrai, le contraire, en se fondant, dit-il, 
sur opinion commune; mais son assertion se heurte 
manifestement a ce rescrit de ladite Congrégation, daté 
du 8 avril 185% : « Les décrets, indults et décisions de 
la S. C. des Rites, donnés ou a donner dans des cas 
particuliers, sont-ils applicables et 4 suivre dans les 
cas semblables, comme s’ils étaient rendus pour par- 
tout? et n’est-ce pas, d’ailleurs, ce que la S. C. elle- 
méme semble indiquer quand, souvent, aux doutes qui 
lui sont soumis elle ne fournit d’autres solutions que 
celle-ci : Dentur decreta, juxta alia decreta, provi- 
sum in una, etc.? Réponse : Non, et il faut toujours 
recourir a l’autorité dans les cas particuliers. » 

3. Du reste, ainsi que ’observe Layman, il suffit que 
la valeur obligatoire de dispositions quelconques soit 
douteuse pour que nous puissions la nier, suivant le 
principe connu : Lex dubia, lex nulla. 

4, Ajoutons une considération pratique trés digne 
d’attention : il est fort difficile de juger de la similitude 
des cas, les motifs qui ont déterminé une décision par- 
liculiére ne nous étant pas connus. Aussi arrive-t-il 
fréquemment qu’une congrégation donne a des ques- 
tions posées en termes identiques des réponses diffé- 
rentes, selon la diversité des circonstances. C’est au 
point que Benoit XIV a pu introduire dans la table de 
son De synodo diwcesana, a propos de la S. C. du 
Concile, cette rubrique significative : Ejus prudens in- 
constantia in suis decisionibus ac judiciis ferendis, 
seu recedendo a decisis. Et pour rappeler un exemple 
entre autres, la méme 8. C. du Concile, interrogée sur 
la validité de mariages clandestins contractés par des 
hérétiques, s’est, non pas une fois, mais plusieurs fois, 
prononcée pour la nullité; et lon a voulu tirer de 1a 
argument pour ériger en thése la nullité de semblables 
mariages. Cependant Pie VII, dans une lettre du 
8 octobre 1803 a Varchevéque de Mayence, reconnait a 
peine « un degré quelconque de probabilité » a cette 
opinion. Avant lui, Benoit XIV avait déja dit, De synodo 
diccesana, |. VI, c. vi, n. 4: Nunquan opinionr illi 
acquiescere potuimus, per quan predicta matrimo- 
nia nulla judicantur. Ce savant pape explique ensuite 
Yerreur des partisans de cette théorie par ce fait qu’ils 
n’ont pas tenu compte des conjonctures spéciales aux- 
quelles s’adaptaient les affirmations officielles d’inva- 
lidité : Quoniam anteacto tempore nonnisi particula- 
ria decreta in hac vel illa causa condila erant, que 
ne inter se quidem conformia semper fuerant propter 
varietatem circumstantiarum, que modo in una faci 
specie aderant, modo in altera desiderabantur. 

3° Les deux théories opposées sur l’application obliga- 
toire des décisions des congrégations aux cas semblables 
se rejoignent assez bien dans une troisieme, qui a pour 
elle lautorité des meilleurs canonistes, par exemple de 
Schmalzgrueber, de Phillips, et de théologiens tels que 
Ballerini et Lehmkuhl. Celle-ci distingue tout d’abord 
entre décisions ou déclarations purement compréhen- 
sives et décisions ou déclarations exfensives. Les pre- 
miéres sont celles qui comprennent et appliquent le 
droit existant sans s’écarter de la signification propre et 
usuelle des termes, qui restent donc interprétatives au 
sens strict; les autres s’écartent de cette signification 
propre et contiennent une concession, une prohibition, 
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une dispense, un décret, etc., qui dépassent la lettre 
du texte légal. 

Les déclarations purement compréhensives, si elles 
ont d’ailleurs été rendues aprés avis du souverain pon- 
tife et en forme authentique, c’est-a-dire avec le sceau 
ordinaire de la congrégation et la signature du cardinal 
préfet et du secrétaire, ont immédiatement force obli- 
gatoire universelle. Et il n’importe qu’elles n’aient pas 
été objet d'une promulgation spéciale, puisqu’elles ne 
fondent pas un droit nouveau et qu’elles ne font 
qu’appliquer celui qui est en vigueur et qui a été régu- 
liérement promulgué. Sans doute, il pourra se faire que 
ces déclarations ne parviennent qu’aprés un temps plus 
ou moins long a Ja connaissance de tous les intéressés; 
mais cette éventualité ne suffit pas a établir la nécessité 
Wune véritable promulgation; il s’ensuit seulement que 
tous ne seront pas liés de fait eten conscience a partir du 
premier moment, et que les transgresseurs par pure igno- 
rance n’encourront du chef de leur transgression ni faute 
ni peine. Quant aux déclarations extensives, telles que 
sont de fait certains décrets de la S. C. du Concile sur 
la célébration des messes et pour la réforme des régu- 
liers, elles n’obligent universellement qu’a la condition 
d’étre rendues sur l’ordre spécial du pape et promul- 
guées dans la forme ordinaire. La raison en est que, 
n’étant pas contenues dans le sens naturel des textes 
légaux antérieurs, elles ne peuvent constituer que de 
nouvelles lois ecclésiastiques; et les congrégations, celle 
des Rites exceptée, sont incapables, par elles-mémes, 
de porter ou de promulguer des lois pour toute |’Kglise. 

Du reste, la distinction indiquée entre Iles deux caté- 
gories de déclarations s’applique méme aux actes de la 
S. C. des Rites, avec cette différence qu’ici ni la valeur 
des décrets ni leur promulgation ne supposent jamais, 
comme nécessaire, intervention du souverain pontife. 
Mais, aprés avoir porté un décret extensif pour un cas 
particulier, la S. C. des Rites devra, ‘elle aussi, si elle 
veut le rendre obligatoire dans tous les cas semblables, 
recourir a une promulgation spéciale et transformer, 
par le fait méme, sa décision particuliére en une déci- 
sion universelle. Cf. Gury-Ballerini, Compendium theo- 
logiw moralis, 9° édit., Rome, 1887, t. 1, p. 116; Bal- 
lerini-Palmieri, Opus theologicum morale, Prato, 1889, 
t.1, p. 269; Lehmkuhl, Theologia moralis, 8e édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1896, t. 1, p. 133. 

VII. AUTORITE DOCTRINALE. — Nous avons dit que les 
congrégations sont, dans I’Fglise, une expression du 
pouvoir supréme, que leurs sentences ne sont donc pas 
sujettes a appel proprement dit. Toutefois elles ne 
peuvent prétendre aux qualités personnelles et incom- 
municables du souverain pontife. Leurs décisions doc- 
trinales ne participent done point au privilége de l’in- 
faillibilité, lors méme qu’elles ont été {voulues ou 
approuvées par le pape. En y donnant son assentiment 
ou en y concourant d’autre fagon, le Saint-Pére, a 
moins qu’il ne le dise expressément, n’entend pas les 
faire siennes dans toute la rigueur du terme; son appro- 
bation ou sa coopération s’adapte a la nature de l’acte 
auquel elle est accordée, elle ne la change pas. A plus 
forte raison, on se tromperait en voyant dans une simple 
ratification ou dans une expression quelconque de la 
pensée et de la yolonté pontificales une définition ex 
cathedra; cette ratification ou cette expression est sans 
doute une des manifestations multiples de la primauté 
et du magistére universel, mais elle n’emporte pas, par 
elle-méme, l’exercice de la plénitude du pouvoir ni l’usage 
de toutes les prérogatives qui s’y sont attachées; elle ne 
prouve pas le dessein ferme de définir irrévocablement 
une vérité et de l'imposer a la croyance de tous les fidéles. 
Bref, le vicaire de Jésus-Christ, en provoquant, en louant 
ou en contresignant les décisions dont il s’agit, n’a pas 
nécessairement l’intention de remplir actuellement « sa 
charge de pasteur et de docteur de tous les chrétiens et 
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de définir, en vertu de sa supréme autorité apostolique, 
qu’une doctrine sur la foi ou sur les mceurs doit étre te- 
nue par |’Kglise entiere ». Cf. concile du Vatican, const. 
Pastor xternus, c. Iv. Soutenir le contraire, ce serait 
ériger tout jugement doctrinal du saint-siége en définition 
dogmatique, ce qui n’a jamais ¢té admis par personne et 
serait le comble de l’absurdité. Rome approuve chaque 
jour des déclarations en matiére de foi et de morale 
quiont été émises par des éyéques ou par des conciles 
particuliers. Qui s’imaginera que ces déclarations 
deviennent pour lunivers catholique, par le fait de 
Yapprobation ou de Vintervention papale, des régles 
infaillibles de croyance? Quand le pasteur des pasteurs 
veut, pour affirmer la vérité ou flétrir erreur plus effi- 
cacement, recourir a sa pleine puissance spirituelle, il 
se sert le plus souvent d’une bulle, d’une constitution 
apostolique ou de tout autre document pontifical de 
forme solennelle, et toujours il précise le point par lui 
défini et manifeste en termes parfaitement clairs l’obli- 
gation universelle d’y donner une adhésion intérieure 
absolue. C’est d’aprés ces principes qu’il faut apprécier 
la valeur des condamnations de propositions ou de 
livres, prononcées par la S. C. du Saint-Office ou par 
la S. C. de Index, quand méme le pape serait intervenu 
personnellement dans la décision, soit en la provoquant, 
soit en présidant la séance et en rendant le décret avec 
la congrégation, soit en approuvant la sentence et en 
ordonnant qu’elle soit mise 4 exécution. 

Cette doctrine est celle de tous les grands théologiens. 
Le cardinal Gotti, De locis theologicis, t. 1, q. WI, 
dub. rx, §2,n. 42, explique la chose en ces termes: « Ni 
par elles-mémes ni par suite d’une délégation du sou- 
verain pontife les congrégations de cardinaux ne 
jouissent du privilege de Vinfaillibilité... La raison en 
est que le pouvoir de juger et de définir en matiére de 
foi et de proposer des articles qui soient de croyance 
obligatoire pour tous les fidéles, est attaché a la dignité 
de chef supréme, de pasteur et de docteur de |’Kglise. 
De méme done que le pape ne saurait déléguer a un 
autre la qualité de chef supréme, de pasteur et de doc- 
teur, ni transporter sur un autre l’assistance du Saint- 
Esprit, de méme il ne saurait déléguer ou communiquer 
a autrui la faculté de rendre des décrets de foi. Par 
conséquent, la S. C. de l’Inquisition peut bien, exercant 
Vautorité a elle confiée par le souverain pontife, con- 
damner sans appel (ullima sententia) les articles ou les 
hommes que l’Fglise a déclarés hérétiques; mais lors- 
qu’un point de foi est controversé, elle ne peut pas le 
trancher de maniére a en faire un article de foi ni de 
telle sorte que les dissidents soient immédiatement 
hérétiques en vertu précisément du jugement de la 
S. C. » Le cardinal Franzelin dit a son tour, Tractatus 
de divina traditione et Scriptura, 2¢ édit., Rome, 1875, 
p. 133 : « Une définition ex cathedra ne résulte pas du 
fait que le souverain pontife ratifie et confirme de sa 
supréme autorité la décision d’une congrégation, a 
moins que lui-méme ne fasse sien le décret et ne le 
publie comme tel, avec des signes qui attestent suffi- 
samment son intention de définir une doctrine et de 
Vimposer a toute l’Eglise; et dans ce cas, la sentence 
n’émanera plus de la congrégation comme corps judi- 
ciaire ou ayant voix délibérative, mais simplement 
comme corps consultatif. C’est en ce sens seulement, 
surtout aprés la déclaration du concile du Vatican, 
qu’on peut et qu’on doit admettre avec certains théolo- 
giens que les décrets doctrinaux des congrégations, une 
fois spécialement approuvés par le pape, sont des défi- 
nitions ex cathedra. » Un peu plus loin, ibid., p. 145, 
le méme auteur, appliquant ces principes en particulier 
aux condamnations de la S. C. de l’Index, écrit : « De 
semblables décrets, rendus pour proscrire une erreur, 
ne deviennent pas des définitions ew calhedra, parce 
ywils sont confirmés et publiés par la supréme autorité 
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du pape. J’ai consulté sur ce point plusieurs théologiens 
romains dont l’avis a tant de poids que je n’hésite pas 
4 qualifier mon assertion de doctrine romaine. » C’est 
done bien a tort, pour le remarquer en passant, qu’on a 
prétendu opposer au dogme de V’infaillibilité papale les 
décrets de Il’ Index et du Saint-Office (en 1616 et 1633) dans 
la cause de Galilée. Cf, Vacandard, Etudes de critique 
et Whistoire religieuse, Paris, 1905, p. 356 sq.; Grisar, 
Galileistudien, Ratisbonne, 1882, p. 360. Pour qui a 
suivi avec un peu d’attention les explications et citations 
qui précédent, il est clair qu’elles visent une décision de 
congrégalion restant telle. Il en serait tout autrement 
dune sentence rendue par le Saint-Pére aprés consulta- 
tion préalable d’une ou de plusieurs congrégations : dans 
cetle hypothése, c’est le pape lui-méme qui jugerait, et 
le jugement d’approbation ou de condamnation, éma- 
nant formellement du pape, serait infaillible, s’il était 
d’ailleurs revétu de toutes les conditions requises. 

VIII. SoumMISSION DUE A LEURS DECISIONS DOCTRINALES. 
— Non infaillibles, les décisions doctrinales des congré- 
gations s’imposent cependant d’une certaine facon a la 
croyance méme des fidéles. Ce n’est pas assez, comme 
quelques-uns l’ont prétendu, de ne rien faire ni dire 
qui aille visiblement 4 lV’encontre, de leur accorder le 
respect du silence (silentiunr obsequiosum); on leur 
doit de plus la soumission de l’intelligence, un véritable 
assentiment intérieur, non pas assurément cet assenti- 
ment de foi, soit immédiatement soit médiatement di- 
vine, qui n’est di qu’a la parole de Dieu ou aux choses 
nécessairement connexes avec la réyélation; non pas 
méme un assentiment absolu, qui supposerait une cer- 
litude pareillement absolue; mais un assenliment pru- 
demment et provisoirement ferme, proportionné ainsi 
au degré de créance que confére a Ja congrégation la 
mission qu’elle tient de I’Kglise et qu’elle exerce sous 
sa direction et sous l’assistance générale du Saint-Esprit; 
un assentiment donc qui dépend en partie de la volonté, 
dune volonté décidée a honorer Dieu et a respecter 
l’Eglise dans toutes leurs manifestations et émanations; 
un assentiment enfin que les théologiens qualifient 
justement de religieux, parce qu’il s’inspire et résulte 
partiellement d’un sentiment de religion. - 

Sil était permis a chacun, en présence d’un acte de 
Yautorité enseignante, de suspendre son assentiment ou 
méme de douter ou de nier positivement tant que cet 
acte n’implique pas de définition infaillible, V’action 
réelle du magistére ecclésiastique en deviendrait presque 
illusoire, car il est relativement trés rare qu’elle se tra- 
duise en définitions de ce genre. C’est un principe 
général qu’on doit obéissance aux ordres d’un supé- 
rieur, 4 moins que, dans un cas concret, l’ordre n’ap- 
paraisse manifestement injuste; pareillement, un ca- 
tholique est tenu d’adhérer intérieurement aux 
enseignements de l’autorité légitime, aussi longtemps 
quwil ne lui est pas évident qu’une assertion parlticu- 
liere est erronée. Le sentiment de l’Eglise sur ce 
point n’est pas douteux; il résulte de nombreux docu- 
ments officiels. Pie IX, par exemple, dans une lettre du 
15 juin 1857 a l’archevéque de Cologne, parle du décret 
de la S. C. de l’Index par lequel plusieurs volumes de 
Giinther avaient été condamnés, et il affirme que ce dé- 
cret devait suffire pour convaincre tous les catholiques 
que non seulement il n’élait permis a personne de dé- 
fendre le fond de ces ouvrages, mais que « la doctrine 
contenue dans les livres de Giinther ne pouvait étre 
tenue pour pure ». Le concile du Vatican nous semble 
s’étre prononcé également avec une clarté suffisante sur 
la question qui nous occupe. Sa Ire constitution dogma- 
tique se termine par ce solennel averlissement : « Mais 
comme il ne suffit pas d’éviter la perversion de l’hérésie, 
si on ne fuit en outre soigneusement les erreurs qui 
s’en approchent plus ou moins, nous rappelons a tous 
les chrétiens le devoir d’observer aussi les constitutions 
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et les décrets par lesquels le saint-siege a proscrit et 
condamné les opinions perverses de ce genre, qui ne 
sont pas énumérées ici tout au long. » Le concile parle, 
sans restriction ni distinction, des constitutions et dé- 
crets condamnant des erreurs plus ou moins voisines 
de l’hérésie; il a done en vue méme les constitutions et 
déerets qui ne seraient pas infaillibles. Or il inculque a 
leur égard une soumission et un respect qui impliquent 
Vassentiment intérieur. Cet assentiment est a coup sur 
nécessaire pour « éviter la perversion de l’hérésie »; 
et comment donc ne le serait-il pas pour « fuir soi- 
gneusement les erreurs qui s’en approchent plus ou 
moins ?» Qu’on relise la premiére phrase du passage 
cité, qu’on y mette en regard l'une de I’autre les deux 
expressions : éviter la perversion de Vhérésie, furr les 
erreurs, et l’on ne pourra conserver, ce me semble, au- 
cun doute sur la pensée des auteurs de la constitution 
Dei Filius. Cf. A. Vacant, Etudes théologiques su les 
constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, t. , 
p. 382-335. 

IX. ProckpuRE. — La procédure varie beaucoup selon 
le genre de pouvoir que la congrégation exerce en chaque 
cas et selon la gravité des affaires qu'elle traite. Les dé- 
tails de cette procédure, nécessairement trés compliquée 
parfois, sont exposés par les canonistes. Remarquons 
seulement qu’elle est en général notablement plus simple 
pour les causes extrajudiciaires que pour les causes ju- 
diciaires, et que les requétes, appuyées autant que pos- 
sible de la recommandation de l’ordinaire, doivent étre 
présentées au secrélariat de la congrégation par un 
agent ou une autre personne, qui viendra ensuite y re- 
tirer la réponse. A la différence de la S. Pénitencerie, 
les congrégations n’admettent pas l’introduction de de- 
mandes ou d'affaires par simples lettres, encore moins 
par télégrammes. Les réponses sont le plus souvent 
énoncées trés briévement et contenues, par exemple, 
aprés répétition ou résumé de Ja question, dans l’un des 
deux mots affirmalive, negative. Ordinairement, les 
molifs dune décision ne sont pas exprimés, et ceci 
explique déja que la décision ne puisse valoir de soi 
que pour le cas concret en vue duquel elle a été rendue. 
C’est une régle habituelle de la curie de ne point pro- 
noncer dans la cause d’un inférieur sans avoir préala- 
blement interpellé son supérieur « pour information et 
avis », et, plus généralement, sans avoir entendu, direc- 
tement ou par intermédiaire, tous les intéressés. 

X. ENUMERATION ET ESQUISSE DES DIVERSES CONGRE- 
GATIONS. — On peut, pour procéder avec un certain 
ordre, remarquer que, parmi les congrégations, les unes 
s’occupent avant tout des intéréts de la foi, tandis que 
Yobjet des autres est plus directement disciplinaire ou 
culluel. Les premiéres sont surtout au nombre de trois. 
Nous les énumérerons d’abord. 

de La S.C. de Inquisition ou du Saint-Office a été 
établie, en 1542, par Paul III, avec mission de s’opposer 
aux progres du protestantisme, puis successivement dé- 
veloppée et complétée par Pie IV, Pie V et Sixte-Quint. 
Depuis lors, préposce a I’ Inquisition ou Saint-Office, 
dont les origines remontent au xill¢ siécle, elle est, de 
toutes les congrégations, la plus élevée en dignité, et le 
Saint-Pere s’en réserve la présidence. Son secrétaire 
méme est cardinal. Outre le préfet, le secrétaire et les 
autres membres pris dans le sacré-collége, son person- 
nel comprend : un assesseur, qui est dordinaire un 
prélat séculier; un commissaire ou inquisiteur, de 
Yordre de saint Dominique; un promoteur fiscal ou 
accusateur public; un avocat, pour la défense des accu- 
sés; un notaire; des consullewrs. Au groupe de ces 
derniers appartiennent de droit le maitre du sacré-pa- 
lais, le général des dominicains et un profés de l’ordre 
des fréres mineurs conventuels. 

Comme supréme tribunal de la foi, la S. C. de l’In- 
quisition traite, sous forme soit de déclarations et d’in- 
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structions, soit de sentences judiciaires, soit de dis- 
penses, toutes les questions intéressant directement ou 
indirectement la doctrine catholique ou mettant de 
quelque facon l’orthodoxie en danger. Elle exerce la 
juridiction criminelle a l’égard des accusations @hérésie 
et de toutes les accusations connexes, telles que les ac- 
cusations de superstition, de magie, d’abus des sacre- 
ments; elle juge les livres el les auteurs qui sont enta- 
chés ou suspects de l’un de ces délits. Elle peut envoyer 
des inquisiteurs en tous lieux. C’est a elle que ressor- 
tissent les dispenses matrimoniales pour les empéche- 
ments de disparité de culte, de religion mixte, de pro- 
fession solennelle et d’ordre sacré; la permission de lire 
les livres hérétiques; et aussi de nombreuses affaires 
du for externe, concernant le jetne, V’abstinence, la 
valeur et la rupture du lien conjugal, etc., quand le sou- 
verain pontife, pour des raisons spéciales, juge conve- 
nable de les faire trancher sous le secret du Saint-Office 
plutét que par discussion publique dans quelque autre 
congrégation. La S. C. de |’ Inquisition a, en effet, ceci 
de propre que sa procédure est absolument secrete. 
Ajoutons que sa.compétence quant aux personnes est 
des plus amples : elle embrasse non seulement les sim- 
ples fidéles et le clergé inférieur, mais les évéques et 
les nonces apostoliques; les cardinaux seuls y ont été 
soustraits par la bulle Immensa de Sixte-Quint. 

2 La S. C. de VIndex a, par son but et par ses ori- 
gines, une grande affinité avec la précédente. Dés 1564, 
Pie IV, se conformant aux vceux du concile de Trente, 
sess. XVIII et XXV, De reformat., avait publié la pre- 
mieére ¢dilion de Index librorum prohibitorum, ainsi 
que des régles générales s’y rapportant. Un peu plus 
tard, saint Pie V instituait, avec la mission de recher- 
cher et d’interdire les écrits pernicieux, une congréga- 
tion spéciale, dite de l’ Index, qui fut complétée et entié- 
rement séparée du Saint-Office par Sixte-Quint, en 1587. 
Apres Sixte-Quint, Clément VIII, Alexandre VII, Be- 
noit XIV, dans sa célébre constitution Sollicita, et, a 
notre époque, Léon XIII, dans la constitution Officio- 
run acmunerum du 25 janvier 1897, ont tracé et adapté 
aux modifications des circonstances les précautions qui 
s’imposent a l’égard des mauvais livres et les normes a 
suivre dans leur condamnation. Le dernier catalogue 
officiel ou Index librorun prohibitorum a été imprimé 
par ordre de Léon XIII, in-4°, Rome, 1900. 

Les régles de l’ Index et les défenses particuliéres qu il 
contient sont en soi des mesures purement disciplinaires. 
On peut donc les violer sans rejeter ou méconnaitre 
aucun point de foi. Mais les décrets dela S. C. de l’Index, 
méme simplement confirmés in forma communi par le 
souverain pontife, obligent certainement tous les fidéles 
de tous les pays; ils les obligent gravement de leur na- 
ture et méme, dans les cas déterminés par le droit, sous 
peine d’excommunication. Quelques gallicans du xviesié- 
cle et du xvmie ont prétendu que l’Indew n’avait pas 
force de loi en France; c’est une prétention insoutenable, 
sans nul fondement ni théologique ni juridique, opposée 
méme a tous les principes. Il suffirait, pour la réfuter, 
de renvoyer ses défenseurs 4 la doctrine unanimement 
admise peu d’années auparavant par leurs compatriotes 
et proclamée dans les conciles provinciaux d’Aix, eu 
1581, de Toulouse, en 1590, d’Avignon, en 1594, etc. 
Cette opinion est d’ailleurs complétement abandonnée 
aujourd’hui. Un grand nombre de synodes proyinciaux 
et diocésains d’une époque récente, reprenant sponta- 
nément la chaine interrompue de la tradition nationale, 
ont signalé le caractére obligatoire de l Index; d’autres 
tels que le concile provincial de Toulouse, de 1850, ct 
celui de Reims, de 1857, qui avaient d’abord omis la 
mention expresse de ce point, l’ont ajoutée, a la demande 
de la congrégation romaine chargée de la revision de 
leurs actes. 

C'est de la S.C. de ’Index qu’émanent la plupart des 
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condamnations de livres. Quelques ouvrages cependant, 
a cause de leur malice exceptionnelle, sont censurés 
soit par décret du Saint- Office, soit par une bulle ou un 
bref du pape, et ces circonstances sont toujours consi- 
gnées dans I’ Index. Les ceuvres mises Al’ Indew peuvent 
se ramener, eu égard ala sanction pénale, 4 deux caté- 
gories. La premicre est définie dans un article de la 
constitution Apostolice sedis, qui décréte lexcommu- 
nication spécialement réservée au pontife romain et a 
encourir de plein droit (ipso facto), contre « tous ceux 
qui, sciemment et sans l’autorisation du saint-siége, 
lisent les livres des apostats et des hérétiques dans les- 
quels Vhérésie est défendue ou bien des livres d’un au- 
teur quelconque nommément condamnés par lettres 
apostoliques », et aussi contre « ceux qui détiennent 
les livres susdits, qui les impriment ou qui leur prétent 
appuil, de quelque fagon que ce soit ». L’usage des autres 
livres condamnés constitue une violation du droit na- 
turel et du droit positif, mais n’entraine aucune censure, 
a moins qu’une sanction de ce genre n/’ait été, pour un 
cas particulier, expressément établie par la sentence du 
juge ou du tribunal ecclésiastique. 

M* Alouvry, La Congrégation de VIndex mieux connue et 
vengée, Paris, 1866; H. Reusch, Der Index der verbotenen 
Bitcher, 2 in-8°, Bonn, 1888, 1885; L. Petit, L’Index, son his- 
toire, ses lois, sa force obligatoire, Paris, 1888 ; J. Hilgers, Der 
Index der verbotenen Biicher, 1904; Boudinhon, La nouvelle 
legislation de V Index, Paris, 1899; Périés, L’index, Paris, 1898. 


3° La S. C. de la Propagande a aussi pour objet pri- 
maire les intéréts et surtout l’extension de la vraie 
doctrine religieuse. Elle doit, comme son nom l’indique, 
donner ses soins a la diffusion de la foi parmi les infi- 
deles et les sectes dissidentes, encourager et diriger les 
missions lointaines, recueillir pour elles et répartir les 
libéralités des chrétiens charitables et zélés, préparer 
et envoyer des prédicateurs de la bonne nouvelle et des 
vicaires apostoliques, soutenir les chrétientés naissantes, 
résoudre les difficultés qui peuvent se produire. Au 
nombre de ses plus puissants moyens d’action il faut 
surlout ranger son collége, véritable pépiniére d’apotres, 
ou sont formés a la piété et a lascience des jeunes gens 
de tous les pays, qui iront ensuite porter la lumiére de 
lEvangile aux quatre coins du monde, et son impri- 
merie, vaste établissement dont les presses reproduisent 
en une foule de langues, |’Ecriture sainte, les livres 
liturgiques et d’autres livres utiles ala religion. 

La Propagande n’était primitivement qu’un comité de 
trois cardinaux, constitué par Grégoire XIII pour main- 
tenir les Grecs catholiqnes dans l’unité et tacher d’y 
ramener les schismatiques. Clément VIII augmenta le 
nombre de ses membres et la dota d’une organisation 
plus parfaite; finalement, Grégoire XV, en 1622, la 
fransforma complétement pour en faire ce quelle est 
aujourd’hui. Il lui donna charge d’examiner et de régler, 
au nom du saint-siege, les affaires intéressant la propa- 
gation de la foi dans le monde entier, a la condition 
toutefois de déférer les plus graves au Jugement du sou- 
verain pontife. Son autorité s’exerce sur toutes les con- 
irées ot la hiérarchie ecclésiastique ordinaire n’a pu 
encore étre établie et qui sont, pour cette raison, appe- 
lées pays de missions et organisées provisoirement en 
préfectures ou vicariats apostoliques. A la fois adminis- 
trative, judiciaire et coercitive, elle possede une véri- 
table force obligatoire, et peut méme devenir législative, 
c’est-a-dire porter et promulguer des décrets généraux 
avec le concours spécial du pape. Elle embrasse d’ail- 
leurs tous les genres (affaires relatives au supréme et 
universel gouvernement des missions. Il y a plus : en 
pays de missions, la S. C. de la Propagande est seule 
compétente et tient lieu de toutes les autres congréga- 
tions, la Pénitencerie non comprise. Remarquons encore 
qu’elle a conservé juridiction sur les Eglises d’Angle- 
terre, d’Irlande, d’Kcosse, des Indes et des Etats- Unis 
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d’Amérique, méme depuis que la hiérarchie ordinaire 
ya 6lé introduite ou relevée. Cf. Mayer, Die Propa- 
ganda, 2 in-8°, Gettingue, 1853. On a publié: Colle- 
clanea S. C. de Propaganda fide seu decreta, instru- 
cliones, rescripla pro apostolicis nvissionibus, in-4°, 
Rome, 1883; 2¢ édit., 1893; Collectanea constitutionum, 
decretorum, indultorun. ac instructionum ad usunr 
operariorunr apostlolice Societatis nrissionum ad ex- 
teros, Paris, 1880; Juris pontificii de Propaganda 
fide (nouvelle édition du Bultarium S. C. de Prop. 
fide, de 1839), 7 in-4°, Rome, 1888-1897. 

A la 8. C, de la Propagande ont été rattachés quatre 
autres organismes particuliers, 4 savoir : 4. la S. C. de 
la Propagande pour les affaires du vite oriental, insti- 
tuée par Pie IX, en 1862, avec méme cardinal-préfet 
que la Propagande; 2. la S. C. pour la correction des 
livres des Orientaux, instituée par Urbain VIII, en 1631, 
restaurée par Benoit XIV, en 1751, mais supprimée 
comme congrégation spéciale par Pie IX, en 1862; 3. la 
Commission pour Vexamen des constitutions des nou- 
veaux instituts religieux qui relévent de la Propagande; 
4. la Commvrission pour Veramen des relations fournies 
sur la situation de leurs Eglises par les ordinaires et 
les vicaires apostoliques. 

40 La S. C. des cardinaux interprétes du concile de 
Trente est assurément la plus importante parmi celles 
qui portent leur principale sollicitude sur les articles 
de discipline. Elle a pour mission de promouvoir l’exé- 
cution et l’observance des décrets disciplinaires du con- 
cile de Trente, d’éclaircir les difficultés théoriques et 
pratiques auxquelles ils peuvent donner lieu, et aussi 
de trancher les litiges dont ils fournissent explicitement 
ou implicitement la solution. 

Dans sa XXV° session, ce concile, prévoyant que des 
embarras et des incertitudes se produiraient parfois 4 
propos de ses décisions, avait déclaré s’en remettre avec 
confiance a la prudence du pape du soin de les résoudre. 
Aussi bien Pie IV, apres avoir défendu de publier sur 
cet objet un commentaire quelconque sans l’autorisalion 
du siege apostolique, constitua d’abord un corps de huit 
cardinaux qui devraient veiller, surtout dans les tribu- 
naux et les officialités de la curie romaine, au respect 
des décrets portés a Trente, mais soumettre au souverain 
pontife tous les doutes éventuels. Pie V et Grégoire XIII 
allerent plus loin : ils créerent proprement la congré- 
gation des interprétes du concile de Trente, en la char- 
geant de trancher les cas qui paraitraient clairs, sauf 
a déférer les autres au jugement de Sa Sainteté. Sixte- 
Quint enfin, ici comme ailleurs, fut ’organisateur défi- 
nilif: en réservant expressément au pape l’interprétation 
des décrets dogmatiques, il attribua a la congrégation 
Vinterprétation des décrets disciplinaires, méme pour 
les cas douteux et difficiles, 4 la seule condition de 
prendre l’avis du pontife. Cf. Vacant, Mtudes théolo- 
giques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t. 1, p. 447, 448. Actuellement donc, la S.C. 
du Concile n’a pas qualité pour édicter de nouvelles lois, 
mais seulement pour interpréter et pour appliquer, par 
des actes d’administration et des sentences judiciaires, 
les décrets disciplinaires du concile de Trente. C’est a 
elle que sont soumis les actes et décrets des conciles 
provinciaux, les rapports déposés par les évéques dans 
leurs visites ad limina, les causes relatives a la rési- 
dence des bénéficiers, a la réduction des messes, aux 
testaments et a leur modification, au mariage, a la ré- 
forme du clergé, aux irrégularités, a-!ordination et a 
Vexcardination des clercs, les recours pour privation 
injuste d’un bénéfice, etc. Ses décisions, quand elles se 
renferment dans les limites d’une interprétation pure- 
ment déclarative, sont souveraines et parlant obligatoires 
sans promulgation spéciale. On a publié divers recueils 
de Résolutions de la S. C. du Concile; mais aucun ne 
se présente 4 nous avec la garantie officielle de lauthen- 
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ticité. Les anciennes collections de Declarationes ou 
Decisiones de cette S. C., faites par Gallemart, Mar- 
zylla, etc., voir Vacant, Etudes théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, t. 1, p. 486-438, 
avaient été condamnées par décret de la. CG, elle-méme, 
le 29 avril 1621; elles ont été retranchées de l’édition 
officielle de l’Index en 1900, et il est permis de s’en 
servir, quoiqu’elles ne soient pas authentiques. Index, 
Rome, 1900, pref., p. xvr. Depuis 1739, les solutions 
de celte S. C. sont publiées dans le Thesawrus resolu- 
tionum S. C. Concilii et forment un volume par année. 
Des solutions antérieures ont paru sous le méme titre. 
Voir aussi S. Pallottini, Collectio omniun conclusio- 
num et resolulionum (1564-1860), par ordre alphabé- 
tique, 17 in-4°, Rome, 1868 sq.; Zamboni, Collectio de- 
clarationum S.C. card. S. cone. Tridentini interpre- 
tum, 8 vol., Vienne et Rome, 1812-1816; 4 in-49, Arras, 
4860-1868; Mihlbauer, Thesaurus resolutionum S. C. 
Concilii, 4 vol., Munich, 1867-1883; card. Gamberini, 
Resoluliones selecte in causis proposilis per summaria 
precum (1823-1825), 1830, 1842 ; Lingen et Reuss, Cause 
selectez in S.C. card. concilti Tridentini interpretum 
proposite per sunmaria precun (1823-1869), in-8°, 
Ratisbonne, 1871. Le pouvoir fondamental de cette 5S. C., 
cest-d-dire son pouvoir interprétatif, est strictement 
exclusif a ’égard de toute autre congrégation. Du reste, 
si vaste et si laborieux est son champ d’action quwil a 
fallu lui adjoindre successivement plusieurs congréga- 
tions subsidiaires, dont quelques-unes permanentes. En 
voici la liste : 

4, La Congrégation particulicre de Vétat des Eglises 
(super statu Ecclesiarwn), instituée, en 1740, par Be- 
noit XIV, pour l’examen des rapports que les ordinaires 
adressent 4 Rome sur la situation de leurs diocéses. 
Elle a méme préfet et méme secrétaire que laS. C. du 
Concile. — 2. La Congrégation particuliére pour la revi- 
sion des conciles provinciaux, instituée par Pie IX, en 
4849, et ayant, elle aussi, méme préfet et méme secré- 
taire que la S. C. du Concile. Sa tache propre est indi- 
quée par son titre. La revision dont elle est chargée 
peut comporter, a l’égard des actes et des décrets des 
conciles provinciaux, des corrections, des suppressions 
et plus rarement des additions. — 3. La Congrégation 
particuliére pour la résidence des évéques, établie une 
premiere fois par Urbain VIII, en 1634, et rétablie, en 
1746, par Benoit XIV. Suivant les dispositions de ce 
dernier, elle a le cardinal-vicaire comme préfet, et 
comme secrétaire, le secrétaire de la 8. C. du Concile. 
Actuellement, elle n’existe plus guére que dans la per- 
sonne de ces deux membres, étant heureusement de- 
venue a peu pres sans objet, par suite de l’observation 
plus fidéle de la loi de la résidence. — 4. La S. C. dela 
juridiction et de limmunité ecclésiaslique, créée par 
Urbain VIII. Elle a été, vu la disparition presque com- 
pléte de Vimmunité, réunie provisoirement par Léon XIII 
ala S. C. du Concile. Depuis longtemps déja, 4 cause 
de la connexité de ce privilege avec les conventions 
concordataires, elle était en pratique suppléée par la 
Secrétairerie d’Ktat ou par la S. C. pour les affaires 
ecclésiastiques extraordinaires. André Ricci a publié: 
Synopsis, decreta et resolutiones S. C. Inmunitatis 
super controversiis jurisdictionalibus, Palestrina, 1708; 
réédition par Barbier de Montault, S. C. deVInumuniteé, 
dans la Collection des décrets authentiques des S.C. ro- 
maines, in-12, Paris, s. d. (1866). 

5° La S. C. des Rites, de la création de Sixte-Quint, 
remplit deux rdles principaux et revét comme deux 
aspects divers, selon qu’elle s’occupe des causes de béa- 
tification et de canonisation des saints ou quelle regle 
dune maniére générale ce qui touche au culte et aux 
cérémonies de |’Eglise. Dans l’accomplissement de la 
premiére de ces charges, elle est dite extraordinaire 
et se subdivise en antépréparatoire, préparatoire et 
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générale. Par rapport a la seconde, elle est ordinaire, 
et peut non seulement interpréter et appliquer les lois 
liturgiques, mais en porter et en promulguer de nou- 
velles, méme sans recourir au souverain pontife. Elle 
tranche judiciairement les contestations et liliges dont 
le culte serait l’occasion. 

Elle a comme annexe la S. C. du cérémonial, insti- 
tuée aussi par Sixte-Quint, pour diriger les cérémonies, 
liturgiques ou non liturgiques, a observer dans la curie 
romaine, par exemple lorsqu’il y a chapelle pontificale 
ou audience pontificale, a occasion des fonctions solen- 
nelles des cardinaux et des prélats, etc. 

La collection que Gardellini a donnée sous ce titre : 
Decreta authentica S. Rituun Congregationis, 2° édit., 
8 in-4° (y compris l’appendice), Rome, 1824-1849 ; 3° édit., 
5 in-40, Rome, 1856-1879 (avec appendice), Muhl- 
bauer, par ordre alphabétique, 3 tomes en 4 in-89, 
Munich et Paris, 1862-1867, et 3 in-8° de supplément, 
Munich, 1876-1885, est authentique. Il existe d’autres 
recueils du méme genre, qui, non authentiques, ne 
laissent pas cependant d’étre fort utiles. Signalons celui 
de Falise : Sacrorum Rituum Cong. decreta authen- 
tica alphabetico ordine collecta, 1848; 3° édit., Paris et 
Liége, 1854; 4¢ édit., Paris, 1863; trad. frang., Paris, 
Tournai, 1860. La S. C. elle-méme a fait publier Decreta 
authentica Congregationis sacrorum Rituum, 5 in-4, 
Rome. 

6° A la S. C. des Indulgences et des Reliques il ap- 
partient de controler les pratiques et les objets relatifs 
a son double titre, de prévenir et de réprimer les abus 
toujours possibles et se produisant méme facilement en 
pareille matiére. Elle empéche la publication d’indul- 
gences apocryphes et la vénération de reliques fausses 
ou douteuses. Les concessions générales d’indulgences 
doivent, sous peine de nullité, étre portées a sa connais- 
sance par ceux qui les ont obtenues. C’est a elle que les 
demandes générales concernant le méme ordre de choses 
doivent étre adressées, pour quelle les transmette et 
les recommande, s’il y a lieu, au Saint-Pére. Sans sa 
permission, il est défendu d’éditer un recueil ou une 
liste quelconque @indulgences. La S. C. a déclaré que 
plusieurs recueils d’indulgence, faits par des particuliers, 
ne contenaient que des décrels authentiques. Citons : 
A. Prinzivalli, Resolutiones seu decreta authentica 
S.C. Indulgentits sacrisque Reliquiis proposite (1668- 
1861), in-8°, Rome, 1862; J.-B. Falise, S. C. Indulgen- 
tiarum resolutiones authentice, Louvain, 1862; Maurel, 
Le chrétien éclairé sur la nature et l’usage des indul- 
gences, 6¢ édit., in-12, Paris, 1860; mis en allemand 
et augmenté par Béringer, Die Abldsse, ihr Wesen und 
Gebrauch, 9¢ édit., Paderborn, 1887; trad. frang., 
2 in-8°, Paris; Schneider, Rescripta authentica S. C. 
Indulgentiarum, etc., in-8°, Rome, 1885; trad. frane., 
2e édit., 2 in-12, Paris, 1893; Pallard, Raccolta di ora- 
zioni e pie opere per le quali sono state concesse dai 
summi pontefici le SS. Indulgenze, Rome, 1886. Une 
édition officielle a été publiée par ordre de Léon XII: 
Decreta authentica S. C. Indulgentiarum, ete. (1668- 
1882), in-8°, Ratisbonne, 1882. 

Les affaires dont la S. C. des Indulgences a la charge, 
relevaient jadis en partie de la S$. C. des Rites et en 
partie de la S. C. des Evéques et Réguliers. C’est Clé- 
ment VIII qui songea a les détacher et a les confier a 
une congrégation spéciale et indépendante; et c’est Clé- 
ment IX qui, en 1669, réalisa lidée de son prédécesseur, 
n’exceptant de la compétence de la nouvelle congréga- 
ion relativement aux indulgences et aux reliques que 
les questions qui intéresseraient le dogme. 

7 LaS.C. pour les affaires des Evéques et des Régu- 
liers existe comme telle au moins depuis l’année 1601. 
Elle est née de la tusion de deux autres congrégations : 
la Congregation des évéques, mentionnée déja sous 
Grégoire XIII, et la Congrégation pour les consulta- 
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tions des réguliers, établie, comme tant d’autres, par 
Sixte-Quint. 

Réserve faite de tous les points intéressant la foi et 
de toute interprétation formelle des décrets discipli- 
naires du concile de Trente, c’est d elle que ressor- 
tissent les causes des évéques et des prélats exempts, 
celles des religieux, les démélés entre évéques et régu- 
liers, les contestations entre des ecclésiastiqués et leur 
ordinaire, entre des réguliers et leur supérieur, Elle 
est également chargée de ce qui concerne les confréries, 
les chapellenies, le droit de patronage, le démembrement 
des paroisses, les ywux de religion, la cloture, l’appro- 
bation des congrégations 4 yaux simples. Sa compé- 
tence, on le comprend, est, quant au territoire, entid- 
rement distincte de celle de la S. C, de la Propagande. 
Dans les choses qui touchent 4 l’administration épisco- 
pale, elle est parfois cunvulative, c’est-a-dire coexistante, 
a celle de la 8. GC. du Concile; mais dans les questions 
relatives aux réguliers que des dispositions expresses 
du droit n’ont pas attribuées a la 8. C. de l’Inquisition 
ou alas. C. du Concile, elle est généralement privative. 
Voir cardinal Bizzari, Collectanea in usum secretariz 
S.C. Episcoporum et Regularium, in-4°, Rome, 1886, 
4885. 

_ Etaient considérées comme annexes de la S. C. des 
Evéques et Réguliers :1.la S.C. powr la discipline régu- 
licre, instituée par Innocent XII, en 1695, avee mission 
de s’occuper de la réforme des ordres religieux, mais en 
Italie seulement. Elle n’a point d’autre préfet ni d’autre 
secrélaire que ceux de la S. C. des Evéques et Régu- 
liers; 2. la S. C. sur Vélat des ordres réguliers, établie 
par Pie IX, en 1846, et chargée de restaurer et de pro- 
mouvoir, par des mesures nouvelles et appropriées aux 
circonstances, la discipline dans tous les ordres reli- 
gieux de l’univers. Ce n’était qu’une congrégation extra- 
ordinaire. Aussi, aprés avoir, partiellement du moins, 
réalisé son but, elle était pratiquement éteinte. Ces 
deux congrégations ont été ofliciellement supprimcées 
par un molu proprio de Pie X en date du 26 mai 
1906, et leurs fonctions ont été rattachées a la S. C. 
des Evéques et Réguliers. 

8° La S. C. consistoriale doit son origine a la consti- 
tution Inmiensa de Sixte-Quint et son nom au lien 
étroit qui la rattache aux consistoires. Sa tache propre 
est de préparer la matiére de ceux-ci, surtout celle des 
consistoires secrets. [1 lui incombe donc d’étudier et de 
discuter les créations de cardinaux, les nominations, 
iranslalions, démissions, volontaires ou non volontaires, 
a@évéques, les concessions du pallium et celles d’autres 
insignes ou privileges honorifiques importants, les déli- 
mitations, divisions et unions de dioceses, les envois de 
légats a latere, et en général les graves questions que 
le Saint-Pere compte traiter dans “de solennelles allo- 
cutions ou proposer aux délibéralions du consistoire; 
il n’y a dexception que pour les points que le pape 
lui-méme juge bon de soumettre a l’examen d’une autre 
congrégation, par exemple de la 8. C. des Affaires ec- 
clésiastiques extraordinaires. 

Le rdéle de la S. C. consistoriale est habituellement 
un role dinvestigation et d’information, ce qui n’em- 
péche pas que parfois, notamment lorsque les droits de 
liers sont en jeu, elle suive la procédure judiciaire. Son 
préfet est ordinairement le souverain pontife lui-méme, 
et son secrétaire est le secrétaire du sacré-college. 

A la suite et comme dépendances de la 8. C. consis- 
toriale on nomme souvent: 1. la S. C. de Vexamen 
des évéques, créée par Clément VIII conformément aux 
projets de son prédécesseur Grégoire XIV, mais aujour- 
d@hui supprimée de fait, depuis que Vexamen dont il 
s'agit est lui-méme tombé presque partout en désué- 
tude; 2. une Congrégation particuliere concernant les 
promotions aux archevéchés et évéchés ; établie d’abord 
par Innocent X1, réorganisée par Benoit XIV, en 1740, 
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elle a été restaurée de nouveau par Léon XIII, en 1878, 
surtout pour les diocéses de I’Italie; 3. une autre con- 
grégation particulicre, dite Congregatio status (ou su- 
per statu), quia pris fin sous Pie VI ou Pie VII et dont 
les altributions ont été transférées 4 la S. C. des Affaires 
ecclésiasliques extraordinaires. 

9 La S. C. des Affaires ecclésiastiques extraordi- 
naires, instituée dabord par Pie VI pour un but plus 
spécial et sous le titre de Congrégation pour les affaires 
ecclésiastiques du royaune de France, vit sa tache 
élendue et généralisée par Pie VII, qui lui donna son 
nom actuel. De temporaire qu’elle était primitivement, 
elle est devenue tout naturellement ordinaire et perma- 
nente, par suite des diflicultés sans cesse renaissantes 
entre I’Iglise et les gouvernements. L’arrangement de 
ces difficullés constitue en effet son objet propre, et 
c’est a elle, par exemple, qu’il appartient de donner un 
avis autorisé sur la conclusion ou l’exécution des con- 
cordats. Pour les affaires ecclésiastiques de l’empire 
russe et de l Amérique méridionale, sa compétence est, 
en vertu d’une disposition exceptionnelle, assimilée a 
celle de la S. CG. de la Propagande pour les pays de 
missions. : 

10° La S. C. des Etudes est Vhéritiére, la continua- 
trice de celle que Sixte-Quint avait instituée sous le 
nom de Congrégation pour Vuniversité des études ro- 
maines et qui devait dailleurs s’occuper aussi des inté- 
réts de plusieurs universités insignes placées sous la 
protection du saint-sicge, notamment des universilés 
de Paris, de Bologne, d’Oxford, de Salamanque. Son 
litre actuel luia été donné par Léon XII, en 1824; mais 
en méme temps sa compétence élait restreinte aux uni- 
versilés et aux écoles publiques et privées de Rome et 
des Etats pontificaux. Depuis l’usurpation italienne en 
1870, la distinction entre l’Italie et d’autres pays a dis- 
paru et la S. C. des Etudes intervient dans la haute di- 
rection des universités du monde entier. 

11° La Congrégation de la Révérende Fabrique de 
Saint-Pierre remonte par ses origines jusqu’au temps 
de la réédification de la basilique vaticane sous Jules II 
et Léon X. Plus tard, Clément VII préposa a cette ceuvre 
un comité de soixante membres. A ce comité Clément VII 
substitua une congrégation de cardinaux, qui subit de 
nouveaux remaniements sous Benoit XIV et sous Pie IX. 
Aujourd’hui, elle a comme preéfet le cardinal archiprétre 
de la basilique vaticane. Sa compétence porte princi- 
palement sur l’arrangement, l’interprétation équitable 
et le rachat des legs pieux, ainsi que sur la réduction 
des charges relatives aux fondations de messes. 

Par laconstitution Sapienti Consilio du 29 juin 1908, 
Pie X a précisé les attributions des Congrégations 
romaines et en a créé une nouvelle De disciplina 
sacramentorum. 

XI. TRIBUNAUX ROMAINS, S. PENITENCERIE. — Certains 
tribunaux romains, surtout la Rote, la Daterie et la 
S. Pénitencerie, sont parfois, méme dans des traités 
théologiques ou canoniques, mentionnés parmi les con- 
grégations. C’est la une extension du sens propre et 
technique de ce dernier terme, que la rigueur du lan- 
gage juridique n’admet point. 

La Rote, tribunal de justice a été rétabli par Pie X 
en 1908, ainsi que la Signature apostolique. Voir ces 
mots. P. Farinacci, avocat romain, a publié : Decisio- 
nes novissime Rote romane (1554-1613), 4 vol., 
Amiens, 1616. La Daterie, tribunal de grdce pour le 
for extérieur, confere les bénéfices non consistoriaux 
et accorde la dispense des empéchements publics de 
mariage et des irrégularités. Durant la vacance du 
Siege apostolique, ses pouyoirs sont suspendus, et elle 
est suppléée, pour les affaires qui ne souffrent point de 
retard, parla S. Pénitencerve. Celle-ci, tribunal de grace 
pour le for intérieur, 4 une importance spéciale et pré- 
sente une assez grande analogie avec les congrégations. 
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Au xe siécle déja, nous constatons 4 Rome l’exis- 
tence de prétres pénitenciers, chargés d’absoudre des 
cas et des censures réservés au souverain pontife. Parmi 
eux, l’histoire distingue, 4 cette époque, saint Raymond 


de Pennafort. Leur role était devenu des lors si impor- | 


tant qu’on jugea nécessaire, dans le courant du méme 
siécle, de les soumettre tous 4 l’autorité spéciale d’un 
cardinal, qui prit bientét le titre de grand pénitencier 
(penitentiarius najor). Aprés des fluctuations en sens 
divers, la juridiction de la S. Pénitencerie a été réglée 
de telle sorte, par deux constitutions de Benoit XIV, 
qu’elle est en principe restreinte au for intérieur. Outre 
Vabsolution directe de fautes et de peines réservées, la 
Pénitencerie peut octroyer différentes facultés générales 
d’absoudre et de dispenser, telles que les facultés trien- 
nales et quinquennales des évéques. Elle commue les 
voeux, fait remise de certains revenus irrégulierement 
percus et concéde d’autres faveurs dont le pape est 
réputé le seul dispensateur : tout cela, ordinairement 
pour le seul for intérieur, mais aussi pour le for exté- 
rieur exceptionnellement et quant aux choses et aux 
personnes spécifiées par le droit. Elle accorde la dis- 
pense des empéchements secrets de mariage, et quel- 
quefois, pour les pauvres par exemple, celle des empé- 
chements publics. Durant les vacances de la Daterie, 
elle a pouvoir pour lever tout empéchement. Elle-méme, 
a raison des nécessités spirituelles permanentes aux- 
quelles elle doit pourvoir, n’a jamais de vacances; sa 
juridiction n’est pas suspendue entre la mort d’un pape 
et I’éleclion de son sucecsseur. Notons enfin que tout 
confesseur peut, en cas de besoin, s’adresser a elle di- 
rectement. Cf. C. HW. Haskins, The sources for the his- 
tory of the papal Penitentiary, dans The american 
journal of theology, 1905, t. 1x, p. 422-450; Eubel, Der 
Registerband des Cardinalgrosspénitentiars Benteve- 
gna, dans Archiv fir katholisches Kirchenrecht, 1890, 
16 RIN JOb axes) 

Pour les points de théologie morale : S. Alphonse, Theologia 
moralis, \. I, tr. I, dub. ,n. 106; Scavini, Theologia moralis 
universa, tr. Il, disp. Il, c. 11; Gury-Ballerini, Compendium 
theologie moralis, 9° édit., Rome, 1887, t. I, tr. De legibus, 
part. IJ, c. m1, a. 1; Ballerini-Palmieri, Opus theologicum mo- 
rale, Prato, 1889, t. 1, tr. III, De legibus, c.1, dub. 11; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, 8° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1896, t. 1, tr. II, 
sect. Il, c. Vv, § 4; Forget, art. Congrégations, dans le Diction- 
naire apologétique de Jaugey, Paris, 1889. 

Pour la partie canonique et historique : Ferraris, Prompta 
bibliotheca canonica, v° Congregatio ; Bouix, Decuriaromana; 
Bangen, Die reemische Curie, Munster, 1854; Grimaldi, Les 
Congrégations romaines, Sienne, 1890 (mis al'Index par dé- 
cret du Saint-Office, le 29 avril 1894); Saigmiiller, Die Thitigkeit 
und Stellung der Cardindle, Fribourg-en-Brisgau, 1896 ; Wernz, 
Jus decretalium, Rome, 1899, t. 11, Jus constitutionis E-cclesiz 
catholice, tit. Xxx1; Deshayes, Memento juris ecclesiastici pu- 
blici et privati, Paris, 1895, tr. V, De curia romana, tit. 1; A. 
Battandier,Annuaire pontifical catholique,Paris,1899,p.390-470. 
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tions : Gotti, De locis theologicis, t. 1, q. U1, dub. IX, § 2, n. 12; 
Franzelin, Tractatus de divina traditione et Scriptura, 2° édit., 
Rome, 41875, De divina traditione, thes. x11, schol. 1; Grisar, 
Galileistudien, Ratisbonne, 1882, p. 360; Vacandard, Etudes de 
critique et dhistoire religieuse, Paris, 1905, p. 156 sq.; S. di 
Bartolo, Les ecritéres théologiques, trad. frang., Paris, 1889, 
p- 202-203 (mis a l’Index par décret du 14 mai 1891); A. Vacant, 
Le magistere ordinaire de l’Eglise et ses organes, Paris, 1887, 
p- 43-44. 

Voir encore Barthélemy de Clantio, capucin, Manwale eccle- 
siasticorum seu S. R. C. decreta selecta, Turin, 1838, 1837, 
ouvrage reyu par Martinucci, Rome, 1841, 1845, 1853 ; Boissonnet, 
Dictionnaire des décrets des Congrégations romaines 
in-4°, Paris, 1852; Acta apostolice Sedis du 4° janvier 1909 
(nouvelle constitution et nouveaux réglements). 

La constitution Officiorum ac munerum de Léon Xill, du 
25 janvier 1897, tit. 11, c. 1, n. 33, déclare que les collections des 
décr. ts d'une congrégation romaine quelconque ne peuvent étre 
éditées, nisi obtenta prius licentia, et servatis conditionibus 
amoderatoribus uniuscujusque Congregationis prescriptis. 

J. FORGET. 
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CONGRUISME, une théorie théologique de leffi- 
cacité de la grace. — I. Position générale de la ques- 
tion. II. Le congruisme ct l’efficacité de la grace. ILL. Le 
congruisme et la prédestination. 

I. PosiTION GENERALE DE LA QUESTION. — Le nom de 
congruisme vient de la congruité, de la convenance, 
de Vadaptation de la grace en vue d’obtenir le libre 
consentement de la volonté humaine. Celle grace, 
dit-on, est offerte si apte, si appropriée, congruda, si 
convenable en elle-méme et suivant les conditions sub- 
jectives comme suivant Ices circonstances extérieures, 
que le libre arbitre accorde son adhésion et donne 
ainsi a la grace d’élre efficace. Selon le mot célebre de 
saint Augustin : Cujus autem nriseretur (Deus), sic 
eum vocat, quonrodo scit ev congruere ut vocantenr non 
respuat. De divers. quest. ad Simpl., 1. I, q. u, n. 13, 
P. L., t. xt, col. 119. Telle est extension spécifique et 
la signification essentielle du mot congruisme. 

Il est arrivé que des congruistes ont transporté leur 
théorie de l’efficacité de la grace 4 un concept particu- 
lier de la prédestination a la gloire ante previsa me- 
rita. Ce n’était pas une conséquence nécessaire et lo- 
gique de la théorie, mais sa libre application a une 
question tout autre et indépendante. De la, il est aussi 
arrivé que plusieurs ont désormais considéré les deux 
termes comme essentiellement liés dans le systeme con- 
gruiste. I] en est résulté des inexactitudes en histoire, 
et, en controverse, des querelles sans fondement. 

IJ. LE CONGRUISME ET L’EFFICACITE DE LA GRACE. — 
I. HISTORIQUE. — L’histoire du congruisme est difficile 
a rapporter, parce qu’elle est plus difficile encore a fixer, 
méme si on limite exactement le congruisme a un sys- 
teme defficacité de la grace. 

do Les adversaires, surtout pendant le xvyrte siécle, 
thomistes, augustiniens, scotistes, liguoriens, et un ou 
Vautre jésuite, comme de nos jours le P. de Régnon, 
affirment une distinction irréductible, au point de vue 
précis de l’efficacité de la grace, entre le congruisme et: 
le molinisme. Dés lors, ils défalquent de l’histoire du 
premier sysléme tous les théologiens qu’ils considérent 
comme inféodés au second; et ils proclament bien 
haut: que Suarez, Bellarmin, Aquaviva, sont les tout 
premiers fondateurs et, par conséquent, les péres du 
congruisme. Aprés le célébre décret porté par Aqua- 
viva, le 14 décembre 1613, en sa qualité de général des 
jésuites, opinion fut communément adoptée par tous 
les maitres de la Compagnie, sauf de rares exceptions, 
comme jadis A. Tanner, Theologia scholastica, disp. VI, 
dub. v, n. 80, Ingolstadt, 1626, p. 1164 sq., et tout 
récemment le P. Th. de Régnon, Banés et Molina, 1. I, 
sect. vill, Paris, 1883, p. 122-133. 

2° Les partisans du congruisme nient, en ce qui con- 
cerne l’efficacité de la grace, toute différence essentielle 
entre le molinisme et leur systeme. Il est exact de pré- 
tendre, selon eux, que Suarez, Bellarmin, Aquaviva 
ont beaucoup contribué a marquer plus nettement le 
caractére congruiste et spécifique de la théorie, a en 
développer l’analyse doctrinale, 4 promouvoir et réali- 
ser son expansion. C’est, en effet, a partir de leur en- 
seignement et sous leur influence, que le systéme, pré- 
cisé a Poccasion des controverses De auiliis et des 
travaux quelles provoquerent, est devenu l’opinion 
admise universellement, pour ainsi dire, par les doc- 
teurs de la Compagnie de Jésus et par bien d’autres 
maitres. Mais, au jugement de nos théologiens, il n’est 
pas vrai que Suarez, Bellarmin, Aquaviva soient les 
inventeurs et les peres du congruisme. Avant eux, le 
mot n’ctait sans doute pas habituellement appliqué a 
la théorie, mais la chose, la théorie existait. Lessius et 
Molina entendent l’efficacité de la grace de fagon con- 
gruiste, comme la plupart de ceux qui ont, en ceite 
matiére, recours a la science moyenne. Aussi peut-on 
remonter la tradition théologique sur ce point, et trou-- 
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ver la théorie en germe ou expressément enseignée 
chez les théologiens de \époque du concile de Trente 
et de l’ancienne école thomiste, méme chez les Peres, 
et notamment chez saint Augustin. Le P. G. Schnee- 
mann en fait la savante démonstration dans la premiére 
partie de son livre Controversiarunr de divine gratie 
hiberique arbilrii concordia initia et progressus, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1881, p. 38-180. J.-B. Faure _l’avait 
précédé dans cette voie pour ce qui regarde saint Au- 
gustin : In Enchiridion S. Augustini, c. Li, Naples, 
1847, p. 100-109. Aussi bien Suarez avait souvent émis, 
en les appuyant des références nécessaires, des préten- 
tions toutes semblables, et de nombreux auteurs con- 
gruistes n’ont pas manqué d’approfondir et de compléter 
cette partie de la démonstration. Voir t.1, col. 2389-2392. 

Il. EXPOSE DOCTRINAL. — 4° Rappelons que la grace 
est dite prévenante, excitans, vocans, adjuvans, quand 
elle prévient ou meut surnaturellement la volonté elle- 
méme, pour la disposer et Vincliner 4 la libre aecepta- 
tion de l’appel divin. La grace agit done alors sur la 
volonté pour ainsi dire inconsciente, avant que celle-ci 
ait donné son libre assentiment. Mais quand cette 
grace, librement acceptée par la volonté, agit avec elle 
pour la libre production d’un acte surnaturel, alors 
elle n’est plus prévenante; elle est vraiment concomi- 
tante ou coopérante. Or, le langage théologique désigne, 
sous le nom de grace efficace, celle qui est suivie de 
son effet connaturel par la coopération du libre arbitre. 
Illa est gratia efficax, écrit Suarez, per quanr Deus 
facit wt velimus et faciamus. De gratia, |. V,c. v,n. 10, 
Paris, 1857, t. vir, p. 408. Verunr et proprium auxi- 
liunr efficax preveniens, dit-il encore, quo Deus facit 
ut homo faciat. Op. cit., 1. V, c. m1, n. 2, ibid., p. 394. 
C’est done proprement la grace coopérante qui est effi- 
cace. Au contraire, la grace suffisante est celle qui n’est 
pas suivie de son effet, parce que le libre arbitre luia 
refusé sa coopération. 

Cette division de la grace en efficace et suffisante est 
relativement récente, pour ce qui regarde les noms 
eux-mémes. Elle ne se rencontre, en propres termes, 
ni dans les Ecritures, ni chez les Peres, ni dans les 
conciles, ni en saint Augustin, ni en saint Thomas. Elle 
ne remonte guére au dela du xvie siécle, aux origines 
des controverses De auwiliis. En revanche, la chose 
elle-méme, le concept d’une grace qui emporte son 
effet et d’une autre qui ne l’emporte pas, a été retenu 
de tout temps. On le trouve vingt fois exprimé par saint 
Augustin dans les luttes pélagiennes. [1 convient toute- 
jois de remarquer que certaines locutions, fréquem- 
ment employées par Je grand docteur, nous font immé- 
diatement penser 4 la grace efficace; et cependant elles 
n’ont pas, dans son opinion et dans son style, cette 
signification exclusivement définie et réservée. Quand 
il parle de la grace, gua Deus agit ut velinus, opera- 
tur ut velimus, ipsum velle credere operatur in homine, 
et dans plusieurs formules analogues, il n’a pas tou- 
jours directement en vue la grace efficace : il a soin de 
noter que les graces, énoncées par lui en ces termes, 
obtiennent ou n’obtiennent pas leur effet par le fait du 
libre arbitre de Vhomme, qui accorde ou n’accorde pas 
sa coopération. Cf. J.-B. Faure, op. cit., p. 106-108, 
passim. Voir t. 1, col. 2390. 

Sous Vempire de la grace efficace comme de la grace 
suffisante, le concile de Trente l’a formellement défini, 
Vhomme demeure toujours libre de donner ou de refu- 
ser son consentement. Kidem gralie (excilanti et ad- 
juvanti) libere assentiendo et cooperando disponantur ; 
s. quippe qui illam et abjicere potest. Sess. VI, c. v, 
Denzinger, Enchiridion, n.679. Excitali divina gratia 
et adjuli... libere moventur in Deunv. Sess. VI, c. V1, 
Denzinger, n. 680. Liberum hominis arbilrium a Deo 
motunret excitalum... posse dissentire si velit. Sess. VI, 
can. 4, Denzinger, n. 696. 
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2° Mais dans quel sens précis la question présente 
envisage-t-elle la grace efficace? — 1. Cette efficacité 
peut se prendre au sens potentiel ou virtuel, efficacia 
virtualis. Alors elle signifie que la grace contient en 
elle-méme, indépendamment de toute autre considéra- 
tion, la puissance, l’énergie spéciale requise pour dé- 
terminer et produire son effet propre, l’acte surnaturel. 
Ainsi disons-nous d’un reméde qu il est efficace, parce 
qu’en dehors de toute application, nous savons qu’il 
contient les énergies nécessaires pour délerminer ou 
produire des effets salutaires donnés. L’efficacité en- 
tendue de la sorte convient tout aussi bien a la grice 
prévenante qu’a la grace coopérante, 4 la grace suffi- 
sante qu’a la grace efficace proprement dite. Ce n’est 
pas celle dont le congruisme tente l’explication. 

2. L’efficacité peut s’entendre au sens actif ou actuel, 
efficacia actualis. Elle marque alors que la grace agit 
présentement, qu’elle détermine actuellement son effet 
connaturel. Ainsi se trouve-t-elle efficace im aclu se- 
cundo, intimement, vitalement, activement unie au 
libre consentement de Vhomme. Ce n’est pas encore 
ici le probleme dont le congruisme propose une solu- 
lion. 

3. Cette grace virtuellement ou actuellement efficace 
peut s’envisager in aclu primo, avant son application 
concrete. On la dit alors efficace, si certainement et 
infailliblement elle doit entrainer le libre consenlement 
de ’homme, a Vheure de son intervention réelle. C'est 
ce que les théologiens ont appelé l’efficacité de con- 
nexion, efficacia connexionis, a raison du rapport 
dimmanquable efficacité qui se trouve entre telle grace 
éternellement prévue en Dieu et son effet dans le temps 
et dans tel sujet donné. Au contraire, la grace est dite 
simplement suffisante, si dans les mémes conditions, 
in actu primo, elle se trouve ne devoir certainement 
pas obtenir Vadhésion du libre arbitre, lors de sa con- 
cession réelle. Telle est toute la question présentement 
débattue. Considéré a ce point, le probleme se pose 
ainsi: Quelle différence y a-t-il entre la grace efficace 
et la grace simplement suffisante? L’on répond : La 
différence est facile 4 marquer : c’est que la grace effi- 
cace enveloppe, dans son concept, un rapport néces- 
saire et immanquable avec son effet, qui est la libre 
adhésion de la volonté. C’est tout ’opposé dans le con- 
cept de la grace simplement suffisante. Jusqu’ici toutie 
monde demeure ou peut demeurer d’accord. 

3° Il faut aller plus loin et découvrir d’ou procéde 
cette infaillible connexion, cet enchainement imman- 
quable de la grace avec le consentement du libre 
arbitre. Pour y parvenir, l’on considere cette infaillibi- 
lité de connexion ou d’enchainement sous trois rap- 
ports. 1. D’abord, observe-t-on, elle est voulue de Dieu : 
cest Vinfaillibilité affective, infallibilitas conneaionis 
affectiva; c’est Dieu décidant Voctroi d'une grace qui 
obtiendra certainement la libre adhésion de Vhomme, 
au lieu de telle autre qui pourrait en soi l’obtenir 
aussi, mais qui, de fait, ne Vobtiendrait certainement 
pas. — 2. D’autre part, elle est connue de Dieu : c’est 
Pinfaillibilité de connaissance, infallibilitas connexio- 
nis cognoscitiva; c’est Dieu connaissant de facgon infail- 
lible qwune grace obtiendra certainement son effet, 
quand telles et telles autres qui de soi pourraient aussi 
Ventrainer, en fait ne l’obtiendraient strement pas. — 
3. Enfin cette infaillibilité a une réalité objective, injal- 
libililas connexionis objectiva. En effet, telle grace que 
Dieu voit liée au libre consentement de homme, que 
Dieu veut et décide d’accorder, se trouve, dans Vordre 
réel des choses, avoir une relation nécessaire et objec- 
tive avec ce méme consentement. C’est parce qu'il est 
objectif, ontologique, que Dieu percoit ce rapport, car 
Dieu lui-méme ne voit que ce qui est en quelque maniere. 

Tous s’accordent ou peuvent s’accorder encore a dis- 
‘tinguer, dans l’analyse de la grace eflicace, ce triple 
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élément. Mais dés que l’on fait un pas de plus, et que 
Yon cherche le pourquoi et le comment de cette liaison 
infaillible entre la grace et son effet, en d’autres termes, 
le pourquoi et le comment de l’efficacité de la grace, les 
divisions s’élevent. 

4o Le point capital est d’expliquer Vinfaillibilité 
objective ou la liaison réelle de la grace avec son effet, 
méme in actu primo. Cette premiére solution trouvée, 
la connaissance et les décrets divins obliennent une 
explication qui suit logiquement de la précédente. 

1. Or, d’un cété, plusieurs écoles défendent, chacune 
asa manieére, l’efficacité intrinséque de la grace, gratia 
efficax ab intrinseco, en sorte que cette grace est par 
elle-méme la cause déterminante des actes surnaturels 
et salutaires auxquels elle est ordonnée. Dans cette 
opinion, la grace efficace et la grace suffisante sont 
essentiellement différentes, entitative diverse. La 
grace efficace contient une réalité, une perfection 
d’ordre ontologique, qui ne se trouve pas dans la grace 
simplement suffisante; ou, du moins, la grace efficace 
est toujours accompagnée d’une prémotion physique 
qui déterminera l’assentiment ou la coopération du 
libre arbitre. Les thomistes soutiennent que la grace 
efficace contient lumiére et motion surnaturelles qui 
prédéterminent réellement et physiquement le libre 
arbitre a s’incliner; les augustiniens trouvent que la 
grice efficace produit en l’Ame une délectation incons- 
ciente nécessairement victorieuse, qui attire infaillible- 
ment le libre arbitre. En fait, dans une explication 
comme dans l’autre, la grace emporte son effet parce 
qu'elle est intrinséquement proportionnée, adaptée a 
son but, l’acte surnaturel, intvinsece congrua; et cette 
congruité intrinséque s’explique, ici, par une prémo- 
tion ou une prédétermination physique de la grace sur 
le libre arbitre; la, par une délectation et une attrac- 
tion victorieuses. 

2. Ces théories ont paru a beaucoup de théologiens 
faire bon marché de la liberté humaine. Voulant, avec 
juste raison, sauvegarder absolument celle-ci, ils ont 
cherché et proposé une autre explication. Ils n’ont pas 
nié que la grace n’etiit une congruité, une adaptation 
intrinseque avec l’effet ou l’acte surnaturel auquel elle 
coopere. Cela va de soi, puisqu’il s’agit ici de deux 
énergies qui se compénetrent intimement pour pro- 
duire, dans et par leur union active et féconde, un 
seul et méme acte surnaturel. Mais ils ont nié que 
cette congruité intrinséque fut la cause propre et immé- 
diate qui rendit la grace efficace. Pour eux, il n’y a 
aucune diflérence essentielle, ontologique, de nature ou 
de vertu, entre la grace efficace et la grace suffisante. 
Toutes deux sont de méme espéce ontologique, entila- 
live ejusdenr specier. La cause done de Vefficacité doit 
se trouver en dehors de la vertu inhérente a la grace 
elle-méme. Cette efficacité est ab extrinseco; elle pro- 
vient de l’adhésion et de la coopération du libre arbitre 
avec la grace; mais cette adhésion et cette coopération 
ne se produisent que parce que la volonté est sollicitée 
ctaidée de fagon congrue, c’est-a-dire quand et comme 
il convient pour que la volonté accorde son libre con- 
sentement. Ainsi l’on comprend que la théorie soit 
communément désignée sous le nom de congruisme : 
Infallibilis certitudo (efficaciz), écrit le P. C. Pesch, 
non adliunde derwatur nisi ex ipsa fulurilione con- 
sensus ; sed consensus futurus est, quia homo vocatur 
(quomodo) quando et wbi congruum est ut libere con- 
sentiat. De gratia, part. I, sect. Iv, a. 2, prop. 22a, 
I'ribourg-en-Brisgau, 1897, t. v, p. 159. 

5° Le congruisme ainsi entendu s’est présenté sous 
trois formes particulieres : 1. Quelques-uns, comme 
Thomassin, ont trouyé adaptation ou la congruité de 
la grace dans le nombre, la variété, Vharmonie de 
graces multiples, objectives ou subjectives. Séparément, 
chacune peut manquer son but; mais leur réunion 
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assiége et saisit Vhomme, méme le plus obstiné, en 
telle maniére que le but ou l’acte surnaturel s’ensuit 
trés certainement. — Cette explication ne vaut pas. 
Outre qu’elle semble déniera Dieu la puissance d’ame- 
ner la volonté humaine a un consentement déterminé 
par une grace unique, elle se réduit en derniére ana- 
lyse a une contradiction. Car, en fait, ce n’est pas la 
réunion des graces qui obtient, comme on le prétend, 
Vefficacité; en vérité, c’est la derniere grace offerte 
qui est réellement efficace, puisque les précédentes, 
devant lesquelles la yolonté ne s’est pas inclinée, se 
sont trouvées simplement suffisantes. Aussi bien l’expli- 
cation n’en est pas une. En effet, depuis les définitions 
du concile de Trente, on ne saurait nier que, méme 
devant ces graces multiples, la volonté demeure indif- 
férente et libre. La question alors reste entiére : d’ou 
vient que la volonté cependant consente? 

2. D’autres ont placé la solution du probléme dans la 
congruité ou ’accommodation de la grace avec la nature, 
le caractére, le tempérament physique et moral, les 
inclinations et dispositions de homme, comme aussi 
avec les circonstances diverses de temps et de lieu ou 
il se trouve. Molina produit a ce propos une compa- 
raison intéressante a retenir : Quenvadniodun quando 
homo rebus hujus seculi est deditus, quo majus bonunr 
tenuporale et proponilur et minore cum difficultate 
oblinendum, eo solet facilius et frequentius elicere 
sine ulla mora volitionem circa illud, adeo ut nullus 
prudens dubitet, si et multa nillia aureorum gratis 
accipienda proponantur, aut regnum, vel nonarchia 
orbis, eum continuo eliciturum volitionem, et nihilo- 
nuinus libere quoad exercitium eam eliciet, ita ut, se 
cum peccato sallenr veniali id appetat, vere peccet, 
quod non esset, si acltum non posset continere : ita 
tanta luce potest peccator intus a Deo illustrari ad 
cognoscendum tum sua propria scelera, tum danina 
que ei atlulerunt, tun denique bonitatem Dei atque 
ingratitudinem erga Deum commnrissam, tantoque 
affectu et suavitate perfundi ac excitari ad contri- 
tionem et dilectionem potest ipsius voluntas una cunr 
parte sentiente, ut credendunr omnino sit illum sine 
mora consensum eliciturum, senuper tamen cunr lie 
bertate ad illum continendum, si ita velit, quanwis 
raro aut nunquanr in tanta luce tan potentique ad- 
jutorio illam continebit. Concordia liberi arbitrii, 
Gee XIV, a. 13. disp. LIDS masivea banis, 1e70.mp mole, 
Molina ajoute avec raison qu’elles ne sont point com- 
munes, mais extraordinaires, les graces de ce genre, 
qui, de leur nature, impliquent le consentement du 
libre arbitre avec une sorte de certitude morale. Il va 
plus loin : quand ces faveurs tout extraordinaires sont 
accordées, la certitude morale qui en résulte, est 
inhabile a rendre raison de Vimmanquable liaison 
entre la grace et son effet. La congruité de telle ou 
telle grace, fondée et mesurée selon les dispositions et 
conditions du sujet, peut amener a une plus ou moins 
grande, a une extréme probabilité, mais non 4 la certi- 
tude vraie, absolue, a l’infaillibilité. D’ailleurs, l’expli- 
cation donnée revient a dire que la grace est efficace 
quand elle est conférée 4 ’homme intérieurement bien 
disposé et situé extérieurement dans les circonstances 
les plus favorables pour son acceptation. Or, s’il en est. 
ainsi, la grace efficace ne serait plus nécessaire a son 
effet : sinon, dit justement Suarez, Vhomme qui ne 
receyrail pas les secours divins en ces dispositions et 
conditions tout heureuses, ne les aurait méme pas suf- 
fisants. Neque id (gratia congrua nrodo descripta) re- 
quiri potest ul necessarium ad vocationis ef ficacian, 
id est ul consequatur effectum..., quia alius qui non 
ila vocaretur, non haberet vocationem suf ficientenr. 
De auxiltis, opuse. I, 1. III, c. xiv, n. 8, Paris, 1858, 
t. XI, p. 224 Du reste, Vexpérience et l’observation 
nous apprennent que la grace est parfois conférée a 
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des sujets situés en des conditions déplorables, et 
nullement disposés a l’accueillir. Alors méme pourtant, 
elle obtient quelquefois son effet, comme il est arrivé 
en saint Paul. Il faut done recourir a autre chose pour 
compléter Vexplication. 

3. Sans abandonner la congruité précédente comme 
moyen possible et souvent réel de laction divine, des 
théologiens ont plutot placé fa solution du probléme 
dans le rapport objectif, ontologique, qu’il faut bien 
admettre entre la grace et le consentement de la vo- 
lonté, puisqwil s’agit de grace efficace. Dans l’ordre 
réel ou ontologique des choses, il est trés vrai que la 
grace eflicace ne contient pas en soi une force particu- 
liére, un moyen spécial d'atteindre infailliblement son 
effet. Mais il est tout aussi vrai qu’en réalité elle l'ob- 
tiendra, et que, par conséquent, il y a entre elle et 
Yadhésion de la volonté un rapport réel, ontologique, 
inévitable, en vertu duquel la grace coopérera certaine- 
ment avec le libre arbitre ; et celui-ci, trés cerlainement 
et tres librement avec la grace. Ce rapport consiste 
simplement en ce que telle grace objective atteindra 
infailliblement son but réel, parce qu’en fait, la volonté 
qui aurait pu la rejeter, se déterminera librement a 
lYaccepter. C’est 14 une vérité de fait, qui explique Vin- 
faillible efficacité de la grace par l’infaillible réalité du 
consentement donné librement a ses appels. Cette réa- 
lité ainsi fixée, bien qu’elle ait pu étre tout opposée, se 
trouve immanquable dans l’ordre objectif comme elle 
est infailliblement prévue de Dieu. Remarquons-le : 
cest la encore ce quil y a de plus congru, pour 
Phomme, puisque de la sorte il atteint sa fin, laquelle 
est bien ce quil y a de meilleur et de plus convenable 
pour lui. 

L’on a voulu, sur ce point, séparer Suarez de Molina, 
comme si le premier eit embrassé seulement le con- 
gruisme des circonstances et des dispositions. I] n’en 
est rien. Parlant de la grice destinée a emporter la 
conversion d’un pécheur, Suarez s’exprime en ces termes 
qui ne laissent place 4 aucun doute : Deus... quando 
vull hominem convertere, vult etiam illunv vocare illo 
tempore et modo quo novil illum consensurum, et 
talis vocatio appellatur efficax, QUIA, LICET EX SE NON 
HABEAT INFALLIBILEM EFFECTUM, TAMEN UY SUBEST 
TALI SCIENTLE DIVIN2Z, INFALLIBILITER EST ILLUM HA- 
BITURA : quod interdum poterit accidere cum speciali 
congruitate et efficacia morali talis vocationis, inter- 
duni sine illa cooperante libero arbitrio cum generali 
influxu gratie Dei, et utroque modo gratia erit effi- 
cax, quamvis una sit copiosior et major quan alia. 
De auwiliis, opusce. I, 1. II, c. xiv, n. 9, Paris, 1858, 
t. XI, p. 225. Suarez ajoute cette observation qui 
eonfirme sa pensée sur le congruisme : Juxta hune effi- 
cacilatis modum intelligenda est doctrina Augustini. 
Non enim consideravit tantum congruitatenr. quam 
vocalio secundunr se habet cum imgenio vel natura 
hominis, que est congruitas quasi in actu primo, sed 
elian ac precipue proporlionem illam consideravit 
(objeclivam) que in hoc consistit quod vocatio tunc 
datur quando operatura est, que proprie consistit in 
actu secundo (de facto) EY MAXIME CONGRUA DICI PoO- 
TEST, QUIA MAXIME CONGRUIT HOMINI, CUI MELIUS EST 
VOCARI QUANDO RESPONSURUS ES?, ETIAMSI REMISSE 
VOCETUR, QUAM FORTITER VOCARI, CUM CONSENSURUS 
won Es. Ibid. Ailleurs, et de fagon plus nette encore, 
Suarez précise son sentiment : Prescientia Dei circa 
futura contingentia est infallibilis, quamwvis objectunr 
non habeat in sua causa delerminationem; et ideo 
dicimus necessarium esse ut talis scientia includat 
HABITUDINEM AD IPSAM DETERMINATIONEM CAUS4, UT 
SUO TEMPORE FUTURAM, NON QUIA ALITER ESSE NON 
POSSIT, SED QUIA NON ALITER FUTURA ESY. Sic igitur 
hee gratia qux antecedenter infunditur, infallibili- 
ter habebit consequentem operationem voluntatis, non 


CONGRUISME 


1126 


quia aliter esse non potest, etiam stante illa gratia, 
SED QUIA ALITER FUTURA NON EST. De gratia, |. V, 
Cc. XxI, n. 4, Paris, 1857, t. vitt, p. 498-499. 

De toute évidence, quand Suarez et les congruistes 
avec lui tirent lefficacité de la grace de la libre déter- 
mination de la volonté, laffirmation doit s’entendre 
de la volonté surnaturellement préparée, élevée déja et 
fortifice par celte méme grace. 

6° Se retournant maintenant vers Dieu, sile congruiste 
se demande ; Mais comment Dieu connait-il infaillible- 
ment la liaison entre telle ou telle grace et la détermi- 
nation du libre arbitre, Suarez comme Molina répond 
en recourant a la science moyenne. II s’agit, en effet, 
dans lespéce, de la connaissance des futurs libres con- 
tingents, de ce que tel ou tel homme, dans telles et 
telles circonstances données, décidera librement sous 
influence de telle ou telle grace. Le consentement ou 
le refus de homme, dans ces conditions, est une 
vérité objective, non existante encore, mais futurible, 
comme disent les théologiens, vérité que Vintelligence 
divine ne peut manquer de connaitre, puisque son infi- 
nie capacité embrasse pleinement toute vérité. On 
trouvera a larticle SCIENCE MOYENNE les arguments 
invoqués pour établir son existence, et aussi les condi- 
tions essenlielles de cette divine connaissance. 

7° Si enfin le probleme se pose au regard de la vo- 
lonté de Dieu, il faut bien admettre que la grace effi- 
cace n’échappe point a sa compréhension, qu’elle est 
voulue et destinée dans les décrets éternels comme 
toutes les ceuvres extérieures de sa toute-puissance. Cela 
ne saurait faire doute pour personne. C’est l’infallibi- 
lilas connexionis affectiva, que nous avons déja men- 
tionnée. Mais dans quel ordre et en quelle manieére la 
grace efficace se trouve-t-elle immanquablemenlt liée a 
la volonté? C’est le probleme de la prédéfinition, comme 
on s’est plu a le nommer. La prédéfinition se distingue 
de la prédestination en ce que celle-ci implique tou- 
jours, immédiatement ou médiatement, un rapport final 
a la gloire éternelle, tandis que la prédéfinition embrasse 
purement et simplement un acte salutaire, comme tel, 
et en ce qu’il est voulu de Dieu. Elle est dite formelle, 
si la volonté divine se porte sur l’acte surnaturel lui- 
méme, directement et immédiatement; on lappelle 
virtuelle, si la volonté divine se porte directement sur 
un moyen quelconque infailliblement lié avec l’acte sur- 
naturel en question : en voulant le moyen, Dieu veut 
virtuellement l’acte qui s’ensuit, a titre deffet ou de 
conséquence quelconque. A ce point de la discussion, 
les congruistes se divisent. 

4. Suarez rappelle le grand principe qui domine sa 
théorie : qui veut la fin, veut les moyens. Or, Dieu 
ayant prédestiné les élus a la gloire, ne peut manquer 
de leur préparer et prédéfinir les moyens d’y atteindre; 
ces moyens sont les actes surnaturels, qui ne peuvent 
étre accomplis sans les graces opportunes ou congrues. 
Et done Dieu prédéfinit les graces convenables pour 
chacun des actes surnaturels des prédestinés ou des 
élus. Censeo predefinire Deum in individuo et in par- 
ticulari, et cum onmibus circumstantiis, omnes actus 
bonos et supernaturales, quibus predestinali salutem 
consequuntur. De auwiliis, opusce. I, 1. Ill, ce. xvi, n.11. 
Concludimus Deunr predefinire onnia supernaturalia 
opera, que sunt media ut electi consequantur gloriam 
ad quam electi sunt... Ratio generalis est quia qui ef- 
ficaciter intendit finem, eligit et determinat media 
per que vull et statuit illum finem comparare, et ita 
predefinit illa, preserline si talia sint, et que in ejus 
voluntatem cadere possint, et ex ipsius peculiar cura 
et providentia efficienda sint. Ibid., n. 13, Paris, 1858, 
t. XI, p. 254-255. Quelques théologiens, disciples fidéles 
de Suarez, soutiennent done que Dieu veut tout d’abord 
la production de tel ou tel acte surnaturel par tel ou tel 
homme. Cette détermination absolue une fois prise, 
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pour la réaliser, Dieu choisit, dans la série infinie des 
graces possibles, l’une de celles que sa science moyenne 
lui montre deyoir étre efficaces par l’acces du libre con- 
sentement de ’homme, et il décréte son octroi. Il est 
donc vrai de dire, en un certain sens, que Dieu accorde 
cette grace efficace parce qu'il la sait efficace, c’est-a- 
dire que, voulant absolument une lin, il choisit et donne 
le moyen efficace d’y arriver. Mais il y aurait erreur 
grossiére a interpréter cette formule: Dieu donne la 
‘grace efficace parce qu’il la sait efficace, ence sens que 
la libre adhésion de homme a celte grace serait la 
raison du choix et du décret divin, et constituerait, par 
avance, une sorte de titre méritoire pour obtenir une 
telle faveur. Cette opinion ne laisserait pas d’emporter, 
avec d’autres inconvénients, celui de présenter des 
allures nettement semipélagiennes. Non, dans le systeme 
des théologiens que nous mentionnons, si Dieu choisit 
une grace efficace parce qu'il la sait efficace, c’est 
@abord parce quwil veut, antérieurement a toute autre 
considération, de facon ferme et absolue, que tel sujet, 
placé dans telles circonstances, produise un acte sur- 
naturel déterminé, et il ordonne le moyen proportionné 
a cette fin. Que si l’on demande ensuile pourquoi Dieu 
décide ainsi, antécédemment a toute considération de 
Vhomme tui-méme, de fagon ferme et absolue, la pro- 
duction Vun acte surnaturel et méritoire par un sujet 
donné, la réponse sera que cette divine décision est 
purement gratuite de sa part. La raison derniére de son 
choix, de son décret de prédéfinition, est tout entiére de 
son coté, c’est sa prédilection particuliere, sa bienveil- 
lance toute gratuite envers Vhomme qui a le bonheur 
den étre Pobjet. 

Le cardinal Mazzella observe avec raison que cette 
théorie de prédéfinitions antécédentes et absolues ne 
s’impose pas de soi, qu’elle n’est nullement nécessaire. 
Elle ne manque pas, du reste, de préter a de trés graves 
objections, et elle n’a pu recueillir le suffrage commun 
des théologiens. Le cardinal Franzelin, qui la discute 
longuement, en accorde la possibilité, mais soutient 
vivement qu’elle ne cadre pas, en fait, avec ce que nous 
savons positivement de notre ordre surnaturel. Cf, 
Mazzella, De gratia Christi, disp. Ill, a. 7, n. 689, 
Rome, 1880, p. 469; Franzelin, De Deo uno, th. XLII, 
Rome, 1876, p. 434-450. f 

2. D’autres congruistes achévent leur solution, en se 
rapprochant plutot de Molina. A leur jugement, Dieu 
ne veut pas, d’abord et de facon absolue, |’acte salutaire. 
{1 voit toutes les graces possibles, et, par la science 
moyenne, il découvre a quelles graces, dailleurs par 
elles-mémes suffisantes et indifférentes, chacun des 
hommes donnera ou refusera son consentement dans 
telles circonstances données. Alors il décide ’octroi dune 
grace qui sera et qu'il prévoit efficace, et non Voctroi 
@une autre qui serait et quwil prévoit devoir étre ineffi- 
cace. La raison de son choix n’est pas l’adhésion pré- 
vue du libre arbitre; elle n’est pas non plus la volonté 
divine antécédente de faire absolument produire a 
Vbomme tel acte surnaturel. Cette raison est unique- 
ment sa grande bonté pour sa créature, la particuliére 
dilection dont il ’enveloppe, bonté et prédilection toutes 
gratuites, qui demeurent toujours un mystére, selon 
que Vobservait saint Augustin : Si ad wllam profundita- 
tenv scrutandam quisquam nos coarctet, cur illi ila 
suadeatur ut persuadeatur, illi autem non ita, duo sola 
occurrunt inlerim que respendere nuhi placeat. O 
allitudo dwitiarum! Et, numquid est iniquitas apud 
Deum? De spiritu et littera, c. xxxiv, P. L., t. xuiv, 
col. 244. Cf. De dono perseverantiz, c. 1X, n. 21, P. L., 
t. xLv, col. 4004. 

Cette théorie se trouve expressément et trés nette- 
ment exposée par Molina. Lui aussi tient pour la pré- 
définition divine des actes humains; il le déclare de la 
facon la plus catégorique et Ja plus générale : Ego, 
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écrit-il, dum commune sanctorum Patrum pronun- 
liatum affirmavi, nequaquam negavi, quin potius 
apertissinie asserui predefinitionem seu predeter- 
minationen liberam voluntatis divine ad singulas 
actiones causarum secundarum, non modo supernalu- 
rales, sed eliam naturales, necessarian esse. Appen- 
dix ad concordiam, Resp. ad obj. 22, ibid., p. 583. 
Cette prédéfinition ne lése aucunement l’autonomie du 
libre arbitre : elle enveloppe simplement la prévision 
de son exercice libre et normal. Elle n’est donc pas an- 
técédente et absolue, comme le prétendent Suarez et 
ses partisans; mais elle vise, elle suit la détermination 
de la volonté agissant librement avec la grace coopé- 
rante : La que a cooperatione nostri liberi arbitra 
pendent ut existant aut non existant, sive illa nali- 
ralia sint sive supernaturalia, sive bona sive mala, 
quatenus precise a nostra cooperatione pendent, non 
ideo futura esse quia Deus ea prescivit, sed e con- 
trario, ideo Deunr ex xternitale per scientianr me- 
dian ea futura prescivisse, ex hypothesi scilicel quod 
hune rerum ordinem creare vellet, quia pro nostra li- 
bertale erant fulura : scilurus tamen oppositum, sr 
ex eadem hypothesi pro eadem libertate illud esset 
fulurum : id quod omnino necessarium est, tum ut 
tuert possinus hominis libertatem, Dewmque neque 
causam peccati esse, neque voluntatenr nostram ad 
malun delerminare aut inclinare, tun ul noslri 
actus virlulis ac vitit meritique ac demeriti ralionenr 
habere possint. Ibid., p. 587. Aussi bien celte prédé- 
finition des actes surnaturels en Dieu est absolument 
gratuite. Elle ne procede nullement d’une volonté anté- 
rieure et absolue de faire produire par un sujet tel ou 
tel bien surnaturel; elle ne procede pas davantage 
dune volonté antécédente de prédestination absolue a 
la gloire. Itaque dicimus prescientiam usus liberi 
arbilrii predestinatorum, futureve talis libere coo- 
perationis eorun. cun donis et auciliis Der, ut ad 
vilan. xlernanr in hoc ordine rerum quenr Deus cre- 
are staluit, pervenirent, non fuisse causam, ralionenr 
aut conditionem, quare vel predeslinatione in genere 
hi essent predestinati, aut hi potius quanr ali, vel 
quare ea ipsa numero predestinatione, qua reipsa 
predestinati sunt, fuerint predeslinati, quasi Deus 
voluerit ex sua parte illis conferre ea ipsa media, que 
donare illis staluit, per eaque eos predestinare, quia 
previdit illos ita pro. sua libertate cooperaturos, wt ea 
via ad vitan eternam pervenirent, aut quasi id fuerit 
conditio, qua existente aul qua previsa id Deus erat 
facturus, et sine qua id non erat voliturus : sed pro 
sua tantum libera voluntate ea media illis conferre 
voluisse, per que eos predestinavit. Licet enim Deus 
nulli adultorum deneget auwilia ad salutem neces- 
saria, non tamen pro ratione usus liberi arbilrit pre- 
visi, sed pro sua tantunr libera voluntate distribuit 
sua dona, quibus vult, quando vult, quantum vult, 
atque eo modo quo vull; pro eadem sua libera volun- 
tale ex sua xlernitate eo pacto illa distribuere statuit 
quo in tenrpore ea distribuit. Lbid., p. 515-516. Cf. Con- 
cordia, . XXII, a. 4, 5, disp. I, m. v, ibid., p. 453 sq. 
Cest le congruisme ainsi entendu que continuent a 
soutenir la plupart des jésuites modernes, Palmieri, 
Mazzella, C. Pesch, et beaucoup d'autres théologiens, 
Ils ont retenu les principes communs a Suarez et a 
Molina, tout en les développant chacun a sa manicére. 
Il s’est trouvé que cette maniére était le plus g¢énérale- 
ment conforme a la théorie et a exposé de Molina. 

3. L’on peut ainsi comprendre la distinction que les 
congruistes de toutes écoles retiennent entre la grace 
efficace et la grace suffisante, ratione bene/icii. Comme 
la premiere apporte a homme non seulement la faculté 
dagir, mais l’agir lui-méme, et cela, en vertu d’une vo- 
lonté bienveillante et toute gratuite de Dieu, il est éyi- 
dent que la grace efficace est, de la part de Dieu, un 
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bienfait plus grand que la grice suffisante, laquelle 
comporte simplement la réelle faculté ou possibilité 
Wagir. Suarez a fort justement marqué cette distinc- 
tion : Addendum ultimo est eum qui converlilur sen- 
per recipere niajorem graliam prevenientem seu exci- 
tantem i ralione moralis beneficii et graluiti doni 
divini. Hee doclrina est juxta doctrinan superius 
traditam de vocatione efficaci ex mente Augustini. 
Nam ille qui convertitur senper habet congruanr vo- 
calionenr quam non habet is qui non convertitur. Sed 
quanwis contingat has vocationes physice et in esse 
enlis esse xquales, tamen in ratione beneficii, mora-~ 
liter loquendo, longe niajus est unum quam aliud : 
imo interdum vocatio, physice minus perfecta, erit 
moraliter majus beneficium, quia esse potest magis 
congrua, omnibus pensalis, et ex majori Dei benevo- 
lentia profecta... Similiter ratio beneficii moraliler 
maxime pensatur ex occasione et tempore ac modo 
quo fil; magisque ex his cirewmstantiis estinialur 
quam ex absoluta quantitate, presertim quando ille 
circumslantiw previse sunt a benefactore, et pecu- 
liart intenlione observatx ob connodum ejus cui be- 
neficiunr confert : ita vero in presenti, ut in superio- 
ribus declaratum est. Quocirca, quia gratia sinipli- 
citer dicta, non solum dicit absolutam rem que gratis 
datur, sed eliam ralionen beneficit et moralis benevo- 
lenliz maxime includit, ideo simpliciter dict potest 
onmenr illum qui convertilur, majoren graliam pre- 
venrenteni recipere quant eunr qui non converlitur. 
Pe aucxiliis, opusc. IJ, 1. III, c. xx, n. 10, Paris, 1858, 
t. x1, p. 280. Cf. De gratia, 1. V, c. XLvul, n. 3, 4, Paris, 
4857, t. vit1, p. 651. 

II. CRITIQUE. — 1° Pour démontrer leur théorie, les 
congruistes invoquent toute une scrie d’arguments, par 
lesquels ils prouvent Vimpossibilité de retenir !’effica- 
cité de la grace ab inlrinseco, entendue a la maniére 
des thomistes ou des augusliniens. Car, bien que l’on 
affirme le contraire, la grace ainsi entendue ne peut 
scientifiquement se concilier avec ce que nous savons 
des conditions de l’exercice du libre arbitre. Puis, leur 
démonstration posilive développe les motifs de raison 
naturelle ou théologique, les faits révélés, qui ¢tablis- 
sent l’existence de la science moyenne. Voir ce mot et 
aussi MOLINISME. Enfin ces théologiens font valoir, et 
ceux de la seconde école avec plus d’autorité, que leur 
systeme est celui qui explique tout a la fois plus pro- 
fondément, d’une facon plus conforme a la logique, a 
la psychologie et aux faits ou doctrines révélés : 1. V'in- 
faillible efficacité de la grace, laquelle infaillibilité n’est 
pas de causalité, mais de prévision divine imman- 
quabie; 2. la complete et persévérante liberté de 
VYhomme agissant sous l’empire de la grace surnatu- 
relle, de la maniére et au sens ou le concile de Trente 
a défini et maintenu cette faculté d’accorder ou de re- 
fuser. la coopération aux énergies divinement offertes ; 
3. la véritable suflisance de la grace dite simplement 
suffisante, laquelle confere une réelle possibilité ou 
puissance d’agir surnaturellement; 4. le domaine sou- 
verain de Dieu qui s’étend méme aux actes libres de la 
créature raisonnable, mais sans violer le moins du 
monde l’autonomie du libre arbitre; 5. le caractere de 
bienveillance divine toute spéciale qui distingue la 
grace efficace de celle purement suffisante. 

20 Au congruisme, ses adversaires objectent qu'il 
supprime : 1. l’efficacité de la grice ab intrinseco; 
2. la suffisance véritable et relative de la grace simple- 
ment suffisante ; 3. la possibilité et partant la nécessité 
de la priére; 4. le zele de l’action et des ceuvres surna- 
turelles. — Ces prétentions ne sont pas toutes également 
fondées; et si un ou lautre argument peut, par cer- 
tains colés, atteindre l’opinion de Suarez, aucun ne 
semble toucher directement le systeme congruisle, dans 
la forme plus approfondie, plus conforme a l’analyse 
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psychologique, que lui ont donnée beaucoup de théolo- 
giens modernes. 

IV. CONGRUISME EV MOLINISME. — Sur ce point spé- 
cial de Vefficacité de la grace, y a-t-il une différence 
entre le congruisme et le molinisme ? 

to D’aucuns le prétendent, surtout des thomistes, 
comme Graveson, Mpist. theologico-historico-polemice, 
classis I, epist. 1, n. 4, Bassano, 1785, p. 5 sq.; Billuart, 
De gratia, diss. V, a. 2, § 3, n. 4, Maestricht, 1769, 
t. vi, p. 334; Gazzaniga, De gratia, part. 1, diss. V, 
c. 1, n.110. A écouter Billuart, le point de séparation 
serait celui-ci : In hoc tantum ab illo discrepare, quod 
ipsi scilicet congruiste dicunt Deum ex speciali bene- 
volentia atque intentione boni operis in nobis ef ficiendi 
nos constiluere in tis circunistanliis in quibus per 
scientiam median previdit nos concursui indifferenti 
oblato ex innata libertate consensuros, quanr specia- 
lem benevolentianr non requirunt nec agnoscunt purr 
nioliniste, sed dicunt Deum exquali et generali volun- 
tale gratiam onmnibus offerre, quanr quilibet pro innala 
libertate reddit efficacenr vel inefficacenr. Loc. cit., 
Ms VOU eps Oodle 

2° A cette prétention, le P. C. Pesch répond que la 
différence ainsi rapportée est purement imaginaire, car 
Molina, comme Suarez, admet que la grace efficace 
marque une bienveillance toute particuliére de Dieu, 
Concordia, q. Xxul, a. 4et 5, disp. IV, passim, et surtout 
p. 570. Suarez a peut-élre davantage élucidé et développé 
ce point a sa fagon, mais, d’une maniere générale, Von 
peut déclarer que jamais il n’a pensé se séparer de 
Molina. Dans ses traités sur la grace, non seulement il 
n’attaque jamais Molina, mais il en prend souvent 
expressément la défense, comme par exemple: De vera 
intelligenlia auxiliit efficacis, c. x1, Paris, 1858, t. x, 
p. 857-364; il fait toujours profession de suivre le sen- 
timent commun des théologiens de la Compagnie. Op. 
cit., c. i, ibid., p. 310; Opuse. I de auailiis diwine 
grate, V. Tle c) xin, Paris, 1858, t) x1, p.-220: Aussi 
Gazzaniga finit-il par conclure que congruisme et moli- 
nisme ne different que par les mots, op. cit., n. 127, 
note, et Ripalda déclare lui aussi que c’est la tout ce 
que !’on peut accorderaux prétentions susdites. De enle 
supernaturali, disp. CXIII, sect. vr, Paris, 1871, t. 1v, 
p. 214. Cf.C. Pesch, Prelectiones dogmatice. De gratia, 
part. I, sect. Iv, a. 2, n. 289, Fribourg-en-Brisgau, 1897, 
t. v, p. 163. — De fait, a envisager la question, comme 
le demande son exposé lui-méme, au point de vue psy- 
chologique, il n’y a point de différence du congruisme 
au molinisne. De part et d’autre, lVefficacité de la grace 
a pour cause adéquate l’adhésion du libre arbitre sou- 
tenu par la grace coopérante; et il est assez piquant 
de constater que Billuart partage cette maniere de voir; 
il va méme jusqu’é en faire grief aux congruistes : 
Verum cum neque congruitas, neque preescientia ullam 
vim inlrinsecam conferant gratiz, et fateantur rpsi 
congruiste nihil reale aut physicum habere quod non 
habeat gratia incongrua et sufficiens, palanr est in 
eorum systemate hance efficacianr nfallibilem gratia 
haberi et repetendanr esse ex consensu voluntatis ut 
in syslencate Moline. De gratia, diss. V, a. 2, § 2, 
n. 8, Maestricht, 1769, t. v, p. 337. A la vérité, que, du 
coté de Dieu, les prévisions et prédéfinitions se fassent 
dans tel ou tel ordre, peu importe a la solution du pro- 
bleme spécial qui est ici posé. La situation réelle et 
psychologique de l’homme sous lempire de la grace 
demeure toujours la méme : c’est son libre consente- 
ment qui la rend efficace, et c’est la prévision divine 
de ce fait inévitablement futur qui constitue Vinfaillibi- 
lité reconnue a celte grace efficace. 

3° Que si Von envisage la question du cdté de Dieu 
principalement, l’on peut soutenir avec plus de raison, 
du moins sur un point, l’existence d’une opposition 
entre les deux syslemes. 
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4. Le P. de Régnon et aprés lui le P. Herrmann 
sont de cet avis: « Dans un systeme, dit le premier, 
Dieu donne la grace gw’il sait efficace, dans l’autre 
Dieu donne la grace parce qwil la sait efficace. Dans 
le premier, la différence entre la grace dite efficace et 
la grace dite suffisante provient uniquement de la 
liberté humaine; dans le second, Dieu lui-méme opére 
un triage industrieux entre les graces et par 1a les dis- 
tingue en efficaces et suffisantes. » Bares et Molina, 
1. II, sect. vit, Paris, 1883, p. 127. Cf. J. Herrmann, 
Tractatus de divina gratia, part. I, sect. Iv, c. v, Rome, 
1904, p. 824. — A notre jugement, le P. de Régnon fait 
erreur dans sa seconde observation. Le choix de Dieu, 
qui s’arréte a une grace efficace de préférence a une 
autre simplement suffisante, ne contribue, en aucune 
maniére, 4 rendre l’une et l’autre ce qu’elles sont en 
réalité, Il les voit, certes, et les choisit telles qu’elles 
seraient dans certaines conditions supposées, telles 
qu’ellesseront immanquablementdans ces conditions une 
fois réalisées ; mais‘l’une comme |’autre sont ce qu’elles 
sont, vraiment efficace ou purement suffisante, par 
le libre arbitre de ’homme. Par suite, il y a plus 
qu’exagéralion a préter aux congruistes la pensée que 
Dieu, par un triage industrieux, distingue les graces en 
efficaces et en suffisantes, en un mot les fait ce qu’elles 
sont. Ainsi s’efface le gros trait de séparation que l’on a 
voulu marquer entre les deux systemes, plus peut-étre 
par esprit de controverse que par souci de l’histoire, 
et l’on peut logiquement soutenir, semble-t-il, qu’entre 
le congruisme et le molinisme il n’existe aucune dilfé- 
rence essentielle, fondamentale, sur la maniére d’en- 
tendre el d’expliquer l’efficacité de la grace. J’accorde 
néanmoins que les tenants des deux cotés, dans l’ana- 
lyse qu’ils présentent de la théorie commune, ont pu 
introduire des éléments qui ne sont pas tous absolument 
identiques. Ici, comme dans tous les problemes théolo- 
giques, chacun apporte, avec sa maniére propre d’envi- 
sager et de traiter les questions, le développement ulté- 
rieur, le perfectionnement qu’il croit avoir entrevu : 
c’est la une des occasions et l’un des moyens du progrés 
ihéologique. Mais toutes ces différences sont simplement 
accidentelles, tous demeurant unanimes sur le point 
capital: a savoir, dans lespéce, que la grace est rendue 
efficace ou simplement suffisante par le libre arbitre, 
par l’acceptation ou le refus de Vhomme. 

2. Toutefois, 4 un autre point de vue, celui des pré- 
définitions divines, il y a lieu de retenir une réelle 
différence. Le congruisme, entendu a la fagon de Suarez, 
admet, de la part de Dieu, la prédéfinition antécédente 
et absolue des actes surnaturels chez les ¢lus. Dieu 
décide d’abord, en dehors de toute considération de 
Vhomme, absolument, que tel ou tel acte surnaturel 
sera posé par telle ou telle individualité. En consé- 
quence, il choisit, dans le trésor infini de ses dons, une 
grace que la science moyenne lui montre devoir étre 
acceptée, dans les circonstances données, par le sujet 
en question. Par suile, il semble exact de dire, comme 
nous l’avons observé antérieurement, que Dieu octroie 
celte grace parce qu’il la sait efficace. Suivant Molina, 
ia prédéfinition divine de nos actes doit étre admise, 
sans hésitation possible, mais il l’entend tout autrement 
que Suarez. A son avis, Dieu décide d’abord, pour des 
raisons tres sages et trés mystérieuses, mais toutes 
bienveillantes, de donner a un homme telle ou telle 
grace capable d’obtenir un acte surnaturel. Il voit 
ensuite, dans sa science moyenne, si l'homme consen- 
tira ou ne consentira pas. Le procédé n’est plus préci- 
sément le méme que précédemment, et il faut recon- 
naitre que la plupart des congruistes, en conservant 
sur beaucoup de points l’explication donnée par Suarez 
aux principes de Molina, ne l’ont cependant plus suivi 
dans le systeéme des prédéfinitions absolues. 

3. Sur cetle question des rapports du congruisme et 
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du molinisme, il est un document historique important 
que l’on ne peut ici passer sous silence. Il s’agit du 
célébre décret, en date du 14 décembre 1613, par lequel 
le général Claude Aquaviva prescrivit aux maitres de la 
Compagnie de Jésus d’enseigner le congruisme. Billuart 
a abusé de ce décret pour faire entendre que l’ordre 
d’enseigner le congruisme se trouvait étre la condam- 
nation du molinisme. Societas, écrit-il, que Moline 
defensionen. iis in congregalionibus (De auwiliis) 
susceperat, re maturius inspecta, hujus auctoris sy- 
stema tenrperavit et secundum quid deseruit, indicens 
lege lata omnibus suts aluninis, ut gratie congrue 
systema a P. Suarez tradilum tenerent atque defen- 
derent. Pour compléter sa pensée sur la portée du 
décret, notre théologien relate le passage suivant du 
jésuile Tanner : Hee sententia (Moline) post diutur- 
nam et diligentem hujus rei discussionem, peculiart 
decreto Reverendissinvi Patris nostri Claudii Aquavive, 
Societalis nostre prepositi generalis, anno 1613 ini- 
probata est, cum ista ad Societatem nostran rescrip- 
sit..., t. 1, disp. VI, De grad., q. u, dub. v, dans Billuart, 
De gratia, diss. V, a. 2, § 3, Maestricht, t. vi, p. 33%. 
D’autres théologiens ont ensuite repris l’affirmation de 
Billuart, et, il faut le reconnaitre, contrairement a la 
vérité. Car a) tout d’abord, Je général ne pense pas in- 
troduire une doctrine nouvelle, en opposition a une 
autre précédemment enseignée par ses confréres. Son 
but est de maintenir, dans la Société, l’ancienne uni- 
formité de doctrine, wniformitatem doctrine, et d’évi- 
ter Vintroduction de théories nouvelles, occasiones 
prescindere novas subinde opiniones excogitandt. 
Aussi c’est toujours la méme doctrine de la Compagnie 
qu'il commande de retenir; cette doctrine, fermement 
et constamment défendue dans les congrégations De 
auxiliis, perfectionnée sans doute par le progrés théo- 
logique et a occasion des controverses. Statuimus et 
mandamus ut in tractanda diwine gratie ef ficacitate, 
theologi Societatis eam opinionem sequantur, sive in 
lectionibus, sive in publicis disputationibus, que a 
plerisque Societatis scriptoribus tradita atque im 
controversia de auxiltis divine gralie corani sunmniis 
pontificibus pie menorize Clemente VIII et S.D.N. 
Paulo V tanquam nagis consentanea SS. Augustino 
et Thome, gravissimorum Patrunr judicio explicata 
et defensa est. Schneemann, op. cit., p. 303. Cf. Denzin- 
ger, Enchiridion, n. 964. — b) Qwordonne positivement 
le décret? L’on doit unanimement enseigner qu’entre 
la grace efficace et la grace suffisante, la différence 
nest pas seulement in actu secundo, parce que la 
premiere obtient son effet par ’exercice du libre arbitre 
soutenu par la grace coopérante et que J’autre, par 
Vabstention du libre arbitre, demeure inopérante. Mais 
cette différence existe aussi im actw prinio. En quoi 
done consiste cette efficacité de la grace in actu primo? 
C’est que par Ja science moyenne telle grace est connue 
de Dieu comme devant atteindre son effet, et qu’elle 
est donnée par le propos et l’intention efficace de Dieu 
dobtenir de nous le bien trés certainement : Nostri in 
posterum ommino doceant inter gratiam que effectum 
re ipsa habet atque efficax dicitur, et eam quam suf- 
ficientem noninant, non tantun discrimen esse in 
actu secundo, quia ex usu liberi arbitrii etiam coope- 
rantem gratiam habentis effectum sortiatur, altera 
non item : sed in ipso actu primo, quod posita scien- 
tia conditionalium, ex efficaci Dei proposito atque 
imtentione efficiendi certissime im nobis boni. Ibid. 
Or tous ces points de doctrine, s’‘ils sont de Suarez et 
du congruisme, sont aussi de Molina. On ne peut douter 
quil ait enseigné la science moyenne; mais la vérité 
est qu'il tenait aussi, nous l’avons montré, pour la pré- 
définition toute gratuite en Dieu de la grace efficace en 
tant qu’efficace. Concordia, q. xxtll, a. 4, 5, disp. I, 
m. II, concl. 6, Paris, 1876, p. 515-516; Appendia ad 


4133 


concordiam, Resp. ad object. 2am, ibid., p. 583, 587. 
Molina, sans doute, n’a pas allaché la méme importance 
que Suarez a ce cdté de la question et ne l’a pas déve- 
loppé avec la méme ampleur; mais, de toute évidence, 
il rentre dans sa synthése doctrinale de l’efficacité de 
la grace. — c) Le décret poursuit : De industria ipse 
(Deus) ea media seligit atque eo modo et tempore 
confert quo videt effectum infallibiliter habitura : 
ALUS USURUS, SI HAEC INEFFICACIA PREVIDISSET. Quare 
semper moraliter et mm ratione beneficii plus aliquid 
m efficaci quam in sufficienti gratia et in actu primo 
continert, alque hac ratione efficere Deum ut reipsa 
faciamus, non tantum quia dat gratiam qua facere 
possinus. Quod idem dicendum est de perseverantia 
que procul dubio donum Dei est. C’est en ce point, 
nous l’avons dil déja, que lon peut marquer une réelle 
différence entre les congruistes a la facon de Suarez et 
les congruistes qui s’inspirent plutét de Molina. Or, il 
faut le reconnaitre, au sens obvie, le texte d’Aquaviva 
semble bien tenir pour les prédéfinitions absolues de 
Suarez, prédéfinitions tout a fait indépendantes de la 
science moyenne dans leur divine intention et leur 
ferme et absolue détermination, dépendantes seulement 
de la science moyenne dans leur humaine exécution. 
Mais, nous l’avons dit encore, de nombreux congruistes 
se refusent a accepter, pour chacun de nos actes, ce 
systeme de prédéfinitions antécédentes et absolues. 
Tout en retenant la prédéfinition gratuite de la grace 
efficace comme telle, ils la soumettent a la science 
moyenne pour l’intention et la détermination divine 
comme pour l’exécution humaine. Quelle fut la pensée 
intime et personnelle du P. Aquaviva? Fut-elle exacte- 
ment conforme a l’expression de son décret, ou bien 
lexpression a-t-elle d’passé sa pensée? Il serait diffi- 
cile de donner une réponse catégorique. Notons cepen- 
dant ce que rapporte le P. Schneemann et ce qu’avail 
aussi relaté Billuart, déclarant y découvrir pour ses 
assertions un confirmatur qui ne s’y trouve pas vérita- 
blement. A la congrégation générale, la septieme, qui 
suivit le décret d’Aquaviva, la question fut posée du 
sens précis a donner a ce document en ce qui regarde 
les prédéfinitions divines. On fut d’avis que la théorie 
suarézienne des prédéfinitions antécédentes et absolues 
ne rentrait pas dans la direction doctrinale imposée 
par Aquaviva, que linterprétation de Valiis usurus si 
hee inefficacia previdisset dans un sens suarézien 
était une erreur de fait et de droit, qu’il convenait de 
s’en tenir a une opinion plus modérée, plus proche de 
Molina et méme de Lessius. Le nouveau général Multius 
Vitelleschi signifia la décision dans la lettre suivante 
du 7 juin 1616: Cum difficullas aliqua inter viros 
doctos super decreto R. P. Claudii (Aquavive) pix 
memorize anni 1613 decembris 14 de efficacia gratix 
nata est, variis varie id interpretantibus, R. P. pre- 
positus generalis et qui ei assistentes evant, et secre- 
tarius, qui decreto illi presentes interfuerant et men- 
tem Claudii probe perspectam habebant, itemque 
Patres ad id a congregatione depulati, censuerunt 
non intendisse R. P. Claudiunr hoc suo decreto de- 
cernere, Deunr sua voluntate predeterninasse vel 
predefinivisse aliquod nostrum opus bonum imdepen- 
denter a cooperatione libera voluntatis, nec etiam 
quod in gratia efficact sit aliqua entitas realis aut 
aliquis modus physicus in actu primo, qui non sit in 
gratia sufficienti, sed hoe tantum quod fuerit speciale 
beneficium Dei dedisse uni, v. g. Petro, ex proposito 
boni in eo faciendi, gratianr eo tempore et loco, quo 
per prescientiam conditionalium prescivit illwm ea 
gratia bene usurunr; quod beneficiunr non contulit 
alteri, v. g. Joanni, cui dedit gratiam eo tempore et 
loco, quo prescivit illum sua culpa ea non usurumn. 
Schneemann, op. cit., p. 304; Billuart, op. cit., p. 336. 
De ce document il ressort clairement qu’il y a une dif- 
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férence trés nette entre les prédéfinilions divines en- 
tendues au sens de Suarez et ces mémes prédélinitions 
telles qu’elles sont appliquées dans le nouveau décret, 
conformément a Vopinion de Molina. Sur ce point 
particulier et précis, le P. de Régnon reléve justement 
la dissemblance entre Suarez et Molina, mais il a tort 
de vouloir établir une sorte d’opposition irréductible 
entre congruisme et molinisme. Comme nous l’avons 
marqué, lexplication psychologique et réelle de l’effi- 
cacité de la grace est identique de part et d’autre. Du 
coté de Dieu seul, il ya lieu de noter une différence 
entre les deux opinions, et elle se tient tout entiére 
dans les intentions et les décrets divins. A notre avis, 
cette différence n’est pas d’ordre essentiel dans la 
question posée, qui est celle de Vefficacité de la grace; 
et, par suite, elle ne saurait suffire a spécifier deux 
systemes au point de les opposer l’un a l'autre. 

III. LE CONGRUISME ET LA PREDESTINATION. — 1° Suarez 
et plusieurs de ses parlisans ont transporté le con- 
eruisme jusque sur le terrain de la prédestination 4a Ja 
gloire; ils l’ont appelé a la rescousse pour expliquer 
leur maniére trés particuliére de concevoir l’intention 
et ’exécution des plans éternels de la providence. La 
question sera traitée avee toute l’ampleur qu’elle ré- 
clame a larticle PriprstinaTion. Nous rappelons sim- 
plement ici ce qui est nécessaire pour comprendre 
Papplication du congruisme a la question. — En ma- 
tiere de prédestination, le systeme suarézien présente 
ceci de commun avec le thomisme, que, de part et 
dautre, l’on enseigne que Dieu prédestine les bienheu- 
reux a la gloire de facon totalement gratuite, antérieu- 
rement ou, si lon veut, antécédemment a toute prévi- 
sion de mérite. 

1. Dans l’opinion de Suarez, le premier décret de 
Dieu, en ce qui regarde ses opérations extérieures, a 
pour effet de décider la constitution d’une cité céleste 
avec le Christ pour chef. L’incarnation est done décré- 
tée tout premicrement. En méme temps, Dieu déter- 
mine le nombre a créer des anges et des hommes qui 
seront les citoyens de cette cité surnaturelle, avec la 
place et la gloire qui seront le privilege de chacun. 
Dico, écrit Suarez, prinvunr aclum voluntatis divine 
circa salvandos honvines fursse dileclionem qua voluit 
et intendit illis dare gloriam voluntate absoluta et 
efficacit. De divina predestinalione, |. I, c. vill, n. 32, 
Paris, 1856, t. 1, p. 268. Le grand théologien précise 
plus loin sa pensée en ces termes : Dicendunr est 
Deum illo gratuito et absoluto decreto non tantunr 
gloriam indefinite suis electis voluisse, sed illam etianr 
singulis in gradu certo ac definito preparasse, eodenr 
actu et modo preordinando illan varietatent mansio~ 
num quam Christus dicit esse in regno Patris sui, 
On. cit., lal, ¢. x; n= 4, tbid:, p. 279.-En outre de ces 
heureux prédestinés ou de ces futurs élus, Dieu décide 
aussi la création d’autres anges et d’autres hommes. 
Sans exclure formellement ce second groupe de créa- 
tures de sa céleste cité, le divin créateur cependant 
par un acte positif de son irréfragable volonté, s’abs- 
tient de les élire; il ne les prédestine pas pour la 
gloire. C’est précisément ce que l’on a appelé la répro- 
bation négative, la volonté divine déniant la gloire, au 
lieu de dévouer positivement a la mort éternelle les 
malheureux en cause. 

2. Parce quwil a, au regard de ses élus, la volonté 
antécédemment et absolument arrétée de les sauver, 
Dieu leur destine et leur prépare les moyens appro- 
priés a cette fin, des graces infailliblement efficaces. A 
la faveur de ces divins secours, ils ne pourront manquer 
de gagner des mérites et d’obtenir ainsi la récompense 
éternelle, L’on apercoit ici la célébre distinction intro- 
duite par Suarez entre ordre d’intention et lordre 
d’exécution des prédestinations divines. C’est une appli- 
cation malheureuse, et sans fondement aucun dans 
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Vordre divin, de adage connu: Finis primus in inten- 
tione, ullinvus in executione. Dans Vordre éternel des 
intentions divines, la prédestination a la gloire est 
voulue comme une fin, absolument, gratuitement, ante- 
rieurement a toute considération de mérite. Mais, dans 
lordre temporel de l’exécution ou de la réalisation du 
plan divin, la gloire est réellement conférée en maniere 
de récompense pour les mérites acquis. Quia effectus, 
écrit toujours Suarez, est posterior predestinatione 
ipsa et amplius, distinguendo secundunr rationem in 
ipsa Dei voluntate voluntatent exsequentem a prede- 
stinante, voluntas exsequens est posterior secundunr 
rationem. Ergo non repugnat aliquid esse causam vel 
rationem posterioris et non prioris. Quod si hoc non 
repugnat, ergo existimandum est non onines effectus 
gratie qui dantur ex merito, predestinari ex merito, 
quia hoc est magis consentaneum Scripture et divine 
gratiz. De divina predestinalione, |. Il, c. xx, n. 48, 
Paris, 1856, t. 1, p. 486. Quant aux infortunés qui n’ont 
pas été ainsi appelés a former la cité céleste, Dieu ne 
leur donne pas, du moins a la mort, les graces qu il 
sait devoir étre efficaces, si elles étaient conférées. 

3. Mais, dans la réalité, dans Vordre d’exécution, 
comment Dieu arrive-t-il 4 Vinfaillible efficacité de ses 
graces en vue de la gloire? Sa providence atteint ce 
résultat par la science moyenne et par la convenance 
ou le congruisme des graces offertes. Par la science 
moyenne, Dieu connait tous les futuribles ou tous les 
futurs libres contingents, ce que chacun des anges ou 
des hommes, sils sont appelés a l’existence, déci- 
dera dans telles et telles circonstances données, sous 
Vinfluence de telles ou telles graces, si elles lui sont 
accordées. Dans ce trésor infini de graces divines, il en 
est qui sont si parfaitement appropriées au caractere, 
au tempérament physique et moral de Vhomme, aux 
conditions personnelles et extérieures dans lesquelles 
il doit se mouvoir, en un mot qui sont si convenables 
et si congrues, qu’elles emporteraient certainement et 
librement le consentement de la volonté; et Dieu les 
connait, les prévoit toutes et chacune avec ce caractére 
de congruité entiére, et partant avec cette immanquable 
efficacité. Pour les élus, les prédestinés, Dieu leur 
choisit, i] leur prépare une de ces graces ainsi par- 
failement congrues, parfaitement adaptées au but a 
alteindre, ou méme il leur dispose toute une série de 
graces ainsi congrues et efficaces, sinon toute leur vie 
durant, du moins a la mort. De la sorte ils sont infailli- 
blement sauvés. 

Dans cette théorie, on le voit, Dieu choisit et destine 
des graces ou des séries de graces, parce qu’il connait 
et escompte par avance leur efficacité, parce qu’il veut 
absolument et logiquement cette efficacité, a raison de 
sa prédestination antécédente et absolue. C’est a la 
lettre le procédé décrit par Aquaviva : De industria 
ipse ea media seligit atque eo modo et tempore con- 
fert, quo videt effectum infallibiliter habitura, aliis 
usurus, st hee inefficacia previdisset. 

En résumé, Suarez enseigne formellement la prédes- 
tination ante previsa merita. Pour en expliquer l’ordre 
d'intention en Dieu, il recourt a sa théorie des prédé- 
finilions absolues, indépendantes de toute prévision 
issue de la science moyenne. Pour exposer l’ordre pra- 
tique d’exécution, il invoque tout le systeme de la con- 
gruité des graces, et, par suite, la science moyenne. 
Aussi bien, puisqwil tenait les prédéfinitions absolues 
en matiére de grace efficace, une sorte de parallélisme 
logique devait amener Suarez a la prédestination ante 
previsa meriia, comme elle y a conduit, a sa suite, 
Bellarmin, de Lugo, Ruiz, Arriaga, Salmeron, Antoine, 
Pereire et d’autres encore. Bientét cependant, surtout 
4 partir des querelles jansénistes, la position ainsi éta- 
blie sur le terrain de la prédestination apparut diffici- 
lement défendable et se trouva péniblement défendue. 
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Elle ne tarda plus a étre généralement abandonnée. 

4. L’article PREDESTINATION fera la critique et donnera 
la refutation détaillée du systéme. I] suffit de rapporter 
ici le jugement tres sévére porté par Lessius; il est pré- 
cisément motivé sur le recours au congruisme ou a la 
congruité des graces pour expliquer la théorie d’une 
prédestination antécédente et absolue. Tout le systeme, 
observe justement Lessius, aboutit a supprimer la sin- 
cérité de la volonté salvifique en Dieu au regard de 
tous les hommes; et semblables conséquences ne vont 
pas sans offenser griévement notre concept du Dieu, 
qui est la bonté par essence et la source de toute bonté 
en dehors de lui. Quia (Deus) electis seligit gratias 
congruas ut fiat opus ab ipso predefinitum, ergo non 
electis debet seligere incongruas ut fiat opus quod upse 
non predefinivit... Unde ulterius sequi videtur Deum 
quasi insidiari illorum saluli. Si enini cunr salus pe- 
riclitatur, querit et seligit illis gratias incongruas (id 
est quas scit fore irritas), videtur id facere ne salven- 
tur, neve in numerun salvandorunr irrepanl non ele- 
cli. Quam eninr ob causan alioquin id faceret?... Atqut 
hoe non consistit cum sincero desiderio salutis ; et nefas 
est ita de fonte illo bonitatis sentire. De predestina- 
tione et reprobatione, sect. 11, n.11, Anvers, 1626, p. 389. 

Ailleurs, Lessius revient sur la question et s’éléve 
avec plus d’énergie encore contre cet appel au congruisme 
et a la congruité des graces pour étayer une théorie de 
prédestination ante previsa merita. Le congruisme, 
ainsi entendu et appliqué par Suarez, ne conduit pas 
seulement a nier la volonté salvifique de Dieu vis-a-vis 
de tous les hommes, mais, de plus, il transforme le 
Dieu de toute bonté, le Dieu qui est charité, en une 
sorte de puissance mauvaise et malfaisante, qui se com- 
plait a dresser des plans ou plutdt des embtches pour 
empécher siremenl certaines de ses créatures d’arriver 
a une fin surnaturelle, qui leur est pourtant imposée 
comme la plus grave des obligations. Ita nos oportet 
Deum facere fautorem et adjulorium salutis electo- 
rum ut non faciamus veluti insidiatorem salulis re- 
proborum. At si talem facit secrelionen gratiarum, 
ut electis non preparet nisi gratiam quam presciebat 
habituranr effectunr (ila ut hee sit tola ratio cur hic 
et nunc gratiam huic preparet), reprobis vero solum 
eam quam videbat frustrandam ; quomodo non vide- 
tur insidiart tpsorum saluli? Sicut eninr electis seli- 
git efficacem ut prestent opera que illis prede/inivit, 
ita non electis seligit imefficacem ne faciant opera 
que ille decernere noluit... Sicut ergo gratia efficax 
fit illis selecla wt pervenirent ad salutenr predefini- 
tan, ila inefficax fuit selecta ne pervenirent ad salu- 
tem, quam Deus predefinire noluit. Op. cit., sect. v, 
n. 87, ibid., p. 428. 

De leur coté, les théologiens ont accumulé contre le 
systeme de Suarez nombre d’autres raisons. La plupart 
d’entre elles ne s’altaquent pas directement au con- 
gruisme et a son emploi dans la théorie. Ces arguments 
s’en prennent directement a la prédestination elle-méme, 
en tant quelle est un décret divin qui n’enveloppe pas 
la prévision des mérites. Il est dés lors facile de com- 
prendre que toutes ces ripostes n’atteignent plus seule- 
ment l’opinion de Suarez, mais toute théorie quelcon- 
que de prédeslination ou de réprobation antécédente 
et absolue. 

2° Nous avons observé déja que des théologiens, tout 
en demeurant fidéles aux principes fondamentaux du 
systeme congruiste, n’avaient pas suivi Suarez sur cer- 
tains détails, et notamment sur les prédéfinitions, anté- 
cédentes 4 lexercice de la science moyenne et, par 
conséquent, absolues. En matiére de prédestination 4 
la gloire, les mémes théologiens ont soutenu qu’elle se 
fait post previsa merita, et done apres l’exercice de la 
science moyenne. Eux aussi font appel a leur concep- 
tion de Veflicacité de la grace pour expliquer l’ordre 
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réel des prédestinations individuelles 4 la gloire. Ces 
explications sont trés diverses dans le détail, mais toutes 
reltiennent, comme fondement nécessaire de toute théo- 
rie concernant la prédestination, les principes suivants : 
1. Par un décret absolu et entiérement gratuit, Dieu 
destine a chacun des hommes telle ou telle série de 
graces, vraiment suffisantes, pour qu’il puisse réelle- 
ment atteindre la fin de Vordre surnaturet, la gloire 
éternelle. — 2. Par la science moyenne, Dieu prévoit 
lattitade ferme que prendra la yolonté devant les 
graces ainsi accordées; il voit si le libre arbitre don- 
nera ou ne donnera pas sa coopération. C’est ici que 
revient le congruisme tout entier, avec l’adaptation des 
graces a la personne et aux circonstances qui l’envelop- 
pent, pour expliquer l’adhésion de l'homme aux sollici- 
tations divines, et partant Vefficacité méme de la grace. 
— 3. En conséquence de ces prévisions, Dieu achéve 
ses prédestinations. I] destine et prépare la gloire a 
ceux des hommes quwil prévoit devoir librement accep- 
ter les graces offertes. Au contraire, ceux quil prévoit 
devoir librement rejeter les secours surnaturels et plei- 
nement suffisants a les sauver, il les condamne d’ores 
et déja au chatiment éternel. 

Telle est, en substance évidemment, et autant quwil 
est nécessaire a notre but, la théorie de la prédestina- 
tion a la gloire soutenue par Molina, Grégoire de Va- 
lence, Vasquez, Lessius, Becan, Amicus, Maldonat, 
Stapleton. La grande majorité, pour ne pas dire Puna- 
nimité, des théologiens de la Compagnie de Jésus l’a 
conservée comme une tradition de famille. Un grand 
nombre d’autres docteurs, préoccupés de sauvegarder 
la liberté humaine et la justice de Dieu, s’y sont ralliés 
presque naturellement. L’on trouvera ailleurs, voir 
PREDESTINATION, avec les noms et les écoles diverses 
les analyses par lesquelles chacun tente d’exposer, les 
arguments par lesquels chacun s’efforce de défendre sa 
conception particuliere de la théorie commune. 


Pour le congruisme et lefficacité de la grace, consulter les 
articles GRACE, MOLINISME, SUAREZ; les historiens des congré- 
gations De auailiis, J. H. Serry, O. P., Historia congregatio- 
num De auailiis, Anvers, 1705; Livin de Meyer, 8. J., Historiz 
controversiarum De auailiis vindicate, passim et surtout 
1. II, c. Iv sq., Bruxelles, 1745, p. 128 sq.; G. Schneemann, Con- 
troversiarum de divine gratiz liberique arbitrii concordia 
initia et progressus, Fribourg-en-Brisgau, 1881; Th. de Régnon, 
Bajiies et Molina, \. I, Ul, Paris, 1883; les théologiens, a leurs 
traités généraux ou particuliers sur la grace, notamment L. Mo- 
lina, Concordia liberi arbitrii, Appendix ad concordiam, Paris, 
4876; Suarez, Opusc. I, De concursu, motione et auxilio Dei, 
Paris, 1858, t. x1; Opusc. II, De scientia Dei futurorum con- 
tingentium, ibid. ; Opusc. Ill, De auxilio efficaci, ibid. ; De 
gratia, |. I, De ausiliis gratie in generali, prout in divina 
actione vel motione consistunt ;1. V, De auxilio efficact gra- 
tie Dei, Paris, 1857, t. vu; Tractatus de vera intelligentia 
auxilii efficacis ejusque concordia cum libertate voluntarit 
consensus, Paris, 1858, t. x, Appendix prima; Bellarmin, De 
gratia et libero arbitrio; F. X. Mannhart, De ingenua indole 
gratie efficacis, dans le Thesaurus de Zacharia, t. v; H. Tour- 
nely, De gratia Christi, q. vit, a. 4, concl. 4*, Paris, 1725, t. 11, 
p. 447; q. ix, a. 2, ibid., p. 674 sq.; C.R. Billuart, De gratia, 
diss. V, a. 6, Maestricht, 1769, t. v1, p. 356-406; H. Kilber, De 
gratia actuali, c. Iv, dans Theologia Wirceburgensis, Paris, 
4880, p. 375 sq.; Perrone, Tractatus de gratia, part. I, c. Iv, 
Paris, 1842, t. 1, p. 1320 sq.; J.-B. Faure, In Enchiridion 
S. Augustini, c. Lil, n. 4, Naples, 1847, p. 108-109; D. Palmieri, 
De gratia actuali divina; B. Jangmann, Tractatus de gratia, 
part. I, c. 1, Ratisbonne, 1896, p. 113 sq.; C. Mazzella, De gra- 
tia Christi, disp. Ill, a. 3 sq., Rome, 1880, p. 381 sq.; C. Pesch, 
Prexlectiones dogmatice, De gratia, part. I, sect. Iv, a. 2, 
Fribourg-en-Brisgau, 1897, t. v, p. 136 sq.; J. Herrmann, Tra- 
ctatus de divina gratia, part. I, sect. Iv, c. Iv, V, Rome, 1904, 
p- 312 sq. 

Pour le congruisme et la prédestination, voir PREDESTINATION, 
et les théologiens, quand ils traitent la question soit au traité De 
Deo, soit en des traités particuliers : Suarez, De divina pre- 
destinatione et reprobatione libri V1, Paris, 1856, t.1, p. 286 sq.; 
Lessius, De predestinatione et reprubalione, dans ses Opus- 
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| cula, Anvers, 1626; Franzelin, De Deo uno, th. Lvit sq., Rome, 
1876, p. 607 sq.; C. Pesch, Prelectiones dogmatice. De Deo 
uno, part. Il, sect. m1, a. 8, § 2, Fribourg-en-Brisgau, 1895, 
t. 1, p. 165 sq. 


H, QuILLIET. 
CONGRUO (DE), CONDIGNO (DE). Ces deux 


termes sont corrélatifs et désignent deux especes du 
mérite en général, du mérite théologique ct surnaturel 
en particulier, Ils seront étudiés successivement. 


I, CONGRUO (DE). Ce terme désigne Vespéce infé- 
rieure, ou plutot l’espéce improprement dite du mérite 
en général, du mérile théologique et surnaturel en par- 
ticulier. — I. Notion générale de la congruité dans le 
mérite ou du mérite de congruo. II. Notion spécifique 
de la congruité dans le mérite surnaturel ou du mérite 
de congruo dans ordre ainsi appelé. 

1. NOTION GENERALE DE LA CONGRUITE DANS LE MERITE 
OU DU MERITE DE cONGRUO. — Pour comprendre une 
espéce inférieure, moins nettement caractérisée et plu- 
tot improprement classée, il va de soi qu’il faut possé- 
der une connaissance exacte de l’espéce principale et 
caractéristique. C’est pourquoi, afin de hien entendre 
les conclusions qui vont suivre, le lecteur devra se 
péenétrer des principes exposés a la seconde partie de 
cet article. 

do Au point de vue concret, le mérite désigne toute 
bonne action digne de récompense; au point de vue 
abstrait, il marque la qualité spéciale qui rend de bonnes 
cuvres ainsi dignes de récompense. La condignité, on le 
verra, est la qualité spécifique du mérite proprement 
dit, du vrai mérite, comme s’exprime le concile de 
Trente. Elle apparait quand il existe, entre une bonne 
action et sa récompense, un rapport, soit d’égalité, soit 
de convenable proportion, tel qu’il s’ensuit une obliga- 
tion de justice ou, a tout le moins, de fidélité. Cette 
obligation résulte d’un double fait constitutif : de ce 
que, d’une part, il ya bonne ceuvre posée, en condition 
d’égalité ou de proportion équitable avec la récompense ; 
de ce que, dautre part, il y a eu acceptation formelle 
et préalable de ces ceuvres, ou encore promesse ferme 
de récompense. 

Or, il peut arriver et il arrive quil y a défaut essen- 
tiel, soit des deux chefs, soit au moins de lun deux. 
Les bonnes ceuvres accomplies en Vhonneur ou a l’uli- 
lité d’autrui peuvent ne pas présenter l’égalité ou Ja 
proportion requise avec la récompense; ou bien, c’est 
la promesse ferme de récompense qui n’existe réelle- 
ment pas. Dans un cas comme dans l'autre, le droit a 
la récompense n’est pas créé, Vobligation de justice ou 
de fidélité ne saurait naitre, et la récompense peut étre 
librement refusée. 

Toutefois, méme dans ces conditions, il arrivera sou- 
vent que l’estime commune jugera une récompense, 
non pas légitimement due, mais convenable, de toute 
décence. On ne peut la réclamer de la justice d’autrui, 
on peut l’attendre avec plus ou moins de confiance de 
sa libéralité. Il n’y a pas condignité dans les ceuvres 
ou le mérite; il ya cependant convenance ou congruilé 
au regard de larécompense: c’est le mérite de congruo. 
Un brave citoyen s’efforce de dresser unare de triomphe 
pour la réception du prince de son pays. Mais, hélas! 
les forces lui font défaut ou les moyens lui manquent 
pour porter son projet a une exécution parfaite ou 
conyenable. I! apparailra cependant de toute décence 
que la libéralité du prince de passage reconnaisse, de 
quelque maniere, l’effort loyaliste, tout malheureux 
qwil soit, tenté en son honneur,. C’est la « congruité » 
du mérite civique. Un soldat se distingue a la guerre. 
En stricte justice, seule, la solde lui est due, puisque, 
seule, elle est promise et entre dans les conventions du 
service : c’est la condignité. Toutefois opinion com- 
' munene manquera pas de trouver qu’il convient qu'une 
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telle bravoure soit reconnue par la bienyeillante solli- 
citude des chefs, et elle trouvera toute naturelle, tout 
a fait convenable, une proposition de décoralion ou la 
collation d’un titre d’honneur ou dintérét. C’est la 
« congruité » du mérite militaire. Dans ces cas et autres 
semblables, il ya des actes quioffrent une grande ana- 
~logie avec les actes méritoires proprement dits ou de 
condignité. Mais tantét ils sont dépourvus de la perfec- 
tion requise, tantot il y manque l’acceptation ou la 
promesse nécessaire; et pour cela, ils ne peuvent fon- 
der un vrai droit a récompense, bien qu’ils offrent 
quelque convenance, quelque congruité, plus ou moins 
grande, selon leur valeur intrinséque ou exlrinseque, 
pour appeler ou provoquer cette récompense de la bonté 
dautrui. 

2° Pour entendre exactement cette congruité de nos 
bonnes ceuvres ou mérites au regard de Dieu, il faut 
rappeler et appliquer ici ce qui se trouvera exposé au 
sujet du mérite de condigno. L’homme ne peut rien 
offrir a Dieu qui ne vienne de lui, créateur, conserva - 
teur et providence souveraine de toutes choses. Ainsi 
VYhomme n’est jamais en état d’indépendance absolue 
vis-a-vis de Dieu, quand il pose des actions en son 
honneur. Mais des lors que Dieu a librement produit 
VYhomme et l’a établi dans un ordre providentiel déter- 
miné, il est clair que les actions humaines, comme 
elles s’adressent a la justice de Dieu, peuvent pareille- 
ment toucher sa bonté ou sa miséricorde et provoquer 
ses libéralités. Ce sera le mérite théologique de congruo. 
Et selon l’ordre ou les ordres providentiellement insti- 
tués, dans lesquels homme se trouvera exercer son 
activité, ses cuvres revétiront le caractére de congruité 
a la récompense ct deviendront méritoires de congruo 
dans Vordre naturel, dans l’ordre préternaturel, ou 
dans l’ordre surnaturel. 

II. NOTION SPECIFIQUE DE LA CONGRUITE DANS LE ME- 
RITE SURNATUREL, OU DU MERITE DE CONGRUO DANS 
L’ORDRE AINSI APPELE. — 1° Haistence. — Plusieurs 
théologiens n’ont voulu reconnaitre que le mérite 
strict, créateur d’un véritable droit; et comme le mérite 
de congruité n’a pas ce caractére de justice et n’engendre 
aucun droit, ils ont été conduits a le nier et rejeter. 
Cf. Dom. Soto, De natura et gratia, 1. II, c. Iv. 

Pourtant le sentiment commun des théologiens re- 
tient absolument l’existence du mérite de congruité. 
Dans la controverse pélagienne, les Péres accordent 
fréquemment que la foi est, en quelque maniére, mé- 
ritoire de la justification; et, comme cette maniére ne 
peut étre dans la réalité, et n’était pas, dans leur pen- 
sée, celle de condignité, il faut bien admettre celle de 
congruité. De fait, la foi est un acte surnaturel qui, de 
soi, tend a la justification : elle semble, en quelque 
sorte, lui étre due, non a titre de juslice, puisque, dans 
Vespeéce, la proportion de l’acte est insuflisante et la 
promesse divine absente, mais a titre de convenance et 
de congruité. Car, lorsque, dans sa bonté, Dieu a jugé 
bon d’aider intimement un homme pour un acte qui, 
de sa nature, est ordonné 4 un autre bien surnaturel 
aussi, il parait logique et convenable que celte méme 
bonté divine ne refuse pas la suite normale, la récom- 
pense connaturelle du premier acte, autant du moins 
que la chose dépend de sa bienveillante coopération. 

D/ailleurs, l’existence du mérite de congruité est le 
corollaire de l’institution méme de l’ordre surnaturel. 
Cet ordre une fois divinement établi, l'homme peut, 
sans nul doute, par ses ceuvres, provoquer la libéralité 
de Dieu, comme il provoque, d’autre part, sa justice. La 
conclusion parait d’autant plus certaine que, dans l’ordre 
surnaturel, Dieu se montre davantage le tout-puissant, 
bon a linfini, qu’il se nomme et qu’il est véritable- 
ment le pére des hommes, de ceux surtout que la grace 
a déja régénérés. Des actions surnaturelles accomplies 
en l’honneur de ce Dieu, accomplies aussi dans cer- 
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taines conditions déterminées, présenteront sans peine 
un caractére de congruité 4 récompense, elles appelle- 
ront les bontés divines; et le sentiment commun ne se 
trompera point en les déclarant méritoires de congruo. 
Bien plus, la loi comme la vertu d’espérance chrétienne 
nous oblige a tout attendre, avec une ferme confiance, 
de la bonté de notre pere qui est au cieux, tout, y com- 
pris les bienfaits les plus grands, méme a titre pure- 
ment gratuit : 4 plus forte raison, "homme pourra-t-il 
attendre ces divines libéralités, quand, soutenu par la 
grace, il s’en sera rendu moins indigne par une pré- 
paration appropriée. 

Aussi V’existence du mérite de congruo se trouve-t-elle 
impliquée dans la doctrine de la préparation nécessaire 
4 la premiere justification ou au relévement; dans celle 
de l’efficacité de la priére, qui n’a pas seulement une 
valeur propre d’impétration, mais qui possede, comme 
toute ceuvre surnaturelle, une réelle valeur de mérite; 
dans ce grand principe qui domine la théorie de la 
distribution des graces divines : A qui fait son possible, 
Dieu ne refuse point son concours surnaturel. Facienti 
quod in se est, Deus non denegat gratiam. Un bon 
nombre d’autres analogies théologiques pourraient en- 
core étre mises en ligne; mais il est inutile d’insister 
davantage, et ce qui sera dit plus loin des objets du 
mérite de congruo complétera suffisamment la démons- 
tration. 

2° Espéces. — Les théologiens distinguent d’ordinaire 
deux sortes de convenance ou de congruité dans le 
mérite improprement dit. Il y a convenance ou con- 
gruité infaillible, meritum de congruo infallibili, 
quand la récompense ne peut, en aucune fagon, man- 
quer a certaines ceuvres déterminées, parce qu’elles 
ont la garantie d’une promesse divine. C’est le cas de 
Yacte de contrition parfaite, qui vaut au pécheur sa 
justification, en vertu des engagements de Dieu. U 
‘mporte toutefois de noter ici que les euvres qui béné- 
ficient d’une telle faveur, de la part de Dieu, n’atteignent 
pas cependant a la condignité du mérite. Ce sont tou- 
jours, en effet, des ceuvres dépourvues de l’égalité ou 
de la proportion surnaturelle requise a ce degré. 
Ainsi la contrition parfaite est l’acte dun pécheur, 
puisqu’elle précede la justification et la conditionne: il 
lui manque, par conséquent, pour étre méritoire de 
condigno, un élément essentiel, l’état de grace. 

Il ya convenance ou congruité farllible, meritum de 
congruo fallibili, quand la récompense désirée peut 
faire défaut a certaines ceuvres, parce qu’elles n’ont 
aucunement la garantie dune promesse divine. Tels 
sont, par exemple, tous les actes plus ou moins surna- 
turels de foi, d’espérance, d’attrition, par lesquels le 
pécheur accomplit sa préparation éloignée a la juslifi- 
cation. 

3° Conditions. — A deux exceptions prés, les condi- 
tions nécessaires 4 la congruité du mérite dans l’ordre 
surnaturel, sont les mémes, et pour les mémes motifs, 
que celles exigées par la condignité, 

1. Si Pon envisage l’état de la personne qui fait cer- 
taines actions pour attirer les libéralités divines, nous 
dirons done qu'elle doit se trouver in statu vie. Crest 
la condition primaire de toute activité méritoire. Mais 
Pélat de grace n’est pas, lui, obligatoire. Ainsi l’a dis- 
posé la providence divine, qui a sagement voulu la col- 
laboration de Vinfidele ou du pécheur pour Vamener ou 
le ramener a la justification, quia miséricordieusement 
établi que tout ne serait pas définitivement perdu pour 
nous par le péché, et qui impose a tous l’espérance, la 
priere et les bonnes ceuvres. Mais, de toute évidence, 
cet état de grace, s'il n’est pas absolument exigé, n’en 
est pas moins souhaitable, car il contribue, pour sa 
grande part, a augmenter la congruité des actes en 
vue de la récompense surnaturelle, 

2. Comme pour la condignité, il est nécessaire que 
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les actes méritoires soient libres, moralement bons, 
dune bonté a quelque degré surnaturelle; et, par con- 
séquent, il faut qwils procédent d’un mouvement de la 
grace actuclle et dun motif de foi. Que le mérite cde 
congruo doive consister en des actes surnaturalisis, 
cela va de soi, puisqu’il s’agit d’ordre, de libéralité, de 
récompense surnaturelle, toutes choses qui supposent 
une proportion, un mérite, une congruilé ou conve- 
nance du méme ordre. Que ces actes méritoires doi- 
vent étre surnaturels simplement A quelque deeré, 
cela aussi s’entend sans peine. Comme I’état de grace 
nest pas nécessairement requis, il s’ensuit que les 
actes méritoires, pour arriver 4 la congruité, n’ont pas 
besoin d’étre complétement, essentiellement surnatu- 
rels. Il suffit qwils soient tels accidentellement et a 
quelque degré, par Vinfluence des graces actuelles, 
extérieures et intimes. 

3. Du coté de Dieu, la congruité du mérite suppose 
évidemment linstitution de l’ordre surnaturel par sa 
toute-puissance et son infinie bonté. Mais cet ordre 
une fois établi, rien de plus nest exigé, s'il s’agit 
d’ceuvres dont la convenance ou congruilté n’appelle pas 
immanquablement la récompense. Dans ce cas, en effet, 
il suffit que nos ceuvres soient en état de provoquer la 
générosité divine, et la seule constitution de lordre 
surnaturel y pourvoit. Mais si des wuvres se présen- 
tentavec un caractere de décence ou de congruité vis-a- 
vis de la récompense, tel qu’elles ’obtiennent infailli- 
blement, alors, nous l’avons vu, il y a une promesse 
divine attachée a certaines ceuvres déterminées, les- 
quelles, a raison de leur imperfection, n’atteignent pas 
a la condignité et n’engendrent aucun droit strict. 

40 Objets. — Les objets ou récompenses que peuvent 
acquérir nos actions méritoires, se réferent a deux 
chefs : il ya les récompenses qu’elles peuvent obtenir 
pour nous-mémes, et celles qwelles peuvent atteindre 
en faveur d’autrui. 

1. Pour soi-méme. —a) L’homme, juste ou pécheur, 
peut certainement obtenir, par voie de congruité, des 
graces actuelles, suffisantes ou efficaces. Quand, en 
effet, mus par la grace, nous offrons a Dieu des priéres 
ou des bonnes cuyres, précisément dans Vintention de 
nous assurer de sa part les secours plus abondants que 
réclament des occasions plus difficiles, nous réalisons 
alors les conditions précédemment énoncées, et nos 
ceuvres revétent un caractére de congruité plus ou 
moins pressante dans leur valeur méritoire. En ce qui 
concerne spécialement le pécheur, nous allons montrer 
plus loin qu’il peut obtenir, par voie de congruité, son 
retour 4 la justification, soit immédiatement par la 
charité, soit par le moyen d’autres actes surnaturels qui 
lui sont commandés, comme la foi, l’espérance, Vattri- 
tion. Or, il est justement dans la nature de ces actes 
damener le pécheur a la justification. Quand donc ces 
actes ont été posés, il semble bien convenable que 
Dieu continue le concours déja accordé et que le pécheur 
obtienne les graces actuelles nécessaires pour achever 
son relevement. C’est pour ce molif et en ce sens que 
les Péres, dans les discussions pélagiennes, parlaicnt 
de la foi qui mérite la justification. D’un autre cote, 
nous savons que le pécheur a l’obligation de solliciter 
de la miséricorde divine les graces nécessaires pour 
sortir de son malheureux état, pour triompher des ten- 
tations, pour accomplir correctement ses devoirs quoti- 
diens. Comme on ne peut prétendre qu'une telle obli- 
gation a été vainement imposée, il faut done recon- 
naitre a la priére du pécheur une valeur impétratoire 
de graces actuelles. S’il en est ainsi, comment refuser 
a ses bonnes ceuvres une proportion, un titre analogue 
au regard des mémes graces? Cf. Suarez, De gratia, 
1, XII, c. xxxvu, n. 15 sq. — b) Au sujet de la grace 
sanctifiante, a. notons d’abord que nos ceuvres peuvent 
offrir le titre de congruité vis-a-vis de la premiere jus- 
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tification et de sa restitution. A la vérité, le concile de 
Trente a déclaré que la justification est tout a fait gra- 
tuite, en ce sens que la foi et les ceuvres surnalurelles 
qui la préparent, ne peuvent cependant jamais nous 
mériter la grace méme de la justification : Gratis autem 
Justificari ideo dicamur, quia nihil eorum que justi- 
[icationem precedunt, sive fides, sive opera, ipsam 
justificationis gratiam promerentur. Sess. VI, ¢. VII, 
Denzinger, n. 683. Sans aucun doute, les Péres enten- 
dent parler ici du mérite de condignité, du vrai mérite 
comme ils l’ont appelé ailleurs. Mais, quand l’infidéle 
ou le pécheur, aidé par la grice actuelle, fait tout ce 
qui est en lui pour venir ou revenir a Dieu et l’aimer 
de son mieux, il apparait cependant de toute décence 
que Dieu, ayant prété son concours jusque-la, ne le 
retire point devant le but normal a atteindre ; il appa- 
rait que Dieu se doit a lui-méme que les actes surna- 
turels, antérieurement accomplis grace 4 lui, ne man- 
quent pas, par son fait, leur fin connaturelle, a savoir 
la justification. Aussi la sainte Ecriture assigne-t-elle 
aux ceuvres surnaturelles une vraie causalité morale au 
regard de la grace sanctifiante : par exemple, Eccli., 1, 
27: «La crainte du Seigneur bannit le péché ; » Dan., rv, 
24: « Rachéte tes péchés par des auménes, et tes ini- 
quités par la miséricorde envers les pauvres; peut-étre 
le Seigneur te pardonnera-t-il tes fautes; » Tob., xu, 9: 
« Car Vaumone délivre de la mort, et c’est elle qui efface 
les péchés et qui fait trouver la miséricorde et la vie 
éternelle ; » Matth., vi, 44: « Si vous remettez aux 
hommes leurs offenses, votre Pére céleste vous remettra 
aussi vos fautes. » Ces déclarations inspirées ont une 
portée générale qui ne permet point de les restreindre 
a la rémission des seuls péchés véniels chez les justes. 
Saint Augustin défendit fermement cette doctrine: Nec 
ipsa remissio peccatorun., écrit-il, sine aliquo merito 
est, sv fides hanc impetrat, neque enim nullum est 
meritunr fidet, qua fide ille dicebat: Deus propitius 
esto mihi peccatori, et descendit justificatus nrerito 
fidelis humilitatis. Epist., cxcty, ad Sixt., c. 11, n. 9, 
P. L., t. xxx, col. 877, Saint Prosper conclut plus 
universellement: Non enim nullius meriti haberi po- 
test petentis fides, querentis pielas, pulsantis instantia. 
Contra Collat., c. i, n.4, P. L., t. wi, col. 2225 Aussi 
bien quand le concile de Trente enseigne que par la foi, 
la contrition et les actes des autres vertus, les hommes 
se préparent et disposent a la justification, c’est donc 
qu'il reconnait entre ces actes et la justification un rap- 
port de causalité quelconque, de causalité morale sans 
aucun doute: et ceci suffit 4 constituer le mérite de 
congruo. Sess. VI, c. vi, can.8; sess. XIV, c. 1v, Den- 
zinger, n. 680, 700, 777, 778. Bien plus, si l’ceuvre ac- 
complie en vue de la justification se trouve élre un acte 
de charité ou de contrition parfaite, la congruité devient 
telle qu’elle emporte infailliblement le succes dans la 
récompense. Car de soi la charité ou la contrition par- 
faite réclame V’infusion de la grace, et, au surplus, il y 
a ici promesse divine: « Lorsque tu chercheras le Sei- 
eneur ton Dieu, tu le trouveras si toutefois tu le cher- 
ches de tout ton cceur et avec la tribulation de toute 
ton Ame. » Deut., Iv, 29. « O Dieu! vous ne mépriserez 
pas un coeur contrit et humilié. » Ps. L, 19. — b. Le 
juste peut-il, pendant qu’il est en état de grace, faire 
des ceuvres qui lui méritent son relevement, au cas ou 
il aurait le malheur de tomber dans le péché ? I] n’existe 
aucune promesse divine sur ce point, et les théologiens 
restent divisés sur la question de congruité méme fail- 
lible d’actes posés dans une semblable intention. Saint 
Thomas tient pour la négalive, Sum. theol., 12 Il,q. cxiy, 
a. 7; mais saint Bonaventure, In 1V Sent., 1. Il, 
dist. XXVIII, dub.u, Duns Scot, InIV Sent., 1. IV, dist. II, 
q. I, a. 2, Bellarmin, De justificatione, 1. V, c. 11, Sua- 
rez, De gratia, |. XII, c. xxxvu, n. 6, et tant d’autres, 
soutiennent l’affirmative, et, semble-t-il, avec raison 
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Il est hors de doute qu’A raison du péché commis, 
Vhomme ne peut rien réclamer de Dieu a titre de con- 
dignité et de justice. Mais chacun trouvera tout naturel 
et tres convenable que Dieu, s'il a jugé bon dentrer 
dans cette voie, réserve plutot miséricorde a qui fit de 
bonnes ceuvres avant sa chute qu’a celui dont l’actit 
méritoire fut toujours nul ou a peu pres. Evidemment 
les choses doivent ici s’entendre avec sagesse et mesure. 
Si les mérites qui précédérent la chute furent grands 
et nombreux, les péchés rares et causés plutot par la 
faiblesse, la congruité sera et apparaitra plus pressante 
que si les conditions sont toutes différentes et méme 
opposées. D’ailleurs, tous les théologiens accordent que 
des pricres, en vue d’obtenir le pardon en cas de chute, 
se conc¢oivent tres correctement,-et ils ajoutent que leur 
valeur impétratoire sera d’autant plus élevée qu’elles 
scront plus persévérantes. Si des priéres peuvent rece- 
voir une telle affectation, on ne voit point pourquoi 
semblable privilege leur serait exclusivement attribué, 
pourquoi on devrait le dénier a des ceuvres méritoires, 
s’adressant pareillement a la pitié divine. — ce. Touchant 
Vapplication du mérite de congruo en vue de la persé- 
vérance finale, les mémes hésitations s’observent parmi 
les théologiens. A la vérité, en l’absence de promesse 
divine, il faut exclure toute idée de congruité imman- 
quable. Mais n’est-il pas convenable qu’un Dieu infini- 
ment bon et sagement paternel accorde la persévérance 
en raison des ceuvres saintes, accomplies avec courage 
et constance dans ce but? Sil enest ainsi, et il est diffi- 
cile de le nier, ces wuvres présenteront bien un carac- 
tere de mérite et de congruité, faillible sans doute, au 
regard de la faveur en question. Toutefois, puisque le 
don total de persévérance finale doit étre regardé comme 
une série indéfinie de graces qui se succedent avec plus 
ou moins defficacité réelle, la premiere grace, qui est 
le premier anneau de la chaine et le terme initial de la 
persévérance active, ne peut jamais étre rangée parmi 
les objets du mérite de congruo: car, antérieurement a 
celle grace premiére, il n’est rien dans l’homme qui 
puisseoffrir une proportion, un titre quelconque a 
Yordre ou a une récompense surnaturels. Pour ce mo- 
tif ’on doit reconnaitre que homme ne peut obtenir, 
par ses actes méritoires, méme a titre de simple con- 
venance, le don intégral de persévérance finale. Mais 
il est clair que le motif ne vaut plus pour les graces 
subséquentes, qui constituent et acheévent cette persé- 
vérance. Les théologiens ajoutent une observation qui a 
ici son opportunité: Je don que ’homme ne peut s’as- 
surer infailliblement par voie de mérite, i] peut l’obte- 
nir immanquablement par voie de priere. Celle-ci a la 
garantie de l’engagement divin, pourvu qu'elle soit per- 
sévérante. — d.Pour les biens temporels, on peut certes 
les envisager en tant quils sont des moyens d’acquérir 
et de pratiquer la vertu, d’obtenir la vie éternelle. Sous 
ce rapport, ils prennent le caractére de graces actuelles 
et, comme celles-ci, ils tombent sous le mérite et la 
congruité plus ou moins grande de nos ceuvres. Si on 
les considére en eux-mémes, les biens temporels sont 
dordre inférieur; ils n’olfrent et ne peuvent offrir au- 
cune proportion avec un bien surnaturel quelconque, 
et par suite ils ne sauraient acquérir jamais valeur de 
récompense transcendante. Du reste, en tant qu’ils sont 
nécessaires 4 la vie, Dieu s’est expressément réservé de 
les distribuer gratuitement, Matth., v1, 33; et, selon sa 
parole, ils ne feront Jamais défaut aux justes, 4 moins 
que ce défaut méme ne devienne pour l'homme un 
moyen et un secours en vue de sa fin supréme. Cf. 
S. Thomas, Sum. theol., Ia le, gq. cxtv, a.10; Suarez, De 
gratia, 1. XII, c. xxxvi, n. 20. 

2. Pour autrut, ou, si Yon veut pour le prochain, 
a) le juste peut mériter comme pour lui-méme, au 
titre de congruité. En effet, l’glise prie et nous 
ordonne de prier pour tous les hommes. Que si nous 
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pouvons, par la valeur impétratoire de nos supplica- 
tions, obtenir quelque faveur pour les pécheurs, les 
hérctiques, les paiens, les juifs, pourquoi la valeur mé- 
ritoire de nos actions ne rencontrerait-elle pas, aupres 
de Dieu et au profit du prochain, un accueil tout aussi 
favorable? Il y aura done mérile, et, en l’absence d’en- 
gagement divin, ce sera simple mérite de congruité. 
L’Eglise va plus loin. Non seulement elle prie et nous 
fait prier pour autrui, mais elle offre 4 Dieu de bonnes 
ceuyres a cette intention, et elle nous invite a l’imiter. 
Elle a done la persuasion de Vutilité réelle de nos 
bonnes ceuvres pour le prochain, et ainsi elle confesse, 
par le fait, que ces ceuvres sont méritoires, au moins de 
congruo. La conclusion s’impose, du reste, en raison 
de l’amitié dont Dieu honore les justes. De vrai, l’ami- 
tié demande que l’ami réalise ce quil sait étre raison- 
nablement agréable 4 son ami; et dans les familles, les 
m@uyres méritoires des bons enfants profitent aux mau- 
vais fils eux-mémes, autant du moins que ces ceuvres 
sont abandonnées dans cette vue. Or, dit saint Thomas, 
puisque l’homme en état de grace remplit la volonté de 
Dieu, il parait convenable que Dieu, en retour propor- 
tionnel d’amitié, accomplisse la volonlé de homme 
dans Je salut du prochain, bien que parfois il puisse 
rencontrer obstacle de la part du pécheur dont la justi- 
fication est précisément sollicitée par quelque sainte 
ame: Congruum est secundum amicitie proportionenr 
ut Deus impleat honrinis voluntatem in salvatione 
alterius : licet quandoque possit habere impedimen- 
tunr ex parte illius cujus aliquis sanctus justificatio- 
nem desiderat. Sum. theol., I+ Il, q. cxiv, a. 6. Aussi, 
la sainte Icriture rapporte-t-elle plusieurs exemples 
qui confirment toute celte doctrine. Mentionnons seule- 
ment la Genése, ou le Seigneur déclare que, s’il trouve 
cinquante justes dans Sodome, il est disposé 4 pardon- 
ner a la cité entiére 4 cause d’eux : Si invenero Sodo- 
Nis quinquaginta justos in medio civilatis, dimiltanr 
omni loco propter eos, Gen., xvil, 16 sq.; et encore cet 
enseignement si net de saint Jacques : Confitenrini 
ergo alterutrum peccata vestra, et orate pro imvicenr 
ul salvemini : mullunr. enim valet deprecatio justi 
assidua. Jac... V, 16: Cf. Exod:, xxxil, 10sebS mGyaEoes 
Matth., 1x, 12. De son cdté, saint Augustin, commen- 
tant le texte de l’Exode : Dinvitte me, ut irascatur fu- 
rer meus contra eos, et deleam eos, fait cette observa- 
tion : De telles paroles sont rapportées pour nous 
apprendre que, si nos démérites nous accablent et em- 
péchent l’amitié de Dieu pour nous, nous pouvons ce- 
pendant étre relevés auprés de lui par les mérites de 
ceux quil aime: Ut eo modo admoneremur, cum 
merita nostra nos gravassent, ne diligamur a Deo, 
relevari nos apud illum ilorum nieritis posse, quos 
Deus diligit. In Heptateuch., 1. HW, q. cxiix, P. L., 
t. XXxIv, col. 646. Cf. De civ. Dei, 1. XXI, c. xxvu, 
n, 5, P. L., t. Xt, col. 749. Il y a mieux encore: Ce 
que personne ne peut obtenir pour soi-méme, le juste 
est en état de V’atteindre pour le prochain : il peut lui 
mériter la grace premiére. Car la raison, qui s’oppose 
ala production d’un tel mérite avec application per- 
sonnelle, est le défaut de surnaturel en nous-mémes 
avec la premiere grace. Cette raison ne vaut plus dans 
Yespece, puisqu’il s’agit des ceuvres d’un juste, ou au 
moins, comme nous allons le voir, d'un homme déja 
rendu participant de ordre surnaturel par une éléva- 
lion antérieure. Cf. S. Thomas, Sum. theol., Ia IIe, 
q. CXIv, a. 6; Suarez, De gratia, 1. XII, ce. xxxvm, 
n. 21. 

b) homme en état de péché peut-il accomplir des 
geuvres qui soient méritoires de congruo pour le pro- 
chain? La question est moins certainement résolue. 
Toutefois Vaflirmative apparait de beaucoup la plus 
probable. Car, si l'état de grace n’est pas requis pour 
arriver ala congruité des cuvres méritoires pour soi- 
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méme, on se demande pourquoi cet état deviendrait 
nécessaire pour l’application des mémes mériles en 
faveur d’autrui. D’autre part, puisque le pécheur peut, 
puisquil doit poser et miulliplier des cuvres qui 
appellent de la bonté divine sa propre justification, 
pourquoi ne pourrait-il pas offrir les mémes ceuvres 
avec la méme efficacité en faveur du prochain, ctant 
donné surtout ce que nous avons exposé du juste: 
tout ce que la congruité de ses muvres méritoires peut 
acquérir pour lui-méme, il peut aussi Vobtenir pour 
autrui. Enfin, il est constant que Dieu exauce parfois 
les priéres du pécheur : et done ce que le pécheur peut 
assurer par la voie impétratoire, il lobtiendra aussi 
bien par la voie méritoire d’@uvres qui nous semblent, 
autant que la priére, provoquer, en toute décence, un 
retour et une récompense de la pitié divine. 


Il. CONDIGNO (DE). Ce terme désigne l’espéce prin- 
cipale du mérite en général, du mérite théologique et 
surnaturel en particulier. — I. Notions préliminaires. 
II. Notion générale de la condignité ou du mérite de 
condigno. II, Notion spécifique de la condignité ou du 
meérite de condigno dans Vordre surnaturel. LY. Distinc- 
tions diverses. 

I. NoTIoNS PRELIMINAIRES. — L’on trouvera ailleurs, 
voir MrrirE, la théorie générale du mérite et celle de 
son application a lordre théologique. Il n’estici besoin 
que de rappeler les nolions nécessaires a l’intelligence 
de Vespéce de condigno. Au sens concret, le mérite 
signifie toute aclion digne de récompense ou de puni- 
tion. Au sens abstrait, le mérite désigne la qualité ou 
condition précise qui rend une action ainsi digne de 
récompense ou de punition. Si, justement, cette qualité 
ou condition appelle de Dieu méme la récompense ou 
la punition, c’est alors le mérite théologique. Et sui- 
vant que la récompense ou la punition divine sera 
dordre naturel, préternaturel, ou surnaturel, le mérite 
sera pareillement naturel, préternaturel ou surnatu- 
rel. D’ordinaire, le nom de mérite ne s’applique guere 
qu’aux actions bonnes et dignes de récompense; et, en 
maticre théologique, le terme désigne toujours des 
actions d’ordre surnaturel. 

IJ. NOTION GENERALE DE LA CONDIGNITE OU DU MERITE 
DE CONDIGNO. — 1° Le mérite, quel qu'il soit, est dit de 
condigno, quand il existe entre une bonne action et sa 
récompense un rapport tel qu’il en résulte une obliga- 
tion de justice. L’analyse découvre deux éléments néces- 
saires a la constitution de ce mérite de condigno. 

1. De la part de la personne qui mérite, la bonne 
action posée doit se trouver en juste, en équitable pro- 
portion avec la récompense. C’est le fondement méme 
de la condignité, c’est le condignum im actu prinoo. 
Sans cette proportion juste et équilable, il peut exister 
entre une action et sa récompense tel rapport que l’on 
youdra, il peut méme y avoir relation de mérite, non 
de mérite qui s’adresse a la justice, mais a la bonté, a 
la charité d’autrui. 

Nous reconnaissons que le travail correctement exé- 
cuté pour un employeur mérite de condigno un salaire 
proportionnel, et ce salaire est du a titre de stricte jus- 
tice. L’objet mis en vente mérile aussi de condigno un 
juste prix, et ce prix est di a titre de justice commuta- 
tive. Dans les deux cas, les conditions sont telles que 
Véquation est parfaite entre le travail et son salaire, 
entre l’objet et son prix d’échange. Il y a rapport d’éga- 
lité entre les deux termes en cause; c’est la condignité 
adéquate. 

Quand il s’agit de mérite proprement dit, ce rapport, 
ou la condignité, s’entend de facon moins étroite. La 
récompense peut dépasser, et de beaucoup, la valeur de 
Ja bonne action : cette récompense alors se mesure 
moins a la bonne action appréciée en elle-méme qu’a 
la condition plus ou moins élevée et fortunée de la 
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| personne pour qui elle est faite, Tel personnage ré- 
| compense princicrement, bien au dela de sa valeur 
intrinséque, un service rendu. Nous n’estimons pas 
moins qu’il existe un rapport, sinon d’égalité, du moins 
Wéquitable et juste proportion entre le service et la 
récompense princiére. Dans tel concours, le prix pro- 
posé dépasse singuliérement la valeur réelle des épreuves 
fournies, si on les juge en elles-mémes et en elles 
seules. Le concours acheyé, nous n’estimons pas moins 
que le vainqueur peut réclamer comme une récom- 
pense, qui lui est justement due, le prix proposé, si 
élevé soit-il. Ici done les choses doivent s’apprécier, 
moins en elles-mémes qu’a la mesure de l’estime com- 
mune. Ce n’est plus Vabandon du travail pour un sa- 
laire qui le représente exactement; ce n’est plus 
Péchange d’un objet pour un autre de méme valeur; 
cest une action qui est posée en l’honneur ou pour 
Putilité @autrui: en raison de cette action et de sa direc- 
tion, autrui, quel qwil soit, se trouve lié, obligé, parce 
qu’on attend justement de sa magnanimité comme de 
sa justice une digne récompense, premium condignunr. 

2. De la part de la personne qui récompense, pour 
que l’action méritoire revéte le caractére de condignilé, 
il faut Pacceptation préalable. C’est elle qui achéyve de 
donner aux actions leur condignité parfaite au regard 
de la récompense, condignum in actu secundo, en en- 
gageant la justice et la fidélité de celui qui les accepte. 
L’on peut faire en mon honneur, pour mon _ utilité, 
toutes les bonnes actions que l’on voudra. Si je ne les ai 
par avance acceptées de facon quelconque, si je ne me 
suis en quelque maniére engagé pour elles, je ne suis 
aucunement lié, aucunement obligé au regard dune ré- 
compense a fournir. L’on pourra peut-étre faire appel a 
ma bonlé, mais l’on ne saurait invoquer raisonnable- 
ment ma justice. Il a plu a un brave voisin d’aller, sans 
@ailleurs me consulter, bécher mon champ. Je l’aurais 
d’autant plus détourné de ce travail que ce champ ne 
doit plus désormais étre cultivé, mais servir a construc- 
tions. En justice, je ne suis nullement tenu a la rému- 
nération d’un travail exécuté en de semblables condi- 
tions; ma bienveillance, ma bonté pourront toutefois 
aviser s'il y a lieu de reconnaitre, en quelque fagon, les 
bonnes intentions ainsi traduites. 

2° Quand il s’agit de condignité dans l’ordre théolo- 
gique, les précédents éléments doivent s’entendre avec 
certaines réserves. 

4. Pour la valeur et la proportion des actions bonnes 
a leur récompense, il importe de noter les observations 
suivantes : a) Les cuvres de VPhomme, quelles qu’elles 
soient, ne peuvent jamais procurer a Dieu rien dont 
il manque, rien done qui lui soit nécessaire ou réelle- 
ment ulile. — b) Tout ce que Yhomme peut faire ou 
procurer, dans quelque ordre que ce soit, sera toujours, 
en derniére analyse, un don de Dieu méme, créateur, 
conservateur et directeur intime de toutes choses. — 
c) Entre Dieu etla créature, entre action humainement 
posée et la récompense divinement accordée, il ne peut 
jamais y avoir ni égalité ni indépendance des personnes 
en cause. D’ot il suit, conclut saint Thomas, que, de 
Vhomme a Dieu, il ne saurait exister des rapports de jus- 
tice selon le concept de |’égalilé absolue, mais selon le 
concept d’une certaine proportionnalité, en ce sens que 
chacun agit suivant son mode et sa nalure propre. Or, 
le mode et la mesure des facultés de homme lui vien- 
nent de Dieu. C’est pourquoi le mérite de homme de- 
vant Dieu ne peut s’établir qu’en supposant Vordre de 
la providence divine : je veux dire que homme pourra 
bien, par ses ceuvres, obtenir de Dieu, en maniere de 
récompense, ce a quoi Dieu méme lui aura donné la 
faculté de travailler. Et ainsi Dieu ne devient pas 
réellement et simplement débiteur a notre endroit, 
mais débiteur envers lui-méme, parce quil se doit de 
réaliser l’ordre de sa providence. Non potest honiinis 
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ad Deum esse justitia secundum absolutam xqualita- 
tem, sed secundum proportionem quamdam, in quan- 
tum scilicet uterque operatur secundum modum suun. 
Modus autem et mensura humane virtutis homini est 
a Deo. Et ideo meritum hominis apud Deum esse non 
= _ potest nisi secundum presuppositionem divine ordi- 
nationis, ita scilicet ut id homo consequatur a Deo per 
suam operationenr quasi mercedem, ad quod Deus et 
virtulem operandi deputavit.... Quia aclio nostra non 
habet rationeni neriti nisi ex presuppositione divine 
ordinationis, non sequitur, quod Deus efficiatur sim- 
pliciter debilor nobis, sed sibi ipsi, in quantum debi- 
tum est ut sua ordinatio impleatur. Sunr. theol., I+ Il, 
q. CXIv, a. 41, in corp. et ad 3», L’ordre providentiel 
une fois posé, homme est pouryu des moyens efficaces 
qui lui permettent d’accomplir des ceuvres qui présentent 
quelque titre ou proportion pour obtenir de Dieu des 
récompenses données. 

2. Pour l’acceptation préalable, il faut bien considé- 
rer qu'il n’est ni nalure des choses, ni loi supérieure, 
qui puisse obliger la divinité et la constituer débitrice 
envers homme, sa créature. Si, cependant, ce cas 
d obligation divine se présente, c’est que Dieu s’est lui- 
méme rendu débiteur, soit d’abord par la libre produc- 
tion d’ceuvres extérieures, soit encore par la libre insti- 
tution d’ordres surajoutés. Des lors, nous l’avons vu, ce 
n’est pas tant a sa créature qu’a sa propre fidélité qu’il 
doit d@accomplir son libre engagement. Cet engagement 
divin résultera tantot du fait de l’inslitution divine de 
Vordre naturel, ou, si ]’on veut, de la loi naturelle, tantot 
encore du fait d’institutions surajoutées, ou de lois posi- 
tives, comme toujours dans le cas de mérite surnaturel. 

3. Chaque fois qu’il y aura, d’une part, une action 
posée par l’homme en légitime proportion avec la ré- 
compense divine; d’autre part, engagement divin sous 
forme quelconque, mais certaine, il y aura condignité 
dans le mérite, merilun de condigno. Dans ces condi- 
tions, Dieu se trouve obligé, en justice et fidélité, a 
réaliser la parole donnée, dans Vordre naturel, ou pré- 
ternaturel, ou surnaturel. 

III]. NOTION SPECIFIQUE DE LA CONDIGNITE OU DU 
MERITE DE CONDIGNO DANS L’ORDRE SURNATUREL. — 
40 Heistence. — Lrexistence du mérite de condigno 
dans l’ordre surnaturel est une vérité qui appartient 
au dogme catholique. Elle ressort nettement des for- 
mules scripturaires ou la vie éternelle se trouve pro- 
posée comme une récompense, merces, pour les bonnes 
ceuvres, Matth., v, 12; xx, 8; I Cor., 11, 8; comme un 
prix, bravium, pour un concours heureux, Phil., 11, 
14; I Cor., 1x, 24; comme une couronne, corona, pour 
la victoire obtenue, II Tim., tv, 8; Jac., 1, 12; comme 
une rémunération, un salaire, remuneratio, retributio, 
pour un travail fait en vue de Dieu. Col., 111, 23, 24; 
Hebrays1o0seXL,) Os 

Cette existence du mérite de condignité apparait 
clairement définie dans les précisions authentiques de 
lEglise. Déja le Ie concile d’Orange stipule qu’une 
véritable réconupense est due pour les bonnes ceuvres, 
si elles sont accomplies; mais la grace, qui, elle, n’est 
pas due, précede pour permettre leur accomplisse- 
ment : Debetur merces bonis operibus, si fiant; sed 
gratia, que non debetur, precedit ut fiant. Denzinger, 
Enchiridion, n. 161. Le 1Ve concile de Latran spécifie 
que ce nest point la un privilege réservé aux vierges 
ou a ceux qui pratiquent la continence : les personnes 
engagées dans le mariage y peuvent prétendre tout aussi 
bien. Denzinger, n. 357. Contre les désespérantes doc- 
trines de la Réforme sur les ceuvres des justes, le con- 
cile de Trente a de nouveau rappelé qu’il faut présenter 
la vie éternelle, et comme une grace miséricordieuse- 
ment promise aux enfants de Dieu par le Christ Jésus, 
et comme une réconrpense, laquelle, en vertu méme de 
lw promesse de Dieu, doit étre fidélement rendue aux 
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justes pour leurs bonnes ceuvres et leurs mérites : Bene 
operantibus usque in finenr et in Deo sperantibus pro- 
ponenda est vila externa, ef tanquam gratia filtis Det 
per Chris tum Jesum misericorditer pronussa, et tan~ 
quam merces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorunr 
operibus et meritis fideliter reddenda. Sess. VI,c.xvI, 
Denzinger, n. 692. Nous avons bien ici les éléments re- 
quis pour la condignité. Voici d’abord des ceuvres ac- 
complies en vue de Dieu et qui, par la grace méme du 
Christ qui les anime, sont ¢levées, non jusqu’a l’égalité, 
mais jusqu’a une certaine proportion avec la récom- 
pense surnaturelle divinement promise. Nous avons en- 
suite Vacceptation préalable de Dieu, contenue dans 
Vinstitution de l’ordre surnaturel et dans les infaillibles 
promesses y annexées. Aussi le concile a-t-il complété 
son enseignement et déclaré formellement hérétique 
quiconque soutient que ’homme, une fois justifié, ne 
peut mériter véritablenent l’augmentation de la grace. 
Si quis dixerit... ipsum justificatunr bonis operibus... 
non vere mereri augmentum gratiz..., anathema sit. 
Sess. VI, can. 32, Denzinger, n. 724. Si les Péres n’ont 
pas employé ici le terme de condigno, c’est quils n’ont 
pas voulu paraitre condamner certaines opinions d’an- 
ciens théologiens. Mais personne ne s’y est mépris, et 
Vinterprétation universelle a toujours entendu le vere 
merert du mérite de condignité. Il ne convient pas 
d’'insister plus longuement sur ce point, qui, d’ailleurs, 
ressortira davantage de ce que nous deyons ajouter 
sur les conditions et les objets de la condignité dans le 
mérite. 

2° Conditions. — L’analyse générale du mérite de 
condigno nous arévélé qu’il faut, de la part du sujet 
méritant, pour atteindre a la condignité, une certaine 
proportion des ceuvres avec la recompense proposée. De 
fait, la proportion existe ici, bien qu’imparfaite, par 
Vélévation réelle etintime de Vhomme a l’ordre suraa- 
turel. Cette élévation étant d’ordre vital, ’homme est 
ainsi, par la grace de Dieu et par son union au Christ 
Jésus, rendu capable de vivre et d’agir surnaturelle- 
ment. Dés lors, il peut poser des actes qui offrent une 
proportion convenable avec une récompense d’ordre 
pareillement surnaturel. Ces constatations nous per- 
mettent de comprendre les conditions subjectives, re- 
quises pour la condignité. Elles se référent soit a ]’état 
de la personne, soit a ses actes. 

4. Pour ce qui regarde l'état du sujet qui prétend a la 
condignité : a) notons d’abord qu il doit se trouver, selon 
le terme des théologiens, in statu viz. La raison en est 
que la providence divine nous a donné le temps présent, 
et seulement le temps présent, pour l’acquisition de la 
récompense finale ou de la vie éternelle. Cela se con- 
coit, du reste. Aussi longtemps que Vhomme demeure 
en cette vie, il est uni a un corps mortel et corruptible, 
Ainsi, dune part, il est radicalement inapte a la vision 
béatifique ; d’autre part, il se trouve dans une condition 
tres favorable pour acquérir des mérites : car il peut 
se servir du corps pour obtenir la perfection surnatu- 
relle, et il rencontre, dans les miséres et les épreuves 
de cette vie, des occasions de mérite sans cesse renais- 
santes. C’est pourquoi les saintes Lettres nous avertissent 
expressément qu’aprés la mort, il n’y a plus de temps 
pour gagner des mérites. Cf. Eccli., xiv, 17; Eccle., 1x, 
10; Luc., xvi, 22; Joa.,1x, 4; Gal., vi, 10. Et la prédication 
uniyerselle de l’Eglise a insisté de tout temps, auprés 
des fidéles, pour qwils fassent le bien durant cette vie, 
puisqwil n’y a plus de rédemption possible aprés la 
mort. Cf. S. Thomas, Sw. theol., Ila Ile, q. xi, a. 4, 
ad 2"; Suarez, De gratia, 1. XII, c. xv. — b) I faut, 
de plus, que le sujet en cause soit en état de grace, in 
statu gratiz. Le Christ est la vigne et nous en sommes 
les rameaux. Comme le rameau ne peut produire de 
fruit sil ne demeure uni au tronc; ainsi, de nous, si 
nous ne restons unis, insérés au Christ. Joa., xv, 4. 
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Or cette insertion se fait par la grace sanctifiante, 
comme, par elle, nous devenons fils adoptifs de Dieu, 
héritiers du ciel et cohéritiers de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. Telle est la doctrine du concile de Trente quand 
il déclare qu'a l'homme une fois justifié ou pourvu de 
la grace sanctifiante, rien ne manque plus pour arriver 
au vrai mérite, celui de condignité : nihil ipsis justi/i- 
calis anuplius deesse credendum est, quo niinus plene 
ilis quidem operibus, que in Deo sunt facta... vilam 
elernam... vere promeruisse censeantur. Sess. VI, 
c. x, Denzinger, n. 692. Et Baius qui niait cette doctrine 
a été deux fois condamné sur ce point. Denzinger, n. 895, 
897. Cette nécessité de l’état de grace se comprend sans 
peine. Nous savons, en effet, que le péché est un obstacle 
absolu 4 la vie éternelle; et ce qui efface le péché,c’est 
précisément la grace sanctifiante. Nous avons d’ailleurs 
plusieurs fois observé qu'une certaine proportion est 
requise pour la condignité des cuvres a leur récom- 
pense; et c’est encore la grace sanctifiante qui établit 
normalement une telle proportion. Certains actes, nous 
ne Vignorons pas, peuvent bien, sans la grice sancti- 
fiante, revélir, par quelque cdété, un caractére surna- 
turel, mais ils ne sont pleinement et essentiellement 
tels qu’a la condition d’émaner de principes tous sur- 
naturalisés : c’est l’ceuvre de la grace sanctifiante et des 
vertus infuses qu’elle entraine aprés elle. 

2. En ce qui concerne l’action elle-méme, trois con- 
ditions sont nécessaires pour constituer sa condignité. 
— a) D’abord, il faut que l’acte soit vraiment libre. Cf. 
Heel xxte 40>) i Cor.. tx, 47-7 Kecli.. xv; 405. Matth,, 
xix, 17, 21. En effet, dans la question qui nous occupe, 
il s’agit d’oflrir 4 Dieu nos actions, de les lui aban- 
donner en les posant pour son amour et sa gloire. Or, 
nous ne pouvons ainsi offrir, donner que ce qui est 
vraiment notre, et nos actes sont notres par la liberté 
vraie, intime, qui les détermine. Cf. S. Thomas, De 
verilate, q. XXvI,a.6. Jansénius trouva suffisante laliberté 
de coaction, voir Coaction, la volonté de homme déchu 
pouvant, d’ailleurs, subir toutes les contraintes inté- 
rieures. L’Eglise condamna sa 3° proposition comme 
hérétique. Denzinger, n. 968. Si nous demandons ici la 
liberté intime, évidemment nous n’entendons pas récla- 
mer la liberté de contrariété qui est la faculté de faire le 
bien ou le mal opposé. I suffit de la liberté de contradic- 
tion ou d’exercice, qui donne la faculté de poser un acte 
ou de lV’omettre, et telle fut la liberté du Christ. On 
pourra méme trouver que la liberté de spécification sera 
aussi suffisante dans l’espece, si elle laisse la faculté 
de poser un acte meilleur quand il y aurait possibilité 
d’en poser un moins bon. — 6) Il faut ensuite que 
Vacte soit moralement bon. Outre que les idées de mé- 
rite, de récompense, de condignité surtout, enveloppent 
semblable condition, nous voyons que I’Kcriture et la 
tradition authentique de l’Eglise promettent constam- 
ment récompense aux bonnes ceuvres et menacent les 
mauvaises de chatiment. I Cor., xv, 58; II Cor., v, 10. 
Cf. conc. de Trente, sess. VI, c. xvi, Denzinger, n. 692. 
La chose s’explique de soi. Dieu est ici un maitre, un 
prince de toute justice et sainteté. Si les rois réservent 
leurs récompenses aux observateurs des lois, leurs ven- 
geances et pénalités aux transgresseurs, 4 plus forte 
raison doit-il en étre ainsi de Dieu, roi des rois, — 
c) Comme il s’agit actuellement dordre, de fin, de con- 
dignité surnaturelle, ilne se peut que la bonté de l’acte 
soit simplement naturelle. Cet acte devra donc étre 
vraiment surnaturel, l’ceuvre d’un homme juste et en 
état de grace. Mais, de plus, pour qu’il soit convenable- 
ment proportionné a sa fin et justement digne delle, il 
devra proccder d’un mouvement de la grace actuelle, 
comme, d’ailleurs, la théologie le marque pour toutes 
les opérations surnaturelles. Le concile de Trente spé- 
cifie que la vertu du Christ, cette grace actuelle qui 
préyient, accompagne et suit nos bonnes ceuvres est 


CONGRUO (DE CONDIGNO) 


1150 


absolument nécessaire; et sans elle, nos actions ne 
peuvent aucunement étre agréables a Dieu et méritoires 
devant lui: Que virtus (Christi) bona eorum opera 
senrper antecedit, et comitatur, et subsequitur ; et sine 
qua nullo pacto. Deo grala et meritoria esse possent. 
Sess. VI, c. xvi, Denzinger, n. 692. Surtout, selon une 
doctrine, communément rappelée elle aussi dans les 
Keritures et par la tradition, l’acte méritoire deyra pro- 
céder d’un motif de foi surnaturelle. Matth., v, 46; x, 
44-42); Rom., 11, 6-7; 1v, 2; Gal., m1, 14; v, 22; Jac., 1, 
22. Cf. cone. de Trente, sess. VI, c. vu, Denzinger, 
n. 683 : Fides est humane salutisinitium, fundamen- 
tum et radix omnis justificationis. Crest, en effet, la 
lumiére intellectuelle qui dirige les intentions de 
VYhomme raisonnable, et Ja lumiére de foi qui doit 
guider les intentions du chrétien, donnant ainsi 4 ses 
actes, de quelque puissance qu’ils procedent immédia- 
tement, la relation voulue a leur fin sublime. — d) S’il 
en est ainsi, ]’on voit sans difficulté que l’acte surna- 
turellement bon sera posé en ’honneur de Dieu et pour 
sa gloire. Par le fait méme qu’un acte est inspiré par 
la foi, émane de puissances réellement surnaturalisées, 
il ne peut étre accompli qu’en vue de Dieu, in obse- 
quiunr Dei, et pour sa gloire, au moins implicitement 
cherchée. 

3° Objet. — Pour conslituer le droit 4 la récompense 
d’autrui, il faut, nous l’avons vu, l’acceptation des 
cuvres ou encore la promesse de rémunération de sa 
part. Cette promesse est ici d’autant plus essentielle- 
ment requise qu’il s’agit de réalité et de récompense 
surnaturelle, a laquelle tous les efforts de Vyhomme ne 

sauraient ni atteindre ni prétendre. Cette promesse a 
été faite, obligeant ainsi la divinité, au nom méme de 
la fidélité qu’elle se doit, a rendre a l’homme, dans 
cerlaines conditions posées, ce qu'elle lui a gratuite- 
ment offert, ce qu’elle lui a librement promis. Heureux 
homme qui soufire tentation, écrit saint Jacques; car, 
apres quil aura été éprouvé, il recevra la couronne 
de vie, que Dieu a promise a ceux qui l’aiment. Jac., 
1 PR, 

La promesse divine, par Jes objets précis qu’elle en- 
veloppe, détermine elle-méme les objets susceptibles de 
la condignité du mérite dans Vordre surnaturel. Le 
concile de Trente les a définitivement fixés : Si quis 
dixerit... ipsum justificatum bonis operibus... non 
vere merert augmentum gratix, vilam xternanr, et 
ipsius vile eterne, si tamen in gratia decesserit, con- 
secutionem, atque etian glories augmentum, anathe- 
ma sit. Sess. VI, can. 32, Denzinger, n. 724. 

1. Le premier et principal objet réclamé avec justice 
par la condignité de nos ceuvres méritoires est donc le 
droit a la vie éternelle, et sa réelle acquisition, vitanr 
alernan et ipsius vite xternx conseculionenr, sous 
condition toutefois que le sujet en cause décede dans 
Pétat de grace. 

2. Le second est l’augmentation méme de la grace 
sanctifiante. Car le surnaturel dans l’'d4me du juste est 
une véritable vie qui se déyeloppe et s’accroit. Crest 
comme une lumiére éclalante qui se léve, monte et 
grandit jusqu’au jour parfait de la gloire, Prov., Iv, 18, 
et c’est le devoir strict de tout chrétien de travailler a 
obtenir, par la condignité de son mérite et de ses 
cuvres, celte augmentation constante. Comme le vigne- 
ron taille son plant pour lui faire produire plus de 
fruits, ainsi en est-il du céleste vigneron vis-a-vis de 
nous. Il donne 4 qui est déja pourvu, pour le mener a 
une abondance toujours croissante. Eph., vi, 15; Joa., xv, 
4-0)" Luc. xix, 2851 Thess, vi, 1. Cf ss. Thomas; 
Sunv. theol., Ie Ile, q. cxiv, a. 8. 

3. Le troisiéme objet est augmentation de la gloire 
elle-méme. L’homme une fois justifié acquiert le droit 
a la gloire, mais cette gloire est susceptible de degrés 
ou de perfeclionnements a linfini. En augmentant ses 
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justes mérites, homme obtient le droit 4 ces degrés 
plus parfaits de gloire : c’est pourquoi l’apotre et I’ Fglise 
aprés lui ense ignent que la gloire sera proportionnée 
au labeur, au juste mérite de chacun. I Cor., 101, 8. 
De la nous pouvons tirer plusieurs conclusions: 
— a) Nous avons dit, au début, que la condignité des 
cuvres méritoires emporte obligation de justice. L’as- 
sertion est ici pleinement vérifiée, C’est, de la part de 
Dieu, acte de justice, que d’accorder la récompense 
proportionnée a la condignité de nos ceuvres méritoires. 
Quand, en effet, il y a, entre deux personnes, pacte ou 
promesse de récompense déterminée, sous condition de 
travail ou d’ceuvre a fournir, sila condition vient a élre 
remp¥e dune part, autre part est tenue en justice de 
rendre ce a quoi elle s’est engagée. C’est pourquoi 
Vapétre parle de la couronne de justice que le juste 
juge doit lui donner, II Tim., tv, 8, et déclare que Dieu 
ne saurait étre injuste et oublier nos bonnes ceuvres. 
Heb., vi, 10. A la vérité, il n’y a point en cela, de la part 
de Dieu, acle de justice commutative, au sens exact 
du mot, qui emporte l’égalité complete des personnes 
comme des objels en question. Mais il y a justice dis- 
tributive, dont le propre est d’observer l’égalité de pro- 
portion en rendant a chacun selon la condignité ou le 
strict mérite de ses euvres. Ratio justilie (distributive), 
dit saint Thomas, Deo proprie convenire potest, in 
quantum scilicet equalitaten proportionis servat in 
communicalione bonorum suorum, dans unicuique 
proportionaliter secundunr suum. modwm. Dieu, en 
effet, dans ses distributions providentielles, établit ’éga- 
lité entre la proportion des récompenses et la proportion 
des cuvres condignes : il fait en sorte quwil y ait dans les 
récompenses la proportion méme qui se trouva dans les 
mérites. Cf. S. Thomas, In IV Sent., dist. XLVI, q.1,a.4. 
L’on peut toutefois prétendre que cette divine maniére 
présente quelque caractere de justice commutative, en 
tant que, pour chacun, il égale la récompense 4a ses 
ceuvres respectives. Cf. S, Thomas, Sw. theol., Ila Ile, 
q. LXI, a. 4, ad 1»m, — b) Dieus’est engagé pour les objets 
ci- dessus mentionnés, et non pour adres: Il suit de 
la que la premiére grace, quelle qu’elle soit; que la 
justification, gralis autem justificart ideo dicamur, 
quia nihil eorunr que justificalionem precedunt, sive 
fides, sive opera, ipsam Jjusitficalionis gratiam pro- 


merentur, conc. de Trente, sess. VI, c. vill, Denzinger, - 


n. 683, que la grace actuelle, que la persévérance finale, 
ne rentrant pas dans le champ des promesses divines, 
ne comptent pas non plus aunombre des objets que peut 
alteindre la condignité de nos actes méritoires. De plus, 
comme les promesses de Dieu sont toutes personnelles 
au sujet qui travaille, qui produit des bonnes ceuvres, 
il s’ensuit que nous ne pouvons, en aucun cas, transfé- 
rer sur autrui et faire valoir pour lui la condignité 
de nos actes méritoires et le droit a récompense qu’elle 
implique. 

IV. DISTINCTIONS DIVERSES. — Ce qui précéde nous 
aide 4 comprendre une distinction communément rap- 
pelée par les théologiens. Ils mentionnent le mérite 
infiniment rigoureux, essentiel et non participé du 
Christ, le mérite fini, moins rigoureux et participé des 
chrétiens. Qu’est-ce a dire? 

Dans le Christ, 4 raison de la majesté infinie de sa 
personne, les cuvres présentent une valeur, une con- 
dignité qui n’est pas empruntée mais inhérente a la 
constitution méme de ’Homme-Dieu. De valeur infinie, 
chacun de ses actes offre un caraclére d’égalité absolue 
avec la récompense qui lui appartient dés lors en toute 
justice. De la done une condignité adéquate et rigou- 
reuse comme elle est infinie et inséparable de l’'union 
hypostalique. 

Chez le chrétien, les bonnes cuvres procédent de Ja 
grace, qui n’est ni l’essence ni la suite nécessaire de Ja 
constitution humaine, Elle est un accident fini divine- 
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ment produit et libéralement surajouté a la nature. Elle 
nous a été, de plus, obtenue par le Christ et se déve- 
loppe dans nos 4mes par leur communion 4 lui et par 
leur participation a ses divins mérites. De 1a, dans nos 
actes surnaturels, si sublimes soient-ils, une condignité 
infiniment moins rigoureuse, inadéquate, finie en soi, 
empruntée ou participée. 


Outre les documents et ouvrages déja cités, consulter les théo- 
logiens, quand ils exposent la théorie du mérite : soit, en te 
au traité de la grace, comme Suarez, Tract. de gratia, |. XI 
C. Mazzella, De gratia Christi, disp. VI, De merito Na het 
operum, Rome, 1880, p. 791-860; C. Pesch, Prelectiones dog- 
matice, tr. V, De gratia, Fribourg-en-Brisgau, 1897, p. 209-235; 
J. Herrmann, Institutiones theologizx dogmatice, t. 1, De gra- 
tia, Rome, 1899, p. 724-753; Tractatus de divina gratia, Rome, 
41904, p. 969-4079; Ad. Tanquerey, Synopsis theologie dogma- 
tice, t. u, De gratia, Paris, 1903, p. 431-145; J.-B. Terrien, 
La grace et la gloire, Paris, s. d., t. 1, p. 3-80; les traités De 
gratia de R. Cercia, D. Palmieri, Murray, Kleutgen (J'heol. der 
Vorzeit, t. 11); soit, en morale générale, au traite des actes hu- 
mains et de leurs conséquences, comme A. Lehmkuhl, Theolo- 
gia moralis, ‘Fribourg-en-Brisgau, 1883, t. I, p. 163-168; E. Gé- 
nicot, Theologie moralis institutiones, Louvain, 1905, t. 1, 
p. 44-47; soit en des traités spéciaux sur la justification et le mé- 
rite, ou sur le mérite, comme Theologia Wirceburgensis, Paris, 
4880, t. vil, De justificatione et merito, p. 467-472; H. Hurter, 
Theologie dogmatice compendium, tr. VII, De justificatione, 
Inspruck, 1896, t. 11, p. 184-197. 

H. QUILLIET. 

4. CONINCK (Gilles de), jésuite belge, naquit a 
Bailleul en Flandre, le 20 décembre 1571, entra au no- 
viciat de la Compagnie le 15 octobre 1592, fut un des 
meilleurs éleves de Lessius, enseigna la théologie a 
Louvain, pendant dix-huit ans, mourut le 31 mai 1633. 
Il a composé plusieurs ouvrages : 1° Commentariorunr 
ac disputalionum in universam doctrinam divi Tho- 
me, de sacranientis et censuris, 2 tom. en 1 in-fol., 
Anvers, 1616, 1619, 1624; Lyon, 1619, 1624, 1625; Rouen, 
1630. Coninck publia cet écrit sur le désir de Lessius 
qui avait été sollicité de composer un traité des sacre- 
ments et qui n’avait ni les loisirs ni les forces néces- 
saires pour entreprendre cette ceuvre. Une des théses de 
Yauteur sur ia possibilité d’absoudre un moribond privé 
de connaissance, mais dont les bonnes disposilions se- 
raient altestées par les personnes présentes, t. H, 
disp. VII, dub. x, fut attaquée dans un opuscule de Cho- 
quet, imprimé a Douai. Le traité de Coninck fut un des 
ouvrages composés par des jésuites que le parlement 
de Rouen ordonna de lacérer et de briler, arrét du 
12 février 1762; 2° De moralitate, natura et effectibus 
acluunr supernaiuralium in genere et fide, spe ac 
carilate speciatim, Anvers, 1623; Lyon, 1623; Paris, 
1624; Vauteur avait préparé une édition notablement 
augmentée que la mort ’empécha de publier ; 3° Respon- 
sio ad dissertalionem impugnantem absolutionenr mo- 
ribundi sensibus destiluti, addita explicatione duorumn 
dubiorunr circa ministrum sacramenti matrimonii 
et dissolutionem ejusdem per conversionem alterius 
conjugis ad fidem, Anvers, 1625; c’est la réponse a 
Popuscule écrit contre une thése de son premier ou- 
vrage; 4° Disputaliones theologice de sanctissima Tri- 
nitate et divint Verbi incarnatione, Anvers, 1645, 
ouvrage que l’auteur avait terminé douze ans avant sa 
mort. La bibliotheque de Saint-Patrick de Dublin pos- 
sede un manuscrit qui se donne pour le trailé de la 
grace, dapres Coninck, 11 aout 16418. Coninck est, au 
temoignage de saint Alphonse, un classique pour la 
morale. Ce mot est peut-étre celui qui caractérise le 
mieux sa doctrine et sa maniére. Classique, il lest par 
Vextréeme délicatesse de son orthodoxie, par son ferme 
bon sens qui lui fait éviter les excentricités, exagéra- 
lions et témérités, par sa connaissance des théses sou- 
tenues dans l’école, par Vimportance qu’il accorde 
aux problémes pratiques, par son désir d’étre ulile au 
lecleur et son extréme souci de Vordre, de la briéveté, 
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de la clarté. Fervent admirateur de Lessius, il est son 
meilleur disciple. 


De Backer et Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie 
de Jésus, t. WU, col. 1869-1871; Hurter, Nomenclator, t. 1, 
p. 361, 

C. Rucu. 

2. CONINCK Pierre-Damien, théologien belge de 
Vordre de Saint-Augustin. On a de lui : 1° Tractatus de 
sacramento confirmationis nostri Basilii Pontii (théo- 
logien espagnol du xvire siécle), ab erroribus correctus, 
Louvain, 1642; 2° Quodlibeta nostratis A gidii Romani, 
Louvain, 1646; 8° Certamen bonum nostri B. Alphonsi 
de Orozco, Louvain, 1654. 


N. le Tombeur, Provincia Belgica augustiniana, Louvain, 
1727, p. 106; Ossinger, Bibliotheca augustiniana, p. 255; Lan- 
teri, Postrema sxcula sex religionis augustiniane, t. 11, 
p. 184; Hurter, Nomenclator literarius, t. 1, p. 366; Hutter, 
Scriptores ordinis eremitarum S. Augustini, etc., dans La 
Ciudad de Dios, 1883, t. v, p. 579. 

A. PALMIERI. 

CONJURATION, action qui consiste 4 chasser ou a 
évoquer les esprits malins. Il y a done deux sortes de 
conjuration. — 1° La premiére, au sens large du mot, 
n’est autre chose que l’exorcisme; au sens strict, elle 
est VPacte, priére ou cérémonie, par lequel l’exorciste, 
au nom du Tout-Puissant qu’il invoque, commande au 
démon et le somme de laisser libres les personnes pos- 
sédées, tentées ou menacées par lui. Sur le sens, les 
caractéres, l’efficacité de ces formules déprécatives qui 
se rencontrent fréquemment, soit dans les livres litur- 
giques, soit dans les recueils de priéres non liturgiques, 
soit dans les inscriptions chrétiennes, voir ADJURATION, 
t. 1, col. 400-401; Exorcisme; Dictionnaire d’archéo- 
logie chiétienne, art. Adjuration, t. 1, col. 527-535. 

2° La seconde sorte de conjuration est une opéralion 
magique par laquelle on prétend contraindre le dé- 
mon a exécuter les ordres de Vhomme qui |’évoque. 
Les formules de conjuration abondent dans les grimoires 
et livres de magie. Sur le caractére et les effets, vrais 
ou prétendus, de ces conjurations magiques, voir MAGIE 
et SORTILEGE. 

V. OBLET. 

4. CONOGN, pape, successeur de Jean V, élu en 686, 
probablement au mois d’octobre, consacré le 21 octobre, 
mort le 2i septembre 687. 

Son pére appartenait au corps d’armée dit Thracé- 
sien. Lui-méme fut élevé en Sicile. Son élection mit 
daccord le clergé et Varmée qui s’étaient divisés, le 
premier soutenant l’archiprétre Pierre, et l’autre le 
prétre Théodore. Conon était un prétre vertueux et 
vénérable, mais déja agé. Son élection fut soumise a 
Vapprobation de Théodore, évéque de Ravenne. Il mou- 
rut aprés onze mois d’administration. 

Jafié, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., 1885, t. 1, 
p. 243; Duchesne, Liber pontificalis, 1886, t. 1, p. 368. 

H. Hemmer. 

2. CONON, CONONITES. En 451, sur notifica- 
tion de la lettre du pape saint Léon, augmentée d’un 
appendice ou certains textes patristiques, recueillis par 
Théodoret dans ses Dialogues, Epist., cLxv, P. L., t. Liv, 
col. 1178 sq.,se trouvaient utilisés avec d'autres, recueil- 
lis par le pape lui-méme, le concile de Chalcédoine 
avait proclamé l’existence, en Jésus-Christ, de deux 
natures distinctes, ayant chacune ses propriétés, dans 
_ Yunité de personne ou d’hypostase. 

Cette définition n’arréta pas les controverses christo- 
logiques en Orient. Le monophysisme, en particulier, 
continua 4 s’agiler, surtout en Syrie et en Egypte, eta 
multiplier les sectes. On opposait tradition a tradition. 
On empruntait a saint Grégoire le thaumaturge, a saint 
Athanase, au pape saint Jules des passages ou était en- 
seignée l’uniteé de nature. L’auteur anonyme du remar- 
quable traité Adversus fraudes apollinistarum, attribué 
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@ordinaire a saint Léonce de Byzance, P. G., t. LXXXvI, 
col. 1947-1976, eut beau prouver, et avec raison, ainsi 
que ont démontré Lequien, Caspari et les critiques 
récents, que ces passages faussement attribués étaient 
en réalité de la plume d’Apollinaire, notamment le zack 
vépos Tiottc, OU exposition détaillée de la foi; il eut 
heau également démontrer l’interprétation orthodoxe 
qu'il convenait de donner aux textes authentiques de 
saint Cyrille d’Alexandric, tels que la Letlre a Acace 
et les Lettres a Succensus, en les rapprochant de ceux 
ou le grand évéque soutenait clairement l’existence de 
deux natures distinctes dans le Christ, rien n’y fit. 

Dans le courant du vi‘ siécle, I’Kgypte devint le théatre 
de luttes passionnées. Deux évéques, réfugiés 4 Alexan- 
drie en 518, Sévére d’Antioche et Julien d’Halicarnasse, 
tous deux monophysites, créérent dans le sein du parti 
deux écoles rivales, qui prirent chacune leur nom. Le 
premier soutenait que le corps du Christ, avant sa ré- 
surrection, était soumis aux faiblesses et aux souffrances 
communes, c’est-a-dire corruptible. Nullement, répli- 
quait Julien; car,dans ce cas, vous intreduisez une dis- 
tinction trop nette entre le corps et le Verbe, et ce serait 
donner raison au concile de Chalcédoine; et il qualilie 
de phthartoldtres, ou adorateurs du corruplible, les 
partisans de Sévere ; le corps de Jésus-Christ était exempt 
de toute altération, incorruptible, dés avant sa résurrec- 
tion. A cela les sévériens répondaient : Vous étes des 
aphthardocétes, des partisans de l’incorruptible, des 
phantasiastes, qui n’admettez qu'un corps apparent. 

Survient la mort du patriarche d’Alexandrie. Deux 
compétiteurs briguent sa succession : lun, partisan 
de Sévere, Théodose; l'autre, partisan de Julien, Gaia- 
nus. Théodose l’emporte, mais il est exilé. Son disciple, 
le diacre Themistius, appliquant 4 l’Ame du Christ ce 
que les phthartolatres disaient du corps, soulint que le 
Christ ignorait, comme homme, le jour du jugement; 
il forma la secte des agnoetes. Voir t. 1, col. 588-592. 
Léonce de Byzance, un contemporain, combattit Sévére 
et les phtharlolatres, dans ses Toranovta xegxharn xard 
Levjeou et son ’Enivarc tHv Und Vevipovu mposebheuevwv 
oudhoytou.ay, P. G., t. LXxxvi, col. 1901-1915, 1915-1945; 
Julien et les aphthardocétes, dans son Contra nestoria- 
nos et eutychianos et ses Scholia ou De sectis, act. V, 
U1, ibid., col. 1269-1396, 1229 ; les gaianites et les agnoéles, 
dans son De sectis, act. V,1v; X, I-11, ibid., col. 1282, 
1260-1263. 

En méme temps, un grammairien philosophe d’Alexan- 
drie, Jean surnommé Philoponos, prend part a la con- 
troverse. Il disait aux catholiques : Puisque vous admel- 
tez deux natures en Jésus-Christ, il faut conclure, d’apreés 
les principes d’Aristote, qwil y a également deux hypo- 
stases. Il confondait ainsi la nature et l’hypostase. Les 
catholiques répliquaient : Si votre conclusion était juste, 
il faudrait conclure que, dans la Trinité, il y a aussi 
trois natures, puisque nous professons quwil y a trois 
hypostases ou personnes, — Trés certainement, répon- 
dait Philoponos, car chaque individu ou personne a sa 
nature propre et une nature commune, ce qui doit s’ap- 
pliquer a la Trinité. Léonce de Byzance, De seclis, 
act. V, vi, tbid., col. 1232-1233; Photius, Biblioth., 21, 
PMGup t eCity, COl. Oils 

C’était adopter le trith¢éisme de Jean Askunages, direc- 
teur d’école a Constantinople. Assémani, Biblioth. orient., 
t. 1, p. 827. Conon, évéque de Tarse en Cilicie, embrassa 
cette erreur et fut trithéiste. Nicéphore Calliste, 7. E., 
xvill, 48-49, P, G., t. cxivil, col. 428-432. Or, ces tri- 
théistes furent pris 4 partie non seulement par les 
catholiques, mais encore par certains monophysites. 

Une conférence eut méme lieu devant Jean de Con- 
stantinople, sous l’empereur Justin (518-527), entre Conon 
et Eugene, d’une part, et, d’autre part, Paul et Etienne, 
du parti des hésitants. Mis en demeure d’anathématiser 
Philoponos, ses partisans Conon et Eugéne s’y refusc- 
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rent, prétextant que Philoponos appartenait a l’école 
des phthartolatres, Théodose et Sévére. Photius, Bi- 
blioth., 24, P. G., t. cut, col. 60. 

Philoponos enseignait autre chose encore dans son 
Ileal dvactacews, ouvrage perdu. Il prétendait que le 
monde actuel et aussi le corps humain doivent dispa- 
raitre et étre détruits un jour dans leur forme et leur 
matiére; mais, 4 la résurrection, seront créés des corps 
humains, entiérement nouveaux quant a la matiére et 
quant a la forme, bien supérieurs aux premiers, et 
c’est A ces corps que les Ames s’uniront pour toujours. 
Ce point de doctrine déplut au moine Théodose, a Thé- 
mistius, le chef des agnoétes, et en particulier aux tri- 
théistes Eugéne et Conon. Photius, ibid., col. 60. Conon 
soutint qu’a la mort la forme seule disparait, mais que 
la matiére persiste, qu’a la fin cette matiére recevra une 
forme plus belle et que la résurrection ne sera autre 
chose que l’union indissoluble de l’Ame rationnelle avec 
son ancien corps transformé. L’entente n’était plus pos- 
sible. Conon répudia l’enseignement de Philoponos, 
rejeta ses ceuvres et fonda la secte rivale qui porte son 
nom, la secte des cononites. Nicéphore Calliste, 
H. E., xviii, 49, ibid., col. 432. 

Sources : Léonce de Byzance, Photius, Nicéphore Calliste, 
ouvrages cités. Travaux : Assémani, Biblioth. orient., t. M1, 
diss. De monophysitis ; Ceillier, Histoire des auteurs ecclésias- 
tiques, Paris, 1862, t. xt, p. 650; Hefele, Histoire des conciles, 
trad. frang., Paris, 1908, t. 1, p. 857 sq.; Smith ct Wace, 
Dictionary of christian biography,t.t, p. 622; Kirchenlexikon, 
t. m1, p. 948; U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
2° édit., col. 4006; Topo-bibliographie, p. 775. 

G. BAREILLE. 

4. CONRAD, évéque d’Utrecht, né en Souabe, 
assassiné a Utrecht le 14 avril 1099. I fut @’abord camé- 
rier de ’archevéque de Cologne, puis chargé de l’édu- 
cation du prince qui devait étre Henri IV, empereur 
@Allemagne. Nommé évéque d’Utrecht en 1075, il sou- 
tint une lutte acharnée contre Thierry, comte de Hol- 
lande. Il fut fait prisonnier et perdit une partie des 
possessions de son diocése. Henri IV sut l’en dédomma- 
ger. Conrad soutint ce prince dans sa lutte contre Gré- 
goire VII. Il fut le fondateur et l’architecte de la collé- 
giale de Notre-Dame a Utrecht. On prétend qwil fut 
assassiné par un maitre macon auquel il aurait surpris 
le secret de batir solidement sur des terrains maréca- 
geux. Il est plus vraisemblable qu’il fut mis 4 mort sur 
Vordre du marquis Egbert dont il retenait les domaines. 
Il nous reste de ce prélat un discours qu’il prononca 
en janvier 1085, dans l’assemblée de Gerstungen : Apo- 
logia de unitate Ecclesiex conservanda et schismate 
inter Henricun IV imperatorem ac Gregorium VII 
pont. max. Ila été imprimé dans l’ouvrage de Melchior 
Goldast, Replicatio pro S. Cesarea et regia Francorum 
Majestate... cum apologiis pro Henrico IV adversus 
Gregorium VIL, in-4°, Hanau, 1614. 

Valére André, Bibliotheca Belgica, in-4°, Louvain, 1643, 
p. 141; Fabricius, Bibliotheca latina medize et infime latini- 


tatis, in-8°, 1858, t. 1, p. 389; Hist. littéraire de la France,. 


in-4°, Paris, t. vill, p. 500; Ceillier, Hist. générale des auteurs 
sacrés, in-4°, Paris, 1757, t. XxI, p. 124. 
B. HEURTEBIZE. 

2. CONRAD DE MEGENBERG, DE MAGDEN- 
BERG, DE MONTE PUELLARUM, théologien alle- 
mand, né en 1809, mort le 14 avril 1374. Il vint étudier 
a Paris, y fut recu docteur et y enseigna la théologie 
pendant huit années. De retour en Allemagne, il obtint 
une chaire 4 Saint-Etienne de Vienne. Ayant été guéri 
miraculeusement a Ratisbonne par saint Erhard, il 
écrivit la vie de ce saint, Acta sanctorwm, 1643, t. 1, 
p. 541, et se fixa dans cette ville ott il précha avec succés 
et devint chanoine de Saint-Ulrich. Outre la vie de 
saint Erhard, Conrad de Megenherg écrivit un ouv rage 
contre les béghards dont un fragment a été publié par 
Gretzer, dans son ouvrage : Luce Tudensis episcopi 
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scriptores aliquot succedanei contra sectam Walden- 
sium, in-4°, Ingolstadt, 14613, dans ses Opera, Ratis- 
bonne, 1738, t. xu, p. 98-99, et dans la Bibliotheca Pa- 
trum, de Lyon, t. xxv, p. 310. On lui doit encore un 
Planctus Ecclesizv in Germania; Tractatus de electione 
Caroli 1V sive tractatus pro ronvana Ecclesia et ponti- 
fice Joanne XXII contra Guill. Occam ; une chronique 
de Ratisbonne, dont un extrait a été publié dans Corpus 
historicum medii xvi, Leipzig, 1723, t. 11, col. 2243- 
2252, et 3 livres intitulés : Gconomvica, ou il traite des 
rapports de I’Eglise et de l’empire, etc. 

Du Boulay, Hist. wuniversitatis Parisiensis, 1668, t. Iv, p. 953; 
Fabricius, Bibliotheca latina mediz et infime latinitatis, 
in-8°, 1858, t. 1, p. 385; C. Hofler, Konrad von Megenberg und 
die geistliche Bewegung seiner Zeit, dans Tubing. Theol. Quar- 
talschr. (4856), t. 1, p. 88; Hurter, Nomenclator, 1899, t. Iv, 
col. 521; P. Féret, La faculté de théologie de Paris, moyen 
age, Paris, 1896, t. m1, p. 204-207. 

B. HEURTEBIZE. 
3. CONRAD SUMMENHART. Voir SumMENHART. 


CONRY (Conrius en latin) Florent, né en Irlande, 
dans le Connaught, vers 1650, entra dans l’ordre des 
freres mineurs de la stricte observance. Il avait favorisé 
de tout son pouvoir la descente des Espagnols pour déli- 
vrer son pays du joug de la reine Elisabeth, aussi aprés 
la défaite de Kingsale il gagna le continent et vécut en 
Belgique et en “Espagne. Dans un chapitre, tenu le 
13 mai 1606, il avait été nommé provincial d’Irlande, et 
au consistoire du 30 mars 1609 il fut préconisé arche- 
véque de Tuam. On lui doit la fondation du college de 
son ordre a Louvain en 1616. Conry mourut a Madrid le 
18 novembre 1629. I] avait fait une étude toute spéciale 
des ceuvres de saint Augustin et on en trouve le résultat 
dans les ouvrages qu’il publia ou qui furent imprimés 
aprés sa mort. Lié d’amitié et en relations scientifiques 
avec le céleébre Wadding, ils travaillerent de concert 
pour la cause de l’Immaculée Conception; et il écrivit 
sur ce sujet De S. Augustini sensu circa beate Marie 
conceptionem, in-4, Anvers, 1619. On a encore de 
lui : Tractatus de statu parvulorunr sine baptisno 
decedentium, in-4°, Louvain, 1624, 1685; Rouen, 1652; 
Peregrinus Ierichuntinus, hoc est de natura huniana 
feliciter instituta, infeliciter lapsa, miserabiliter vul- 
nerata, misericorditer restaurata, in-4°, Paris, 1641 : 
cet ouvrage fut publié par un de ses compatriotes Thadée 
Macnamara et fut traduit en francais sous ce titre : 
Abrégé de la doctrine de S. Augustin touchant la 
grdce, in-4°, Paris, 1645, dans un Recueil de divers ou- 
vrages touchant la grdce, paru a Paris; les bibliographes 
en font ordinairement un ouvrage latin distinct du pré- 
cédent; De flagellis justorum juxta mentem S. Augu- 
stint, Paris, 1644; Tractatus de gratia Christi, Paris, 
1646. Conrius publia aussi en anglais un Miroir de la 
vie chrétienne, Louvain, 1626, et on trouve dans I’ His- 
toire @Irlande de O’Sullivan une lettre de lui contre la 
proscription et la spoliation des catholiques qui avaient 
combattu pour la défense de leur foi contre les Anglais. 

Wadding, Scriptores ord. minorum, Rome, 1650; Annal. 
ord. minorum continuatio, ad ann. 1648, Quaracchi, 4886, 
t. Xxv; Sbaralea, Supplementium et castigatio ad scriptores 
ord. minorum, Rome, 1806; Heefer, Nowvelle biographie géné- 
rale, Paris, 1866, t. x1. 
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I. LA CONSCIENCE PSYCHOLOGIQUE. — Il y a deux 
consciences, la psychologique et la morale. Il nous faut 
briévement déterminer la premiére, parce qu'elle est 
un des éléments constilutifs de la seconde qui nous 
occupe ici. 

te La conscience psychologique est l’aperceplion 
par laquelle Vhomme se connait lui-méme dans une vue 
intcrieure. Mon esprit agit, percoit des étres, raisonne 
sur des idées, il sait qwil agit, qu’il percoit ou raisonne ; 
il a conscience de ses opérations. Ma volonté hésite, 
délibére, se décide, ordonne; mon esprit suit les 
phases par lesquelles passe mon vouloir, il en a con- 
science. Un coup me frappe, froisse mes chairs, les 
déchire, irrite mes nerfs, une sensation violente me 
fait ressentir une vive douleur, j'ai conscieuce d’avoir 
été frappé et de souffrir. Telle est la conscience psycho- 
logique, c’est-a-dire l’aperception du moi, de ses actes 
produits, des opérations faites ou des impressions re- 
cues. Par elle Phomme se connait, mais incompléte- 
ment. Sil fut jamais vrai de dire que nous ne savons le 
tout de rien, c’est particuliérement quand il s’agit de 
nous-mémes. Longtemps homme s’ignore : ce n’est 
que peu a peu que sa vie se révéle a lui, qu’il en prend 
conscience et qu’il arrive a se conduire dans le dédale 
des multiples séries d’actes dont se compose la trame 
de son existence. Et encore il n’atteint jamais, par la 
force de son regard intérieur, les dernicres régions de 
son étre. I! y a toujours chez nous de l’inconscient, 
des événements produits par notre évolution vitale en 
nous et a notre insu. 

2° La philosophie scolastique nous donne deux 
regles en vertu desquelles il est possible d’établir les 
frontiéres de la conscience psychologique. Tout ce qui 
est en dehors de ces frontiéres appartient a lVincon- 
scient. La premiere régle est ainsi exprimée par saint 
Thomas, Swunv. theol., 14,q. LXxxvil, a. 1: Unumaquodque 
cognoscibile est secunduni quod est in actu et non se- 
cundun quod est in potentia, ut dicitur Met., 1. IX, 
text. 20. Si l’on en croit Aristote, au 1. [Xe de sa Meéta- 
physique, une chose est connaissable quand elle est en 
acte et non quand elle est en puissance. Nous n’avons 
pas a développer ici tout au long cette théorie méta- 
physique appliquée a la psychologie. Visons-en seule- 
ment les conséquences utiles a notre sujet:il n’y a 
pour étre connaissable, et done conscient, que ce qui 
est acte ou opération de l’ame. Tout ce qui n’est pas de 
Yordre de l’activité n’est pas duressort de la conscience. 

4. Il suit de 14 qu’il faut ranger dans le domaine de 
Vinconscient tout ce qui n’est pas acte ou opération. 
Ainsi se précise le champ de l’inconscience morale et 
de Virresponsabilité. L’homme posséde un corps, il 
n’en a pas conscience avant que ce corps ne se soit 
trahi dans une sensation, c’est-a-dire dans un acte. I] 
posséde une ame, et il n’en sait rien avant que les 
opérations intellectuelles ne se soient levées 4 Phorizon 
de son esprit. Ce corps et cette 4me sont unis, et leur 
union, n’étant pas un acte, échappe par la méme au re- 
gard de la conscience. Le corps apporte en lui toute 
une hérédité — nous y reviendrons au sujet des ori- 
gines de la conscience morale — toute une série de 
dispositions organiques a la santé ou a la maladie, une 
souplesse pour certains actes, une particuliere apathie 
pour d’autres : tout cela encore est inconscient, jusqu’a 
ce que la vie active lait révélé. Les actes seuls tombent 
directement dans le champ de la conscience. Si je 
pense, si je veux, si je souffre, si je vois la plaine 
émaillée de fleurs, si j’entends Je souffle du vent dans 
la forét, si je respire le parfum répandu par le prin- 
temps dans la nature, j’en ai conscience, Je le sais, 
parce que ces choses, étant des opérations vitales, sont 
aptes 4 impressionner ma conscience. 

2. Siles actes seuls se manifestent, ils ne manifestent 
pas qu’eux a la conscience. A cause du lien necessaire, 
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évident, qui les unit 4 la faculté qui les émet, 4 lame 
ou ils naissent, celle-ci trahit en eux son existence, et 
quand la pensée fleurit en moi, elle ne s’y montre pas 
impersonnelle, mais viyante, mais jaillissant de mon 
esprit et de mon Ame. Ici se trouve la source de la 
responsabilité, car je prends alors conscience a la fois 
de ma pensée et, en elle, de moi; ma conscience s’ex- 
prime alors par cette formule : Jr PENSE, je vois une 
pensée, cette pensée est en moi, a moi, et de moi. 

Mon ¢tre, inconscient jusqu’au premier acle mis par 
lui, devient conscient par cet acte et en lui. Et encore ne 
Vest-il pas enliérement. Son existence se révele dans 
son activité, mais sa natwre reste cachée et il faudra a 
lesprit une longue série de raisonnements, d’expériences 
et d’observations pour arriver a prouver la spiritualité, 
la simplicité, ’immortalité du principe pensant. 

3° De cette loi dela conscience psychologique découle 
cette conséquence trés grave pour la conscience morale 
que le surnaturel, étant un étre et non un acte, est 
tnconscient. Donnez, par le baptéme, les flots de la 
grace sanclifiante a un néophyte adulte; avec la grice 
arriveront dans l’ame et ses facultés, les vertus de foi, 
d’espérance et de charité; ajoutez au baptéme la con- 
firmation, laquelle apportera avec elle les dons du 
Saint-Esprit; le néophyte n’aura aucune conscience, 
c’est-a-dire aucun sentiment, aucune vue nette de la 
grace, des vertus et des dons déposés en lui : il ne 
saura pas, par son expérience personnelle et inlerne, 
qu il est en état de grace, qu’il posséde les vertus théo- 
logales et les dons du Saint-Esprit. Dans ce sens, on 
peut dire avec l’Ecclésiaste, rx, 4: Nescit homo utrunr 
amore an odio dignus sit. Lhomme ne sait pas s’il est 
digne d’amour ou de haine; sa conscience ne lui dit 
pas si le surnaturel habite en lui et le rend digne 
d’amour, ou si, le surnature] absent, il mérite la haine. 
Que ce néophyte récite Vacte de foi d’une volonté 
sincére, qu’il s’abandonne aux élans de l’espérance ou 
aux effusions de la charité : il prendra conscience de 
ces actes et, a leurs motifs, il les saura surnaturels, 
mais les opérations surnaturelles seules sont con- 
scientes., 

On ne pourra méme pas dire qu’en elles les vertus 
qui les inspirent, la grdce sanctifiante qui leur sert de 
substratum, se trahissent a laconscience, comme lame 
et Pesprit se trahissent a la pensée. Car la pensée est 
essentiellement lige a l’esprit et a l’'4me et ne peut pas 
vivre en dehors de l’un et de l’autre; les actes de foi, 
despérance, peuvent étre produits par une ame qui 
n’a ni la grace sanctifiante, ni ces deux vertus : les 
actes de charité produisent cette vertu chez l homme, 
mais peuyent naitre sans elle; s’ils lui sont liés comme 
le principe 4 ses conséquences, ils ne lui sont donc 
pas rattachés comme le ruisseau a sa source, comme 
Veffet a sa cause. Le surnaturel habituel, qwil soit don, 
vertu ou grace sanctifiante, échappe donc toujours a la 
conscience normale. I] faut en dire autant du préter- 
naturel, qui, lui aussi, est habitude ou action, et ne 
tombe sous lintuition de la conscience que dans le 
second cas. 

40 Nous avons observé qu’il y a une seconde regle 
qui permet de circonscrire le champ de la conscience. 
Si les actes seuls sont conscients, tows les actes ne le 
sont pas. Il y a, chez moi, une circulation du sang 
qui est un mouvement et un acte perpétuels, une mul- 
tiple élaboration de sucs vitaux, des sécrétions varices, 
une assimilation et une désassimilation, en un mot, 
une foule de phénoménes réellement actifs, apparte- 
nant a l’évolution de la vie et dont la conscience psy- 
chologique ne soupconne pas d’ordinaire lexistence. 
La plante n’a pas conscience, et cependant elle agit. 
L’animal et l'homme qui sont des plantes d’une cer- 
taine maniere, par la vie végétative, n’ont pas @hahi- 
tude le sentiment de cette vie, ni de ses opérations. 
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Pour percevoir celles-ci, il faut que, par une circon- 
stance spéciale, une géne dans leur processus, une 
attention privilégiée, elles soient dénoncées a l’esprit 
dans une sensation de toucher interne, ou dans la 
douleur. Alors les phénoménes de la vie végétative 
entrent dans le domaine de la vie sensitive et sont 
saisis avec les faits qui constituent celle-ci. 

Les actes qui tombent sous la conscience sont ceux 
qui appartiennent a la vie sensitive ou a la vie intellec- 
tuelle. Quand mes yeux voient, quand mes sens exté- 
rieurs sont frappés par les objets du dehors et les per- 
coivent, j’en ai conscience; quand le souvenir de ces 
sensations se réveille dans ma mémoire, quand mon 
imagination rappelle les scénes vues, ou crée, avec les 
éléments des sensations anciennes, des tableaux iné- 
dits, j’en ai encore conscience. Je suis également con- 
scient des émotions causées en moi, par les spectacles 
apercus, par les paroles entendues ou les douleurs 
ressenties; de toutes les affections ou passions soule- 
vées dans mon étre physique par le désir des objets 
sensibles. De méme les actes de la vie de mon esprit 
ou de ma volonté sont conscients. C’est la, au double 
étage de l’activité sensible ou de l’activité intellectuelle, 
que regne l’empire de la conscience psychologique. I 
était important d’en préciser les frontieres, parce 
qu’elles serviront a établir celles de la conscience mo- 
rale et de la responsabilité. 

5° Aux caractéres précédents ajoutons le suivant, 
souligné attenlivement par saint Thomas. Sum. theol., 
Ia, q. LXxIx, a. 13, La conscience elle-méme esé un 
acte, et non pas seulement une faculté ou une puis- 
sance : elle est une fonction, une activité spéciale de 
Vintelligence ou de la sensibilité. Tandis qu’on appelle 
un homme « savant, actuellement savant », méme lors- 
gu il ne fait pas usage de sa science, qu'il dort ou qu’il 
s’occupe de tout autre objet, on ne dit dun homme 
« qwil est conscient, actuellernent conscient », que si, de 
fait, il pergoit actuellement son moi dans une de ses 
manifestations actives. La raison en est que la science 
est un élat, une habitude de l’intelligence qui demeure 
méme pendant le sommeil, et que la conscience est un 
acte, un regard de l’ame. 

II. LA CONSCIENCE MORALE. — La conscience morale 
implique la psychologique, mais y ajoute un rapport 
avec la régle des actions humaines. Elle cherche et 
controle leur conformité avec la loi morale. Tant que 
je ne fais que savoir ce qui se passe en moi et consta- 
ter l’existence de tel ou lel phénomene intcrieur, je 
reste dans le domaine de la conscience psychologique; 
si, au contraire, je pousse plus loin mon enquéte et 
veux me rendre compte de la valeur de mes actes sous 
le rapport de V’honnéteté, j’entre dans la sphere de la 
conscience morale: c’est done une région plus haute, 
plus spéciale, et partant moins étendue. 

4° Directement, la conscience morale n’examine guére 
que les intentions, c’est-a-dire la volonté; cette intention 
que j’ai de faire telle ou telle action, de refuser tel con- 
cours qui m’est demandé, est-elle droite ou coupable? 
A la conscience morale de répondre. Celle-ci ne s’occupe 
des pensées, des sensations, des émotions, des passions 
de Ja partie animale de notre étre, des actes matériels, 
que par rapport a l’intention qui les inspire, ala volonté 
qui les commande. 

2° Ensuite, tandis que la conscience psycnologique 
constate existence des faits vitaux personnels, la con- 
science morale établit en plus leur bonteé. 

3° Nous aurons suffisamment distingué les deux con- 
sciences quand nous aurons montré qu’elles ne s’épa- 
nourissent pas sur un terrain d’égale élendue. La con- 
science morale suppose la connaissance du bien, la 
perception de la fin, de son obligation, des moyens né- 
cessaires ou opportuns qui la réalisent. Elle est donc le 
propre de l’étre intellectue] seul. L’homme, lange, Dieu 
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ont une conscience morale; l’animal n’en a pas. I a, 
au contraire, une conscience psychologique au moins 
iniliale et rudimentaire. Il sent la douleur, il pergoit 
qwil a recu un coup de baton, qu’il vient de mordre un 
de ses congéneéres, qu’il mange un savoureux morceau 
de viande. ll y aen lui le reflet de ses états d’ame, mais 
non de leur rapport avec la loi morale. Il sait, au moins 
pour une part, ce qui se passe en lui, mais non l’hon- 
néteté de ses actes. 

40 Nous avons parlé de Diew. Evidemment, la con- 
science morale en lui est plus simple que dans la créa- 
ture, n’implique pas la connaissance d’une loi supé- 
rieure, la poursuite d’une fin extérieure ou l’emploi de 
moyens, mais elle est l’acte trés simple par lequel Dieu 
constate son infinie perfection et suffisance, son absolue 
bonté qui est a elle-méme sa raison d’étre et a laquelle 
toute sa nature et toute son activité est conforme jusqu’a 
Videntité. 

5° En méme temps qu’elle apparaissait de moindre 
étendue que la conscience psychologique, la conscience 
morale a semblé a d’aucuns, d’une portée plus large, 
et ils ont prétendu que, si la conscience psychologique 
ne sort pas de la personne et de son activité, la con- 
science morale a une compétence plus grande et juge 
les actes d’autrui aussi bien que les actes personnels. 
Il y ala une confusion et lon peut dire avec autant de 
raison : la conscience psychologique sort de la personne, 
la conscience morale n’a aucune juridiction au dehors. 
En effet, la premiere, sans doute, n’a pour objet immé- 
diat et propre que les opérations du moi, mais elle peut 
servir et sert de base pour disserter sur les opérations 
psychologiques d’autrui; et n’a-l-on pas vu des philo- 
sophes prétendre s’appuyer sur la «conscience réfléchie » 
pour étendre ses données a tous les étres et considérer 
ceux-ci « comme régis par des essences analogues et 
partiellement identiques au moi lui-méme? » Lionel 
Dauriac, Des notions de maliere et de force dans les 
sciences de la nature, c. 1, Paris, 1878, p. 29. Crest 
bien la certes s’étendre au dehors. 

D’autre part, la conscience morale n’est, elle aussi, 
vraiment compétente que pour la personne seule qui 
la possede. Je serai jugé d’aprés ma conscience, aucun 
autre ne sera jugé sur elle. La conscience est le reflet 
intérieur de la loi objective et supérieure, et chacun 
sera jugé d’aprés le reflet propre que la conscience a 
donné en lui a la loi divine. Tout ce que l’on peut dire 
— et cela est vrai de la conscience psychologique éga- 
lement — c’est que la loi morale manifestée dans ma 
conscience me sert de critérium pour apprendre, par 
analogie, la valeur probable des actes du prochain : 
mais Dieu seul qui sonde les reins et les cceurs peut 
juger les actes de tous, parce que seul il peut connaitre 
leur conformité avec la conscience morale de chacun. 

Il reste done que ia conscience psychologique et la 
conscience morale n’ont d’autorité vraie que pour le 
moi, qu’en dehors expire leur compétence. Mais toutes 
les deux peuvent servir de point de comparaison pour 
déterminer par analogie ce qui se passe chez le pro- 
chain ou la valeur morale de ses actions. 

III. RAISON D’ETRE DE LA CONSCIENCE MORALE. — La 
nécessité et le réle de la conscience morale s’éclairent 
ala considération de la loi qui régit Vhomme et de 
Vhomme régi par la loi. 

1° La loi est la volonté dun supérieur réglant la con- 
duite d’étres inférieurs. Elle n’est done pas quelque 
chose d’abstrait, dirréel, planant au-dessus de nos 
tétes dans une sphere impalpable et inaccessible. Elle 
est, au contraire, un fait, un ordre concret d’un supé- 
rieur réellement existant, s’adressant a la collectivité, 
c’est-a-dire a tous et 4 chacun de ses subordonnés, et 
leur intimant une série d’actes a produire ou a éviter. 
in tant que résidant en la volonté d’un supérieur et 
visant un objet particulier, la loi est concréte; en tant 
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quelle s’adresse a un ensemble de subordonnés, la loi 
devient générale ou universelle. Son objectif est donc 
de lier des volontés inférieures 4 une volonté supérieure. 

2° Mais le moyen d’atteindre ces volontés inférieures? 
Elles sont des tendances, des forces intelligentes et 
conscientes, il est done impossible de les aborder au- 
trement que par la voie de la connaissance. Le supé- 
rieur ne peut mouvoir une volonté qu’en l’éclairant de 
ses desseins, et il ne peut l’éclairer qu’en lui parlant, 
qu’en lui manifestant par le langage ses décisions. D’ot 
fa nécessité, de la part du chef, dune promulgation 
qui extériorise et proclame ses décrets; et la nécessité, 
chez le subordonné, de connaitre cette promulgation et 
ces décrets, et de les connaitre comme l’atteignant en 
propre et comme obligeant sa volonté. Cette connais- 
sance est la conscience morale. Elle est un des anneaux 
de la chaine qui va de la volonté qui commande 4 la 
volonté qui est commandée : supprimez-le et la chaine 
est rompue : toute lobligation s’effondre dans le néant. 

IV. ELEMENTS INTELLECTUELS DE LA CONSCIENCE MO- 
RALE. — La conscience morale implique donc une double 
connaissance, celle de la volonté supérieure manifestée, 
et celle des actions personnelles dans leur rapport avec 
cette volonté. I] serait vain de savoir ce que veut le su- 
périeur, si l’on ignorait a quoi s’appliquent ses ordres; 
il serait inutile de connaitre le moi vivant, si l’on ne 
savait ordre suivant lequel sa vie doit se développer 
et étre orientée. Mais si la conscience joint a la con- 
naissance de l’obligation l’aperception des actes per- 
sonnels, elle ne le fait pas toujours de la méme maniere. 
Saint Thomas, Sun. theol., 12, q. Lxx1x, a. 13, Vexplique 
avec une précision qui n’a pas été dépassée. 

1e La conscience, écrit-il, agit de différentes facons. 
En effet, on dit tantot qu’elle témoigne, qu’elle lie ou 
quelle excite, tantot qu’elle accuse, prend de remords 
ou réprimande. Dicitur enim conscientia testificart, 
ligare vel instigare, vel eliam accusare, vel etiam re- 
mordere sive reprehendere. Dans ces différentes inter- 
ventions de la conscience, il y a des éléments intellec- 
tuels, il y en a daffectifs. 

2° Voyons d’abord les intellectuels. Hee omnia con- 
sequuntur applicalionem alicujus nosire cognitionis 
vel scientie (la conscience est donc une lumiere) ad ea 
que agimus. C’est une lumiére dordre pratique et 
coneret, puisque c’est Vapplication particulicre des 
choses que nous savons a celles que nous faisons. Que 
quidem applicatio [it tripliciter. Uno modo secundum 
quod recognoscimus aliquid nos fecisse vel non fecisse 
secundum illud, Eccle., vit, 238: Scit conscientia tua, 
te crebro maledixisse aliis ; et secundwm hoc conscientia 
dicitur testificari. C’est la conscience psychologique. 
Elle est indispensable a la conscience morale dont elle 
constitue la premiére démarche. Avant de guider ou de 
juger ce quise passe, va se passer ou s’est passé en nous, 
il faut en étre informé. Le juge se renseigne sur les faits 
avant de les apprécier. Ainsi ame observe ses mouve- 
ments intérieurs, et la conscience qu’elle acquiert, 
dans cette observation, est un témoignage, une attesta- 
tion des faits. Mais ces mouvements sont, ou des ten- 
dances qui demandent a se donner libre cours, ou des 
inclinations satisfaites; en d’autres termes, la conscience 
se trouve en face d’un avenir a orienter (conscience 
antécédente), ou bien d’un passé a juger (conscience 
conséquente). 

3° Dans le premier cas, elle paralyse ou excite. Alio 
modo applicatur secundum quod per nostran. con- 
scientiam judicanus aliquid esse faciendum vel non 
faciendunr, et secundum hoc dicitur conscientia ligare 
vel insligare. Judicamus, nous jugeons; en effet, c'est 
un jugement et un double jugement que Ja conscience 
prononce alors. Le premier est un jugement de confor- 
mité. L’esprit humain possede la notion de Vordre gé- 
néral dont il est un élément, de la marche universelle 
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du monde, dont il est un des agents. Il compare cet 
ordre avec laction qu'il s’agit de faire ou d’omettre, il 
constate que celle-ci est conforme ou opposée au susdit 
ordre et prononce alors son jugement : cette action est 
ordonnée ou elle est désordonnée. D’autre part, la no- 
tion dordre ’améne a un principe qui fonde cet ordre, 
Va eréé, le maintient et en exige le respect et l’observa- 
tion, de la part de tous; d’ou le concept d’obligation et 
le jugement : cet acte n’est pas seulement conforme a 
Vordre, mais il lui est utile ou nécessaire, dés lors il 
est conseillé ou commandé. Cet acle n’est pas seulement 
opposé a Vordre, dont il est la diminution ou la néga- 
tion, mais il est déconseillé ou proscrit. Ce jugement 
WVobligation est bien une excitation ou un lien. 

40 Sil s’agit d’un passé a juger, la conscience inter- 
vient sous une autre forme, elle excuse ou accuse, elle 
réprimande, elle remplit de remords. Terlio modo ap- 
plicatur secundum quod per conscientiam judicamus 
quod aliquid quod est factum sit bene factum vel non 
bene factum et secundum hoe conscientia dicitur excu- 
sare vel accusare seu remordere. Ici encore il y a juge- 
ment, judicamus, et double jugement : ’un de confor- 
mité comme précédemment; l’autre de responsabilité 
encourue, et done de mérite ou de démérite acquis. 
L’esprit compare l’acte accompli dont il a conscience 
avec ordre moral dont il a la science (c’est bien ap- 
plicatio alicujus nostrex cognitions ad ea que agimus, 
comme dit saint Thomas), et voit, dans celte compa- 
raison, si l’acte accompli observe ou viole ordre moral; 
comme, en méme temps, par la conscience, l’homme 
se reconnait lauteur de Vacte, il est amené dans un se- 
cond jugement a peser la responsabilité qui lui incombe 
et la récompense a laquelle il a droit pour le concours 
apporté a lordre, ou les réparations et chatiments 
mérités pour entrave a Vordre. Voir dans la Morale 
scientifique, Paris, 1905, p. 177, par Albert Bayet, les 
menaces contre Vidée de responsabilité dont « il appar- 
tient a l’art moral de hater la disparition ». 

5° La conscience antécédente est la seule qui réponde 
vraiment a Vidée de norme et de regle morale : c’est 
elle, en effet, qui dirige la vie de Vhomme et lui donne 
sa valeur, qui rend les actes bons ou mauvyais; la con- 
science conséquente, ne venant qu’apres coup, ne peut 
que constater le bien ou le mal. Elle n’a aucune 
influence sur sa production. Seule, elle ne fait ni la 
culpabilité ni Vinnocence. C’est donc en vain que des 
chrétiens qui vont s’approcher du tribunal de la péni- 
tence cherchent dans les livres ou demandent a leur 
confesseur si les actes qu’ils ont accomplis étaient, de 
leur nature, coupables ou non. La conscience quils 
essayent de se former maintenant, ne peut avoir d’effet 
rétroactif, ni faire que leurs actes passés aient été for- 
mellement bons ou mauvais; elle servira, en tant qu’an- 
técédente, a éclairer et a diriger les actes futurs. Pour 
les actes passés, il suffit et il est nécessaire de recher- 
cher quelle idée on s’en faisait, quelle intention l’on 
avait quand on les a produits, et c’est celte conscience 
antécédente qui seule peut donner la mesure de la cul- 
pabilité. Cf. Konings, Theologia moralis, tr. De con- 
scientia, n. 32, New-York, Cincinnati, Chicago, 1889, 
Dade 

V. L’ANALYSE DE L’ACTE DE CONSCIENCE. — La con- 
science morale enveloppe toute une série d’opérations 
intellectuelles dont le schéma est assez exactement 
représenté par ce qu’on appelle en logique le prosyllo- 
gisme ou le polysyllogisme. Les facteurs en sont indi- 
qués par l’Ange de l’Kcole dans les termes suivants : 
Per conscientiam applicatur notitia synderesis et 
yationis swperioris et inferioris ad actum particula- 
rem examinandum. De veritate, q. Xv, a. 2. Cf. Spo- 
rer, tr. I, proem., c. I, n. 7. 

4o A la base de ce prosyllogisme se trouve la nolitia 
synderesis. La syndérese est, dans Vordre pratique, ce 
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que l’intellectus principiorum est dans Yordre spécula- 
tif : elle est la connaissance des régles générales ou 
principes premiers de lopération morale. La premiere 
régle de la morale humaine sera : « Agis conformément 
4 ta nature, » suis en toutes tes voies les indications de 
cette nature et de ses essentielles exigences et relations. 
D’ou bientét dériveront trois régles plus restreintes, qui 
ne sont que l’application de la précédente : « Agis en- 
vers Dieu conformément ace qu'il est pour toi. — Agis 
envers toi-méme conformément a ce que tu es pour toi- 
méme. — Agis envers le prochain conformément a ce 
que tu es pour lui et a ce qu’il est pour toi. » 

2° Ces régles fondamentales et essentielles possédées 
et affirmées par la syndérése ne suffisent pas. Aussi, 
pour les éclairer, la morale aura recours a différentes 
branches de la science humaine, 4 ce que saint Thomas 
appelle la raison supérieure et inférieure. Elle deman- 
dera a la théologie naturelle ce que c’est que Dieu et 
quels rapports l’homme soutient avec lui; a la théologie 
surnaturelle ce que c’est que le Christ et quels nou- 
veaux rapports il est venu restaurer entre la race 
humaine et la divinité. Elle interrogera l’anthropologie, 
la psychologie, la révélation, sur la nature de ’homme 
et les relations naturelles et surnaturelles qui unissent 
les hommes entre eux. Les vérités premieres ne 
manquent done pas a la morale. De toutes parts il lui 
en vient, assertions du bon sens, attestations de la phi- 
losophie naturelle, du dogme, qui s’offrent au moraliste 
comme autant de points de départ pour ses déductions 
pratiques. 

3° Celles-ci seront des régles générales concernant 
chacun des devoirs humains. Par exemple, le moraliste 
armé du principe : « Agis envers Dieu conformément a 
ce qu’il est pour toi et a ce que tu es pour lui, » éclairé 
par la raison théologique sur la nature de ses rapports 
avec le créateur, en conclura que l’adoration est néces- 
‘saire, que le blaspheme est prohibé. De telles conclu- 
sions, parce qu’elles sont générales, constituent la 
science morale. 

49 L’homme ne doit pas s’arréter la dans son enquéte. 
Il sait comment il faut agir en général avec Dieu, 
Vhomme ou soi-méme, il ne sait pas encore quelle 
forme particuliere il doit donner a Vobservation de 
chaque devoir dans les circonstances concrétes ou 
s’écoulent les moments successifs de son existence. 
L’adoration est obligatoire, mais, pour lui, quelle est la 
mesure de cette obligation dans telle circonstance déter- 
minée, a tel jour de repos, a tel moment de travail, 
dans la maladie qui l’étreint ou dans un voyage immi- 
nent? L’obligation, objectivement certaine et absolue, 
varie ses exigences et son intensité avec les conditions 
diverses de personnes ou de lieu ou de temps. Ici, c’est 
la prudence aidée de Veapérience ou du savoir qui dé- 
cidera. Dans la maladie, la science médicale dira 1]’état 
de santé, ce qu’il permet, ce qu’il interdit; dans les 
voyages, l’expérience dictera ce qu’il faut prévoir, les 
facilités sur lesquelles on peut compter, les impossibi- 
lités a redouter; et ainsi se fera lappréciation ration- 
nelle ou expérimentale dun cas particulier qui per- 
metira au jugement de conscience d’étre porté et de dire 
ce qui a tel jour et a telle heure, dans telles circon- 
stances données, est permis, ordonné ou défendu. 

5° En somme, les différentes étapes qui aboutissent au 
jugement porté par la conscience sont les suivantes : 
principes de la syndérése, données générales de la rai- 
son et de la science, conclusions de la science morale 
tirées des prémisses précédentes, et servant elles-mémes 
de prémisses, avec les appréciations praliques de la 
prudence aux décisions concrétes de la conscience mo- 
rale. Les jugements de conscience morale, sauf dans les 
matieres immédiatement certaines et évidentes, exigent 
done un travail préalable, une enquéte préparatoire. 
Nul ne peut s’y soustraire a son gré. Il y a obligation 
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déclairer la conscience et donc, dans la proportion des 
moyens de chacun et de la gravité des problemes, de 
se livrer a une sorte de délibération intellectuelle. 

6° Voici, relativement 4 cette opération de conseil, 
quelques principes d’une réelle utilité pratique. — 
«41. Tout d’abord, il y a obligation de chercher, avec la 
diligence et Vintelligence dont on est capable, les 
moyens nécessaires pour atteindre la fin dernicre. 
Qu’on le remarque bien, ils peuvent souvent étre 
obscurs au début dela vie morale, ou dans certains étals 
prolongés d’indifférence, de vice et d’erreur. Ainsi le 
catholique est tenu d’examiner quelle voie il suivra, a 
quelle vocation il obéira, de quelle maniére il dirigera 
son existence et son activité. L’infidéle ou Vhérétique, 
le sceptique ou le pécheur, touchés d’un rayon de lu- 
miére divine, et soupeonnant au moins le danger de 
leur situation spirituelle, doivent attentivement s’en 
rendre compte et délibérer sur le chemin a suivre dé- 
sormais. — 2. I] ya obligation de chercher, méme rela- 
tivement a telle ou telle fin, seulement secondaire, mais 
obligatoire, quels sont les noyens a prendre pour y 
atteindre, si déja l’on n’en connait la nature et l’usage. 
Ainsi doit-on réfléchir aux obligations particuliéres de 
sa charge ou de sa vocation, si on les ignore; ainsi 
doit-on s‘enquérir, si on ne les sait pas, des moyens 
indispensables pour exercer la justice et la charité, pour 
garder la tempérance ou la chasteté. — 3. Il y a obliga- 
tion analogue de délibérer sur les actions et la conduite 
du prochain, quand on en est responsable, par 
exemple, sur le bon gouvernement de la famille dont on 
est le chef, des disciples dont on est le maitre, des ou- 
vriers dont on est le patron. Sum. theol., 1a Il*, q. xiv, 
a. 8, ad 4um, — 4, [] y a obligation, dans les doutes 
graves a la solution desquels on ne parviendrait pas 
avec ses propres ressources intellectuelles, d'implorer 
les lunviéres de plus savant que soi. Mais on n'est pas 
tenu de chercher toujours les conseillers les plus émi- 
nents, qui, du reste, ne pourraient absolument suflire a 
tous les clients. Ainsi l’on n’est pas tenu, dans toutes les 
perplexités, de consulter le saint-siege, qui lui-méme 
renvoie souvent « aux auteurs estimés », consulat proba- 
tos auctores. Sages et prudents, nous devons certaine- 
ment l’étre; mais ni sagesse, ni prudence n’exige tou- 
jours l’emploi des moyens extraordinaires et de procédés 
exquis. » J. Didiot, Morale surnaturelle fondanrentale, 
théor. xxvull, n. 237, Paris, Lille, 1896, p. 158. 

VI. ELEMENTS AFFECTIFS DE LA CONSCIENCE MORALE. — 
La ecnscience morale n’est pas seulement affaire d’intel- 
ligence et de simple lumiére, elle est aussi force et 
principe d’action et donc affaire de cceur et de volonte. 
A ces éléments perceptifs elle en joint d’affectifs. C’est 
ce qu’enseigne saint Thomas, quand il dit delle qu’elle 
réprimande ou excite, dicitur imstigare, remordere, 
reprehendere. 

4o Et il doit en étre ainsi a cause de son objet. Qu’exa- 
mine-t-elle? La conformité de nos actions personnelles 
projetées ou accomplies avec Vordre en général, avec 
Pordre particulier que chacun de nous et chacune de 
nos actions doit observer, avec la volonté de Dieu qui 
doit étre obéie. Cette conformité constitue le bien, fait la 
bonté de notre vie. La conscience est done le travail 
d@enquéte sur les qualités requises pour la bonté mo- 
rale de nos actions. Peut-elle rechercher ces qualités 
sans les aimer? L’ame peut-elle découvrir l’ordre requis 
pour ses actes sans s’exciter a le réaliser? Peut-elle voir 
le bien sans s’émouvoir, s’y attacher, le désirer? L’es- 
prit peut-il le concevoir et le faire briller sur l’écran de 
la connaissance sans que la volonté se prenne, ni ne 
s’éprenne? I] y a done un attrait joint naturellement 
au jugement par lequel la conscience prononce qu’un 
acte est hon a accomplir, qu'il serait conforme a l’ordre 
et aux lois morales. 

2° Il y a une autre impulsion venant du jugement par 
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Jequel la conscience prononce qu’un acte est obliga- 
toire, et révéle a la volonté humaine le décret d’une 
volonté supérieure lui enjoignant de poser ou d’omettre 
tel acte déterminé. Toute volonté supérieure est impé- 
ralive, et son commandement a par lui-méme une force 
qui incline les ames droites. D’ot une double motion 
exercée sur la volonté par la voie de la conscience mo- 
rale : une molion d’atirait, @amour, partant de la 
bonté de ordre, et rayonnant jusqu’a la volonté qu’elle 
incline; une motion d’obéissance et de soumission par- 
tant de la volonté supérieure et venant lier et obliger 
le libre arbitre par les manifestations de conscience. 

3° Cette double motion, attirante et impérative, n’est 
pas @ordinaire délerminante. La conscience juge que 
quelque chose est bien, elle prononce que ce quelque 
chose est commandé, elle sollicite ainsi la liberté; mais 
celle-ci demeure capable de décisions opposées, parce 
que le bien supréme seul la nécessite. 

40 Aprés coup, la conscience qui constate les actes 
posés, et leur accord ou leur désaccord avec la loi mo- 
rale, provoque dans l’ame la joie ou la tristesse, la fierté 
du bien accompli ou le remords de la faute commise. 

De quelque cdté qu’on lenvisage, la conscience mo- 
rale est done source de sentiments, ou d’émotions et 
son role affectif ne peut étre contesté. 

VII. ORIGINES DE LA CONSCIENCE MORALE. — Les ori- 
gines de la conscience morale sont historiques ou psy- 
chologiques. 

1° Ses origines historiques remontent a la création de 
homme et aux premiers jours de l’humanité. Lisons 
seulement les premiéres pages de la Genése et nous en 
serons bien vite convaincus. — 1. Dieu est en rapports 
constants avec nos premiers parents dans le paradis 
terrestre. Il leur parle, il leur donne déja wne espéce de 
code, de direction de vie, dont nous connaissons l’exis- 
tence et au moins un précepte, celui dont la violation 
fut la faute originelle. Ge commandement supposait la 
manifestation faite a ’homme, des droits et de l’autorité 
de Dieu. — 2. D’autre part, Adam montrait bien toute la 
connaissance qu il avait de la loi divine du mariage 
humain, quand, voyant pour la premiere fois son épouse, 
Eve, il s’écriait : « Celle-ci est los de mes os et la chair 
de ma chair, » et quand i] ajoutait : « C’est pourquoi 
Vhomme quittera son pére et sa mere, et s’attachera a 
son épouse; et ils seront deux dans une seule chair. » 
Gen., 1, 23, 24. Il savait donc les devoirs du mari envers 
sa femme, devoirs découlant de ceux que chacun doit 
pratiquer envers soi. L’époux, en effet, doit s’attacher a 
son épouse, parce qu’elle ne fait qu’un avec lui par son 
origine et par sa destinée, et l’amour de Vhomme pour 
la femme est un prolongement de l’amour quwil se doit 
a lui-méme. — 3. Adam savait aussi les devoirs du fils 
envers son pére et sa mere, puisqu’il dit quwils devront 
céder le pas aux devoirs envers |’épouse. Il ya dans ces 
quelques paroles une indication sommaire, mais pré- 
cieuse, de l’état d’esprit de notre premier pére qui sait, 
et quil a des devoirs, et dans quel ordre ces devoirs 
s’imposent a lui. — 4. Ailleurs, le crescite et multipli- 
camini nvest-il pas, lui aussi, une indication morale, 
comme cet autre passage ot Dieu amene tous les ani- 
maux 4 Adam afin qu’il les nomme, Gen., 11, 19, et celui 
Gen., I, 28-30, ou Dieu donne a ’homme la propriété 
de la terre et de ses moissons, des arbres et de leurs 
fruits, des animaux et de leurs petits? Tout cela ne con- 
{irmait-il pas homme dans le sentiment de son droit 
de propriété et dans le respect des droits d’autrui? 

Il y eut donc manifestement dés Vorigine une théorie 
et une pratique morales, et une promulgation de de- 
voirs qui furent ensuite observés 4 cause de l’autorité 
de Dieu qui les avait imposés, et conformément a la 
théorie qui les imposait. 

20 Les origines psychologiques de la conscience mo- 
rale sont dans tout ce qui pétrit et forme une ame libre. 
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1. Et d@abord, la nature méme de Vhomme lui met 
en mains le sens moral. Naturellement l'homme acquiert, 
par sa propre raison, la connaissance du monde, de 
Dieu et de lui-méme. Cette connaissance lui réyéle les 
rapports qu’ils soutiennent entre eux, la dépendance 
de la eréature par rapport au créateur, et les conditions 
d’harmonie et de marche progressive de ’humanité et 
de Vindividu. De cette connaissance jaillit spontanément 
la vue de ce qui convient, la notion d’un Dieu maitre 
et législateur et de la loi morale. La conscience morale 
est done une piéce constitutive de notre machine spiri- 
tuelle, et tout homme possede, 4 un degré plus ou moins 
développé, une conscience morale, comme une con- 
science psychologique. Elle lui est inhérente et essen- 
lielle et appartient a sa définition, 

2. Elle est et elle fut éciainée a Vorigine par la révéla- 
tion. En effet, Dieu, par une libre disposition de sa 
bonté, voulut nous appeler a une vie surnaturelle, 
laquelle, parce que surnaturelle, dépasse les limites de 
notre nature. Cette vie renferme des éléments ontolo- 
giques nouveaux, que la raison ne peut découvrir, ni 
soupconner; elle établit entre nous, Dieu et le monde, 
des relations inédites, desquelles découlent des conve- 
nances, des harmonies supérieures et nécessaires. In- 
formé par la révélation de tous ces faits, homme prend 
conscience de son état d’Ame nouveau, des affinités 
quwil erée entre lui, Dieu et le monde, des nécessités 
morales qui en découlent, et ainsi la conscience mo- 
rale se trouve éclairée sur ses obligations anciennes et 
naturelles et élevée 4 de nouveaux devoirs par la révé- 
lation. Nous avons vu du reste que Dieu a donné de 
tous ces devoirs une notion assez précise a notre pre- 
mier pere, 

3. L’expérience de la vie vient chaque jour corrobo- 
rer les lecons de la raison et de la foi. A vivre la loi 
morale, on monte en valeur humaine, on s’améliore; a 
la violer, on s’abaisse, on se diminue. La conscience 
constate ces accroissements ou ces altérations de valeur 
morale, et se trouve ainsi confirmée dans ses voies. 
Certes l’expérience 4 elle seule ne peut créer le sens 
moral, ni diriger suffisamment la conscience; trop sou- 
vent les sanctions naturelles du bien et du mal nous 
échappent ou nous apparaissent contradictoires, la pa- 
role de la Sagesse, x1, 17, per qux peccat quis, per 
hee et torquetur, vraie si on prend le cours entier de 
Vhistoire dans sa double existence temporelle et éter- 
nelle, ne se réalise pas toujours immédiatement sous 
nos yeux. Mais si l’on aurait tort d’en faire le premier 
facteur du sens moral, elle en est certainement un 
adjuvant et un confirmatur. 

4, Le fait de ’hérédité ne saurait non plus étre oublié 
dans une pareille question. Si les caractéres physiques, 
les dispositions physiologiques, la structure anatomique, 
les tares pathologiques, méme les aptitudes de la sen- 
sibilité, de imagination, les passions, descendent trés 
fréquemment des parents aux enfants, la transmission 
héréditaire des habitudes intellectuelles ou des vertus 
morales ou des vices est beaucoup plus rare. Elle n’en 
est pas moins indiscutable. Quand plusieurs généra- 
tions surtout se sont fidélement et dune fagon conti- 
nue données au culte de l’héroisme, de l’honneur chré- 
tien ou de la vertu, les fils ont en l’4me un penchant 
réel 4 se guider d’apres les principes de leurs péres; 
ces principes aussitot proposés sont admis par une 
espéce d’instinct de race, il y a entre eux et la struc- 
ture morale de ces descendants de héros, une harmonie 
qui les fait accepter d’emblée. Saint Thomas parle 
quelque part, Sum. theol., [1a IH, q. CLxx1, a. 5, d’un 
instinct qui fait adhérer spontanément aux communi- 
cations divines l’esprit des prophéetes, méme lorsque 
ceux-ci n’ont pas de preuves du caractere divin de telles 
communications. Mais elles ont une telle cohérence 
avec les choses qu’ils savent, quwils sentent et croient 
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@ordinaire sous l’action de la grace, qu’elles en appa- 
raissent immédiatement comme la suite ou le compleé- 
ment connaturel. Ainsi deux glaces parfaitement polies, 
appliquées l'une sur l'autre, adhérent l’une 4 autre et 
se soudent d’une facon indivisible. Les traditions de 
famille, les coutumes locales ou nationales appartien- 
nent au systeme de Vhérédité, et agissent puissamment 
pour fagonner les consciences morales et leur imprimer 
une orientation conforme a leurs données. 

VIII. PROPRIETES DE LA CONSCIENCE MORALE. — 1° Im- 
mutabilité et mobilité de la conscience humaine. — 
Celle-ci est une comparaison et une transnvrission, 
c’est-a-dire intermédiaire entre la loi objective et im- 
muable et la liberté subjective et mobile de ’homme, 
dou, chez elle, de Vimmutabilité et de Ja mobilité. Il y 
a dans la conscience humaine droite et sincére un fonds 
commun de préceptes. La loi morale apparait a tout le 
monde et imprime en chaque homme quelque chose de 
son inviolabilité et de son absolu. Mais ce fonds com- 
mun qui est le patrimoine de la race humaine est assez 
restreint; dés qu’on veut en appliquer les exigences, 
des variations apparaissent multiples et fatales; et cela 
pour des raisons d’ordre objectif et d’ordre subjectif. 

1. Les raisons d’ordre objectif sont tirées des matieres 
mémes que doit examiner et apprécier la conscience 
morale, lesquelles sont contingentes et communiquent 
quelque chose de leur contingence a la loi qui les 
régle. Dans sa Somme théologique, I Il, q. xciv, a. 4, 
saint Thomas expliique comment homme, étant un 
étre rationnel, n’arrive a savoir que par le procédé 
discursif. Il ne sait le tout de rien, et le peu qu'il sait, 
ijl en oblient la connaissance par le travail du raison- 
nement. Or, ce raisonnement porte sur des veérités 
spéculatives ou sur des vérités d’ordre pratique. Dans 
le premier cas, l’objet des investigations rationnelles 
étant le nécessaire et labsolu, il ne peut pas y avoir de 
divergences entre les savants; ils tirent de principes 
identiques des conclusions pareilles. La seule différence 
qui puisse exister, c’est que certains poussent plus loin 
que d’autres leurs explorations scientifiques. Ils sont 
plus savants les uns que les autres; ily a, par exemple, 
des géometres plus instruits que d’autres, mais les 
théories connues de tous sont invariables. 

Quand on aborde Vordre pratique, comme on entre 
dans une région de contingences et d’exceptions, les 
différences s’accentuent. Il y a toujours accord sur les 
principes premiers, il n’est personne qui conteste qu’on 
doive agir conformément a la raison; il y a aussi com- 
munion didées sur les conclusions générales et immé- 
diates de ces principes; mais dés qu’on s’écarte un peu 
de la sphere des principes et de leurs conséquences im- 
médiates, les exceptions arrivent et empéchent de lirer 
des conclusions universelles et absolues. Par exemple, 
il est vrai de dire qu’un objet confié en dépét doit étre 
rendu a son propriétaire, cependant cela n’est pas 
toujours vrai, il y a des cas exceptionnels ot il faudra 
se garder de rendre objet confié. Cet objet est un 
glaive, son maitre devient fou et le réclame pour s’en 
frapper ou en frapper autrui. Ou bien, c’est un dépot 
d'argent, dont le propriétaire demande la disposition 
pour le mettre au service des ennemis de la patrie. 
Dans lordre pratique, les conclusions, a cause des con- 
ditions diverses @application, ne souffrent done pas la 
généralité, nila nécessité qui caractérisent les principes, 
D’autre part, la, plus que dans les questions de nature 
purement spéculative, il y a de grandes différences 
dinvestigation. A cause d’intéréts engagés, a cause de 
passions soulevées, de préjugés invétérés, 4 cause de 
leur incurie ou de leur incapacité, beaucoup ne cher- 
chent pas a savoir, ne veulent pas savoir. Il se fait ainsi 
que d’aucuns sont dans l’ignorance invincible d’un bon 
nombre de conclusions de la loi naturelle; que d’autres 
se divisent en partis oppos¢s a cause des difficultés des 
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solutions particuliéres nées de la délicatesse ou de la 
complexité des circonstances. Et saint Thomas explique 
ainsi comment les Germains ont pu, par le trés juste motif 
de stimuler l’énergie et d’exercer l’adressede leurs fils, 
professer que les vols et razzias faits au détriment des 
tribus voisines étaient légitimes. J. César, De bello 
gallico, 1. VI, c. xxi. L’angélique docteur va jusqu’a 
admettre la possibilité de ’ignorance invincible et excu- 
sante de la malice de la fornication. 

2. Les raisons d’ordre subjectif se comprennent faci- 
lement. La conscience est proportionnée a Vesprit na- 
turel, a Vinstruction, a Véducation de chacun. Le 
domaine objectif de la loi morale, des préceptes ou des 
conseils qu’elle contient, est vaste et inépuisable. Tout 
ceil ne peut pas l’embrasser d’un seul coup. Les esprits 
obtus en connaissent peu de chose, les ames naturelle- 
ment éveillées et intuitives en saisissent mieux l’en- 
semble. A mesure que l’intelligence est développée par 
Vinstruction, la loi morale est mieux comprise; ses 
raisons apparaissent dans un meilleur jour et sa légiti- 
mité convaine davantage. 

A égalité d’instruction, la différence d’éducation influe 
aussi étrangement sur la formation de la conscience 
morale. Innombrables sont les angles sous lesquels peu- 
vent étre présentés les devoirs de la vie. Celui-ci sera 
rendu, par les traditions familiales et l'éducation, plus 
sensible aux considérations de l’honneur; celui-la a 
celles de la religion, de la charité ou de la justice. Sui- 
vant qu’un point de vue moral aura été mis en plus 
éclatante lumiére, les sentiments et les actes se classe- 
ront d’aprés leur rapport avec ce point de vue. L’homme 
d@honneur établira entre les obligations de la vie une 
hiérarchie basée sur le principe de Vhonneur. Le 
philanthrope donnera a ses actes une valeur morale 
proportionnée au degré d’amour ou d’assistance pour le 
prochain quils contiendront. La psychologie de cha- 
cun entrera dans la détermination de sa conscience 
morale et celle-ci sera variable avec chaque individu. 
Allons méme plus loin, chez le méme homme, la con- 
science varie d’heure en heure et change suivant qu'il 
est dans la pleine possession de ses moyens, ou dominé 
par une passion, une idée fixe, le demi-sommeil, la 
fatigue ou un exces de nourriture ou de boisson. Rien 
donc n’est variable comme la conscience, elle a autant 
de degrés quil existe de civilisations, de familles, d’in- 
dividus, de moments dans la vie de ceux-ci. 

Il y a un mélange normal de mobilité et d'immutabi- 
lité dans la conscience morale. S’il est disproportionné, 
si lun ou lautre élément domine plus quwil ne faut, le 


‘Jeu de la conscience est faussé. Elle devient perplexe, 


quand sa mobilité est trop grande et si elle ne trouve 
nulle part de sécurité ni de stabilité; obstinée ou 
aveugle, si, imprudemment ou de bonne foi, elle érige 
en principes immuables ce qui n’est qu’applications 


contingentes. 
20 Certitudes et incertitudes de la conscience hu- 
maine. — De méme qu'elle joint l’immutabilité a la 


mobilité, la conscience morale méle a une certaine 
infaillibilité un bon contingent d’incertiludes. Elle a, en 
effet, une double face: elle constate et elle apprécie 
les actes de la vie morale. — 1. En tant quelle les 
constate, elle est pure conscience psychologique, regard 
interne porté par l’esprit sur lui-méme. La, pas @inter- 
médiaire, ma pensée est immédiatement présente a elle- 
méme, ma volonté jaillit du sein de ’Ame méme qui la 
percoit. Les faits intellectuels éveillent la conscience, 
lenveloppent, se passent sur son théatre, elle ne peut 
ne pas les apercevoir, elle ne peut se tromper a leur 
endroit. Je sais infailliblement que je pense, 4 quoi je 
pense. — 2. Mais lorsqwil s’agit @apprécier, c’est-a- 
dire de comparer un acte avec la loi morale et de juger 
sil Jui est conforme, s’il la viole et dans quelle mesure, 
ici la situation de la conscience est parfois hésilante. 
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Certes, au sujet d’actes simples, d’applications immé- 
diates des principes moraux, la cerlitude s’obtiendra 
facilement ; mais il arrive que l’esprit ne puisse saisir 
aucun lien de conformité ou d’opposition entre lacte et 
la loi ; dans ce cas, il ne sait pas. C’est, spéculativement, 
Vignorance intellectuelle, et pratiquement, le doule 
négatif. Il n’y a aucune raison pour ni contre, il n’y a 
aucun poids dans aucun des plateaux de la balance. 
D’autres fois, il y a des raisons pour, mais il y en a 
d’équivalentes contre, et entre les deux alternatives 
Vesprit hésite, la volonté ne décide rien, c’est le doute 
positif. Dans les deux hypothéses, la conscience est 
douteuse. I)’autres fois encore, les raisons apparaissent 
dans les deux sens, elles se combattent, aucune ne 
parait convaincante, mais les unes semblent plus fortes 
et inclinent davantage l’esprit, la volonté qui y trouve 
un avantage ou une harmonie supérieure avec ses aspi- 
rations ou avec la synthése du vrai et du bien qu'elle 
a adoptée et qu’elle croit, se décide en leur faveur, se 
fait une opinion, et impose a l’esprit un jugement qui 
admet une hypothése comme vraie, quoique non comme 
certaine, ni comme excluant la possibilité de Verreur. 
Le jugement prononcé est mélangé de crainte d’errer ; 
il appartient a la conscience probable. Voir PROBABI- 
LISME. 

3° Il ya enfin dans la conscience un mélange de 
force impérative et de non-obligation, c’est-a-dire qu'il 
faut considérer Vobligation morale dans sa source et 
dans sa manifestation. 

1. La source de Vobligation est en dehors et au-dessus 
de la conscience. L’obligation est un hen imposé par 
un étre supérieur a un étre subordonné. L’>homme 
nétant pas supérieur a lui-néme ne peut s’imposer 
des obligations ; il peut s’engager envers d’autres per- 
sonnes et se trouver ainsi obligé par la loi supérieure 
de la fidélité a la parole donnée, a respecter des droits 
qui ne lui appartiennent plus, puisqu’il les a transfé- 
rés 4 autrui; mais il ne peut, se parlant a lui-méme 
dans le sanctuaire de sa conscience, se créer d’obliga- 
tions réelles. Le fit-il, qu’il pourrait toujours s’en délier, 
puisque toute loi portée par un législateur peut toujours 
étre abrogée par lui. En outre, la conscience est sur- 
tout d’ordre intellectuel: elle est un reflet. La loi est 
d’ordre volontaire, elle est un précepte, une impulsion 
volontaire. Par sa nature, la conscience différe done de 
la loi: elle ne peut étre un principe d’obligation. 

2. Mais elle peut étre et elle est un témoin qui dé- 
nonce et affirme l’obligation. Celle-ci n’est manifestée 
A la volonté et n’atteint l’activité fidele que par l’inter- 
médiaire de !a conscience. Un simple coup d’ceil sur la 
psychologie du législateur et du sujet nous le montrera. 
Comment la volonté du législateur pourra-t-elle altein- 
dre le subordonné, lier sa volonté et subjuguer son 
action ? Les deux volontés, résidant au sein de l’ame, ne 
peuvent étre en contact immédiatement. A la volonté 
du législateur il faut un verbe qui l’énonce et la pro- 
mulgue;jusque-laelle n’oblige pas. Mais le verbe a son 
tour ne meut Ja volonté qui est une force rationnelle, 
que par le canal de la connaissance. I] faut que l’esprit 
du sujet connaisse la promulgation de la loi et en 
informe la volonlé: premier role de la conscience. La 
volonté ensuite avertie par la connaissance se tourne 
vers l’action, laquelle, étant mue par la volonté, est 
consciente, et ici encore la conscience intervient pour 
savoir ce qu’est l’action et en quoi elle se conforme au 
commandement. La conscience est donc la voie indis- 
pensable qui traduit a la volonté les ordres supérieurs, 
elle est la bouche qui redit la loi, l’organe qui inter- 
préte obligation, et, dans ce sens secondaire et instru- 
mental, elle oblige; mais e’est a la facon du serviteur 
qui apporte les préceptes du patron, de Vofficier d’or- 
donnance qui transmet les ordres du général en chef. 

3. La conscience a donc une influence, laquelle est 
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@autant plus évidente que c’est par elle seule, et dans 
lunique mesure de ses promulgations et interprélations, 
que nous sommes mis en demeure d’agir. Si la con- 
science ignore une loi, celle-ci est pour nous non exis- 
tante; si la conscience traduit faussement, mais de 
bonne foi, une loi, nous voila obligés de suivre les sen- 
tiers erronés qu’elle nous indique; si la conscience, de 
bonne foi toujours, grossit ou diminue une obligation, 
celle-ci croit ou décroit dans la méme proportion. Nous 
ne sommes tenus que dans la mesure oui la conscience 
sincére nous applique la loi; et ainsi une part de sub- 
jectivisme vient apporter de la relativité 4 Vabsolu de 
la loi objective. 

4. Les deux grands docteurs du xe siécle ont admi- 
rablement exposé ce rdle de la conscience. Saint Tho- 
mas d’Aquin dit: « Quoique ’homme ne soit pas supé- 
rieur 4 lui-méme, cependant celui dont le précepte lui 
est intimé par la science, lui est supérieur, et ainsi se 
trouve-t-il lié par sa conscience. » Quamvis honio 
seipso non sit superior, tamen ille de cujus precepto 
scientiam habet, eo superior est; et sic ex sua con- 
scventia ligatur. Quest. disp., De veritate, q. XVI, a. 3, 
ad 3", « L’homme ne se fait pas 4 lui-méme la loi ; 
mais, par son acte de connaissance, il connait la loi 
faite par un autre, et il est ainsi lié par le devoir d’ac- 
complir la loi. » Homo non facit sibi legem ; sed per 
actunv sux cognitionis, qua legem ab alio faclanr 
cognoscit, ligatur ad legem implendanr. Ibid., ad 1°™. 
« La conscience ne lie qu’en vertu du précepte divin, soit 
selon la loi écrite, soit selon Ja loi donnée a la nature. 
Si done l’on compare le lien de la conscience au lien 
résultant du commandement d’un supérieur, on com- 
pare réellement le lien d’un commandement divin au lien 
du commandement de ce supérieur. Et parce que le 
précepte divin oblige contre le précepte du supérieur, 
et oblige plus que ce précepte du supérieur, le lien de 
la conscience est plus fort que le lien du précepte du 
supérieur ; et la conscience lie méme en opposition 
avec ce commandement du supérieur. » Conscientia 
non ligat nisi vi precepti divini, vel secundum legenr 
seriptam, vel secundum legem nature inditam. Com- 
parare igitur ligamen conscientie ad ligamen quod est 
ex precepto prelati, non est aliud quan comparare li- 
gamen precepti divini ad ligamen precepli prelati. 
Unde, quum preceptunr divinum obliget contra prx- 
ceptum prelati, et magis obliget quam preceptunr 
prelati, conscientie ligamen ertt majus quan lga- 
men preceptt prelult ; et conscientia ligabit, pre- 
cepto prelali in contrarium existente. Ibid., a. 5. 
Saint Bonaventure exprime la méme doctrine par une 
intéressante comparaison : « La conscience est comme 
le héraut et le messager de Dieu ; ce qu’elle dit, elle ne 
Yordonne pas de son propre droit, mais elle lordonne 
de la part de Dieu, comme quand le héraut promulgue 
Védit du roi; et de la vient que la conscience a la vertu 
de lier. » Conscientia est sicut preco Dei et nuntius ; et 
quod dicit non mandat ex se, sed mandat quasi ex Deo » 
sicut preco, quum divulgat edictum regis; et hinc est 
quod conscientia habet virtutem ligandi. In II Sent., 
dist. XXIX, a. 1, q. 1. J. Didiot a qui nous empruntons 
ces traductions ajoute: « La conscience humaine est 
done un organe et un instrument de transmission, 
communiquant a notre volonté, a notre personnalité 
tout entiére, les ordres du supréme législateur, et nous 
insinuant l’obligation d’obéir, soit aux lois proprement 
divines, soit au code ecclésiastique ou civil, soit aux 
commandements de l’autorité familiale et des pouvoirs 
analogues qui nous régissent. » Morale fondamentale, 
théor. xxx, n. 251, Paris, Lille, 1896, p. 168. 

IX. FAUSSES PRETENTIONS DE LA CONSCIENCE. — Les 
qualités dimmiutabilité, de certitude et d’obligation 
relatives de la conscience ont encouragé certains mo- 
ralistes 4 lui donner une mission excessive et 4 en 
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faire la régle primordiale et exclusive des moours. La 
conscience, surtout la conscience commune ou publique, 
devient le supréme législateur. Ecoutons un philosophe 
qui fait école aujourd’hui. « La morale, dit M. Lévy- 
Bruhl, La morale et la science des mours, 2° édit., 
Paris, 1904, p. 131, si l’on entend par la l’ensemble 
des devoirs qui s’imposent a la conscience, ne dépend 
nullement, pour exister, de principes spéculatifs qui la 
fonderaient, ni de la science que nous pouyons avoir de 
cet ensemble. Elle existe vi propria, a titre de réalité 
sociale, et elle s’impose au sujet individuel avec la 
méme objectivité que le reste du réel. » — « Nos obliga- 
lions sont déterminées a l’avance et imposées a chacun 
par la pression sociale, » p. 149. « Une des principales con- 
ditions d’existence d’une société parait étre une simili- 
tude morale suffisante entre ses membres. I] est néces- 
saire que tous éprouvent la méme répulsion pour cer- 
tains actes, la méme révérence pour certains autres et 
pour certaines idées, et qu’ils sentent la méme obliga- 
tion d’agir d’une certaine maniére dans des conditions 
déterminées. C’est la une des significations essentielles 
de la maxime: idem velle, idem nolle. La conscience 
morale commune est le foyer ot les consciences indi- 
viduelles s’allument. Elle les entretient, et elle est en 
méme temps entretenue par elles, » p. 141. Son code 
oblige. Voici pourquoi : « La morale dune société 
donnée, 4 un moment donné, s’impose avec un carac- 
tere absolu qui ne tolere ni la désobéissance, ni ’in- 
différence, ni méme la réflexion critique. Son autorité 
est done toujours assurée, tant qu’elle est réelle, » 
p. 144-145. L’obligation vient done de la vis propria qui 
fait que les attraits et les répulsions de la conscience 
morale commune s’imposent comme autant d’impéra- 
tifs et @absolus. Et M. Durkheim, en un langage qui ne 
laisse aucun doute sur ses idées, observe: « Il ne faut 
pas dire qu’un acte froisse la -conscience commune 
parce qu’il est criminel, mais qu’il est criminel parce 
qu'il froisse la conscience commune. Nous ne le ré- 
prouvons pas parce qu’il est un crime, mais il est un 
crime parce que nous le réprouvons. » Cité par M. Al- 
bert Bayet, La morale scientifique, c. v1, Paris, 1905, 
p. 143. Quant a la sanction, elle ne manque pas non 
plus, comme il convient a un systeme complet. Parlant 
de la pression sociale, M. Lévy-Bruhl dit « qu’on ne 
peut, dans un cas donné, y résister et agir autrement 
qu’elle ne l’exige ; on ne peut pas lVignorer et l’on ne 
peut en aucune facon s’y soustraire. Sans parler des 
sanctions positives qui punissent les crimes et les délits 
définis dans la loi pénale, elle se traduit par ce que 
M. Durkheim appelle trés justement les sanclions 
diffuses, et par le blame de notre propre conscience... 
Toutes (les consciences individuelles) réagissent en- 
semble contre ce qui menace d’affaiblir cette conscience 
commune et compromet ainsi l’existence de la société... 
Dés que la conscience morale se sent blessée dans ses 
prescriptions essentielles, la réaction sociale éclale 
‘ encore trés violente », p, 141-142. C’est aussi la pensée 
de M, A. Bayet, p. 1443: « On comprend sans peine que 
la peine soit, dés l’origine, liée au crime par un lien 
solide; on comprend aussi qu'elle ait le caractére d’une 
réaction passionnelle, d’un mouvement brutal de ven- 
geance : il s’agit avant tout de frapper, de faire souffrir, 
pour la seule satisfaction d’étre témoin de sa souffrance, 
lindividu qui a heurté un sentiment collectif a la 
fois fort et defini: la question de, savoir s’il est respon- 
sable n’est pas méme soulevée. » La conscience com- 
mune, dans ce systeme, serait donc une loi, elle serait 
une force, elle aurait une sanction. 

4° Une loi, elle ne peut l’étre. — 1. Cette conscience 
commune, appelons-la de son vrai nom, c’est ’opinion 
publique. Or, n’y a-t-il pas quelque contradiction a en 
faire la régle des consciences individuelles? Elle n’est, 
apres tout, que la somme ou plutdt que la majorilé 
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des consciences individuelles, elle en procéde; que 
celles-ci se modifient, elle-méme variera d’autant. Com- 
ment dés lors en faire quelque chose de supérieur aux 
consciences individuelles, une force transcendante qui 
les régisse ? — 2. Ensuite, opinion publique n’existe pas 
toujours. Ou était-elle quand, dans le paradis terrestre, 
Adam vivait seul ou uniquement avec Eve? Elle se con- 
fondait sans doute alors avec l’opinion personnelle 
d’Adam et d’Eve. Dés lors, ceux-ci péchaient-ils en 
mangeant du fruit de l’arbre de la science et du mal 
pour obéir 4 l’opinion quwiils s’étaient faite que cet acte 
leur donnerait toute science? — 3. Et puis, méme dans les 
sociétés constituées, ’opinion publique n’est pas tou- 
jours explicite. Il y a des points ot les citoyens sont 
divisés : sur ces points, il n’y aura donc pas de devoirs, 
mais liberté absolue. D’autres fois, sous les tyrans, 
Vopinion publique se cache, Verreur seule ose parler : 
comment alors connaitre celle-la? Ou bien, on égare 
Vopinion publique, et, grace a cela, on exile un hon- 
néte homme comme Aristide; l’ostracisme du juste 
devient la justice et le droit, et c’est légitimement que 
Jésus, condamné par la voix du peuple, monte au Gol- 
gotha. — 4, Chez les paiens, l’opinion publique professe 
la religion des faua« diewx, de Jupiler et de Junon : 
tout est Dieu excepté Dieu lui-méme. Par la force de la 
conscience commune, le culte des faux dieux devient 
nécessaire et légitime. Mais comme, d’autre part, on 
conviendra bien que ce culte ne peut étre légitime que 
si ceux a qui il s’adresse existent réellement, ira-t-on 
jusqu’a dire que l’opinion publique crée réellement 
Jupiter et Janon? Et cependant, si elle ne le fait pas, 
comment peut-elle imposer légitimement le culte de ces 
dieux inexistants? — 5. Ne voit-on pas aussi que si 
Vopinion publique devient la régle de toute morale, 2/ 
ny aplus de régle ni de critérium? Le caractére, en 
effet, dune regle et d'une commune mesure est d’étre 
fixe et immuable : le métre est, par définition, une 
mesure invariable qui sert, a ce titre, a déterminer 
toutes les autres quantités. Les mouvements de la terre 
sur elle-méme et autour du soleil ont été pris, a cause 
de leur régularité constante, pour mesure du temps. II 
faut, pour les actions morales, un critérium invariable: 
nous ne pouvons le trouver dans lopinion publique, 
laquelle, du reste, a besoin d’étre elle-méme jugée et 
appréciée moralement comme les opinions individuelles 
qui la constituent. De méme qu’il y a une yérité vraie 
dont la découverte sert 4 mesurer la valeur des hypo- 
théses construites pour arriver jusqu’a elle, ainsi il y a 
une bonté absolument bonne dont la nature sert 4 me- 
surer la valeur des aspirations qui tendent vers elle. 
Les opinions publiques comme les opinions individuelles 
ne sont pas bonnes par essence, et, dés lors, elles ne 
peuvent servir de mesure absolue du bien. — 6. I] n’y 
a pas que la nature et la variabilité de la conscience 
commune qui empéche de la confondre avec la loi 
morale. Le méme obstacle surgit de sa mwuléiplicité. 
M. Lévy-Bruhl le reconnait lui-méme. Autant il y a de 
civilisations et de groupes socialement différents, autant 
il y aura de morales, c’est-a-dire de consciences com- 
munes et d’opinions publiques. En sorte que, tandis 
qu'il n’y a qu’une vérité et qu’une science possible du 
vrai, tandis que tous les savants du monde sont d’accord 
pour professer les mémes affirmations scientifiquement 
démontrées, et qu’il n’ya pas plusieurs physiques, l’une 
pour l’Espagne et l’autre pour la France; dans le do- 
maine du bon, ily aurait diversité et contradiction légi- 
time, et ce qui est bon en deca des Pyrénées pourrait 
devenir mauvais au dela. Il suffirait done de traverser 
la frontiére pour pouvoir légitimement accomplir sur 
le territoire voisin ce que, non pas le simple code, mais. 
la morale réprouverait dans la patrie. — 7. Cela ne peut 
étre. De méme qu'il n’y a qu’une vérité, bien que les 
esprits humains la congoivent de facons fort inégales et 
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fort diverses, mélée 4 plus d’une erreur et enveloppée 
dans plus d’une hypothése; de méme que c’est cette 
vérité une qui sert de mesure 4 nos concepts, les- 
quels ont une valeur scientifique proportionnée au 
degré ou ils s’approchent d’elle; ainsi, il n’y a gwune 
bonté, qu'une loi morale, bien que les consciences hu- 
maines la formulent de facons inégales et diverses, mélée 
a plus dune défaillance; ainsi encore, cette loi morale 
sert de critérium pour déterminer la valeur intrinséque 
des mceurs des individus et des sociétés. 

2° La conscience commune ne peut done étre un cri- 
tere moral ni une loi; peut-elle étre une force et jouir 
dune autorité suffisante pour obliger et lier? Pour 
sauver le caractére impératif de la conscience com- 
mune — tentative indispensable puisque, quoi qu’on en 
ait dit, il n’y a pas et il ne saurait y avoir de morale sans 
obligation — on a recouru a V’impeératif de la conscience 
individuelle et 4 la pression de la conscience commune. 
Mais : 1. laconscience individuelle n’affirme, nous assu- 
re-t-on, le caractére sacré, inviolable, immuable, divin, 
du devoir, et sa force obligatoire, que par un instinct 
aveugle souvent, inspiré par la passion et par un com- 
mandement antiscientifique, et A mesure qu’on avance, 
Vopposition s’accentue, nous dit-on, entre la science et 
la conscience. Dés lors, si celle-la dit vrai, celle-ci se 
trompe et son impératif illusoire est de nulle valeur. 
— 2. Quant 4 la pression de la conscience conumwne, c’est- 
a-dire a V’influence de l’opinion publique, il sera fort 
difficile d’y voir le principe obligatoire essentiel a toute 
loi morale. On y trouvera bien la source d’un respect 
humain désormais rigoureusement prescrit, la nécessité 
pour chacun d’écouter la voix de l’opinion; mais cette 
nécessité, qui la légitimera, et ce respect humain, qui 
Vabsoudra? Et quand il y aura conflit entre ’impératif 
catégorique de la conscience privée et la pression de 
Popinion publique, ot sera Varbitre, et qui décidera 
entre ces deux autorités contradictoires? La conscience 
commune, chose flottante, indécise et souvent impré- 
cise, formée de consciences individuelles, n’a pas plus 
d’autorité, ni de force obligatoire que celles-ci. L’>homme 
n’est pas son propre législateur. 

3° Que dire des sanctions de la conscience individuelle 
ou commune? — 14. Dans tout systeme de morale il faut 
une sanction. Celle-ci n’est pas seulement, par sa réalité, 
une vengeance de l’ordre violé, une restitution de cet 
ordre, mais elle est encore, par sa menace, un moyen 
préventif. Elle agit sur les volontés pour leur donner la 
crainte du mal et les en détourner, Enfin, elle doit étre 
universelle et proportionnée, ¢e’est-a-dire atteindre toutes 
les fautes et les chatier dans la mesure de leur culpabilité. 

2. Ecoutons la conscience individuelle. Il ya long- 
temps que les moralistes chrétiens ont montré — et c’en 
est devenu une vérité banale — que les joies de la vertu 
et les remords du péché en sont des récompenses et des 
chatiments trés disproportionnés. Nous ne nous éten- 
drons donc pas sur ce sujet. Le suicidé n’a aucune sanc- 
tion temporelle de sa désertion, et telle morale seule 
sera suffisante en face de ce crime qui possédera dans 
son organisme la certitude d’un au-dela ot s’exercera 
la justice de Dieu. La vertu produit souvent d’autant 
plus de joies qu’elle est moindre : Vorgueilleux n’a-t-il 
pas de grandes satisfactions du plus modeste acte 
noble; elle est accompagnée parfois de craintes d’au- 
tant plus vives qu’elle est plus héroique et le faitd’une 
ame plus délicate? Certains saints puisaient peu de 
joies dans leur vertu, tant ils étaient sensibles aux 
moindres imperfections qui pouvaient l’atténuer ou la 
menacer. Et ainsi de graves préoccupations les assail- 
laient. Les fautes les plus légeres leur font verser des 
larmes améres, et dans l’Ame insensible de plus d’un 
odieux criminel, c’est a peine si l’on apercoit quelque 
ombre de remords. I] faut donc chercher ailleurs une 
sanclion adéquate et proportionnée, 
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3. Chacun voit qu’on ne peut la trouver dans I’opi- 
nion publique ou la conscience commune. La sanction 
ne peut venir que du législateur qui punit la violation 
des lois qwila portées lui-méme. Le pouvoir législatif 
et le pouvoir coercitif reposent entre les mémes mains. 
Nous avons dit que la conscience commune n/’ayait ni 
Yautorité, ni la compétence, ni les aulres qualités 
requises pour légiférer, elle ne réalise donc pas dayan- 
tage les conditions nécessaires pour réprimer les délits. 
Du reste, comment connaitrait-elle les délits secrets, 
et de combien d’erreurs et de flottements ne se rend- 
elle pas journellement coupable ? 

X. LES MALADIES DE LA CONSCIENCE. — La conscience 
morale, comme toutes les activités humaines_ spiri- 
tuelles, a ses défaillances et ses infirmités, Elle est une 
appréciation de la loi et de son application concréte a 
la personne et a des cas particuliers : opération déli- 
cate et difficile; car la vérité est d’autant plus cachée et 
imprécise qu’elle est plus mélée 4 la contingence des 
faits concrets. Il est done facile de douter et d’errer. 

Certes, toutes les fois que l’homme cherche sincére- 
ment et prudemment, les jugements qu’il porte, fussent- 
ils erronés, sont valables, et obligent en conscience. 
Ils puisent leur force d’obligation, non dans la loi qui 
n’existe pas dans cette hypothése de l’erreur; non en 
eux-mémes, nous avons dit que la conscience est 
Yorgane qui traduit, non l’autorité qui crée la loi; mais 
dans la volonté de Dieu qui nous oblige a agir confor- 
mément a la raison, et qui, ayant fait cette raison 
faillible, veut que nous la suivions méme quand, incon- 
sciemment, elle se trompe. Mais il arrive que homme 
pressé et imprudent ne considére pas suffisamment et 
se prononce avec précipitalion. Son jugement est im- 
prudent et inconsidéré, l’action qui suivra, fut-elle par 
hasard conforme 4 la loi, sera néanmoins imprudente. 

Le plus souvent, la précipitation engendrera l’erreur. 
On appréciera mal; on verra une obligation ou il n’y 
en a pas, on n’en verra pas ow il y en a. Voir ERREUR. 

Une double tendance se remarque chez les con- 
sciences erronées ou fausses : les unes sont portées a 
élargir le champ de la liberté et 4 diminuer les exi- 
gences de la loi : ce sont les consciences larges. Voir 
LAXISME. Les autres restreignent au contraire la liberté, 
voient des obligations partout, se croient toujours sur 
le point de pécher, trouvant une prohibition dans I’affir- 
mative et dans la négative. Ce sont les consciences 
imquictes. Elles doivent chercher a s’éclairer, et si elles 
n’y arrivent pas,comme il faut nécessairement toujours 
se décider pour le oui ou le non, choisir entre les deux 
alternatives celle qui parait contenir le moindre mal. 

La conscience scrupuleuse, voir SCRUPULE, appartient 
d’ordinaire a la catégorie de la conscience large et de 
la conscience étroite et perplexe. Elle est saisie par 
une crainte exagérée sur quelque point particulier, y 
voit des montagnes de difficultés, des fautes 4 chaque 
pas, et la concentration de son attention et de ses 
craintes sur ce point lui fait oublier les préceptes rela- 
tifs aux autres devoirs moraux et négliger ceux-ci. 

Tous les auteurs de théologie morale parlent de la conscience, 
le plus souvent dans un traité spécial. Hbauché par saint Thomas, 
Sum. theol., I Il*, q. xtx, a. 5 (voir ses commentateurs a cet 
endroit), ce traité n’a été achevé qu’au xvI° siecle. On y trouve 
d’autres questions que celles qui ont été abordées dans cet ar- 
ticle. Il est inutile de les indiquer tous. Aprés saint Alphonse et 
Brocart, dans le Theologixw cursus completus, de Migne, t. XI, 
col. 65-810, il suffit de nommer Gury, Bouquillon, Miller, Marc, 
Lehmkuhl, Tepe, Génicot, etc. 

A. CHOLLET. 

CONSCIENCIEUX (CONSCIENTIARII), secte 
de libres-penseurs du xvile siécle. Elle fut fondée par 
Matthias Knutsen, appelé encore Kuntzen, né a Oldens- 
worth (Schleswig). En 1674, il vint a Iéna et répandit, 
a un grand nombre d’exemplaires, une lettre latine 


dans laquelle il exposait ses idées. Elles se réduisaient 
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4 six : 1° Dieu n’existe pas, et le démon pas davantage 
2° Il ne faut pas eslimer les magistrats, il faut mépriser 
les temples et rejeter les prétres. 3° Les magistrats et 
les prétres sont remplacés par la science et la raison 
unies a la conscience, qui apprend a vivre honnéte- 
ment, 4 ne nuire 4 personne et a rendre a chacun ce 
qui lui est du. C’est a cause de ce role atlribué a la 
conscience que les disciples de Knutsen s’appelerent 
les consciencieux. 49 Le mariage ne differe pas de la 
prostitution. 5° Il n’y a rien au dela de cette vie. 
6° L’Eeriture sainte est pleine de fables et de contradic- 
tions. Knutsen se vantait d’avoir de nombreux partisans 
dans les villes les plus importantes de l’Europe; il pré- 
tendait en avoir sept cents a Iéna. Jean Musceus, pro- 
fesseur de théologie 4 Puniversité de cette ville, réfuta 
cette « calomnie ». Peut-étre la secte des conscien- 
cieux exista-t-elle surtout dans imagination de son au- 
teur; en tout cas, il n’en fut bientét plus question. Il 
est vrai que, dans la suite, les théories de Knutsen 
devaient revivre et jouir d’une faveur qui ne semble 
pas sur le point de décroitre. 

I. Sources. — On trouve la lettre de Knutsen dans J. Mi- 
cerlius, Syntagma historiarum mundi et Ecclesiz, Leip- 
zig, 1699, p. 2291; M. Vessiére de La Croze, Entretiens sur 
divers sujets dhistoire, de littérature, de religion et de cri- 
tique, Amsterdam, 1714, p. 400. Voir, en outre, J. Museus, 
Ablehnung der ausgesprengten abscheulichen Verleumdung 
ob wire in der Universitit Iena eine neue Sekte der sogen- 
nannten Gewissener entstanden, léna, 1674; V. Greissing, 
Exercitationes academice duzx de atheismo Renato des Cartes 
et Matthiw Kunzen opposite, Wittemberg, 1677. 

II. TRAVAUX. — Bayle, Dictionnaire historique et critique, 
5° édit., Amsterdam, 1740, t. 111, p. 12; G. Arnold, Histoire im- 
partiale de l'Eglise et des hérésies, Schafthouse, 17441, t. 11, 
p. 507; Hetele, dans Kirchenlexikon, trad. Goschler, Paris, 
1864, t. v, p. 241; K. M. Hagenbach, dans- Realencykopddic, 
3° édit., Leipzig, 1899, t. v1, p. 654. 

F. Vi:RNET. 

CONSECRATION. Voir Epiciise. 


4. CONSEIL (ACTE HUMAIN). — I. Notion. II. Ob- 
jet. III. Méthode. IV. Historique. 

I. Notion. — Le conseil est un des actes intellectuels 
qui concourent a l’intégrité de l’acte humain. I] occupe 
la cinquieme place dans lorganisme psychologique de 
Vacte humain tel que le décrit saint Thomas. Voir 
AcTE, t. 1, col. 343. Il vient apres Vintention et précéde 
le consentement. Il se termine par un jugement pra- 
tique qui motive l’élection. On le définit : la recherche, 
par la raison,des moyens qui conduisent 4 une fin. 
S. Thomas, Sum. theol., Ie Il, q. xiv, a. 1. 

II. Onset. — Le conseil, étant une recherche, ne peut 
avoir pour objet que des choses qui peuvent étre mises 
en question. Or, pour toute action donnée, la fin ne 
saurait étre mise en question, 4 moins qu’on ne la con- 
sidére comme moyen vis-a-vis d’une fin ultérieure, ce 
qui ne saurait se poursuivre indéfiniment, dit saint 
Thomas, Sum. theol., I+ Il#, q. 1, a. 6; q. xIV, a. 2, 
ad 1°™; a. 6. 

L’objet du conseil, ce sont done les moyens qui con- 
cernent la pratique de détail toujours tres compliquée 
en raison des circonstances multiples qui en varientles 
aspects. De la vient que le nom de conseil s’applique a 
Vassemblée de plusieurs personnes qui mettent en com- 
mun leurs lumiéres. Ibid., a, 3. Les ceuvres dart qui 
ont des procédés déterminés ne sont pas objets de con- 
seil, tandis que les actions humaines sont son domaine 
propre. Ibid., a. 4. Aussi le conseil forme-t-il l'un des 
trois actes réservés 4 la vertu de prudence. Sum. theol., 
Ila Il#, q. xiv, a. 8. Son réle est de découvrir le juste 
milieu dans lequel, selon saint Thomas, consiste la 
vertu morale. Ibid., a. 7. L’habitude du bon conseil 
forme méme, d’aprés Aristote, suivi par saint Thomas, 
une, vertu annexe de la prudence, leubulia. Ibid., q. LI, 
ade: 
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III. Métnopr. — Le conseil procéde, non par voie de 
synthése, mais par voie de résolution analytique. Tt 
s'appuie d’une part sur la volonté d’une fin déterminée, 
sur une intention ferme, d’autre part sur l’existence de 
choses qui semblent pouvoir conduire a cette fin, son 
procédé consiste a partir de la fin et de ses exigences ct 
de rétrograder vers les moyens entrevus jusqu’a ce que, 
de proche en proche, on soit parvenu 4 un objet ca- 
pable de réaliser immédiatement la fin. I] ne saurait 
done se prolonger indéfiniment sous peine de se dé- 
truire. Sum. theol., Ia Il, q. xiv, a. 5, 6. 

IV. Hystorique. — C’est dans les Lthiques a Nico- 
mague, |. III, que les théologiens ont puisé la notion 
du conseil et ses principaux caractéres. Nemesius, De 
natura hominis, c. xxxiv, P. G., t. xi, col. 755 sq., a 
fourni nombre de notions, connues peut-étre de saint 
Jean Damascéne, De fide orthodoxa, |. Il, c. xxi, 
P. G., t. xciv, col. 945, et utilisées par saint Thomas, 
sous la fausse attribution de saint Grégoire de Nysse 
dans les sed contra de sa question De consilio. Cette 
question se référe a ces trois sources. Un mot de saint 
Jean Damascéne, qui nomme le conseil une appétition 
qui cherche, dpz2:¢ ¢rrqtiexn, semble faire du conseil un 
acte de volonté; mais ce mot est corrigé par le contexte 
méme de ce Pére ot la délibération, acte rationnel, est 
attribuée au conseil. Saint Thomas résout la difficulté en 
recourant a la compénétration des actes d’intelligence 
et de volonté qui concourent 4 l’acte humain. Le con- 
seil ne s’ouvre, en effet, que sous l’influence de la vo- 
lonté de la fin; il en est comme pénétré; 4a ce titre il 
reléve de l’appétition. Swm. theol., Ia Il#, q. xiv, a. 4, 
ad 1am, 

A. GARDEIL. 

2. CONSEIL (DON be). Voir Dons DU SAINT- 

EsprIt. 


3. CONSEILS EVANGELIQUES. — I. Définition. 
Il. Existence et excellence. III. Relations avec la per- 
fection et l’état de perfection. 

I. Derinition. — 1° D’une maniére générale, le conseil 
évangélique, en tant que distinct du précepte chrétien, 
est une direction morale dont l’observation est recom- 
mandée aux chrétiens par l’Evangile, comme moyen de 
tendre plus efficacement a la perfection et d’obtenir 
une plus ample récompense céleste. L’acte ainsi recom- 
mandé est habituellement un acte particuliérement 
agréable a Dieu a cause des sacrifices qu’il impose et 
de sa grande efficacité pour le bien moral de V’individu. 
Tels sont, par exemple, certains actes non commandés 
de prévenance, de bienveillance ou d’assistance al’égard 
dun ennemi, une aumone généreusement faite sans au- 
cun précepte, ou au dela de ses étroites limites. Les 
conseils particuliers se diversifient suivant les préceptes 
avec lesquels on les compare. Mais en réalité tous se 
groupent autour des trois conseils évangéliques spé- 
ciaux de pauvreté parfaite, de chasteté perpétuelle et de 
parfaite obéissance. S. Thomas, Sum. theol., Ia Ile, 
q. CVI, a. 4. 

2° Dans un sens plus restreint et plus usuel, le nom 
de conseil évangélique est principalement réservé a la 
pratique chrétienne de la pauvreté volontaire, de la 
chasteté perpétuelle et de la parfaite ob¢éissance, consi- 
dérées comme moyens expressément recommandés par 
Jésus-Christ pour lacquisition d’un plus haut degré de 
charité ou de perfection. — 1. Le but a atteindre dé- 
termine la nature de l’acte recommandé. La pauvreté 
conseillée n’est point la simple pauvreté affective, mais 
Yabandon constant et effectif des biens temporels, seul 
capable d’aflranchir l’ame de toute attache incompatible 
avec la perfection. La chasteté conseillée est la chasteté 
parfaite et perpétuelle qui permet de diriger plus faci- 
lement vers Dieu toutes les aflections. L’obéissance con- 
seillée est la soumission parfaite 4 une autorilé religieuse 
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ou monastique, écartant a jamais le grand obstacle de la 
volonié propre. — 2. Ainsi les facilités plus grandes de 
perfection proviennent principalement de l’éloignement 
définitif des principaux obstacles a la perfection, posses- 
sion et administration des biens temporels, affections et 
affaires de famille, préoccupations et entrainements de 
la volonté personnelle. S. Thomas, Sum. theol., Ia I, 
q. Cviil, a. 4; Ila Il, q. cLxxxiv, a. 3; q. CLXXxyI,a.3-5. 
— 3. Les conseils évangéliques considérés en eux-mémes 
restent pleinement facullatifs, puisque la perfection 
qwils aident 4 acquérir n’est point elle-méme stricte- 
ment requise et qu’elle peut étre atteinte en dehors de 
leur accomplissement. S. Thomas, Sunr. theol., Ua Ile, 
q. CLXxxIy, a. 3. Cependant il peut y avoir obligation 
accidentelle ou indirecte de les pratiquer. Obligation 
accidentelle, si leur omission placait certainement Vin- 
dividu dans un danger inévitable de damnation ¢ter- 
nelle, S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 
].1V,n. 78; danger dont l’existence concréte et indiscu- 
table est difficilement démontrable. L’obligation indi- 
recte provient surtout de quelque vceu auquel on s’est 
astreint librement d’une maniére temporaire ou d’une 
maniére permanente. S. Thomas, Sum. theol., Ila Ue, 
q. LXXxvill, a. 3. — 4. Nous avons montré précédem- 
ment, t. 11, col. 2523, que ce concept théologique des con- 
seils évangéliques d’abord esquissé par saint Ambroise, 
De viduis, c. xu, P. L., t. xvi, col. 256, puis nettement 
défini par saint Augustin, De sancta virginitale, c. XIV, 
PI Lets XT, (COle 002 pists; CLVIT, D. O89... L.,t. XXXII, 
col. 692, fut pleinement élucidé par saint Thomas, Sw. 
theol., Il Il, q. CLXXXIV, a. 3; q. CLXXXVI, a.3sq.; Cont. 
gent., |. 11], c. cxxx sq. ; Opuse., xvill, Contra pestiferan 
doctrinam retrahentem honrines a religionis ingressu, 
c. vIsq.; Opuse., x1x, Contra inpugnantes Deicultum 
etreligionem, c.1sq.,dont la doctrine fut communément 
suivie par les théologiens subséquents. — 5. I] n’est point 
vrai que le concept catholique du conseil évangélique 
abaisse le niveau moral en réduisant nécessairement le 
précepte divin 4 un strictminimum auquelon habitue les 
consciences. La fixation de ce minimum n’est point une 
résultante du conseil lui-méme; elle est une conséquence 
de la fin du précepte toujours proportionné par la sa- 
gesse divine au buta atteindre. D’ailleurs, la détermina- 
tion de Vobligation minima n’empéche nullementl’élan 
de la volonté vers une plus grande perfection. Il est éga- 
lement vrai que le précepte positif de la charité n’ayant 
aucun minimum nettement déterminé, les actes les 
plus parfaits de charité, y compris lobhservance des 
conseils évangéliques, ne sont nullement exclus de sa 
sphére intégrale ou y sont méme contenus implicite- 
ment. S. Thomas, Sunv. theol., Ila lle, q. CLXxxIv, a. 3. 

I]. EXISTENCE ET EXCELLENCE. — 4° Enseignement 
scripluraire. — L’existence et V’excellence du conseil 
évangélique de chasleté ont déja été démontrées, t. 1, 
col. 2321 sq. L’enseignement évangélique n'est pas 
moins formel sur les conseils de pauvreté volontaire et 
de parfaite obéissance. — 1. Le conseil de pauvreté vo- 
lontaire ressort de la parole de Jésus : Si vis perfectus 
esse, vade, vende que habes et da pauperibus et habe- 
bis thesawrun in celo et veni sequere me. Matth., x1x, 
21. — a) L’opposition entre si vis ad vitam ingredi, 
y. 17, et si vis perfectus esse, VY. 21, prouve quwil ne 
s’agit point au ¥. 21 de lYobservance d’un commande- 
ment obligatoire, mais dune cuvre non commandée 
qui facilite la perfection et assure une plus grande ré- 
compense. Sinon, l’affirmation solennelle du y. 17 que 
Vaccomplissement des commandements suffit pour 
acquérir la vie éternelle cesserait d’étre vraie. — b) Rien 
n’autorise a affirmer que ce jeune homme était person- 
nellement et gravement obligé de renoncer a toute 
possession terrestre pour ne point compromettre son 
salut éternel. L’accomplissement intégral quwil avait 
fait de tous les commandements jusqu’a cette époque, 
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tel quil est affirmé au ¥. 20: Onmnia hee custodivi a 
juventute mea, prouve méme le contraire. — c) L’inter- 
rogation : Quid adhuc mihi deest? ¥. 20, suivie de la 
réponse de Jésus: Si vis perfectus esse, ¥. 21, montre 
une aspiration surpassant l’¢troite préoccupation du 
salut personnel, une aspiration vers une union plus 
intime avec Dieu par l’accomplissement de tout ce que 
l'on sait lui étre le plus agréable. — 2. Le conseil 
Wobeissance parfaite découle de Vinvitation de Jésus : 
Veni, sequere me, Y. 21. Pour assurer la pleine posses- 
sion de la perfection, Jésus sollicite le complet abandon 
de la volonté propre, désormais entiérement soumise a 
son absolue direction; soumission non moins entiére, 
non moins méritoire ni moins efficace, quand elle est 
pratiquée a ’égard de quelqu’un qui tient celte autorité 
de Jésus-Christ luirméme. Ce que réalise vraiment 
Pobéissance religieuse. 

2° Enseignement traditionnel. — Cet enseignement 
ressort de |’étude particuliere de chacun des conseils, 
Nous devons nous borner ici 4 un exposé sommaire, en 
omettant les indications déja données pour le conseil de 
chasteté, t. 1, col. 2821 sq. — 1. Depuis les temps 
apostoliques jusqwa Vinstitution du cénobitisme vers 
340, — a) L’institution des ascétes si florissante dans 
les trois premiers siécles, particuliérement dans le clergé, 
et si féconde dans l’Eglise a cette époque, voir t. 1, 
col. 2074 sq., prouve par sa pratique de la pauvreté vo- 
lontaire, la haute estime que le christianisme professait 
alors pour la pauvreté, estime entiérement inconnue au 
monde paien et qui de fait ne s’explique vraiment que 
par influence de la doctrine évangélique de Matth., 
xIx, 20. La pauvreté volontaire des ascétes est parlicu- 
liérement louée et recommandée par Clément d’Alexan- 
drie, Quis dives salvabitur, c. x1 sq., P. G., t. Ix, 
col. 615 sq.; Origene, In Matth., omil. xv, n. 15, 
P. G., t. xm, col. 1293 sq.; saint Cyprien, De habitu 
virginum, c. XI, P. L., t. 1v, col. 461 sq. Cette pauvreté 
volontaire n’entrainait pas encore, généralement du 
moins, le renoncement effectif a tous les biens. Elle 
consistait surtout dans le détachement affectif joint a 
une grande modération dans l’usage des biens et a une 
grande générosité dans les aumones. 

Vers le milieu du me siecle, commenga avec l’anacho- 
rétisme la pratique de l’abandon effectif de tous les biens 
dapres Matth., xrx, 20; saint Antoine en offre un par- 
fait exemple. S. Athanase, Vita S. Antonii, n. 2 sq., 
P. G., t. xxvt, col, 842 sq. Avec l’anachorétisme aussi 
commenga la pratique de l’obéissance a |’égard de l’an- 
cien ou du maitre, a la direction duquel l’anachoréte se 
livrait entierement. Voir t. 1, col. 4154 sq. 

2. Depuis Vinstitution du cénobitisme vers 340 jus- 
quwau Xue siecle, la pauyreté monastique consistant 
dans l’entier abandon des biens personnels et dans 1’ab- 
solue dépendance pour l’usage des biens communs est 
pratiquée dans tous les monasteres, conformément a 
une regle qui en détermine tous les détails. Toutes ces 
regles qui dirigent en méme temps la vie d’obéissance 
du moine seront étudiées a part. L’éloge de la pauvreté 
et de l’obéissance est d’ailleurs tres marqué dans les 
nombreux commentaires et ouvrages ascétiques a l’usage 
des moines, particulierement dans les écrits de saint 
Basile et de saint Jean Chrysostome, dans les Institu- 
tions et les Conférences de Cassien, dans les divers re- 
cueils des Apophtegmata Patrum, dans plusieurs let- 
tres de saint Jérome, de saint Augustin et surtout de 
saint Nil (+ 430) et de saint Isidore de Péluse (7 434), 
et dans la Scala paradisi de saint Jean Climaque. Ou- 
vrages qui continuerent 4 diriger encore aux siécles 
suivants la vie ascétique des moines en Orient et en 
Occident. 

La vie monastique de pauvreté et d’obéissance est 
aussi louée dans la prédication adressée aux fidéles, par- 
ticulierement par saint Grégoire de Nazianze, Orat., 
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vi, P. G., t. xxxv, col. 724 sq., et par saint Jean 
Chrysostome, In Matth., homil. Lxvil, n. 3 sq.; 
homil. uxxu, n.3sq., P. G.,t. vit, col. 643sq., 672 sq. ; 
InI Tim., homil. x1v,n. 3sq., P. G., t. LX, col. 575 sq. 
En méme temps Chrysostome défendait chaleureuse- 
ment la vie monastique contre tous ses détracteurs, 
particuliérement dans ses Libri tres adversus oppugna- 
tores vite monastice, P. G., t. xvi, col. 319 sq. Obser- 
vons d’ailleurs que toutes ces louanges de la pauvreté 
et de l’obéissance sont, comme celles de la chasteté, 
principalement appuyées sur la recommandation for- 
melle de Jésus-Christ, exprimant seulement une invita- 
tion pressante ne pouvant par elle-méme créer aucune 
obligation et supposant de prudentes conditions de 
réalisation. 

Aprés le vie siécle, toute cette doctrine est générale- 
ment reproduite par les auteurs ecclésiastiques. 

Dans toute cette période, pendant que I’Kglise ap- 
prouve tacitement les instiluts et les regles monastiques 
avec leur stricte observance des conseils évangéliques, 
elle réprouve expressément par les définitions du pontife 
romain et par la voix de ses docteurs les adversaires 
du conseil de chasteté, voir t. 11, col. 2323 sq., les gnos- 
tiques ou encratites qui, en condamnant le mariage, im- 
posaient l’étroite obligation de la chasteté, et les pélagiens 
exigeant impérieusement la pratique du conseil de pau- 
vreté. S. Augustin, Epist., CvIl, ¢. Iv, n. 23 sq., P. L., 
t. xxxI, col. 686 sq. 

3. Depuis le xiue siécle jusqwau xvi. — a) Malgré 
une profonde transformation de la vie monastique par 
la création du moine précheur joignant l’apostolat a la 
vie contemplative et pénitente, les nouvelles régles mo- 
nastiques de saint Francois d’Assise et de saint Domi- 
nique maintiennent ou méme augmentent les rigueurs 
de la pauvreté et de ’obéissance. — b) L’avenement de 
Vascétique scientifique avec Hugues de Saint-Victor et 
saint Thomas d’Aquin conduisit 4 une étude spéculative 
plus approfondie du réle des trois conseils de pauvreté, 
de chasteté et d’obéissance, envisagés comme moyens 
ou instruments de perfection tres recommandés mais 
nullement obligatoires par eux-mémes. L’on démontra 
en méme temps leur haute convenance surnaturelle et 
on les vengea de toutes les atlaques dont ils étaient 
alors lobjet, méme au sein de I’Fglise. S. Thomas, 
Sum. theol., U4 I, q. CLXxXxIv, a, 3; q. CLXXXVI, a. 3 sq.; 
Cont. gent., 1. Ill, ¢. cxxx sq.; Opusc., xvi, Contra 
pestiferam doctrinam retrahentium homines a reli- 
gionis imgressu, c. VI sq.; Opuse., xIx, Contra impu- 
gnantes Dei cultum et religionen, c. 1 sq. Enseigne- 
ment communément reproduit par les théologiens 
subséquents. 

En méme temps que I’Eglise, entourant de sa protec- 
lion les ordres monastiques, louait leur généreuse 
observance des conseils évangéliques et approuvait 
tacitement l’enseignement théologique commun, elle 
réprouvait et ceux qui placaient toute la perfection 
chrétienne dans la pauvreté comme les vaudois, Pro- 
fessio fidei prescripta waldensibus ad Ecclesiam 
reducibus ab Innocentio III, Denzinger, Enchiridion, 
n. 878, ou qui la défiguraient par leurs exagérations et 
leurs erreurs,comme les fraticelles, Denzinger, n. 469, 
et ceux qui la poursuivaient de leurs analhemes comme 
Wikleff et Jean Hus. Denzinger, n. 520 sq., 574. 

4. Depuis le xvie siécle jusqu’a Vépoque actuelle. — 
a) Malgré une nouvelle transformation de la vie monas- 
iique par la création du religieux apdtre non astreint 
aux obligations monastiques, la pratique de la pauvreté 
et de l’obéissance toujours fondée sur la recommanda- 
tion évangélique, Matth., x1x, 20, reste substantielle- 
ment identique. C’est ce que témoignent les régles reli- 
gieuses de cette époque, particulicrement celles de la 
Compagnie de Jésus, ce que témoignent aussi les nom- 
breux ouvrages ascétiques spécialement destinés aux 
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évangéliques est alors plus apologétique qu’exposilive, 
Dirigée surtout contre les attaques passionnées de Lu- 
ther et de ses adeptes, elle justifie l’observance des 
conseils évangéliques auxquels on s’est engagé par des 
veux perpétuels. Elle prouve surtout leur possibilité 
surnaturelle, leur haute convenance et leur souveraine 
utilité individuelle et sociale. Nous avons indiqué pré- 
cédemment les réponses principales des théologiens 
catholiques. Voir t. 11, col. 2325 sq. — c) Les documents 
ecclésiastiques de cette époque réprouvent toutes les 
doctrines opposées aux conseils évangéliques ou insis- 
tent sur la parfaite observance des régles religieuses. 
Le concile de Trente, sess. XXV, De regularibus et 
monialibus, c. 1 sq., loue les services rendus par les 
religieux et détermine, avec beaucoup de sollicitude, 
les points sur lesquels doit particulierement porter 
leur réforme. Pie VI dans une lettre au cardinal de la 
Rochefoucault, du 10 mars 1791, déclare que regula- 
rium abolitio ledit stalum publice professionis consi- 
liorum evangelicorum. Denzinger, Enchiridion, n. 15/1. 
La bulle Auctorem fidei de Pie VI du 28 aout 1794, 
prop. 80 sq., condamne plusieurs assertions erronées 
du conciliabule de Pistoie. Denzinger, n. 1449 sq. L’en- 
cyclique Quanta cura de Pie IX du 8 décembre 1864 
renouvelle la déclaration de Pie VI en 1791, Denzinger, 
n. 1541, en méme temps qu’est réprouvée dans le Syl- 
labus la mainmise de I’Etat sur les congrégations reli- 
gieuses. Prop. 52 sq., Denzinger, n. 1600 sq. Léon XIII 
dans la lettre Testem benevolentiz du 22 janvier 1899 
condamne ceux qui affirment que les veux émis dans 
les ordres religieux sont contraires au génie de notre 
époque, parce qu’ils sont une atteinte a la liberté hu- 
maine: Verunr hee quan falso dicantur ex usu do- 
ctrinaque Ecclesie facile palet, cui religiosum vivendi 
genus maxime senvper probatum est. Hoc sane ini- 
merito, nam qui a Deo vocati illud sponte sua anrple- 
ctuntur, non contenti communibus preceptoruni offi- 
cis, in evangelica coeuntes consilia, Christo se milites 
strenuos paratosque ostendunt. Dans une lettre aux 
supérieurs généraux des ordres et instituts religieux, 
le 29 juin 1901, Léon XIII louait publiquement les reli- 
gieux de l’un et de l’autre sexe qui, par l’observation 
des conseils évangéliques, tendent 4 porter les vertus 
chrétiennes au sommet de la perfection et qui de beau- 
coup de maniéres aident puissamment laction de 


VE glise. 
III. RELATIONS AVEC LA PERFECTION ET L’ETAT DE PER- 
FECTION. — 1° Avec la perfection. — 1. Il n’y a point 


de connexion nécessaire entre la perfection et la pra- 
tique des conseils évangéliques. Car la perfection inté- 
grale consiste dans la charité rendue aussi actuelle que 
possible par une disposition habituelle a faire facile- 
ment, constamment et suavement ce que l’on sait étre 
le plus agréable 4 Dieu, voir t. 1, col. 2038 sq., et cette 
disposition peut régner habituellement dans |’Ame sans 
la pratique des conseils évangéliques. S. Thomas, Sun. 
theol., H* le, q. CLXxxiv, a. 3 sq. C’est ce que prouve 
Wailleurs Vhistoire de l’Eglise o4 abondent les exem- 
ples de sainteté dans la vie commune, méme dans 
Yembarras des affaires séculieres et dans le gouverne- 
ment de la famille. — 2. L’observance des conseils 
évangéliques, tout en n’étant point requise pour la 
perfection, y aide puissamment, en écartant les obs- 
tacles les plus forts et les plus habituels a la parfaite 
charité et en dirigeant librement vers elle toutes nos 
facultés. S. Thomas, loc. cit. — 3. Si la question est 
restreinte aux conseils de perfection, considérés d’une 
maniére générale, en tant que distincts du précepte di- 
vin, l'on peut affirmer que la pratique de la perfection 
ne va point sans la pratique de quelque conseil ou de 
quelque ceuvre non obligatoire. Voir t. 1, col. 2039 sq. 
Car la perfection, telle qu'elle est possible en ce monde, 
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suppose une grande et constante générosité nécessaire- 
ment irréalisable pour qui veut toujours se limiter a la 
stricte obligation du précepte. 

2° Relations avec Vétat de perfection a acquérir. — 
Cet état ne peut exister parfaitement sans une perma- 
nente obligation a la pratique des trois conseils évan- 
géliques ; obligation permanente dont l’origine ne peut 
étre qu'un veeu d’observer perpétuellement ces mémes 
conseils. Car tout état de vie supposant une obligation 
stable, S. Thomas, Sum. theol., Ila Ile, q. cLxxxu, a. 1, 
Pétat de perfection 4 acquérir comporte nécessairement 
une obligation constante aux principaux moyens de per- 
fection. Moyens consistant surtout dans la perpétuelle 
pratique des conseils évangéliques, écartant définiti- 
vement les plus grands obstacles 4 la_ perfection. 
S. Thomas, op. cit., q. CLXXxIv, a. 3 sq. 

3° Relations avec le salut et la perfection d’autrui. 
— Non nécessaire a l’ascéte pour sa perfection person- 
nelle, l’observance des conseils évangéliques ne lest 
point non plus pour l’apétre désireux de travailler avec 
fruit a la perfection d’autrui. La plénitude de la charité 
apostolique suffit et elle peut exister, elle a de fait 
existé, en dehors de l’observance des conseils évangé- 
liques. Cependant cette observance, en aidant a l’aug- 
mentation de la charité ou a V’intensité du dévouement 
et en méritant une plus abondante participation des 
graces divines, peut augmenter considérablement l’ef- 
ficacité de l’apostolat. C’est ce que témoigne Vhistoire des 
ascétes des premiers siécles dont l’apostolata été si fécond, 
voir t. I, col. 2069 sq., ce que témoigne aussi l’histoire 
des ordres religieux vraiment fideles 4 leur esprit et a 
leurs regles, méme chez les ordres purement contempla- 
tifs qui par leurs priéres, leurs mérites et leurs souffran- 
ces volontaires ont toujours exercé autour d’eux un vé- 
ritable apostolat. Ste Thérése, Chenin de la perfection, 
¢c. Hl. 

C’est aussi ce qui explique pourquoi I’Fglise exige de 
ses ministres la pratique du conseil de chasteté parfaite 
et leur impose certaines obligations oflrant quelque 
analogie avec les conseils de pauvreté et d’obéissance. 
Voir t. 1, col, 2040. Le fait historique de la particuliere 
efficacité surnaturelle de l’apostolat accompagné de la 
pratique personnelle des conseils évangéliques justifie 
pleinement l’ascéte religieux du reproche d’excessive 
ou exclusive préoccupation de son salut personnel. Quel 
que soit pour lui le motif principal d’embrasser cet état 
privilégié, la pensée de l’apostolat ou du bien commun 
de la société chrétienne existe au moins d’une maniere 
concomitante ou comme résultante nécessaire d’un ar- 
dent amour pour Dieu. 

D’ailleurs, en vertu du dogme de Ja communion 
catholique, les biens spirituels des membres les plus 
saints se communiquent a toute |’Eglise et attirent sur 
elle d’abondantes bénédictions spirituelles, d’ou résul- 
tent aussi beaucoup de hienfaits méme temporels. 
Enfin ’exemple public de ces ascetes est toujours une 
lecon bien profitable a la société. 

Ajoutons que l’histoire du monachisme et des ordres 
religieux démontrera Vheureuse influence sociale, 
exercée dans tous les siecles par les fervenis adeptes 
des conseils évangéliques. — 


Sur les conseils évangéliques considérés d’une maniére géné- 
rale on peut particuliérement consulter, outre les ouvrages clas- 
siques de théologie morale et d’ascétique : S. Thomas, aux en- 
droits cités au cours de cet article; S. Antonin de Florence, 
Summa theologica, part. Il, tit. xvi, c. 1, Vérone, 1740, t. 11, 
col. 845 sq. ; Cajetan, In 1J@™ I]*, g. LXXXIV, a. 33; q, CLXXXVI, 
a. 8sq.; Canisius, De corruptelis verbi Dei, c. x1, Ingolstadt, 
1583, p. 181 sq.; Bellarmin, De monachis, 1. Il, c. vii sq. ; Syl- 
vius, In If*™ I]*, p. CLXXXIV, a. 3; q. CLXXXVI, a. 3 sq. ; Suarez, 
De statu perfectionis variisque illius modis, c. V1 sq.; S. 
Francois de Sales, Traité de l'amour de Dieu, 1. VIII, c. Visq.; 
Salmanticenses, Cursus theologicus, tr. XX, disp. II, n. 11 sq. ; 
Libére de Jésus, Controversiarum scolastico-polemico-hi- 
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storico-criticarum, tr. 1X, Milan, 1754, t. vit, col. 1 sq. ; Bouix, 
Tractatus de jure regularium, part. I, sect. 1, c. Vil sq., Paris, 
1857, p. 25 sq.; Miller, Theologia moralis, 7° édit., Vienne, 
1894, t. I, p. 183 sq. ; Bouquillon, Theologia moralis fundamen- 
talis, 3° édit., Bruges, 1903, p. 263 sq. ; Weiss, Apologie des Chris- 
tenthums, Fribourg-en-Brisgau, 1889, t. v, p. 174 sq., 884 sq.; 
Schwane, De operibus supererogatoriis et consiliis evange= 
licis in genere, Munster, 1868 ; Kirchenlexikon, 2° édit., t. x, 
col. 185 sq. ; Realencyclopiddie fiir protestantische Theologie 
und Kirche, 3° édit., Leipzig, 1898, t. rv, p. 274 sq. 
E. DUBLANCUY. 

CONSENTEMENT. — I. Notion. If. Psychologie. 
III. Morale. IV. Historique. 

I, Notion. — Dans le langage théologique courant, le 
consentement est regardé comme un acte de volonté : 
Consensus est acceptatio conplacentiaque voluntatis in 
eo quod ab intellectu proponitur. Marc, Institutiones 
morales alphonsiane, n. 320. L’étymologie latine, cunr 
sensus, conlirme celte acception. Comme le sens dans 
la sensation, ainsi la volonté dans le consentement 
adhére aux choses elles-mémes, en prend une expérience 
immeédiate, les sent avec je ne sais quelle complaisance. 
L’esprit, frappé de cette analogie de procédé, a donc dis- 
tribué dans les deux domaines, cognoscitif et volontaire, 
cetle notion commune de l’inhérence aux choses, et, 
comme c’est dans la sensation sans doute qwil l’avait 
d’abord remarquée, c’est du sens qu’est venu, avec 
une petite modification, le préfixe cwm qui marque 
sous quel rapport court l’analogie, la dénomination du 
phénomene volontaire. S. Thomas, Sum. theol., I+ Ile, 
q. xv, a. 1. Le mot assentiment qui se distingue par le 
préfixe ad, lequel suppose une certaine distance de |’objet 
vers lequel on tend, au rebours du mot consentement, 
exprimera, a strictement parler, une attitude intellec- 
tuelle. Ibid., ad 3°™; cf. Quest. disp., De veritate, q. XIV, 
a. 1, ad 3™, Mais, pour ressembler a l’acte du sens sous 
un cerlain rapport, ce qui justifie ’analogie et la déno- 
mination conséquente, le consentement n’en differe pas 
moins sous d’autres. L’application de la volonté aux 
choses dans le consentement n’est pas un acte naturel 
comme l’appétition animale, mais un acte voulu et qui 
pourrait ne pas étre. D’ou, le consentement n’existe pas 
‘chez les animaux qui sont déterminés a un seul parti 
et exécutent passivement. I] reléve de la psychologie 
de Vacte humain. Ibid., a. 2. Il est libre. 

II, PsycuoLociz. — Nous avons décrit au mot ACTE 
VPorganisme intégral d’un acte humain complet. Le con- 
sentement y occupe la sixieme place, entre le conseil et 
le jugement pratique, la seconde parmi les actes qui 
regardent les moyens. Voir t. 1, col. 343. D’abord le con- 
sentement regarde directement les moyens et non Ja fin. 
Sil s’agit, en effet, de la fin ultime, le vouloir en est 
naturel et nécessaire. Il n’y a pas lieu de consentir : 
Vapplication de la volonté a son objet se fait d’elle-méme, 
elicitive, par un simple passage de la puissance a l’acte. 
Sil s’agit des moyens, comme tels bien entendu, et tout 
peut étre moyen vis-a-vis de la fin ultime, c’est au con- 
seil d’en prendre connaissance et c’est au consentement 
d’y appliquer activement la volonté. Cette activité appli- 
catrice est possible, puisque la nature qui ordonne la 
volonté aux fins nécessaires ne l’ordonne pas aux moyens 
que suggére la délibération du conseil. Elle est nécessaire, 
parce que, sans elle, la connaissance des moyens demeu- 
rerait sans efficacité sur la volonté, déja rectifiée active- 
ment du cété de Ja fin, mais qui n’yarriverait jamais. Le 
consentement existe doncen tant qu’activité appétitive fai- 
sant adhérer la volonté aux moyens trouvés par le conseil. 

Nous avons dit awx moyens, au pluriel. Le consente- 
ment, en effet, n’a pas pour objet un moyen de préfé- 
rence aux autres, le meilleur moyen par exemple. C’est 
4 l’élection de faire ce choix aprés un dernier jugement 
practico-pratique, qui décrétera l’excellence relative d’un 
moyen parmi tous les autres. Le consentement se porte 
sur tous les moyens en harmonie avec la fin voulue, 
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pourvu qu’ils soient bons et qu’ils plaisent. Tandis que 
Vlection, le huitiéme parmi les actes qui integrent 
Vacte humain, voir ce mot, implique une relation de 
préférence a d’autres moyens. Electio addit supra con- 
sensum gquamdam relationem respectu ejus cur pree- 


ligitur. S. Thomas, Sum. theol., I@ Il®, q. xv, a. 3,’ 


ad 3m, Si cependant il n’y a qu’un seul moyen qui 
plaise, le consentement ne différera de l’élection que 
spéculativement. En réalité, il se confondra avec l’élec- 
tion, wt consensus dicatur secundum quod placet ad 
agendum, electio autem secundum quod prefertur his 
que non placent. Ibid. I. ne faut pas oublier d’ailleurs 
cette loi générale de tout organisme dynamique que les 
déterminalions antécédentes demeurent sous les déter- 
minations ultérieures et donc, bien que tout consente- 
ment ne comporte pas le choix, tout choix implique un 
consentement, d’ou l’emploi fréquent du mot consente- 
ment pour exprimer l’élection conséquente qui l’enve- 
loppe comme dans ces mots consensus in actunr, im 
cogitationem, in delectationem, quwutilisent les théolo- 

gies morales. Le consentement est ici le synonyme de la 
derniére démarche de la yvolonté pour se déterminer 
intérieurement avant de passer a la détermination des 
puissances subordonnées par l’usus; d’ou le nom grec du 
consentement, yvwpn, sententia. 

Ill. Morar. — C’est un principe de morale que le 
consentement fait le péché. Dans le consentement, en 
effet, la volonté acquiert sa derniére détermination in- 
térieure, Auparavant, dans le conseil, on délibérait, on 
n’était pas fixé; une fois le consentement donné, on est 
fixé, la volonté adhére fermement a l’objet, inheret, dit 
saint Thomas, loc. cit. Il ne reste plus qu’a déterminer 
dans l’élection lequel employer des moyens consentis, 
s'il y en a plusieurs, ce qui ne fait pas davantage vou- 
loir ’ceuvre a accomplir, car le moyen qui sera choisi 
a déja été consenti in globo. L’imperium et Vutilisation 
active qui suivent l’élection sont déja orientés vers 
Vextérieur, vers l’exécution. La détermination intérieure, 
mauvaise ou bonne, de la volonté est donc consommée 
par le consentement, et par elle Vacte moral définitive- 
ment rendu bon ou mauvyais. 

Non seulement le consentement estle point précis qui 
trace, du cdté subjectif, la ligne de démarcation entre 
les actes peccamineux et les actes non coupables, mais 
ses degrés correspondent aux degrés de la culpabilité. 
Ainsi le consentement parfait et le consentement impar- 
fait introduisent dans la culpabilité, vis-a-vis d’un objet 
intrinséquement mauvais, la différence du péché mortel 
au péché véniel. Voir pour le développement de ces 
idées, ainsi que de tout ce qui regarde le consentement 
direct et indirect, etc., les mots VOLONTAIRE et PECHI. 

Du coté objectif, Je consentement se distingue en con- 
sentement a l’acte lui-méme et en consentement a la 
délectation produite par la pensée de l’acte. Ce dernier 
se subdivise selon que la pensée est en elle-méme l’objet 
de la délectation ou que l’acte lui-méme en est Vobjet. 
On peut traiter celte distinction au point de vue moral 
et au point de vue historique. Pour le point de vue 
moral nous renvoyons aux mots P&cut, DELECTATION 
MOROSE. Le point de vue historique sera traité ici-méme. 

IV. Hisrorique. — 1° De la notion psychologique. — 
Dans le Vie livre des Lihiques a Nicomaque qui con- 
tient la psychologie aristotélicienne de l’acte humain, 
le philosophe s’est attaché a déterminer le conseil et 
Vélection, sans soupconner l’existence d’un acte inter- 
médiaire. ll est vrai qu’au c. x1, il prononce le nom de 
yywun qui sera plus tard pour la tradition chrétienne 
le nom grec du consentement, mais ce nom désigne 
pour lui une qualité intellectuelle de prudence, com- 
portant une certaine supériorité de jugement pratique. 
Saint Thomas, Sum. theol., IJ2 Ile, q. ut, a. 4, a res- 
pecté cette acception et a donné a la gnome une place 
parmi les vertus adjacentes a Ja prudence. C’était au 
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christianisme qu’il appartenait d’approfondir cette 
notion dans un but moral et d’en donner la théorie. 
L'idée de péché a pris, en effet, avec le christianisme 
une importance capitale comme on peut s’en rendre 
compte par l’Evangile et surtout par saint Paul; et, du 
coup, l’acte de consentir, caractéristique du péché 
commis, est passé au premier plan des préoccupations des 
psychologues moralistes. Toutefois les Peres des pre- 
miers siécles s’en sont tenus a une notion vulgaire, se 
souciant plutdt d’analyser le consentement dans ses con- 
séquences morales, que d’établir la théorie psychologique 
spéciale que requérait cependant |’état de choses nou- 
veau. De fait, c’est a saint Jean Damascéne que les sco- 
lastiques sont redevables de la psychologie du consente- 
ment. Ce Perea complété la psychologie aristotélicienne 
quwil innove, en intercalant apres le jugement pratique 
un acte qu’il appelle yvep-n. Mais au lieu de donner a ce 
mot une valeur intellectuelle comme Aristote, il lui donne 
la signification d’un acte de volonté. « Apres le juge- 
ment, dit-il, on s’affectionne pour ce qui a été résolu 
par le conseil, on l’aime, et c’est la yvapy. Car si l’on 
juge sans s’affeclionner pour ce qui a été jugé, sans 
Vaimer, il n’y a pas yvaun- Apres cette affection, vient 
Vélection. » De fide orthodoxa, |. Il, ce. xxu, P. G., 
t. xcIv, col. 945. Le mot sententia, léquivalent latin de 
yvwun se préte a ces deux acceptions. Une sentence est 
par un cdté quelque chose de judicieux et done din- 
tellectuel;c’est, par un autre cdété, un arrét, qui implique 
la détermination définitive de la volonté. D’ow saint 
Thomas a dit : Consensus potest attribui et voluntati 
et rationi. Sum. theol., I@ Il#, q. Lxxiv, a. 7, ad 1¥™, 
C’est a saint Jean Damasceéne que saint Thomas em- 
prunte la notion du consentement qu’il intercale entre 
le conseil et l’élection. Tous les théologiens moralistes, 
qui font la psychologie de Vacte humain, ont ratifié 
son exposition. Cf. Frins, De actibus humanis ontolo- 
gice et psychologice spectatis, Fribourg-en-Brisgau, 
1897, p. 357 sq. : 

2° De la notion morale. — C’est a saint Augustin que 
la théologie est redevable d’une doctrine 4a la fois théo- 
logique et morale du consentement. Cette doctrine est 
morale en ce que, sans entrer dans les précisions psy- 
chologiques mentionnées ci-dessus, acceptant la donnée 
commune, elle s’attache a déterminer l’influence du 
consentement sur la bonté et la malice de l’acte hu- 
main. Elle est théologique, parce qu’elle rattache le 
consentement a la définition théologique du péché : di- 
ctum, factum, concupitum contra legen xternam, 
Cont. Faustwm, |. XXII, c. xxv, P. L., t. xtu, col. 418, 
et a intervention de la raison supérieure, dont l’objet, 
selon saint Augustin, est de contempler et de consulter 
les raisons ¢ternelles des choses. De Trinitate, 1. XII, 
CeVIL, Pant xGIL. cole O0ae 

Dans le De Genesi contra manicheos, 1. I, ¢. xtv, 
P. L., t. XXxIv, col. 207, le saint docteur esquisse déja 
une comparaison entre les personnages de la tentation 
du paradis terrestre, le serpent, Eve et Adam et les 
facultés psychologiques, qui selon lui concourent au 
consentement au péché, a savoir le sens, la concupis- 
cence et la raison. Il reprend et complete cette esquisse 
dans Slew We Trimitiate, slo Xl len Comexiiem ome rate aeRTn Tne 
col. 1007 sq. Voici en quoi consiste cette adaptation et 
les régles morales qui en découlent. Lorsque le sens 
suggere a Ja raison inférieure, ratio scientix, ratio 
actionis, la représentation d’une jouissance des biens 
terrestres en opposition avec le bien souverain, c’est le 
serpent qui entre en conversation avec la femme. Si 
la raison inférieure, qui n’a a sa disposition pour juger 
des choses que des motifs d’ordre inférieur (turpitudo 
actus, hominum offensa, cf. 5. Thomas, Quest. disp., 
De veritate, gq. Xv, a. 3), donne son consentement, Eve 
a mangé du fruit défendu. Si le consentement, grace a 
inhibition de la raison supérieure, s’arréte au plaisir 
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que peut donner la pensée de l’acte, Ja femme seule a 
mangé de ce fruit. Mais, si le consentement donné au 
mauvais usage des choses sensibles va jusqu’au vouloir 
de Vacte externe qui procure la délectation, la femme a 
donné le fruit défendu 4 son mari, qui, a son tour, ena 
mangé, I] est impossible, en effet, selon saint Auguslin, 
que l'on dépasse la délectation de la pensée, que Von 
consente 4 consommer le péché, sans que V'intention su- 
préme (la raison supérieure), de laquelle dépendent les 
mouvements des membres, ne soit engagée et ne con- 
coure elle-méme a l’action mauvaise. 

Saint Augustin revient, pour en préciser le caractére 
peccamineux, sur le consentement de Ja raison infé- 
rieure. Ce n’est pas, dit-il, qwil n’y ait pas péché, 
lorsque l’esprit se délecte dans les choses illicites, rete- 
nant et déroulant mentalement ce qui aurait di étre 
rejeté dés sa premiére apparition, mais ce péché est 
bien moindre que le péché consommé. C’est un de ces 
péchés dont on obtient le pardon en disant : Dimitte 
nobis debita nostra, et en accomplissant ce qui est 
ajouté : Sieut et nos dimittinus debitoribus nostris. 
Car, il n’y a plus ici deux personnes, comme dans la 
tentation du paradis ou, si la femme seule eit mangé, 
seule elle eut été condamnée. L’homme est un : tout 
entier il sera condamné pour ayoir consenti a la seule 
délectation, 4 moins que son péché ne lui soit remis 
par la grice du médiateur. 

De cette exposition résulte pour la théologie morale 
une conséquence assurée : le consentement intérieur a 
unacte gravement illicite est un péché mortel. La raison 
en est que les membres dépendent dans leur mouvement 
de la raison supérieure, en relation directe avec les rai- 
sons éternelles : il y a done concupitum contra legenr 
eternam. Saint Augustin n’approfondit pas davantage la 
cause de cette dépendance, ce que fera saint Thomas. 

Un point n’est pas mis en lumiere : le mouvement de 
sensualité représenté par le colloque du serpentet de la 
femme est-il un péché? 

Un point, enfin, n’est pas suffisamment éclairci, le 
consentement a la délectation dite depuis morose, 
delectatio cogitationis. Saint Augustin ne semble parler 
que de la délectation qui a pour objet non la pensée, 
mais l’acte pensé. Ce péché est bien moindre, dit-il, que 
le péché de consentement a l’acte : on le rachete en 
disant : Dimitte nobis, etc. Ce qui semble désigner un 
péché véniel. Il est vrai que dans lEnchiridion, c. LxXxI, 
P. L., t. xt, col. 265, il professe que le Notre Pére 
obtient aussi le pardon des péchés graves. Et il semble 
bien que ce soit ici le sentiment du saint docteur, 
puisqu’il ajoute que pour ce péché totus homo dammna- 
bitur. Quoi qu’il en soit, il reste une certaine incertitude 


sur sa pensée, et c’est ala préciser que s’attachera la 


théologie postérieure. 

Pierre Lombard se référe pour appuyer sa doctrine 
aux deux passages cités du De Genesi et du De Trinitate 
de saint Augustin, fait sienne la comparaison de la ten- 
tation du paradis terrestre et en précise les données. 
11 Sent., dist. XXIV, P. L., t. exci, col. 703-705, § Qua- 
liter per illa tria in nobis consummetur tentatio. 
D’abord, en ce qui concerne le pur mouvement sensuel, 
il y reconnait un péché véniel, et ce péché, dit-il, est 
trés léger. Pour la délectation morose, il distingue : si 
la raison inférieure consent a la seule délectation (dere 
cogitata évidemment), sans prétendre aller plus loin, 
il y a tantot péché véniel, tantot péché mortel, selon 
que cette pensée et la délectation connexe auront peu 
ou longtemps duré, car c’était le devoir du vir de re- 
prendre la femme; s'il ne la pas fait, potest dict con- 
sensisse (consentement interprétatif). Enfin dans le cas 
du consentement 4 l’acte, tel que, si on en a le pouvoir, 
on le consommera, péché grave. 

Aprés Pierre Lombard, le débat s’engage sur le con- 
sentement a la délectation. Gomme le rapporte saint 
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Thomas, In II Sent., dist. XXIV, q. 11,a.4; Quest. disp., 
De veritate, q. xv, a. 4, certains théologiens se refusent 
4 admettre opinion de Pierre Lombard et interprétent 
le cas autrement. A les entendre, le consentement a la 
délectation, sans plus, n’est jamais que péché véniel. Il 
ne semble pas que l’on doive ranger Alexandre de Halés 
parmi ces théologiens. S’il assure, Swm. theol., 


part. II, q. Lxvit, m. iv, qwil n’y a qwun péché véniel 


dans la sensualité, il faut entendre cette solution de la 
sensualité proprement dite, représentée par le serpent, 
et non de lappétit sensitif qui sert d’instrument a la 
raison inférieure pour régler les choses temporelles, sen- 
sualitas improprie, Lbid., m. 1. D’ailleurs, saint Thomas 
affirme que l’opinion contraire au Lombard ¢tait rejetée 
par opinion commune de son temps, Quest. disp., De 
veritate, q. XV, a. 4, ce que l’on vérifiera facilement 
pour Albert le Grand, In II Sent., dist. XXIV, a. 13, et 
pour saint Bonaventure, ibid., part. II, a. 2, q. Ul, qui 
glose Alexandre de Halés. Ibid.,a. 3. 

Albert le Grand reproduit en termes imagés la doc- 
trine de Pierre Lombard. In I] Sent.,dist. XXIV, a.13. ° 
Il la corrige sur le point particulier de la durée néces- 
saire pour qu’il y ait délectation morose, et dit que ce 
nest pas affaire de temps, mais de consentement. § Ad 
id quod ulterius queritur. 

Saint Bonaventure distingue d’une maniére nette trois 
cas : consentement plein, portant sur la délectation 
et sur Vacte pensé; demi-consentement, semiplenus, 
placet delectalio, displicet consummatio, péché véniel 
ou mortel suivant qu’il n’y a pas ou qu’il y a consente- 
ment parfait 4 la délectation; consentement interpréta- 
tif, la délectation déplait, ’acte aussi, et néanmoins on 
laisse la pensée errer sur ces objets illicites : on dis- 
cute en ce cas si le péché est mortel, sed securior via 
tenenda est, quidquid sit rei verilas. In II Sent., 
GiSis MXN Spy Wasps.) Ce 1s 

Saint Thomas fait faire un premier progrés 4 la théo- 


rie du consentement en expliquant métaphysiquement 


pourquoi le consentement in actwnr est dévolu a la 
raison supérieure : Quandocumque autem sunt plura 
principia ordinata, semper ordinatio in ulltimum attri- 
buitur primo et sunvmo... et secundum hoe dico quod 
rationt superiori reservatur judicium respectu ultini 
quod est executio operis. In II Sent., dist. XXIV, q. 10, 
a. 1, ad 5¥; cf. Sum. theol., I Il#, q. xv, a. 43 q. LXXIv, 
a. 7, Dans le commentaire sur les Sentences, 1. II, 
dist. XXIV, et le De veritate, q. xv, il s’efforce de faire 
cadrer les données augustiniennes avec sa psychologie 
aristotélicienne. Le résultat de ce travail préliminaire 
estarrété dans laq. Lxxvde la Somme théologique, Ia ll. 
Avec lui, l’expression augustinienne delectatio cogita- 
tionis recoit un sens définitif. Si la délectation a pour 
objet la pensée comme pensée, elle peut étre innocente ; 
le consentement qu’on lui donne constitue tout au ‘plus 
un péché véniel. Si la délectation a pour objet la chose 
pensée et si cette chose est mauvaise en elle-méme, le 
consentement a la délectation est en soi péché mortel. 
Il n’est péché véniel que per accidens, a cause du manque 
de délibération. [bid., a.9. Quanta la raison supérieure, 
en regard de son objet propre, elle ne peche mortelle- 
ment que si son consentement est délibéré; en regard 
de Vobjet de la raison inférieure, elle ne saurait avoir 
quw’un consentement délibéré, d’ot ce consentement est 
péché mortel toutes les fois que le déreglement de 
la raison inférieure est capable de constituer un péché 
mortel; dans le cas contraire, il n’est que véniel. Ibid., 
a. 10. Tels sont les éléments neufs que saint Thomas 
apporte a la solution. Pour le reste, il suit Pierre Lom- 
bard et Albert le Grand. 

La doctrine de saint Thomas a définitivement fixé les 
principes sur la question soulevée par saint Augustin. 
Ils ont servi de theme a dinnombrables commenta- 
teurs. Ils sont aujourd’hui classiques. A. GARDEIL, 
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CONSERVATION. Les scolastiques rattachent a 
l'étude de la providence la question de la conservation. 
lls désignent ainsi l’action divine qui maintient dans 


Vexistence tous les étres créés. — I. Fait. [1]. Nature. 
III. Agent. IV. Objections. 
I. Fair. — 4° Le problémve. — Certaines manieres de 


concevoir la conservation font difficulté seulement dans 
quelques systémes philosophiques que nous n’avons 
pas a discuter ici. Ainsi, 4 moins de nier la toute-puis- 
sance et le souverain domaine du créateur, on admettra 
que nulle créature ne peut persévérer dans l’étre sans 
sa permission. De ce chef, il la conserve en tant qu'il 
s’abstient de l’anéantir : conservatio negativa per- 
missiva. De méme, 4 moins de nier toute providence, 
on concédera que Dieu, en réglant le cours des choses, 
prévient l’absolue disparition des étres dont il veut la 
survivance. Action posilive : c’est une providence; mais 
indirecte : sans influer sur la créature, elle écarte 
seulement ce qui pourrait la détruire : conservatio po- 
sitiva indirecta. S. Thomas, Sum. theol., 14, q. civ, 

’a.4,2.A moins d’admettre l’occasionalisme et de rejeter 
le concours de Dieu, voir Concours, on reconnaitra 
que Dieu conserve les causes secondes les unes par les 
autres,en coopérant a leur action, par exemple la nu- 
trilion des vivants : conservatio directa mediata. 
S. Thomas, ibid. 

Mais, avant d’agir, il faut exister; qui conserve aux 
éléments leur existence? Suffit-il que le eréateur leur 
ait donné l’étre une fois pour toutes, de telle sorte 
qwils se soutiennent ensuite par leur propre vertu, ou 
bien faut-il quela cause premiére, en quelque maniére, 
les soutienne par une action continue? conservatio 
positiva directa et immediata. Tel est le point précis 
du probleme. 

2° Preuves scripturaires. — Les premiers Ages au- 
raient eu des préoccupations bien scolastiques, si les 
premiers livres de la Bible apportaient a ce probleme 
une réponse directe et précise. Dieu acheva son ceuvre 
le septiéme jour, dit la Genése, 1, 2, et se reposa, 


naw, mot a mot, il cessa de travailler. C’est en appa- 


rence la contradictoire de la these, et cela donnera 
précisément plus tard aux exégétes occasion de préci- 
ser et de distinguer. 

Si les Psaumes insistent sur notre dépendance vis-a- 
vis de Dieu, c’est sa toute-puissance qu ils affirment, 
plutot qu'une action incessante constitutive de notre 
étre. Auferes spiritum eorunr et deficient; enrittes 
spiritum twum et creabuntur. Ps. cit, 29, 30. 

A une époque bien tardive, dans la Sagesse : L’esprit 
du Seigneur a rempli lunivers, et lui qui contient 
toutes choses, to aiveyov tx mavta, Sait tout ce qui se 
dit. Sap., 1, 7. Et encore : puisque toutes les créatures 
ne doivent létre qu’au bon plaisir du Seigneur, « quel 
étre subsisterait, si vous ne le vouliez? ou comment 
serait-il conservé, si vuus ne l’appeliez [a l’existence]? 
7 70 pn “ernev Uno cod Sietnondy; » Sap., U1, 26. Cf. Is., 
XL], 4: Vocans generationes ab exordio. C’est bien, 
semble-t-il, une dépendance dans l’existence méme. 

Pour résumer ce discours, dit ’Ecclésiastique, Dieu 
est le tout, to nav éotiy adtdc, XLII, 29, c’est-a-dire, 
comme il n’y a pas trace de panthéisme dans ce livre, 
il est toute la raison d’étre de tout ce qui est. 

Lidée est plus précise dans saint Paul. Dieu n’est 
pas loin de nous, év ait@ yxp Copev xa xtvodpeba xal 
éopév. Act., xvi, 28. Nous sommes en lui, non seule- 
ment parce quwil est partout, mais parce qu’il opére 
incessamment en nous, adtog Sid0v¢ maar Cohy xar 
Tvony xa te mé&vta, Act., XVII, 25; si bien que nous 
sommes sa progéniture et sa race, tod ykp xat yévoc 
éoyéey. Act., xvil, 28. Plus explicite encore : Quoniamn 
ex ipso et per ipsunr et in ipso (gr. ete adrdv) sunt 
omnia, Rom., x1, 36, ob les trois prépositions désignent 
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plus probablement, 2£, la source de leur existence, Stay 
la cause de leur conservation, <ic, leur fin ullime. Ori- 
géne cependant et nombre de Lalins aprés saint Augus- 
tin voient dans ce passage, non la triple dépendance 
d’une méme cause, mais la relation des créatures a 
trois personnes distinctes. ; 

Plus significatif, étant donné le but de |’Epitre en- 
tiére, le texte, Col., 1, 16, 17, ot le Fils est distingué 
de tout éon ou démiurge créé luicméme ou immanent 
au monde : onmnia per ipsum et in ipso (gr. eis avy) 
creata sunt... xat tk mavtTe Ev HVT GuVéOTHxXeY. 

Méme doctrine dans I’Epitre aux Hébreux, avec une 
image souvent reprise par les Péres et les scolastiques. 
Le Christ, 4 qui est attribuée, 1, 10, sans glose ou 
observation aucune, ce qui est dit au Ps. ci, 26, du 
créateur lui-méme, soutient par sa parole l’univers 
qu’une parole a créé: géowy ta mavTm TO PHate THS 
Suvapewe avtov, I, 3. 

Enfin, dans le quatriéme Evangile, Notre-Seigneur ex- 
pose la méme pensée d’une maniére toute concréte : 
Pater usque modo operalur et ego operor. Joa., Vv, 17. 
Ce ne sont pas les miracles qui sont l’ceuvre incessante 
du Pere. I] s’agit d’une autre action, ordinaire et con- 
tinuelle. 

Le fait d’une action conseryatrice incessante, quelle 
que soit sa nature intime, semble done assez net dans 
l’Eeriture. 

A noter de plus ce qui est dit de“l’Etre propre de 
Dieu : Ego sum qui sum. Exod., mi, 14. Cf. Sap., x, 
1; Is., x_, 17; xx, 4. Dieu seul est véritablement. Cela 
conduit a rechercher dans quelle mesure et ;comment 
Vexistence appartient aux créatures. La doctrine de la 
conservation est encore impliquée dans celle de l’aclion 
divine dans et par les causes secondes. A moins d’étre en 
effet concu comme une contrainte extérieure, le concours 
de Dieu présuppose la conservalion : c’est parce qu il est 
principe in essendo, que Dieu forme avec l’agent fini un 
seul principe adéquat in operando. Voir CONCOURS. 

3° Doctrine des Péres. — 1. Peres grecs. — II) suf- 
firait de relever chez les Péres,et notamment dans les 
chaines bibliques les plus répandues,l’exégése des textes 
précédents, pour suivre la tradition de cette doctrine. 
Les théories de Platon sur l’étre fini, mélé d’étre et de 
non-é¢tre, sur la matiére qui n’est par elle-méme qu’un 
pur déterminable, et celles du néoplatonisme alexandrin 
devaient favoriser plutot qu’entraver son développe- 
ment. 

Hermas écrit avec allusion assez probable a Heb., 1, 
3: «Le nom du Fils de Dieu est grand et immense et 
il supporte, Baotéte:, Punivers entier. » ’Ex ody maou 4 
xttowg 61% tod viod [rod] Oeod Bactaterat, TE Soxete tod. 
xexrqusvous Ut’ avtod, xat To Gvouw mopodlvtas TOD vi0d 
tod Ocod. Sim., 1X, xtv, 5, Funk, Patres apostolici, 
2° édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 604. 

Le vieillard qui conyertit saint Justin lui parle ainsi: 
« Autre chose est ce qu’on posséde en participation, 
autre chose la réalité méme a laquelle on participe. Or 
lame participe a la vie, puisque [Dieu] veut qu’elle 
vive; de méme elle cessera d’y participer, quand Dieu 
ne voudra pas qu'elle vive. Car,a la diflérence de Dieu, 
Yame n’a pas la vie en propre. » Dial. cum Tryph., 
6, P. G., t. vi, col. 489. 

« Toutes choses, dit Athénagore, ont été eréées, or- 
données, conservées par le Verbe : » $0‘ 0d yeyévnrat to 
THY HAL Craxexdountat xat cuyxpatertat. Legat.,10, P. G., 
t. vi, col. 908. Cf. S. Théophile, Ad Autol., 1. I, n. 4, 
ibid., col. 1029. 

Saint Irénée écrit : « Toutes choses qui ont été pro- 
duites ont eu un commencement de leur production, et 
elles demeurent, tant que Dieu veut qu’elles soient et 
qu’elles demeurent. » Cont. her., 1. If, c. xxxiv, n. 3, 
PNG. ste VilseeOlnooo. 

La providence, Clément 
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comme un dogme essentiel du christianisme ; il veut, 
ala différence de Philon, qu’elle s’étende aux moindres 
choses. Strom., I, 11, P. G., t. vill, col. 749. Le repos du 
créateur au septieme jour doit donc s’entendre non pas 
en ce sens que Dieu ne fait plus rien, car cesser de 
faire du bien serait poar lui cesser d’étre, Strom., VI, 
16, P. G., t. Ix, col. 869; mais en ce sens qu ’ordonner 
la ‘matiére et lui donner des lois est un travail achevé : 

*Eott 6’ odv xatanemauxévar to THY ThELY THY yevouéveov 
ele mavtx ypdvov ATAPABATIOS guidooea0ar TETayEVat. 
Ibid. Dieu ne hait rien de ce qui existe, puisque rien 
ne peut exister de ce qui il Jhait: Ovee Bovrerat yey Tl Ly 
elvat, atttos OF yivera TOU elvat aT 6 Boddetar py elvat... 
ovdty 8: ake od ph thy aitiav rod elvar d @ede mapéyerar, 
PAT tel, 8, P. G., t. wil, col. 325. Cf. Stronz., VII, 
49. P. BC Tos, BOL 496 ; Ped., Ne BSG esbex WIT, 
col. 680. Cette volonté du Verbe est-elle une pure per- 
mission, une condition que rien d’ailleurs ne peut sup- 
pléer, ou Clément la congoit-il de plus comme la raison 
détre de la créature 4 chaque moment de sa durée, 
C’est ce qu’on affirmerait avec plus de certitude, s’il 
avait marqué plus nettement les conséquences de cette 
action divine en nous. On trouvera incomplétes, en ce 
sens, ses réflexions. Strom., 1,418, P. G., t. viii, col. 801; 
pirone., LV, 412, col.4293;;" Ped... 1, I, .40, col. 517, 

Avec plus de raison encore, se demandera-t-on si 
Origene a affirmé bien explicitement le fait de la conser- 
vation. Il n’interpréte pas en ce sens les textes connus, 
In Gen., homil. 111, n. PG pat Xue Cole Ade Ne 
Ps. cil, 29, est appliqué a la vie de la grace, In Joa., 
tom. XII, n. 24, P. G., t. xiv, col. 437; Rom., u, 36, a 
la Trinité. Cf. P. G., t. x1, col. 154-455, Il nous man- 
que, il est vrai, des commentaires d’Origéne qui pour- 
raient étre décisifs, mais il est 4 noter que saint Am- 
broise, si souvent dépendant de son exégése et qui 
pouvait se référer aux ouvrages complets, demeure aussi 
imprécis ou inexact que le docteur alexandrin. Cf. 
Henan, lea isc. ox, 2. ah. te X1V;,col., 272) iédit;- de 
Vienne, t. xxx b, fasc. 1, p. 260, 261. Le texte parfois 
invoqué, In Luc., vu, 13, n. 173, P. L., t. xv, col. 1745; 
édit. de Vienne, t. xxx1I d, p. 359 : Denique et Deus 
ab operibus mundi quievit, Gen., 1, 2, sed non ab 
operibus cujus sempiterna et jugis operatio est, sicut 
Filius ait: Pater meus usque nodo operatur et ego 
operor, Joa., V, 17, ut ad-siniilitudinen Dei secularia 
nostra opera non religiosa cessarent, ferait bien plu- 
tot difficulté. On a peine a croire quwil regarde la créa- 
tion comme une ceuvre temporelle, et la conservation 
comme d’une nature toute différente. Rien de plus, ce 
semble, dans lAmbrosiaster. Cf. Jn Rom., 1, 36, P. L., 
t. xvi, col. 155; In Col., 1, 16, col. 428, 424; Origéne, 
PeuG et, Ki. COL. sao. 

On trouve trés catégorique, il est vrai, chez Origéne 
aussi, l’affirmation de la providence. Cf. In Num., ho- 
mil. xx, n. 4, P. G., t. xv, col. 750, oh sont expliqués 
Gen., 11, 2,et Joa., v, 17. On lit, Cont. Cels.,1. VI, n. 71, 
P. G., t. x1, col. 1405: Ginxer viv yap 4 émioxomy xar 
4 mOdvo1m TOY Oeod Gra mavrwy..., nal MaVTA PEv TEpLEyet... 
TX TpPOvooupeva Os divauts Bela xal meprerAnguta tH 
neoteyoucya. Dieu régit toutes choses ; il n’est pas dit 
qwil ait besoin de les soutenir. Quant au texte que cite 
Lessius: Quomodo ergo in Deo vivinius, movenur et 
sumus, nisi quod virtule sua universum constringit et 
continet mundum? De princ., \. Il, ¢. 1, n. 3, P. G., 
t. x1, col. 184, Origéne prend soin lui-méme de renvoyer 
a Vexplication qu’il vient de donner: Una nanique 
virlus est, que onmem mundi diversitatem constringit 
et continet atque in unum opus varios agit motus, ne 
scilicet tam immensum mundi opus dissidiis solvere- 
tur animorum. Ibid., col. 183. Peut-étre verra-t-on la 
conservation dans ces paroles sur Sap., vil, 25, 26: 
Vapor est quidam virtutis Dei. Crest le Verbe: Intel- 
ligenda est ergo virlus Dei, qua viget, qua ONNIA Visi- 
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bilia et invisibilia vel institut, vel continet, vel guber- 
nat, que ad onmia sufficiens est... quibus velul uni ita 
omnibus adest. De princ., 1. I, c. u, n. 9, P. G., t. Xt, 
col, 138, Mais n’est-ce pas plutst une nouvelle affirma- 
tion du gouvernement universel et absolu de Dicu, 
mpdvota, otxovouta? Cf. Cont. Cels., 1. IV, 14, P. G., 

t. xt, col. 1045. On sera tenté de le croire en rappro- 
chant sa pensée de celle tg Philon, toute stoicienne 
aussi en nombre de cas. « C’est lui {le Logos], qui 
tendu du centre aux Sreemnnies et des extrémités au 
centre dirige la course infaillible de la nature, mainte- 
nant et reliant entre elles toutes les parties, ay ov yap 
avtov kopnxtoy tod mavroc 6 yevvnoas énofle: Ilarho. » 
Philon, De plantat. Noe, 2, eat, Cohn- Wendland, Neel 
p. 135. Moise, dit-il encore, a cru que « tout cet univers 
était soutenu par des paaioes invisibles que le dé- 
miurge a tendues depuis les extrémités de la terre », tod 
pn avebFvar te Sebévta uxhd> mpopv0odpevos. De nii- 
gratione Abraham, 32, t. U1, p. 303. Voir J. Lebreton, Les 
théories du Logos au début de Vere chrétienne, dans 
les Etudes religieuses, 1906, t. cvI, p. 777 sq. On voit 
quelles différences et quelles analogies séparent et 
rapprochent ces conceptions. Cette loi du monde est, 
selon Chrysippe, immanente ; elle est distincte du 
monde pour Philon; elle est méme strement pour 
Origene personne distincte: c’est le Verbe de la Trinité 
chrétienne. Mais pour le stoicien son panthéisme, pour 
Philon sa matiére ¢ternelle, ayant done une existence 
propre, les ont empéchés de conceyoir la nécessité 
dune conservation au sens de Chrysostome et d’Augus- 
tin. Clément et Origéne, préoccupés avant tout d’opposer 
au Dieu immanent du stoicisme le Dieu transcendant 
du christianisme, ont dépeint la providence comme 
une loi éternelle, toute-puissante, extérieure aux choses; 
il se pourrait par contre qu’ils ne soient pas allés jus- 
qu’aux derniéres conséquences de la création ex nihilo, 
quwils n’aient pas vu, ou pas noté cette exigence d’une 
action constante de Dieu dans ses créatures, qui le rend, 
mais de toute autre maniére que le logos stoicien, 
comme immanent en nous par sa vertu. 

On retrouve chez saint Athanase la méme influence 
des spéculations philosophiques, dans les attributions 
qu’il donne au Logos, urézv Zpquoy tis Exvtod Buvausws 
anmorehoirmc, Oral. contra gentes, n. 42, P. G., t. xxv, 
col. 84; mais l’action conservatrice qui atteint l’intime 
de létre est bien plus nettement marquée. Le Logos 
est venu aux créatures, parce que leur nature, datz 6n 2 
odx Ovtwy Umootaaa, est fevarh xa d&obevnc. Dieu qui 
seul est véritablement, cf. Exod., 11, 14, 15; Platon, 
Timée, 27, 37, 38, édit. Didot, 1846, p. 204, 209, loin 
d’étre jaloux de ses prérogatives, "Ayala yup meet ovbevdc 
av yévorto p0dvos, Timée, 30, ibid., p. 205, a voulu en 
effet que toutes choses soient, mais il ne les abandonne 
pas a elles- mémes, iva un “WVOVVENGN TOALY gig TO BH 
etvat; il leur envoie done son Verbe,pour qu’elles sub- 
sistent, &te On tod Ovtwe éx Llatods Adyou petadkaués- 
vouoa xat Ponvoupévn St’ adtod ei¢ 70 elvar. Ibid., n. 41, 
col, 81; ef. 11, 28; col. 56: 

Eusébe de Césarée, suivant la méthode des premiers 
apologistes, veut prouver l’accord parfait des plus grands 
penseurs paiens avec la philosophie de la Bible. Ti yap 
tort Widrwv  Mwors artixi~wv; Prep. ev., |. I, c. x, 
P. G., t. xxt, col. 873. Numénius le Pythagoricien, 
tout comme Plutarque et Platon, s’accorde a dire que 
Dieu seul est véritablement: c’est le mot de l’Exod., m, 
44: Ego sum qui sun. Les différences sont grandes 
pourtant; Eusebe ne les indique pas. Jbid., c. IX-xIl, 
col. 868 sq. 

Citons des Péres Cappadociens ce passage de Gré- 
goire de Nazianze. U’est avec raison, dit-il, que le Verbe 
est nommé 6vvautg > ouYTnONTIZO¢ THY yEevouevwy xal 
chy Tod auvéyecdat tTadta yoony@y Suvautv. Orat., XXX, 
n. 90, P. G., t. xxxvi, col. 129. Crest encore le Verbe 
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seul qui posséde : thy dv memolnuev otxovoulay te xal 
ouvtionoty, ibid., n. 14, col. 417, et il insiste, 4 mainte 
reprise, sur cette idée bien platonicienne, que Dieu est, 
puisque seul il est sans changement. Etre, c’est donc 
le nom qui lui convient le mieux. Cf. col. 125, 317, 477, 
629. Saint Grégoire de Nysse écrit, établissant que tous 
les attributs sont en Dieu une seule et commune essence : 
THTH TdvoLM nal xnOepovia xa TOD MaVTOG ETLOTAGLA... 
Hre GuvTAP|TIX“N THY Ovtdy... pla gorl xal odyd tpeic. Quod 
non sint tres dii, P. G., t. XLV, col. 128. 

Saint Chrysostome, a leur suite, insiste avec grande 
éloguence, sur l’absolue dépendance de la créature : 
OS yup maphyaye pdvov thy xtlow, aAX xa GuyxpoTtEl... 
nay gpqua yévntat tH¢ évepystacg éxelvyc ...drappet xat 
andddutat. Cont. anom., homil. xu, n. 4, P. G., 
t. xLvuI, col. 810-811. Sur le texte, Heb., 1,3: tov- 
té0tt zvbcovay xa Ta Stanintovta ovyxpatdy, et c’est 
ceuvre plus merveilleuse encore, dit-il, de conserver 
tous les étres que de les tirer du néant. In Epist. ad 
Heb., homil. 11, n. 3, P. G., t. yx, col. 23. Cf. In Gen., 
homill xi nS won Got LIN iCOl Oo. 

Ce sont les écrits de Chrysostome que Théophylacte 
ulilisera de préférence. Tandis que Procope ne nous 
transmet presque rien sur la conservation, il reproduira 
et amplifiera les assertions de saint Jean. In Joa., 
PGs) ta CXXI, eCOlee 1206) edicts, tmCxxvs Coles 45. 
Commentant Heb., 1, 3, il note qu’en un sens conserver 
est plus que créer : M&)iov 6 peiCov tod mapayayety Te 
TAVTA, TO Siactaordlovtm wat elg TO UH elvar usdhovta 
Tooywphoar ovyxpatetv. P. G., t. cxxv, col. 193. On re- 
connaitra son modeéle : Chrysostome, In Epist. ad Heb., 
homil. u, P. G., t. Lxm, col. 23. Et Théophylacte, en 
passant, prend occasion de cette grande pensée, si ana- 
logue 4 Rom., 1, 36, et a Col., 1, 16, pour revendiquer 
Vattribution paulinienne de la lettre aux Hébreux. 
P. G., t. cxxy, col. 193. Expliquant un peu plus loin, 
Heb., 1, 7: odx eine 63, remarque-t-il, movhoac, &drX 
TOBY, TOUTEOTL GUYTNOGY TA AdYW xa’ dv eyévovto. P. G., 
t. cxxv, col. 197. La conservation est un acte toujours 
présent. Cf. In Epist. ad Rom., P. G., t. cxxtv, col. 495; 
ad Col., col. 1222. 

2. Peres latins. —Si nous revenons aux Peres latins, 
nous nous étonnerons peu de ne rien voir chez Ter- 
tullien qui réponde a un probléme aussi abstrait. 

Saint Jérdme observe sans doute que Dieu seul est 
dans toute la force du terme : Cetera que creata sunt, 
etiamsi videntur esse, non sunt; mais voici la raison 
qwil en donne : quia aliquando non fuerunt et potest 
rursum non esse quod non fuit. Epist. ad Damas., 4, 
P. L., t. xx, col. 357. L’insuffisance de la créature a 
subsister par ses propres forces semble hors de sa pen- 
sée; l’etit-il comprise, qu’il n’etit pas refusé a Dieu la 
connaissance des plus minimes détails, par exemple, du 
nombre de tous ces pucerons quw’il doit soutenir par 
lui-méme dans lexistence, tout autant que les étres 
raisonnables. Cf. In Habac., 1,1, P. L., t. xxv, col. 1286. 
On notera, pour la rapprocher de celle d’Augustin, son 
exégese de Gen., 11, 2: Complevitque Deus..., Dieu, ce 
jour-la, paracheve son ceuvre. P. L., t. xxi, col. 940. 

Saint Augustin, au contraire, a traité de la contin- 
gence de l’étre avec une netteté et une profondeur sin- 
guliéres. Il écrit, commentant Gen., 11, 2: Potest etiam 
intelligi Deum quievisse a condendis generibus crea- 
ture, quia ultra jan non condidit aliqua genera nova; 
mais Dieu travaille toujours a conserver ce qu’il a créé: 
Creatoris namque potentia causa est subsistendi onni 
creature. Que ab eis yux creata sunt regendis, si ali- 
quando cessaret, simul et eorum cessarent species, 
ommnisque natura concideret, car il n’en va pas de Dieu 
comme d’un architecte qui peut se retirer, sa maison 
construite. De Genesi ad lilteram, 1. IV, c. xu, P. L., 
t. xxxiv, col. 304; 1. V, c. xx, n. 40, col. 333; 1. VIII, 
c. xxvI, col. 391. Les démons méme ne subsistent que 
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parce qu’il leur donne la vie, que subministratio st 
auferatur continuo interibunt. Enchiridion, C. XXVII; 
P. L., t. xu, col. 245. On sait admiration du grand 
évéque pour Plotin; on comparera donc volontiers ces 
deux passages : « Toutes choses, dit Plotin, ont besoin 
d’étre édifiées sur Dieu, » xivndelong yup éxetvns [ths Educ] 
amobdeto av até’ amohouévng avtady tHS Bacews xaL TOD 
ornpitovtos ata, Ennéades, VI, 5, 9, édit. Didot, p- 453 ; 
et saint Augustin : Quid peto ut venias in me, qui non 
essem nisi esses in me? An potius non essen, nist 
essem in te ex quo omnia, per quem omnia, in quo 
omnia. Confes., 1. I, ¢c. u, P. L., t. xxxu, col. 661. 
Cf. Grandgeorge, Saint Augustin et le néo-platonisme, 
c. 1, p. 70 sq. On remarquera de plus que les Confes- 
sions et les premiers livres du De Genesi ad litterant 
ayant été écrits avant l'étude attentive de saint Jean 
Chrysostome, qu’Augustin dut entreprendre pour ré- 
pondre a Julien d’Kclane, ses vues sur la conservation 
doivent étre attribuées a la lecture de |’Ecriture sainte 
et des philosophes, plutét qu’a celle de Chrysostome. 

L’influence de saint Augustin en Occident semble 
considérable. Son explication du texte, Gen., 11,2, ultra 
non condidit aliqua genera nova, etc., est souvent re- 
prise. Cf. S. Prosper, Sent., 278, P. L., t. ut, col. 467; 
S. Grégoire le Grand, eorum essentia rursum ad nihi- 
lum tenderet, nisi eam auctor onmnium regininis 
manu retineret, Moral., 1. Il, c. xu, n. 20, P. L., 
ih WOO Col, BOs We dick, ly Wh, Go sooemt, Mm, “5, 
col, 4143; Raban Maur, In Gen., 1. I, ¢. 1x, Pi L:, 
t. cvil, col. 465, 466; Alcuin, Jn Joa., 1. III, c. 1x, P. L., 
t. c, col. 808; V. Béde, In Hexaem., 1.1, P. L., t. Xcl, 
col. 34. Elle est notamment vulgarisée par la Glose 
ordinaire et, par elle, elle influe sur tous les Senten- 
tiaires. Cf. Walafrid Strabon, In Gen., P. L., t. Cx, 
col. 82. Le fait de la conservation est d’ailleurs ordinai- 
rement noté par Strabon, quand I’Ecriture en offre 
Yoccasion. In Gen., P. L., t. cxut, col. 82; In Sap., 
col. 1168; In Act., t. cxiv, col. 460; ln Joa., col. 377; 
In Epist. ad Heb., col. 644. Cf. De civ. Dei, 1. X, t. xv, 
12h Vie iin CANE OG OBE 

40 Les scolastiques. — On reconnaitra la méme dé- 
pendance de saint Augustin dans l’exégése d’Abélard, 
In Hexaem., P. L., t. cLxxvim, col. 769, 770: Dieu 
conserve les espéces anciennes sans créer de types nou- 
veaux; et ailleurs, In Epist. ad Rom., ibid., col. 937, 
il explique comment sont conservées méme les ames 
des bétes apres la mort : non tamen desinunt esse sub- 
stantiz. 

Plus profond est l’enseignement de saint Anselme : 
Dubiunr nonnisi irrationali menti esse potest, quod 
cuncta que facta sunt, eodem ipso sustinente vigent 
et perseverant in esse quamdiu sunt, quo faciente 
de nihilo habent esse quod sunt, Monol., c. x1, P. L., 
t. cLvu, col. 161; et saint Bernard aime a revenir sur 
cette pensée : Quid itenr Deus? sine quo nihil est. Tanr 
nihil esse sine ipso, yuanr nec ipse sine se potest. Ipse 
sibi, ipse omnibus est, ac per hoc quodanmodo 
solus est, quisuum ipsius est et omnium esse. De con- 
sideratione, 1. V, c. vi, n. 13, 44, P. L., t. cuxxxm, 
col. 796; Serm., Iv, in dedicatione, n. 2, P. L., 
t. CLXxx1l, col. 586; In Ps. Qui habitat, n. 1, ibid., 
col. 185. 

On notera cette disposition bien naturelle des grands 
mystiques, apres Augustin, Grégoire le Grand et le 
pseudo-Denys, De div. nonv., 10, P. G., t. 11, col. 936, 
a méditer avec amour le néant de la créature, sans en 
venir pourtant aux exagérations de maitre Ekkard : 
Omnes creature sunt purum nihil. Denzinger, Enchi- 
ridion, n. 453. 

Crest encore Augustin et Abélard a la fois que l’on 
retrouve dans tout ce groupe de Sententiaires apparentés, 
Roland Bandinelli et Ognibene. Cf. Gietl, Die Senten- 
zen Rolands, p. 107-108; disciple de Hugues de Saint- 
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Victor Sumumansent., trl, cyt, 2. Ls, t. CLXXVT, 
col. 90; Hugues lui-méme, Erudit. didasc., 1. VII, ¢. 1, 
ibid., col. 811; Pierre Lombard, Sent., 1. Il, dist. XV, 
c. vil, P. L., t. cxcu, col. 683; Maitre Bandini, In 
IV Sent., 1. Il, dist. XV, P. L., ibid., col. 1043. Mais 
a vrai dire ils se perdent 4 expliquer comment, loin 
de se reposer depuis le sixiéme jour de la Genése, Dieu 
crée toujours non nova, sed nota. Les vues profondes 
d’Augustin sur la contingence de l’étre sont plus ou 
moins négligées. Cf. Pierre Lombard, Sent., 1. II, 
dist. XII, XV, P. L., t. cxcm, col. 677, 683; Bandini, 
In IV Sent., 1. ll, dist. XU, ibid., col. 1040 (ou il faut 
lire de modis, pour de malis, et informiter pour wni- 
fornriter); Alexandre de Halés, Summa, part. I, q. LvI, 
m. 1. Il est vrai du moins que ce dernier parle ailleurs 
de la conservation, part. I, q. XXVI, m. I, avec cilation 
de Strabon, P. L., t. cxty, col. 644, et plus spéciale- 
ment Summa, part. I, q. xxu, m. m1, De mutabilitate 
creaturarum. 

Les commentateurs du Maitre des Sentences traitent 
ordinairement de la conservation In I Sent., dist. I ou 
II, ou omettent la question. Cf. S. Bonaventure, Opera, 
édit. Quaracchi, t. 17, p. 866, schol. 1. Le texte de saint 
Augustin, In Gen., 1. IV, c. xu, P. L., t. xxxiv, col. 304; 
sa comparaison de la lumiere qui ne subsiste pas sans 
source lumineuse, la plupart des passages de !’Ecriture 
que nous:avons cités, notamment Sap., m1, 26; Joa., 
v, 17; Heb., 1, 3; quelques textes de saint Grégoire le 
Cand song. ale liecae xi Ti 200 Py LDS, t. Uxxy: 
col. 565; de saint Jean Damascéne, et un texte atlribué 
a tort a saint Jéréme, cf. S. Bonaventure, Opera, édit. 
Quaracchi, t. 1, p. 146, note 4, forment en général les 
preuves positives principales. 

Le catéchisme du concile de Trente résume la théorie 
de Ja conservation. De symbolo, in-8°, 1890, t. 1, n. 22, 
Puan. 

Au xvie siécle, la question est traitée avec ampleur 
par Suarez, Disput. met., xxi, et par Lessius, De per- 
fectionibus moribusque divinis, |. X. Elle demeure en- 
combrée d’exemples et d’objections empruntés a la 
physique aristotélicienne : influence des corps célestes 
incorruptibles, théories de Ja chaleur et de la lumiere, 
etc. Au reste, tous les scolastiques pour le fond sont 
daccord : Idem docent omnes scholastici, écrit Lessius, 
nenrine excepto, elian Durandus. De perfectionibus, 
Ides TIL, Maes 

5° Preuves de raison. — Voici les principaux argu- 
ments de l’Ecole. La conservalion est en somme une 
pure conséquence de la création. 

On argue de la nature méme de l’étre créé. Puisqu’il 
n’a pas l’existence en propre, comme la cause premiere, 
mais qu’il l’a recue ab alio, il ne peut durer que par 
la continuation de l’acte méme qui, au premier instant 
de son existence, a suppléé a son insuffisance essentielle. 
S. Bonaventure, In 1V Sent., 1. Il, dist. XX XVII, a. 1, 
q. 11; S. Thomas, Sun. theol., 18, q. Civ, a. 1 : oportet 
quod ideni sit causa rei et conservationis ipsius, nan 
conservatio ret non est nisi continualio esse ipsius. 
Contagent. lel. ¢.-LXV,,n. 2,07. bn effet, la méme 
indigence qui caractérise l’étre de la créature au pre- 
maier instant de sa production, d’ou il résulte qu’elle 
ne peut exister que par la vertu d’un autre, subsiste en 
elle tant qu’elle est ce qu’elle est. Suarez, disp. XXI, 
sect. I, n. 16 : quia semper est idem et quod per se 
primo ei convenit, senuper ci convenit. Cf. n. 12. Ce 
qui suppose que l’aptitude a se soutenir par soi-méme 
dans V’étre, fit-ce pour un instant, la sufficrenta 
essendi, est une perfection incommunicable. S. Tho- 
mas, Sum. theol., Ia, gq. xiv, a. 2, ad 2¥™, Au fait, 
si on la concoit comme une perfection simple, puis- 
qu’elle est en Dieu le principe de perfections simples, 
ou comme infinie, puisqu’elle est l’essence méme de 
Vétre infini, comment concevoir quelle puisse étre 
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participée aun degré fini, et done de maniére non uni- 
voque mais analogue, en demeurant en rigueur de déli- 
nition vera sufficientia essendi? 

On argue encore, et c’est au fond une autre forme du 
raisonnement précédent, de Vessentielle dépendance 
qui existe entre l’effet et la cause. Aucune modification, 
aucun devenir ne se poursuit que durant l’application 
de la cause : impossibile est quod fieri alicujus rei 
maneat cessante motione moventis. On en conclut 
a part qu’aucune existence ne peut se soultenir sans 
Vaction continue de la cause premiére. S. Thomas, 
Cont. gent., 1. Ill, c. Lxv, a. 4; Suarez, disp. XXI, sect.1, 
n. 11. Cette preuve est soumise par Cajetan, In Sum. 
theol., 14, q. Civ, a.1, et par Suarez, disp. XXI, sect. 1, 
n. 7,a une critique minutieuse. Cf. Th. de Régnon, 
Méltaphysique des causes, |. VIII, c. iv, Paris, 1886, 
p. 584-594. Les scolastiques voient d’ailleurs cette répu- 
gnance a ce que l’étre fini puisse durer par sa propre 
vertu, qu’il serait ainsi, 4 la fois et sous le méme rap- 
port de l’existence, cause et effet de lui-méme. S. Tho- 
mas, Sum. theol., Ia, q. civ, a. 2, ad 2u™, 

Suarez, loc. cit., n. 14, tire encore un argument de 
la toute-puissance divine. Tous affirment le souverain 
domaine de Dieu; or Dieu ne le possede pas, si son 
action n’est pas essentielle ala durée des choses; car il 
nest pas maitre absolu de ce qu’il ne peut annihiler, 
et il ne peut annihiler,s’il ne conserve pas au sens 
méme de la thése. Qu’on laisse, en effet, les métaphores : 
annihiler d’un mot, réduire au néant, etc. On ne peut 
annihiler par une action positive, détruire de l’étre 
comme on disperse au vent des fragments d’argile; le 
résultat dune action positive doit se chiffrer par un 
effet positif, non par zéro. Si done Dieu ne peut annihi- 
ler en agissant, il ne lui reste qu’un moyen d’y parvenir, 
c’est en cessant d’agir, c’est-a-dire par soustraction d’une 
action indispensable a la durée des étres : cette action 
c’est la conservation. 

6° Note de la these. — Le concile du Vatican, const. 
De fide, sess. Ill, c. 1, Denzinger, n. 1633, dit : Uni- 
versa vero que condidit, Deus providentlia sua tuetur 
atque gubernat, allingens a fine usque ad finem for- 
liter, et disponens omnia suaviler. Ce texte ne concerne 
pas la conservation, mais le dogme, plus général de 
la providence. Cf. Collect. Lacens., Acta cencil. Vat., 
Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. vil, p. 105, 1018. Héré- 
tique sans doute toute doctrine qui nierait la provi- 
dence ; théologiquementerronée, celle qui lui refuserait 
un influx posilif au moins indirect sur la conservation 
des étres. S’il s’agit, comme dans ces pages, d’une 
action intime directe et immédiate, il semble que cette 
doctrine, doivent étre qualifiée de trés commune et de 
cerlaine. 

II. Nature. — Un léger désaccord partage les scolas- 
tiques sur ce point. Pour le plus grand nombre la con- 
servation n’est pas en Dieu un acte nouveau, c’est la 
continuation de l’acte créateur, non est per novam actio- 
nem, sed per continuationem actionis que dat esse. 
S. Thomas, Sum. theol., I, q. civ, a. 1, ad4"™; Lessius, 
loc. cit., n. 80. Voici la seule diflérence : le concept de 
création implique que l’étre n’existait pas l instant pré- 
cédent, esse post non esse; celui de conservation qu'il 
existait déja, esse post janv esse. L’action divine ne 
differe done dans les deux cas que ralione, connota- 
tione : unique en soi, elle comporte deux noms suivant 
les rapports divers de son effet avec le temps et avec 
notre maniére de conc evoir. Suarez, disp. XXI, sect. 0, 
n. 2 sq. Et c’est encore l’infirmité de notre intelligence 
qui nous oblige 4 parler de création continuée,comme 
si l’action de Dieu se prolongeait dans le temps : il n’y 
a pas de durée en Dieu, puisqu’il n’y a pas de change- 
ment. Scot, In IV Sent.,1. Il, dist. H, q. 1, n. 4, 17-25. 

Quelques-uns font des restrictions, et semblent re- 
quérir, entre la création et la conservation, une diffé- 
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rence spécifique. Cf. Henri de Gand, Quodlib., X, q. vu; 
Quodlib., I, q. 1x; Aureolus, In 1V Sent., Gy dist. i 
q. Iv, a. 2; Grégoire de Rimini, In IV Sent., 1. II, dist.I, 
q. vi, tous deux cités et réfutés par Capreolus, In 
IV Sent., 1. U, dist. 1, q. u, a.2, concl. 34, édit. Pégues, 
t. 1, p. 41 sq., et Suarez, loc. cit., sect. I. Pour cer- 
tains, la conservation demande seulement un influx ge- 
néral et comme un moindre effort de la part de Dieu. 
Opinion illogique, puisqu’elle ne se soutient qu’en ad- 
mettant la contradictoire méme des arguments qui ont 
établi la these : possibilité pour la créature de se main- 
tenir dans l’étre, au moins 4 quelque degré, par sol- 
méme, et possibilité d’étre cause d’elle-meme, au moins 
dans une certaine mesure. Elle est inintelligible, si 
l'on entend par concours général une influence indé- 
terminée de Dieu que spécifierait la cause seconde. 
Voir la réfutation dans Lessius, op. cit., c. Iv, n. 26sq. 

En somme, il convient de parler exactement de 
méme manieére de la création et de la conservation, et 
la meilleure formule n’est-elle pas celle de saint Jean 
Damascéne : } moimtixn S& adtod buvaptc xa nh ouv- 
extixh xal 1 mpovontixn A aya0h adtod Oérnots gort... 
@érer cuvictacba: toy xdopov xal Guvictatar nat mavTe 
box Oder ylvetat. De fide orthodoxa, |. Il, c. XxIx, 
IPG ta XCING COlAgO4: 

Ill. Acent. — Otil’action est rigoureusement la méme, 
le méme agent est requis. Voir CREATION. Cette ques- 
tion n’offre done pas de difficulté spéciale : c’est un 
corollaire de la précédente. 

Saint Thomas cependant, Sum. theol., I, q. CIv,a.2, 
fait remarquer que Dieu conserve toutes choses, sans 
exclure l’influence des causes secondes, bien qu’il soit 
toujours cause principale; et saint Bonaventure, In IV 
RAN MACH ID Oe ine Ul. GhSig DOOOUIE Gis 201, 
observe aussi que la conservation n’appartient pas a 
Dieu ut a tola causa. 

Si Pon veut éviter les confusions, il y a lieu de dis- 
tinguer dans les choses avec Valentia, In IV Sent., 1.1, 
disp. VIII, q. 11, p. 01, leur étre substantiel (esse sinpli- 
citer) et leur nature spécifique (esse specificum) : créa- 
tures changeantes, muables, elles peuvent en effet exis- 
ter, sans exister toujours sous la méme forme et dans 
la méme espece. Il est clair dés lors que l’action et la 
réaction réciproques des causes secondes expliquent seu- 
lement la permanence de leur état spécifique ou acci- 
dentel; ainsi, dans l’appareil d’une votte, toutes les 
pierres s’entresoutiennent, Clément d’Alexandrie, 
Stron., VIII, 9, P. G., t. 1X, col. 597; ainsi les affinités 
chimiques rendent bien raison de la stabilité plus ou 
moins grande de tels composés définis, non de l’exis- 
tence méme des éléments. Malgré Vinfluence mutuelle 
qui fait de ’dme et du corps humain un homme vivant, 
ni celui-ci, ni celle-la ne se donnent mutuellement 
Vexistence. Il faut en dire autant de tous les composés 
dans le systeme aristotélicien de la matiére et de la 
forme. Si ces composants sont, avec Dieu comme cause 
principale, causes partielles de la conservation, cela 
doit donc s’entendre dans ce sens précis que, maintenus 
par Dieu et par Dieu seul dans l’existence (esse sinrpli- 
citer), ils concourent avec lui au maintien de l’élat spé- 
cifique du composé. 

Si la conservation n’est qu’une création continuée, 
elle reléve uniquement de celui qui seul peut créer, 
S. Thomas, Swm. theol., Ila, q. xm, a. 2. 

IV. OpsecTions. — Leurs sources principales sont : 
te L’ignorance de la question. — Puisque la question de 
la conservation se pose pour expliquer la persévérance 
des étres dans l’existence, elle concerne strictement les 
choses a qui convient proprement le concept d’étre et 
par conséquent les seules substances completes, ou, 
dans les systemes philosophiques qui leur reconnaissent 
une existence propre, les parties substantielles, matiére 
et forme. Dés lors, en revendiquant pour la cause pre- 
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miére seule la conservation des substances, on n’en- 
tend exclure ni la coopération des substances a la con- 
servation de certains états accidentels ou spécifiques, 
ni les modifications des substances les unes par les 
autres. . 

4. Ainsi, quand avec le concours de Dieu, l’artiste a 
terminé sa slatue,la forme subsiste dans le marbre par 
Vaction de Dieu qui la conserve seul, c’est-a-dire sans 
l’artiste, mais non sans l'intermédiaire de lasubstance : 
conservation immédiate pour celle-ci, médiate pour 
celle-la. Voir col. 1187. Les accidents,n’ayant pas de réa- 
lité indépendante de la substance, sont conservés en 
elle et par son moyen. 

2. Mais la conservation contredit les modifications 
pourtant évidentes et l’évolution de toutes choses! — 
Nullement. Ce qui la contredirait ce serait l’annihila- 
tion; or on constate partout transformation, non anni- 
hilation. S. Thomas, Swm. theol., I#, q. crv, a. 4. Bien 
plus, c’est parce que Dieu conserve les éléments sub- 
stantiels et par conséquent les énergies et vertus qui 
découlent de leur nature, que la création n’est pas 
figée dans l'immobilité : évolution et conservation ne 
s’opposent pas. Dieu maintient toute la quantité d’étre 
quil a tirée du néant, et on ne voit pas pourquoi il 
Vannihilerait jamais, mais il se contredirait,en empé- 
chant des substances qu’il a faites actives de réagir les 
unes sur les autres, ou d’évoluer dans la mesure de la 
plasticité qu’il leur a donnée : les éléments chimiques 
s’attaquent, s’alterent, se dissocient, se combinent a 
nouveau; les causes raisonnables, sans créer ni annihi- 
ler jamais, modifient, fagonnent, agencent les matériaux 
existants. Les choses ne sont done stables qu’en pro- 
portion de leurs qualités ou énergies naturelles, et des 
vues trés sages de Dieu. 

2° L’illusion du concept vulgaire. — Crest la une 
cause plus profonde des objections ordinaires. Nous 
n’avons pas de notion plus abstraite que le concept 
d’étre; c'est done par elle que nous concevons toutes 
choses, c’est notre unité de pensée. Il devient tout na- 
turel que nous la regardions comme représentant quel- 
que chose d’absolu et de subsistant. Rien de plus tolé- 
rable dans le commerce ordinaire; dans une recherche 
philosophique, au contraire, il y a lieu de remarquer 
que la créature n’existe que par participation; déslors, 
il ne peut y avoir qu’une pure analogie entre l’étre 
contingent et labsolu véritable, entre l’analogatum 
princeps, dirait l’Ecole et ses inférieurs. Il convient 
donc de ne pas partir dune conception de l’étre fini a 
priori, pour obvie et stre qu’elle paraisse, mais, aprés 
avoir posé comme !’Etre en qui se vérifie la notion par- 
faite de subsistance, la cause premiere, il faut recher- 
cher sans parti pris ce que peut étre la subsistance des 
étres créés. Ils semblent, il est vrai, se soutenir par 
eux-mémes; la raison montre et la foi prévient que ce 
ne peut étre qu’une apparence. « C’est donc une erreur, 
écrit Lessius, d’imaginer la créature comme je ne sais 
quel solide réellement distinct de Vinflux de Dieu, ca- 
pable de subsister aprés soustraction ou partielle ou 
totale de son influence. Ce n’est pas ainsi qu’il faut la 
concevoir a |’égard de Dieu, mais comme le terme in- 
trinséque de l’action divine, tout comme la lumiére est 
le terme intrinseque de l’action du soleil. » Op. cit., 
LeXSe Cova ma oOe 

Dieu renplit sacréature de l’étre qwillui donne sans 
discontinuer; il la retient pour l’approcher de la source 
de vie; il la soutient, pour qu’elle ne tombe dans le 
néant; il la contient, pour qu’elle ne se désagrége pas. 
Cf. S. Grégoire le Grand, Moral., 1. Il, c. xm, P. L., 
t. LXXv, col. 565; Lessius, op. cit., n. 25, 64. 

Au fait, n’est-ce pas par cette voie seule que peut 
se résoudre ou s’atténuer le probléme si ardu, méme la 
créalion une fois prouvée, de la coexistence du fini et 
de Vinfini? En rigueur, on n’a plus devant soi étre et 
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étre, mais un seul étre : Ego sunr qui swum, Exod., m1, 
14, 15, et le reste, religua yuasi non sint. Et ces deux 
ordres de réalités ne peuvent s’additionner dans une 
somme commune, puisqu’il n’y a rien dans les élres 
eréés qui ne reléve adéquatement de l’ineréé, Ainsi 
dune lumiére qui se réfléchit en de nombreux miroirs : 
plusieurs images, une seule lumiére; plwra entia, 
disent les manuels, non plus entis. 


S. Bonaventure, Jn IV Sent., édit. Quaracchi, t. 1, p. 866, 
scholion; Suarez, Disput. metaph., disp. XXI, Opera, Pavris, 
1866, t. xxv, p. 785-802; Lessius, Opuscula, Paris, 1881, t. 1, 
De perfectionibus moribusque divinis, 1. X, et chez ces trois 
auteurs nombreuses références aux scolastiques ; Petau, De Deo 
uno, l. VIII, c. 1; Wirceburgenses, Theologia dogmatica, Pa- 
ris, 1880, t. 111, appendix, p. 497-515; Hontheim, Theodicea, 
1893, p. 766; Urraburu, Theodizea, disp. VI, c. 111, t. 11, p. 707 sq. 3 
Kleutgen, S. J., La philosophie scolastique, Paris, 1868, t. u, 
p. 476-519; t. 111, p. 7-27; Scheeben, La dogmatique, Paris, 
1881, t. mI, p. 21-29; t. 1, p. 241-259; Heinrich, Dogmatische 
Theologie, Mayence, 1888, t. v, p. 279-296. 

H. Pinarp. 

CONSISTOIRE. Voir Carpinaux, t. 0, col. 1722- 
1723; et CANONISATION, t. U1, col. 1652-4654. 


CONSOBRINUS Jean, ou Sobrinus ou encore So- 
brinho, carme portugais, né 4 Lisbonne, au commence- 
ment du xvesiécle, de parents aussi illustres par leur piété 
que par leur origine, Trés dévot envers la trés sainte 
Vierge Marie, il ne cessa de revendiquer pour elle, par 
la plume et par la parole, le privilége de la conception 
immaculée. Sa subtilité et 'sa logique dans les discussions 
en faisaient un adversaire redoutable et lui méritérent 
le nom de magnus nragister. Le roi de Portugal, 
Alphonse V, l’avait en haute estime et aimait ale visiter 
et a le consulter en son couvent de Lisbonne. I] mou- 
rut empoisonneé par les hérétiques vers 1475. Tritheme, 
Descriptor. eccles., n. 867, et, aprés lui, d’autres écri- 
vains prétendent, nous ne sayons sur quel fondement, 
que Consobrinus passa en Angleterre et professa les 
lettres 4 Oxford, et que plus tard, il fut créé docteur en 
théologie a Bologne. Jean Consobrinus a laissé entre 
autres un excellent traité De justitia commutativa, 
arte campsoria ac alearum ludo, in-8°, Paris, 1496. 

Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. I, col. 827. 

P. SERVAIS. 

4. CONSTANCE, vertu morale. — I. Nature. II. Dé- 
finition. III. Importance. IV. Vices opposés. V. Moyens 
de acquérir. 

I. Nature. — Le mot constance désigne la fermeté ou 
la continuité dans le bien, avec une nuance différente 
suivant qu’on le fait dériver de constare, étre solide- 
ment établi, ou de sibi constare, étre d’accord avec soi- 
méme. Saint Thomas s’atiache a la premiere explica- 
tion : Aliquis dicilur esse constans ex eo quod in aliquo 
stat. Sunvr. theol., Ila Il*, q. cxxxvil, a. 3, sed contra. 
Lessius préfére la seconde. De justitia et jure, 1. III, c. 
u, dub. vi, Louyain, 1605, p. 643. Dans les deux cas, il 
y a affinité étroite entre la constance et la persévérance, 
considérée comme vertu morale. L’une et l’autre ont 
pour fin d@’affermir dans le bien entrepris en dépit des 
difficultés qui surviennent, perseverantia et constantia 
conveniunt quidenr in fine, quia ad utrunique pertinet 
firmiter persistere in aliquo bono. S. Thomas, loc. cit., 
in corp. Mais la constance affermit contre les obstacles 
venant de l’extérieur, tandis que la persévérance sou- 
tient le courage contre la difficulté inhérente a la durée 
méme de l’effort exigé. Ces deux vertus different donc 
uniquement a raison du genre des obstacles qu’elles ont 
a surmonter, differunt aulem secundum ea que dif fi- 
cullatem afferunt ad persistendunrin bono. 5. Thomas, 
loc. cit. La différence se réduit par conséquent a bien 
peu de chose. Aussi Lessius, loc. cit., fait-il observer 
que « ni les auleurs ni le vulgaire n’ont coulume de 
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tenir compte de cette distinction, d’ailleurs peu im~ 
portante au point de vue moral ». Nous parlerons 
done ici de ces deux vertus 4 la fois. 

U. Dirinition. — On peut donc définir la constance : 
la vertu qui donne a V’éme la continuilé dans le bien, 
malgré Jes difficultés provenant de l’extérieur, et la 
persévérance : la vertu qui donne a l’Ame la continuilé 
dans le bien, malgré la difficulté proyenant de la durée 
clle-méme de l’effort exigé. 

D’aprés le docteur angélique, Swn. theol., Il Il, 
q. CXXXVII, a. 2, la persévérance, comme d’ailleurs sa com- 
pagne, la constance, se rattache a la vertu cardinale de 
force. Elle s’y rattache soit comme partie intégrante, 
soit comme partie potentielle. Voir Vertu. — 1° Comme 
partie intégrante de la force, la persévérance n’est pas 
une vertu spéciale, mais un élément de Ja vertu de 
force, élément indispensable pour que l’acte de cette 
vertu soit parfaitdans son genre, Ainsi, par exemple, ur 
martyr, mourant a petit feu ou trainé de supplice en 
supplice, ne sera vraiment fort dans toute l’acception 
du terme, que s’il persévére jusqu’au bout. Cf. S. Tho- 
mas, Swnv. theol., Ia Ile, q. xiynt, a. 1. Le portrait 
de Vhomme fort tracé par Horace dans ses Odes, |. III, 
carm. II, convient a la constance ainsi envisagée : 


Justum et tenacem propositi viruam 
Non civium ardor prava jubentium 
Non vultus instantis tyranni 
Mente quatit solida... 

Impavidum ferient ruine. 


2° Comme partie potentielle de la force, la persévé- 
rance est une vertu ayant son domaine a elle, son objet 
propre. Cet objet, ce sont les actes de toutes les vertus, 
en tant que rendus difficiles par des obstacles extérieurs 
ou par la durée. L’objet formel, qui en fait une vertu 
spéciale, est précisément le mérite, la beauté morale 
de cette fermeté, de cette continuité malgré la difficulté. 

III. Importance. — L’importance de ces deux vertus 
est souveraine. Sans elles, les autres vertus sont appe- 
lées a disparaitre a breve échéance, car, pour la nature 
déchue, oti n’y a-t-il pas des difficultés dans la pratique 
du bien? D’abord, tout homme doit vaincre sa versatilité 
naturelle. Hoc ipsum quod est diu isistere alicui dif- 
ficili speciaienr difficultatem habet. S. Thomas, Sw. 
theol., Ila Ile, q. cxxxvul, a. 4. Puis, il faut triompher 
des obstacles, qui proviennent de lintérieur, des criti- 
ques du monde, de ses scandales, parfois méme de ses 
persécutions. C’est pourquoi la sainte Ecriture est pleine 
d’éloges pour les deux vertus de constance et de persé- 
vérance et de pressantes exhortalions a les pratiquer : 
Sta in testamento tuo.... et in opere mandatorum tuo- 
runvveterasce, Eccli., x1, 21; stabiles estote ct imnvobiles, 
abundantes in opere Donvini semper. I Cor., xv, 53. 
Chobe wihe Ios.) XVIl,eooumcivn4ey Eiccli., Tel Os 
XXVII, 12; Matth., x, 22; Luc., 1x, 62; Joa., 1v, 34; XvII, 
4; I Cor., 1x, 24; Gal., vi, 9; Il Thess., m1, 43; 11 Tim., 
Iv, 7; Heb., m1, 44; vr, 41; Il Joa., vur, 9; Apoc., u, 
26; 11, 11. Que si quelques-uns de ces textes ont direc- 
tement en vue la persévérance effective, ils s’appliquent 
cependant aussi aux vertus de constance et de persévé- 
rance qui sont un des plus puissants moyens pour per- 
sévérer en réalité. Cf. Merz, Thesaurus biblicus, Paris, 
1892, p. 103-104, 477-480. 

IV. Vices opposis. — La vertu de constance et de 
persévérance tient le juste milieu entre deux extremes : 
Vinconstance ou mollesse et lopinidtreté. L’une peche 
par défaut, autre par exces. 8. Thomas, Sum. theol., 
[Ja Ile, q. CXxXvulI, a. 2. 

L’inconstance est le vice qui nous fait abandonner 
sans motif raisonnable la poursuite dun bien. S’il s’agil 
d'un bien a faire qui n’est encore qu’en projet, c’est 
Vinconstance proprement dite; s’il s’agit d’un bien que 
Yon a deja entrepris et que l'on abandonne a cause des 
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difficultés qui surviennent, c’est la mollesse. S. Thomas, 
loc. cit.; Lessius, De just. et jure, 1. Ill, ec. u, dub. vr, 
Louvain, 1605, p.643; Polman, Breviariwm theologicum, 
Ila Il#, n. 1082, 1083, Malines, 1729, p. 401. ly a péché 
mortel si lon abandonne la pratique d’une ceuvre qui 
tombe sous un précepte grave, péché véniel seulement, 
si la matiére du précepte n’est que légere. Mais si au- 
cune loi n’est en jeu, y a-t-il faute, au moins vénielle, 
A négliger d’accomplir une bonne résolution que l’on a 
prise? Quelques auteurs l’affirment, d’autres le nient. 
« Les deux opinions sont probables, » dit saint Alphonse. 
Theol. mor., 1. Ill, n. 199, Rome, 4905, t. 1, p. 499. 
Done, en pratique, lex dubia non obligat. Il faut toute- 
fois remarquer que ce qui, per se, n’est pas un péché, 
peut le devenir facilement per accidens, si l’on négli- 
geait, par exemple, de tenir une résolution sous l’in- 
fluence d’une passion désordonnée. 

L’opiniatreté, pertinacia, est le vice qui porte les 
hommes a rester attachés plus que de raison a leur ma- 
niére de voir ou d’agir. S. Thomas, loc. cit., a. 2. On 
lappellerait volontiers entétement, si le mot n’était trop 
vulgaire. L’homme opiniatre est le icyupoyvmuwv ou le 
idvoyvouwv d’Aristote. Eth., 1. VII, c. rx. Ainsi entendue, 
Yopiniatreté est, d’apres Lessius, loc. cit., un péché vé- 
niel ou mortel, selon la matiére. Ce serait le cas, par 
exemple, d’un législateur qui, par obstination, refuse- 
rait d’abroger une loi qu'il sait étre funeste a son Etat. 

V. MOYENS DE L’ACQUERIR. — Ces moyens sont diflé- 
rents, selon que la vertu de persévérance est envisagée 
dans son opposition avec l’inconstance ou avec l’opinia- 
treté. Voici les principaux : 

1° Contre Vinconstance. — 1. Méditer souvent sur la 
folie de linconstance. Sie slulti estis, wl cunr spiritu 
ceeperitis, nunc carne consummemint. Gal., ur, 3. Les 
paiens eux-mémes ne disaient-ils pas : Maximum indi- 
cium male mentis est fluctuatio. Séneque, Epist., cxx. 
Louis de Grenade trace ce tableau de l’inconstance 
dans les exercices de piété : « Certains caractéres sont 
incapables de poursuivre avec constance un méme 
dessein... véritables Sysiphes qui s’obstinent a rouler 
un rocher au haut d’une montagne d’ot il retombera 
aussitot. » De Voraison et de la considération, part. I, 
c. , § 10, Guvres conrplétes, trad. Bareille, Paris, 
1863, t. x1, p. 280-283. Méditer, d’autre part, sur la né- 
cessité et les avantages dune persévérance obstinée. 
Pour atteindre un but, il ne suffit pas de commencer, 
il faut continuer. « La persévérance, c’est la plénitude 
des forces, le couronnement des vertus, la racine du 
mérite, la source de la récompense. »S. Bernard, Epist., 
exxix, P. L., t. cLxxxu, col. 284. — 2. Prévoir les obs- 
tacles et fortifier son ame a l’avance : en réduisant a 
leurs proportions véritables des difficultés qu’exagére 
une folle imagination; en détachant son cceur des faux 
biens par lesquels ses ennemis voudraient le séduire; 
en méprisant les maux dont ils menacent : « Ne 
craignez point ceux qui tuent le corps et qui apres cela 
n’ont rien a vous faire davantage, » Luc., xu, 4; surtout 
en comptant sur le secours de Dieu : « Je puis tout en 
celui qui me fortifie. » Phil., rv, 13; I Cor., 1x, 13. — 
3. Exercer sur un champ restreint son activité. Ce 
conseil convient surtout a la persévérance dans les 
exercices de piété. Les saints recommandent de fixer 
un petit nombre de résolutions soigneusement con- 
trolées. Cf. Lohner, Biblioth. manualis concionatoria, 
tit] CXVI- SaLOl new Bassano. 1177.0 (tm Veep a SOhe— 
4. Enfin, l’éducation virile joue ici un role considé- 
rable. Aussi une des regles de la pédagogie doit étre de 
former des hommes de caractére, persévérants a la 
tache, constants malgré tout. Cf. Guibert, Le caractére, 
c. 1, § 3; c. 1, § 25 c. vi, § 3, Paris, 1905, p. 15-21, 79- 
415, 227-247, 

2° Contre Vopinidtreté. — 1. Combattre Vorgueil et 
la recherche de la vaine gloire qui sont presque tou- 
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jours a la racine de ce vice. — 2. Considérer combien 
tout homme est exposé a se faire illusion sur son propre 
compte et se rappeler en particulier les occasions ou 
Vobstination a été pernicieuse. — 3. Bien se persuader 
qwil n’y a pas de honte & confesser son erreur. Dans la 
préface de la 2¢ édition de sa Théologie morale, saint 
Alphonse fait cet aveu : «Me reconnaissant homme, 
jai réformé, aprés plus mur examen, quelques-unes de 
mes opinions. Et je n’ai pas rougi de le faire, puisque 
saint Augustin lui-méme n’a pas craint de se rélracter 
en plus d’un point. C’est ce qu’a fait également saint 
Thomas, dans sa Somme théol., Ill@, q. 1x, a. 9. Et de 
vrai, comme I’a dit Cicéron : Nunquam laudata furt in 
una sententia permansio. » Theol. moralis, Rome, 
AO iy 78m WANE 

S. Thomas, Sum. theol., II* Il*, q. CXXVII, CXXXVIII, et ses 
commentateurs, surtout Cajetan, In I[*™ 1J*, q. CXXXVU, CXXXVIII, 
Rome, 1570, p. 326-329; Lessius, De justitia et jure, 1. Il, c. 1, 
dub. vi, Louvain, 1605, p. 642, 643; S. Alphonse, Theol. moralis, 
1. TI, n. 199, Rome, 1905, t. 1, p. 499; Mare, Institutiones 
alphonsianex, n. 406, 18° édit., Rome, 1906, t. 1, p. 260. — Pour 
la partie pratique, Louis de Grenade, De lVoraison et de la con- 
sidération, part. II, c. 1, §40, Geuvres completes, trad. Bareille, 
Paris, 1863, t. x1, p. 280-288; Lohner, Bibliotheca manualis 
concionatoria, tit. cxvi1, Bassano, 1787, t. v, p. 4741-189; Gui- 
bert, Le caractére, Paris, 1905. 

G. BLANC. 

2. CONSTANCE (ConcILE DE). Réuni pour 
mettre fin au grand schisme d’Occident, le concile de 
Constance, sans se ranger au nombre des grands con- 
ciles qui ont élaboré la doctrine catholique, tient cepen- 
dant une place importante dans Vhistoire du dogine et 
de la théologie. Sur lui s’appuient, a tort ou a raison, 
les théories gallicanes relatives aux pouvoirs respectifs 
du pape et des conciles cecuméniques; il a condamné 
les doctrines hérétiques de Wycleff et de Jean Hus; ila 
inauguré le régime des concordats; il s’est enfin pro- 
noncé sur un certain nombre de questions dogmatiques 
ou disciplinaires de portée moins générale. On n’insis- 
tera ici que sur les faits qui touchent a histoire de la 
doctrine. — I. Convocation et préliminaires du concile. 
II. Mesures prises pour assurer la fin du schisme et 
décrets des IVe et Ve sessions relatifs aux pouvoirs du 
concile cecuménique. III. Condamnation des erreurs de 
Wycleff et de Jean Hus. IV. Les réformes et les concor- 
dats. V. Questions secondaires. VI. Autorité des décrets 
du concile de Constance. 

I. CONVOCATION ET PRELIMINAIRES DU CONCILE. — L’élu 
du concile de Pise, Alexandre V, était mort le 3 mai 
1410, et il avaiteu pour successeur le cardinal Balthazar 
Cossa qui avait pris le nom de Jean XXIII. Celui-ci 
n’avait pu déterminer a céder ni I’un ni J’autre de ses 
deux compétiteurs Grégoire XII et Benoit XIII. Vive- 
ment attaqué par Ladislas de Naples, Jean XXIII se 
tourna vers le roi de Hongrie, Sigismond de Luxem- 
bourg, qui fut élu roi des Romains le 21 juillet 14411.A 
ce prince s’adressérent tous ceux qui voulaient, par le 
moyen d’un concile, mettre fin au schisme et aux dé- 
sordres qui désolaient I’Fglise. Sigismond se préta a 
leur désir. Conformément au décret de l’assemblée de 
Pise, Jean XXIII convoqua un concile 4 Rome pour le 
der avril 1412; mais il fut obligé de le proroger. Ce con- 
cile ne se réunit qu’au commencement de 1413 et ne 
rendit qu'un seul décret de quelque importance, celui 
qui condamnait les écrits de Wycleff et défendait de les 
commenter devant le peuple. A peine les Péres qui le 
composaient s’étaient-ils séparés, que Ladislas de Naples 
entrait dans Rome par la bréche et pourchassait le pape 
Jean XXIII. La mort de Ladislas (6 aott 1414) devait 
étre un obstacle de moins pour Ja pacification. 

Cependant, descendu dans la Haute-Italie, Sigismond 
s’occupait activement de la réunion du concile, et il 
voulait méme le réunir a Constance. Jean XXIII tenait 
pour une ville qui fut sous sa domination, mais il finit 


4201 


par laisser carte blanche a ses légats qui rencontrérent 
Sigismond 4 Come et cédérent a son désir. Jean XXIII, 
que la plupart des cardinaux avaient déja abandonné 
de coeur, regretta, mais trop tard, l’autorisation qu’il 
avait donnée. Des le 30 octobre 1413, l’empereur Sigis- 
mond annongait a la chrétienté que le concile s’ouvri- 
rait a Constance Je 4°" novembre 141% et que lui-méme 
y assisterait. Parmi les princes chrétiens, quelques-uns 
déja se montraient jaloux du réle prépondérant qui 
revenait 4 l’empereur. Néanmoins Jean XXIII, pressé 
par Sigismond, lanea, de Lodi, la bulle de convocation 
au concile (9 décembre 1413). Les cardinaux ne le lais- 
serent pas rentrer a Rome, ot la République avait été 
proclamée aprés la mort de Ladislas. Aprés avoir exigé 
des bourgeois de Constance toutes sortes de garanties, 
Jean XXIII prit, fort 4 contre-ceeur, le chemin de leur 
ville, ou il fit son entrée solennelle le 28 octobre 1414. 
Le 1er novembre le concile fut déclaré ouvert. Le car- 
dinal Zabarella proclama que la premiére session aurait 
lieu le 16; d'ici 1a on devait prendre diverses disposi- 
tions préliminaires; le 17 novembre, arriva le cardinal 
Pierre d’Ailly, qui allait étre lame de l’assemblée; le 
19 décembre, le cardinal de Raguse, Jean Dominici, 
investi des pouvoirs de Grégoire XII. Le 24 décembre, 
Sigismond, qui venait de se faire couronner 4a Aix-la- 
Chapelle, fit son entrée 4 Constance. 

Ce concile fut ume grande assemblée de l’Europe 
chrétienne. Sigismond y avait convoqué tous les princes. 
Ils ne vinrent pas en personne, mais furent représentés 
par des ambassadeurs : ceux de Charles VI, avec Ger- 
son a leur téte, ceux d’Henri V, dont le comte de War- 
wick, ceux de l’empereur Manuel II Paléologue, ceux 
des rois de Sicile et de Pologne. Sigismond amenait 
avec lui Philibert, grand-maitre de lVordre teutonique, 
le duc Frédéric et le due Albert d’Autriche, le palatin 
Louis, ’électeur de Saxe Rodolphe, le burgrave de Nu- 
remberg, Frédéric de Hohenzollern, qui venait de 
recevoir le gouvernement du Brandebourg, le duc de 
Mecklembourg, le duc de Lorraine. S’y trouverent les 
plus grands personnages de l’Eglise, cardinaux, évéques, 
docteurs, représentants les plus illustres des univer- 
sités, méme des hommes brillants dans histoire des 
lettres, Le Pogge, secrétaire apostolique sous Boni- 
face IX et les sept papes suivants, Léonard ‘Aretin, etc. 

Le chroniqueur du concile Ulrich von Richenthal 
évalue a 18000 le nombre des ecclésiastiques, a 50000 
le nombre des laiques qui séjournérent, 4 150000 le 
nombre de ceux qui passérent a Constance pendant le 
concile. On menait dailleurs une vie animée et parfois 
joyeuse, les cérémonies, processions, tournois, etc., 
coupant agréablement les longues et pénibles discus- 
sions. 

Le principal instigateur du concile, qui devait méme 
un moment en étre le président laique, Sigismond de 
Luxembourg, était venu a Constance non seulement 
pour travailler 4 la paix de I’Eglise, mais aussi pour 
établir sa propre suprématie sur Europe occidentale. 
Sigismond, réélu empereur 4 Punanimité en 4411, avait 
une puissance plus grande que ses prédécesseurs; roi 
de Hongrie, héritier de la Bohéme, ses Etats s’éten- 
daient des Balkans a la Baltique et des Karpathes au 
Rhin. Lui-méme n’était pas un homme ordinaire; il 
était beau, instruit, etc.; toutes ses qualités avaient un 
caractére théatral. I] jouait un peu la comédie : Qui 
nescit dissinulare, nescit regnare. Sa volonté était 
moins ferme que ses intentions n’étaient hautes. 

Quels allaient étre les chefs ecclésiastiques du con- 
cile? Qui allait le présider? Jean XXIII apparaissait en 
premiére ligne comme le successeur de l’élu de Pise. 
Il a laissé la plus triste réputation etn’a trouvé que fort 
peu de défenseurs. Ms Hefele a montré qu’il y avait de 
Yexagération dans ces attaques et que, comme Boni- 
face VIII, Jean XXIII avait été en butte a d’incessantes 
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et atroces calomnies. I] est probable qu’il avait com- 
battu sur mer dans sa jeunesse et que de 1a était venue 
cette réputation de corsaire qu’on lui fit. Il avait étudié, 
lait ductor utriusque juris. Camérier de Boniface IX 
qui lavait fait en 1402 cardinal diacre de Saint-Eustache, 
il avait exercé les fonctions de légat 4 Bologne. Thierry 
de Niem accuse d’avoir scandalisé les habitants par 
ses débauches et de les avoir écrasés d’exactions 
Thierry de Niem est partial et vindicatif. Il est certain 
quil fit rentrer le territoire de Bologne dans Vobéis- 
sance du saint-siege et qu’il donna une assez haute 
idée de son intelligence et de son énergie pour inspirer 
aux cardinaux francais et italiens la volonté de l’éle- 
ver au souverain pontificat. Jean {XXIII avait semblé 
justifier ce choix par les cardinaux qu’il nomma : 
Pierre d’Ailly, Gilles Deschamps, Zabharella, Robert 
Hallam, Guillaume Tilastre, Simon de Cramaud, et plu- 
sieurs autres, Mais il n’était pas capable personnelle- 
ment de comprendre les vices de la curie romaine et 
d’en souhaiter sincerement la correction. Léonard Are- 
tin a prononcé sur lui ce jugement qui pourrait étre 
celui de l’histoire : Vir in temporalibus quidem nia- 
gnus, in spiritualibus vero nullus omnino atque inep- 
lus. Paroles que reproduit textuellement saint Antonin. 
Platina, Vies des pontifes romains, montre en lui un 
de ces hommes qu’on peut en tout temps opposer aux 
tyrans usurpateurs, mais qui in omne tamen plus fe- 
rocie plusque audacie et secularitalis erat quan ejus 
professio requirebal, militaris prope habebatur ejus 
vita; militares mores,adeo ut multa etiam que loqui 
fas non est sibi licere arbiltrabatur. 

Sigismond avait bien paru considérer Jean XXIII 
comme le vrai pape, puisqu’il avait traité avec luide la 
réunion du concile, mais il paraissait déterminé a 
Yabandonner si les intéréts de |’Eglise et de empire le 
demandaient. Aussi Jean XXIII, non content d’exiger 
des garanties nombreuses pour sa personne, avait signé 
a Méran un traité secret avec Frédéric d’Autriche, qwil 
nomma capitaine de l’Eglise romaine et qui s’engagea 
a protéger sa liberté, au besoin a faciliter son évasion. 
Jean XXIII comptait encore sur le duc de Bourgogne, 
sur le margrave de Bade, sur l’archevéque de Mayence. 
Malgré tout il n’était pas rassuré; dans le voyage, il 
avait laissé échapper des propos étranges, celui-ci entre 
autres : Hic vulpes capiuntur! 

In tout cas, ses compétiteurs ne méritaient guere de 
lui étre préfcrés par les princes ou par le concile. Be- 
noit XIII avait Jassé tout le monde par ses violences; il 
était retiré en Catalogne ot il était reconnu par une 
partie des Espagnols. Grégoire XII, alors agé de 87 ans, 
droit, de mceurs pures, n’avait tenu aucun des engage- 
ments pris et s’était acharné a rester pape; il avait 
refusé de se soumettre au verdict de Pise et déchainé 
contre Jean XXIII les armées de Ladislas de Naples. 
Seule la mort soudaine de Ladislas avait rendu possibie 
la réunion du concile. Alors Grégoire s’était réfugié 
aupres de Carlo Malatesta, seigneur de Rimini, qui 
devait avec le palatin Louis de Bavieére le défendre a 
Constance. 

De cet état de choses il résultait que, soutenu par 
Vempereur, le concile allait pouvoir agir en arbitre et 
en maitre. La présence de cing patriarches, vingt-neuf 
cardinaux, trente-trois archeyvéques, plus de cent cin- 
quante évéques, cent abbés et trois cents docteurs fui 
donnait d’ailleurs toute l’autorité morale nécessaire. 
Le danger était, on ne tarda pas as’en apercevoir, que, 
fort de cette autorité et de l’indignité des pontifes, il 
n’outrepassat ses droits et ne posat des principes dan- 
gereux pour l’avenir. 

Il. MESURES PRISES POUR ASSURER LA FIN DU SCHISME 
ET DECRETS RELATIFS AUX POUVOIRS DU CONCILE GCUME- 
NIQUE. — 1° Supériorité du concile. — La question de 
la solution du schisme impliquait celle de l’autorité du 
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eoncile. Pour que le schisme prit fin, il fallait que le 
concile fat tout-puissant. Or, sans le pape, comment 
pouvait-il étre tout puissant? Et que pensaient les papes? 
Benoit XIII voulait négocier directement avec l’empe- 
reur; Grégoire XII consentait ase démettre, pourvu 
que Jean XXIII ne fat pas regardé comme le vrai pape 
et ne présidat pas; Jean XXIII se regardait comme le vrai 
pape et entendait agir comme tel; il faisait arracher du 
couvent des franciscains les armes de Grégoire XII 
et canonisait Brigitle de Suéde. Ilsoutenait que la déci- 
sion du concile de Pise était irréformable, qu’il était le 
successeur du pape légitimement élu et que le concile 
de Constance le devait tenir pour vrai chef de l’Kglise. 

Evidemment la situation était des plus embarras- 
santes; le seul espoir d’en finir légitimement était que 
les trois se démissent en méme temps. Mais s’ils ne 
voulaient pas? Les Italiens étaient d’avis que le con- 
cile de Constance confirmat le concile de Pise sus- 
pendu par Alexandre V, en reconnat et en exécutat les 
décrets, reconnit par conséquent Jean XXIII et déter- 
minat celui-ci 4 obtenir dans le délai d’un an, fut-ce 
par la force,la soumission d’Ange Corrario et de Pierre 
de Luna (Grégoire XII et Benoit XIII). 

Pierre d’Ailly, appuyé par Filastre, répondait que les 
conciles de Pise et de Constance étaient égaux pour 
Vautorité ; qu’ainsi un n’avait pas besoin d’étre con- 
firmé par l’autre; qu’au contraire une confirmation 
pareille ferait naitre une infinité de doutes et de scru- 
pules, qu’elle blesserait ceux qui niaient la légitimité 
du concile de 1409 et que d’autres y trouveraient un 
prétexte de s’élever contre tout ce qui s’était fait 4 Pise. 
Il ne voulait pas qu’on usat de la voie de fait contre 
les papes. « Ce moyen, disait-il, est trés difficile, et il 
n’y a pas d’apparence qu’on puisse le mener a bonne 
fin. Il faudrait plutét tenter l’abdication volontaire, en 
offrant une position acceptable a celui des prétendants 
qui voudrait céder pour le bien de la paix. » Déja Pierre 
d’Ailly entrevoyait la solution par l’abdication imposée 
aux trois papes ou peut-étre leur déposition. Par con- 
séquent, a ses yeux, l’ceuvre de Pise pouvait étre con- 
testée, mais il en concluait faussement 4a la faillibilité 
des cenciles. «Si l’on nous objecte que c’est porter at- 
teinte au concile de Pise, je réponds qu’en supposant 
méme la légitimité de ce concile, il n’est pourtant pas 
essentiel de croire quil n’a pas pu se tromper. Car, 
selon quelques docteurs célébres, le concile général 
peut errer, non seulement dans le fait, mais aussi dans 
le droit et dans la foi; au lieu qwil n’y a que I’Eglise 
universelle qui ne puisse errer dans la foi; selon cette 
parole de Jésus-Christ au prince des apdtres: Pierre, 
votre foi ne manquera pas: ce qui s’entendait non de 
la foi personnelle de saint Pierre, mais de la foi de 
toute l’Eglise. » Le cardinal d’Ailly était entrainé a cette 
doctrine étrange et erronée, afin de garder sous la main 
une solution pour Vopposer 4 ceux qui insisteraient 
trop sur les décrets de Pise et la légitimité d’Alexandre V 
et de Jean XXIII. C’est par des motifs du méme genre 
qu’il se trouva conduit a soutenir le principe faux de la 
supériorité du concile sur le pape : Universalis Ecclesiz 
a Christo non a papa hoe privilegium auctoritatis 
habet quod in fide errare non potest ; talem auctorita- 
tem non habet papa... major est auctoritas Ecclesiz 
vel concilii quam pape. Notion tout a fait fausse du 
concile général qui ne peut se passer du pape. 

Jusque-la pourtant on n’avait attaqué Jean XXIII 
qu’a mots couverts. On allait aller plus loin. 

Vers la fin de janvier, le cardinal de Saint-Mare 
(Filastre) faisait paraitre un écrit: De causa unionis, 
ou il s’attachait a démontrer que des divers moyens 
@arriver 4 la pacification, le meilleur était la démission 
des trois prétendants. Jean, s'il était le vrai pasteur, 
ne pouvait se refuser a abdiquer, car le vrai pasteur 
donne sa vie pour ses brebis, mais en cas de refus, 
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compelli potest, si recuset... et, sr non paret, depont 
tanquam scandalizans Ecclesiam Dei. Lui aussi admet- 
{ait done en fait la supcriorité du concile général. 

La question du mode de-votation, trés importante au 
point de vue du résultat final, fut posée en janvier 4415. 
Elle fut soulevée par un écrit des Allemands paru en 
méme temps que le De causa unionis de Filastre. Ils 
voulaient que les évéques et les abbés mitrés n’eussent 
pas seuls voix judicative et définitive, mais que le meme 
droit fut attribué aux représentants des évéques, des 
abbés, des chapitres, des universités, aux docteurs et 
aux envoyés des princes. 

Pierre d’Ailly affirma que, sur ce point, la discipline 
avait varié; qu’un évéque titulaire ou méme qu’un 
évéque n’ayant qu’un petit diocése ne sauraient jouir 
dun droit égal, par exemple, a celui de l’archevéque de 
Mayence ; que d’autre part les docteurs en théologie, 
surtout ceux qui préchent, et les docteurs en droit, sur- 
tout ceux qui enseignent, doivent étre appelés a voter. 
Selon Pierre d’Ailly, l’objection qu’il n’y avait jamais 
eu de docteurs dans les anciens conciles ne reposait 
sur rien, puisqu’alors on ne conférait point de grades. 
D’Ailly, comme Gerson et les premiers gallicans, exagé- 
raient le rdle des docteurs. Filastre admettait le vote 
des simples prétres pour les questions mixtes (temporel 
mélé au spirituel), comme la cessation du schisme ; il 
est douteux qu’il admit leurs votes dans les matieres de 
foi et de méme il exclut les laiques des Jugements pu- 
rement dogmatiques. 

Jean XXIII voulait que les évéques et les abbés mitrés 
eussent seuls droit de vote. Ses adversaires voulaient 
précisément neutraliser ces votes. Le concile n’exclut 
personne du droit de suffrage. Mais comment prendre les 
suffrages en présence d’une pareille multitude? L’idée 
de voter par nation se fait jour (7 février 1415). Votera- 
t-on par téte suivant l’ancien usage ou par nation ? Outre 
la difficulté pratique, on cherchait a retirer l’avantage 
aux Italiens qui formaient 4 eux seuls la moitié du con- 
cile. Jean XXIII voulait le vote par téte, conforme aux 
traditions ecclésiastiques et qui lui assurait un ‘grand 
avantage. Le concile admit le vote par nation : italienne, 
allemande, francaise et anglaise, auxquelles on ajouta 
plus tard espagnole, quand on eut fait le procés de 
Pierre de Luna. La nation anglaise, trés hostile 4 Jean, 
comptait 20 membres seulement, dont neuf clercs et 
trois prélats. La France et l’Italie comptaient a elles 
deux au moins 200 prélats. Pour chaque nation on choi- 
sit un certain nombre de députés clercs et laiques. Le 
président des députés de chaque nation devait élre 
renouvelé chaque mois. Les réunions devaient se tenir 
séparément et se communiquer réciproquement ce 
qu’elles auraient décidé. Quand elles se seraient enten- 
dues sur un point, on réunirait une congrégation géné- 
rale des nations, nationaliter, et V’article universelle- 
ment adopté serait soumis 4 la session générale du 
concile pour y étre approuvé conciliariter. Les cardi- 
naux durent voter avec leur nation, 

Tous ces préliminaires achevés, un membre inconnu 
de l’assemblée remit secrétement aux quatre nations, 
avec une demande d'information juridique, un libelle 
ou étaient énumérés les crimes imputés a Jean XXIII. 
Le scandale fut grand, mais le premier moment d’émo- 
tion passé, on n’hésita pas a l’exploiter contre Jean. 

Le papeconsterné réunit les cardinaux ses amis etleur 
fit des aveux, offrant de faire devantle concile une confes- 
sion publique, et persuadé d’ailleurs que cette confession 
n’entrainerait pas sa déchéance, puisque Vhérésie seule 
pouvait entrainer la déposition d’un pape. On lui con- 
seilla d’attendre. Mais le concile n’attendit pas et le 
15 février lui demanda sa cession. Le lendemain 16, 
Jean XXIII fit lire par Zabarella, dans une congréga- 
tion générale, un acte par lequel il consentait a abdiquer, 
pourvu que Corrario et Luna, déclarés héréliques, en. 
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fissent autant. Le mode, la forme, les conditions et 
l'époque de cette cession, tout serail déterminé par les 
commissaires de Jean et ceux des nations. 

La formule fut trouvée trop vague et trop violente 
pour les papes rivaux. Gerson arrive avec les représen- 
tants de Puniversité de Paris et s’entend avec les Alle- 
mands et les Anglais. Une nouvelle formule est rédigée. 
Le der mars 1415, Jean est réduit A lire sa. cession. 
Ego... profiteor, spondeo... sponte et libere dare pacem 
psi Ecclesie per vian mex sinrplicis cessionis pa- 
patus, et eanr facere et adimplere cum effectu... si et 
quando Petrus de Luna.., et Angelus de Corrario... 
papatut quem pretendunt... simpliciter cedant, et 
elian in quocumque casu poterit dari wnio Ecclesiv 
Dei ad extirpationem presentis schismatis. Cet acte fut 
recu avec allégresse. 

La renonciation promise par Jean XXIII était un 
préliminaire essentiel 4 Vabdication des deux autres 
papes. On comptait assez sur celle de Grégoire XII, 
parce que ses nonces procédaient de bonne foi a ’union 
et que d’ailleurs les princes et les évéques de son ohé- 
dience promettaient de V’abandonner s’il refusait d’ab- 
diquer le pontificat. Benoit XIII s’était bien gardé de 
s’avancer si fort avec le concile. Les nonces et les 
ambassadeurs d’Aragon demandaient que Sigismond se 
transportat a Nice, pendant que Benoit et Ferdinand 
d’Aragon iraient a Villefranche. 

L’empereur consentit. Mais pour abréger les négocia- 
tions de Nice et de Villefranche, on jugea qu’il fallait 
engager Jean XXIII a constituer procureurs de sa cession 
VYempereur et les principaux prélats qui l’accompa- 
gnaient. Le projet fut approuvé par la France, lAlle- 
magne, l’Angleterre, rejeté hautement par Jean XXIII, 
soutenu par I’Italie (9 mars), Le Jour méme on soup- 
conna que le pape et les Italiens voulaient quitter le 
concile; Sigismond fit garder la ville. Jean XXIII ac- 
corda qu’il ne fut permis a personne de quitter le con- 
cile, que le concile ne put étre dissous ou prorogé 
avant le rétablissement de Vunion, mais il voulait aller 
personnellement a Nice. Cette proposition, qui déran- 
geait les plans de l’empereur, irrita fort Allemands 
et Anglais, auxquels se joignirent bientdt les Frangais 
qui avaient d’abord accueilli avec sympathie Vidée du 
pape mais qui cédérent aux exigences, pourtant un peu 
trop hautaines, de ’empereur. Néanmoins les Frang¢ais 
ne youlurent jamais adhérer a Vidée des Anglais de 
faire arréter le pape. 

A la suite d’une scéne violente avec l’évéque de Salis- 
bury a qui Sigismond sembla donner raison, Jean XXIII 
ne songea plus qu’a s’enfuir. Frédéric d’Autriche lui en 
facilita les moyens, en annongant pour le 20 mars un 
grand tournoi. Au milieu des fétes, Jean, déguisé en 
palefrenier, réussit 4 s’évader. Il gagna Schaffouse, ou 
Frédéric, souverain de cette ville, se hata de le rejoin- 
dre. D’ailleurs, il eut soin d’écrire 4 l’empereur et aux 
cardinaux quwil ne retirait pas ses promesses. En méme 
temps, il essaya d’intéresser 4 sa cause le gouverne- 
ment francais et de faire venir pres de lui le sacré- 
college. 

La fuite de Jean XXIII avait causé une grosse émo- 
tion 4 Constance. Sigismond maintint l’ordre, empécha 
la dissolution du concile, accusa de trahison Frédéric 
d’Autriche et entreprit de ramener le pape. Le sacré- 
collége décida de traiter les affaires avec les quatre 
nations et envoya une délégation a Schaffouse. 

Il s’agissait maintenant de savoir si le concile rédui- 
rait le pape par la voie d’autorité. En huit jours, sous 
la pression des circonstances, il allait en venir a for- 
muler la doctrine de sa supériorité. Les délégués fran- 
cais se signalérent par la violence de leurs revendica- 
tions en faveur du concile. Le 23 mars, Gerson exposait 
dans un discours les idées de son De auferibilitate 
‘pape ; d'autres membres de l'université de Paris allérent 
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encore plus loin, ainsi que beaucoup d’ecclésiastiques 
du second ordre. 

Le 26, malgré une lettre de Jean XXIII aux cardinaux 
ot il les déclarait tous ses procureurs dans cette affaire 
et absence de tous les cardinaux sauf deux, et de heau- 
coup d’évéques, le concile dans sa III¢ session adop- 
tait conciliariter les conclusions de Pierre d’Ailly sur 
le droit de ’assemblée a accomplir ’q@uvre commencée, 
malgré l’éloignement ou l’opposition du pape, et a 
n’étre transférée que pour une raison suffisante et de 
son propre consentement. D’Ailly et Zabarella protes- 
terent dailleurs quils demeuraient fidéles a Vobé- 
dience de Jean XXIII. 

Le 29 mars, jour du vendredi-saint, 4 une réunion 
tenue chez les franciscains, les nations de France, 
d Allemagne et d’Angleterre rédigérent quatre articles 
devenus fameux: 41° Le saint concile de Constance 
légitimement assemblé, formant un concile cecuméni- 
que et représentant l’Eelise militante, tient son auto- 
rité immédiatement de Dieu, et toute personne de quel- 
que dignité qu’elle soit, méme papale, est obligée Wobéir 
au concile, en tout ce qui regarde la foi, l’extirpation 
du schisme et la réformation de I’Eglise tant dans le 
chef que dans les membres. — 2° Toute personne, de 
quelque dignité qu’elle soit, méme papale, est tellement 
obligée d’obéir aux décrets du concile ou de tout autre 
concile canoniquement assemblé, sur les points qu’on 
vient de dire, que si elle y résiste opinidtrément, on 
pourra la punir selon les lois et les voies de droit. — 
3° L’autorité du concile étant extrémement utile et méme 
nécessaire a I’Eglise pour le maintien de la foi, de 
Punité et des mceurs, la fuite da pape est un scandale 
manifeste, une opposition formelle 4 tous les engage- 
ments qwil a pris; s’il ne se met en devoir de se jus- 
tifier ou de satisfaire au concile,il se rendra extrémement 
suspect de schisme et méme d’hérésie. — 4° Le pape 
Jean XXII et toutes les personnes invitées au concile 
ont joui d'une pleine liberté 4 Constance, et cette liberté 
n’a encore recu aucune atteinte. 

Les cardinaux et les membres de la nation d’Italie ne 
prirent point de part a la congrégation ot tout ceci fut 
arrété, [ls prierent Sigismond de ne pas permettre que 
les quatre articles précédents fussent publiés le lende- 
main par le concile conciliariter. Ils se plaignaient 
qu’on fit mention dans le premier de la réformation 
de l’Eglise tant dans le chef que dans les membres, et, 
pour les trois autres, ils les rejetaient absolument 
comme contraires 4 l’honneur du pape. 

Sigismond essaya d’amener un accord; a la Ve session 
(80 mars) Zabarella ne lut que le 41" des 4 articles, 
moins le dernier membre de phrase et deux autres beau- 
coup moins injurieux pour le pape que les art. 2-4. Mais 
au méme moment on apprenait que Jean XXIII venait 
de s’enfuir a Lauffenbourg et on rapporta qu’il avait fait 
dresser un acte de protestation contre tout ce qui s’était 
passé dans la Ile session, celle du 2 mars, ou il avait lu 
son acte de cession. Cependant le 4 avril par une lettre 
adressée a tous les fidéles, Jean XXIII devait encore 
affirmer qu’il persistait dans son dessein de renoncer 
a la papauté. 

Cette fois encore un certain nombre de cardinaux et 
de prélats allerent rejoindre le pape. Ses adversaires 
résolurent de reprendre les quatre articles votés le 
vendredi-saint. 

Le 6 avril 1415, se tint, sous la présidence du cardi- 
nal Orsini, la Ve session, devenue, comme la IVe, céleé- 
bre dans Vhistoire de l’Eglise gallicane, principalement 
a cause des conclusions qu’en tira le clergé de France, 
en 1682. Sept cardinaux y assistérent, pour éviter le 
scandale, dirent-ils, mais non pour approuver ce qui 
se passerait; quatre, entre autres P. d’Ailly, firent dé- 
faut; ’empereur, entouré de princes, y parut dans tout 
Vappareil de la majeslé impériale, et l'on compla dans 
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Vassemblée 200 membres en tout, prélats ou ecclésias- 
tiques du second ordre. 

André, évéque de Posen, donna lecture des cing arti- 
cles précédemment sanctionnés par les Péres. Le 
der rétablissait la clause supprimée dans la IVe session 
in his que pertinent ad... reformationem Ecclesie 
in capite et in membris. Le 2°, écarté dans la IVe ses- 
sion, menacait de peines le pape s'il refusait d’obéir au 
concile de Constance ou a tout autre concile légitimement 
assemblé. Le 3¢ et le 4¢ (2¢ et 3° de la précédente session) 
défendaient au pape de faire sortir de Constance sa 
cour sans l’assentiment du concile et annulaient toutes 
les condamnations lancées par Jean XXIII, depuis sa 
fuile, contre les membres ou Jes adhérents du concile. 
L’article 5 reproduisait le 4° de la congrégation du 
29 mars, déclarant que Jean et les membres du con- 
cile avaient joui et jouissaient d’une pleine liberté. Les 
Peres donnérent leur approbation. 

Tels sont les fameux articles de Constance que le 
concile de Bale devait reprendre en en aggravant la 
portée. On en discutera plus bas l’autorité. 

20 Déposition de Jean XXIII. — Le concile, apres 
avoir affirmé son droit, n’avait plus qu’a frapper des 
coups décisifs. Il envoie aux princes, aux universités, etc., 
un mémoire exposant sa conduite, la fuite du pape, etc. 
Frédéric d’Autriche est mis au ban de lempire. 
Jean XXIII effrayé gagne Fribourg, puis Brisach. 

Dans la VIe session (17 avril 1415), présidée par le 
cardinal de Viviers, on adopte la formule d’abdication 
qui sera présentée au pape. Celui-ci nommera de nou- 
veaux procureurs, dont il n’aura méme pas absolument 
le choix, et qu’il ne pourra plus révoquer; le consen- 
tement de deux d’entre ces procureurs suffira 4 rendre, 
méme 4 l’insu de leurs collégues, la cession yalable. 

Des députés, dont Zabarella et Filastre, sont envoyés 
au pape qui essaie de gagner la Bourgogne, afin de 
s’enfermer a Avignon. Il ne le peut, se laisse ramener a 
Fribourg, promet sa démission en stipulant qu’on ne 
fera rien contre Frédéric d’Autriche (29 avril). Celui-ci, 
moins généreux, shumilie devant Sigismond et s’en- 
gage a ramener le pape a Constance. 

Dans la VII* session (2 mai), des poursuites contre 
Jean XXIII sont réclamées; on l’accuse d’hérésie no- 
toire, de complaisance pour le schisme, de dilapidation 
des revenus ecclésiastiques, d’inconduite et d’opinia- 
treté. On lui accordait pour comparaitre un délai de 
neuf jours, sous peine d’étre ensuite suspendu et 
déposé. Le pape hésite a se présenter en personne, charge 
Filastre, Zabarella et d’Ailly de le représenter. Mais a 
la 1X¢ session (13 mai), ot le promoteur demande la 
déposition du pape, Filastre et Zabarella refusent de le 
défendre et d’Ailly ne vient pas a la séance. Le lende- 
main, X° session, Jean XXIII est déclaré opiniatre 
dans ses scandales, sa simonie, etc., et suspendu. Dé- 
fense est faite aux fideles de lui obéir. 

I) fallait maintenant presser les informations contre 
Jean XXIII et tout le temps y fut consacré depuis le 
16 jusqu’au 24 mai. On produisit contre lui 72 chefs 
d’accusation, dont beaucoup ne prouvent que la crédu- 
lité de la haine. 

A partir du 17 mai, le pape ne fut plus cité que pour 
la forme, parce qu’alors il tomba dans l’entiére dépen- 
dance de l’empereur et du concile. Le duc d’Autriche 
Vavait abandonné. Au lieu d’aller courageusement au 
concile, Jean XXIII se laissa conduire, sous la garde du 
burgrave de Nuremberg et del’archevéque de Besancon, 
au chateau de Radolfszell, 4 cing lieues de Constance. 
On l’y enferma sous la garde de quatre des membres 
du concile choisis parmi ses adversaires. 

Des que le pontife fut arrété, les cardinaux le char- 
gerent dans leurs dépositions, sans qu’aucun osat ou 
crut devoir lui témoigner de la compassion ou de la 
reconnaissance. On lui porta annonce de la suspense 
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prononcée contre lui par le concile et il la recut avec 
beaucoup d’humilité et s’excusa d’une parlie des fautes 
qu’on lui imputait. Il consentit 4 rendre l’anneau da 
pécheur et le sceau des bulles. 

Le 25 mai, XI¢ session, on lut 54 articles d’accusa- 
tion. A la suite de chacun on ajoutait : ceci est prouvé 
par deux, trois, quatre témoins ou plus. « Si lon veut 
juger de la gravité de ces crimes, dit Jager, il n’y a 
qu’a se représenter tout ce que l’homme le plus scélé- 
rat pourrait commettre d’infamies, d’injustices, de bri- 
gandages et de sacriléges, ayant en main l’autorité 
supréme et tenant la premiére place dans |’Eglise. » 

Le 29 mai, X{l¢ session, le promoteur requit que l’on 
procédat a la déposition de Jean XXII. Le décret fut 
aussitot porté : Ut si contingal sedem apostolicam 
quovis modo vacare, in prima illius vacatione ad ele- 
ctionem futurt summi ponlificis nullo modo proceda- 
tur sine deliberatione et consensu hujus sacri generalis 
concilit Constantiensis. L’évéque d’Arras, Martin Porée, 
lut le décret de déposition : Sacrosancta synodus... pro- 
nuntiat, decernit et declarat... ipsum... dominunr 
Joannem simoniacum notorium, bonorumaque et ju- 
rium nedum Romane, sed aliarum Ecclesiarum plu- 
rium, etc..., dilapidatorem notorium, etc..., suis de- 
testabilibus, inhonestis vita et moribus LEcclesianr 
Dei et populum christianorunr notorie scandalizan- 
ten. ante ejus assuniptionem ad papatum, et post 
usque ad ista tempora, etc..., in prenrssis malis et 
arrogantia pertinaciter perseverasse, seque ex hoc 
incorrigibilen. reddidisse; ipsumque propter pre- 
nissa et alia crimina, etc., a papatu... amoven- 
dum, privandun et deponendum fore. Ni Cossa, ni 
Corrario, ni Luna, ne pourront désormais étre élus. 
Les Peres donnent leur placelt, malgré la résistance que 
Zabarella essaie en vain d’opposer au décret. 

C’était la premiére fois que dans I’Kglise on déposait 
un pape reconnu de ceux qui le déposaient. 

Si Jean XXIII avant ses malheurs avait eu tant de 
crimes a se reprocher, l’adversité produisit une éton- 
nante révolution dans son ame. Il recut le coup qui le 
frappa avec une patience et une résignation dont il 
semble qu’un tel homme n’aurait pas dt étre capable. 
Lorsque, le 31 mai, l’évéque de Lavaur, acecompagné de 
quelques officiers du concile, alla lui notifier la sen- 
tence, Jean XXIII acquiesea a tout trés humblement. 

Néanmoins, en raison des intelligences qu’il conser- 
vait dans le concile, on le maintint prisonnier, sous la 
surveillance de Louis de Baviére, au chateau de Gottlie- 
ben ou Jean Hus avait été enfermé, puis a Heidelberg, 
puis 4 Mannheim. Aprés l’élection de Martin V, il fut 
délivré par le comte palatin, Louis de Baviére, moyen- 
nant une forte rancon. En 41449, il alla se jeter aux 
pieds de Martin V, lui protestant qu’il voulait vivre et 
mourir dans sa dépendance. Martin V le nomma doyen 
du sacré-collége. Cossa mourut en décembre 1419. 

La déposition de Jean XXIII ne plut pas 4A tout le 
monde. La cour de France en particulier trouva que le 
concile avait été violent et blama Vuniversité. 

3° Abdication de Grégoire XII. — Le plus difficile 
était fait, puisque le concile avait déposé celui des 
papes qu'il tenait pour légitime. Il restait cependant 
aen finir avec Grégoire XII et Benoit XIII. 

Le 25 janvier 1415, les envoyés de Grégoire, le cardi- 
nal Dominici, les évégues de Worms, de Spire et de 
Verdun, avaient été recus par le concile et ayaient déclaré 
que le pape abdiquerait, pourvu que Cossa ne présidat 
point et ne prit point part a la séance ow la cession 
serait proclamée, pourvu aussi que Cossa et Luna re- 
none¢assent également. 

Le 15 juin suivant, jour de la XIIIe session, Carlo Ma- 
latesta arriva a Constance comme plénipotentiaire de 
Grégoire, non auprés du concile, dont ce pape n’admet- 
tait pas lautorité, mais auprés de ’empereur. Les pro- 
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positions pacifiques quil apportait furent examinées 
par plusieurs congrégations; et dans la XIVe session 
(4 juillet 1415), en présence de l’empereur qui présida 
pour condescendre aux exigences des représentants de 
Grégoire, la renonciation de Grégoire XII fut solennel- 
lement proclamée par Malatesta et par le cardinal de 
Raguse, Dominici. On lut d’abord les bulles qui inves- 
tissaient ces deux personnages des pleins pouvoirs du 
pontife, et les chargeaient de convoquer a raison de 
Yabdication et d’autoriser comme concile général 
Vassemblée réunie par l’empereur. 

Voici les termes dont se servit le cardinal de Raguse : 
« Notre trés saint Pére le pape Grégoire XII ayant été 
bien informé sur le sujet de la célébre assemblée, qui 
se trouve 4 Constance pour y former un concile géné- 
ral, et désirant avidement l’'union de |’Eglise, sa réfor- 
mation, et extirpation des hérésies, a nommé pour ce 
sujet les commissaires et procureurs ici présents, 
comme il parait par les actes qui viennent d’étre lus. 
C'est pourquoi, en vertu de cet ordre, moi Jean, cardinal 
de Raguse, en l’autorité de mondit seigneur le pape, 
autant que cela le regarde, je convoque ce sacré con- 
cile général, j autorise et je confirme tout ce qu’il fera 
pour Vunion et la réformation de l’Kglise, et pour 
extirpation de Vhérésie. » 

Aprés cette lecture, l'archevéque de Milan approuva 
Vacte au nom du concile, et admit la convocation, 
Yautorisation, Papprobation et la confirmation au nom 
de celui qui dans son obédience s’appelle Grégoire XII, 
autant que l’affaire le pouvait regarder. Ce sont les 
propres paroles des actes du concile. 

On adopta ensuite plusieurs actes aux termes des- 
quels les adhérents de Jean XXII1 et ceux de Gré- 
goire XII étaient relevés des censures qui de part et 
dautre avaient été portées. Dominici des lors fut recu 
parmi les cardinaux; et ’empereur quittant la place 
qu'il occupait rendit au cardinal d’Ostie la présidence 
du concile. Lecture fut faite aussi d’une bulle de Gré- 
goire qui accordait 4 Malatesta des pouvoirs illimités 
pour procurer la paix de I’Eglise et particulierement 
pour renoncer en son nom a la papauté. Le concile se 
pronon¢a pour une abdication immédiate. 

Neuf décrets furent portés : 1° le choix du futur 
pape n’aura lieu qu’avec l’assenliment du concile; 
2° pour le mode, le lieu, le temps et le sujet de l’élec- 
tion, l’on se conformera aux décisions du concile, lequel 
ne se séparera qu’apres l’élection. L’empereur s’enga- 
geait a tenir la main a l’observation de ce décret. 3° Le 
concile ratifie toutes les mesures conformes aux canons 
que Grégoire XII a pu prendre dans son obédience. 
40 1] déclare que la décision d’apres laquelle Grégoire 
ne peut étre élu, ne signifie pas qwil est incapable, mais 
quelle a été prise pro bono pacts Ecclesie et futuris 
scandalis, scrupulis et suspicionibus evitandis. 5° Le 
concile se réserve de prononcer cum debila mansuetu- 
dine et rationabili xquitate, dans tous les cas ou 
deux compétiteurs d’obédience différente prétendraient 
4 la méme dignité. 6° Il admet dans les rangs du sacré- 
college Grégoire et les cardinaux de sa création. 7° Les 
of ficiales et curiales de Grégoire sont maintenus dans 
leurs charges. 8° Avant l’élection du nouveau pape, nul 
ne doit se retirer du concile. 9° L’empereur Sigismond 
assurera la liberté du concile et surtout la liberté de 
l’élection du pape. 

Malatesta prononga alors la formule de la cession. 
Grégoire XII fut nommé évéque de Porto, doyen du 
sacré-collége, légat perpétuel a Ancone. Il mourut 
deux ans plus tard a Recanati (18 octobre 1417). 

4o Déposition de Benoit XIII. — Restait Benoit XIII. 
L’empereur, on s’en souvient, avait promis de s’entendre 
personnellement avec lui. L’entrevue de Nice n’avait pu 
avoir lieu. Benoit s’était retiré 4 Perpignan, ot l’empe- 
reur avait encore promis de se rendre en juin 1415. 
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Pierre de Luna Vavait attendu jusqu’au 30 a minuit et 
avait quitté la ville, dénoncant absence de l’empereur. 
Ce prince, a la priére du roi d’Aragon malade, ne s’était 
mis en route qu’au mois de juillet. Il arriva a Narbonne 
le 15 aout et 4 Perpignan le 19. 

Pierre de Luna demandait @abord le rétablissement 
de Vautorité par la voie de la justice, c’est-a-dire par 
une enquéte qui fit connaitre le vrai pape; toutefois, si 
lempereur persistait 4 préférer la voie de cession, 
Pierre de Luna résignerait ses pouvoirs moyennant 
trois conditions : on annulerait toutes les sentences 
prononcées a Pise contre lui; le nouveau pape serait 
universellement reconnu par les princes et les fidéles; 
enfin ’élection serait conforme aux canons. Pierre de 
Luna se regardait comme le seul cardinal incontestable, 
et par conséquent comme le seul électeur du futur 
pape. Sigismond n’accepta pas de nouvelle enquéte. 
Pierre de Lunase retira en Espagne a Peniscola, forte- 
resse au sud de l’Ebre. De la il menaga de ses anathémes 
tous les princes qui abandonneraient son obédience. 

Néanmoins des conférences s’ouvrirent 4 Narbonne, 
le 20 novembre 1415, entre les rois de Navarre, de Uas- 
tille, d’Aragon, les comtes de Foix et d’Armagnac d’une 
part, et d’autre part l’empereur, les délégués du concile 
et Varchevéque de Reims représentant de la France; 
elles aboutirent le 13 décembre a un traité en douze 
articles ot l’on convint que les cardinaux et les prélats 
qui se trouvaient a Constance inviteraient leurs col- 
légues de l’obédience de Benoit a se réunir a eux et 
quils jouiraient des mémes privileges; que toutes les 
procédures de Grégoire XII et de Jean XXIII contre 
Yobédience de Benoit XIII seraient annulées, aussi bien 
que les procédures de ce dernier contre les adhérents du 
concile de Constance; qu’on maintiendrait les décrets 
favorables de Benoit XIII; que s’il voulait se rendre au 
concile de Constance, ou y envoyer des légats, ’empe- 
reur délivrerait a lui et a ses Iégats des sauf-conduits; 
enfin que l’empereur et le concile jureraient d’accomplir 
ces articles. La nouvelle de cet arrangement causa 
une grande joie a Constance. Le traité fut ratifié le 
4 février 1416, dams une congrégation générale. 

Aux congrégations générales du 10 et du 14 octobre, 
des dispositions furent prises pour que l’Espagne for- 
mat dans le concile une 5¢ nation. 

En novembre, se fit le proces de Benoit XIII; le 28, 
Zabarella lut les conclusions de la commission : procé- 
der sans retard contre Pierre de Luna, fauteur de 
schisme et suspect d’hérésie, et autant que possible 
s’assurer de sa personne. Ces conclusions furent adop- 
tées. En janvier 1417, de nouveaux princes adherent au 
concile et Sigismond qui avait été a Avignon, Chambéry, 
Paris, Londres, et avait regagné l’Allemagne par la 
Flandre et la Hollande, revient a Constance (27 janvier). 

Les citations furent faites réguliérement a Benoit. En 
mars, le roi d’Aragon lui-méme renonca solennellement 
a son obédience et saint Vincent Ferrier en publia 
lui-méme Vacte a Perpignan. 

Le 26 juillet 1417 enfin, aprés avoir épuisé tous les 
délais, le concile dans sa XXXVII¢ session, rendit sa 
sentence définitive contre Pierre de Luna :...Sancta 
synodus generalis... pronunciat, ac decernit et decla- 
rat... Petrum de Luna... fuisse el esse perjurum, uni- 
versalis Hcclesie scandalizatorem, faulorem et nutri- 
torenr invelerali schismatis..., schismaticum, hereti- 
cum, ac a fide deviwn, et arliculi fidei Unam sanctam 
catholicam Ecclesiam, violatorem pertinacem,... in- 
corrigibilem, noltorium et manifestum, ac omni titu- 
lo, etc... se reddidisse indignum, elc... e€ omni jure 
eidenr in papatu, etc., competente, ipso jure priva- 
tum et ab Ecclesia tanquam membrum aridunr pre- 
cisunt. Ipsumque Pelrunr, quatenus de facto papa- 
tun. secundun se tenet, eadem sancta synodus 
papatu... omnique titulo, etc., ad onnenr cautelan 
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prwat, deponit et abjicit, ete. Le 3 septembre 1417, le 
décret de déposition de Pierre de Luna fut promulgué 
et expédié partout avec un préliminaire historique. 

Benoit XIII conserva ses prétentions jJusqu’a sa mort 
en 1424. Les intrigues du roi d’Aragon, mécontent de 
Martin V, lui tirent donner un successeur en la per- 
Sonne d’un chanoine de Barcelone qui s’appela Clé- 
ment VIII. Un des cardinaux de Benoit fit un schisme 
dans le schisme en opposant au prétendu Clément VIII 
un certain Benoit XIV. Le nombre de leurs adhérents 
pouvait approcher de deux mille. Clément VIII se sou- 
mit en 1429 et le faux Benoit XIV disparut, sans que 
Vhistoire ait gardé de son existence et de sa fin le 
moindre souvenir. 

5° Election de Martin V. — Il avait déja été plus 
dune fois question de l’élection du futur pape et de 
trés graves discussions avaient été soulevées a ce pro- 
pos. L’empereur avait méme failli se brouiller avec la 
majorité du concile. C’est en juin 1417 qu’on avait com- 
mencé 4 traiter la chose sérieusement. Et tout naturel- 
lement le premier objet du débat était de savoir com- 
ment se ferait la prochaine élection. Pierre d’Ailly et le 
sacré-college d’accord avec lui faisaient cette proposi- 
tion : « Des députés des nations nommés par les cardi- 
naux pourront pour cette fois seulement prendre part a 
lélection; leur nombre ne dépassera pas celui des car- 
dinaux, et l’élection ne sera valide que si le candidat 
réunit les deux tiers des voix du sacré-collége et les 
deux tiers des voix des délégués. Ceux-ci devraient en 
outre observer tous les réglements relatifs a lélection 
et jurer de n’avoir en vue que lintérét de 1’Eglise 
universelle. » 

Sigismond avait pris un prétexte pour empécher que 
cette motion fut immédiatement discutée. La vraie 
raison était qu’une partie du concile, les Allemands et 
les Anglais surtout, voulait que la réforme se fit avant 
Pélection. Les cardinaux et leurs adhérents (Francais 
et Italiens) se plaignaient de l’immixtion de Sigismond 
dans les affaires de l’Fglise. Les modérés et Pierre 
dAilly en téte pensaient qu’on se disputerait sur la 
question de réforme, que le concile courrait Je risque 
de se séparer et que l’Eglise se trouverait sans chef. 
Le 25 aott, féte de saint Louis, Pierre d’Ailly parla en 
ce sens, et touten s’étendant beaucoup sur la nécessité 
de réformer le clergé, il soutint que cela ne se pouvait 
faire tant que l’Eglise n’avait pas de chef, parce qu’un 
corps sans téte, dit-il, est la plus grande de toutes les 
difformités : « Il n’y a point de réformation plus essen- 
tielle que celle de se pourvoir incessamment d’un chef 
par une élection canonique, et c’est par elle qu’on doit 
commencer, parce que l’Kglise ne peut jamais étre dans 
un état plus périlleux, que quand elle n’a point de 
chef. Cependant cette élection si nécessaire est traver- 
sée par mille contradictions ; on cherche l’union et on 
se divise : ne craint-on pas qu’au milieu de ces divi- 
sions il n’arrive ce que dit l’Ecriture, qu’un royaume 
divisé contre soi-méme ne peut subsister? » 

Des pamphlets circulaient. Le 9 septembre 1447, a la 
réunion des nations, les cardinaux déclarent qu’on ne 
les a pas laissés libres de remplir leur mission; que l’on 
peut travailler 4 la réforme de l’Eglise sans retarder 
pour cela l’élection du pape. Sigismond manifeste sa 
colére; des cris de Recedant hxretici sont poussés contre 
ses partisans. Le bruit court que Sigismond veut faire 
arréter les cardinaux. Le 11 septembre, dans une pro- 
lestation qwils déposent en leur nom, et au nom des 
Ttaliens, des Espagnols et des Frangais, les cardinaux 
se plaignent de retards nuisibles au pouvoir temporel. 
L’élection d’un pape, disaient-ils, était nécessaire pour 
rallier au concile les derniers dissidents. Les cardinaux 
et leurs adhérents désiraient la réforme, mais la ré- 
forme la plus urgente, c’était la disparition de cette ano- 
taalie d’une Eglise sans téte. Rien n’autorisait l’empe- 
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reur a différer davantage; il n’aurait d’ailleurs avec lui 
que deux cardinaux sur 24 et quelques rares prélats. 
Cette protestation souleva un tumulte effroyable que la 
voix mourante de Zabarella ne parvint pas 4 calmer. 

On arriva enfin 4 un compromis apres l’arrivée du 
cardinal de Winchester (frére de Henri lV d’Angleterre). 
Grace a son intervention il fut décidé : 4° qu’un décret 
conciliaire déclarerait que, le pape une fois élu, on en- 
treprendrait sérieusement la réforme de |’Eglise; 2° que 
les décrets de réforme sur lesquels les nations tombe- 
raient d’accord seraient promulgués tout de suite, méme 
avant l’élection; 3° que le mode d’élection serait réglé 
par commissaires spéciaux. 

On se hata de mettre en exécution la seconde de ces 
résolutions. Dans la XXXIX¢ session (9 octobre 41417) 
on publia cing décrets de réforme qui avaient été préa- 
lablement adoptés par les nations. Le 1’ est le célébre 
décret Frequens prescrivant la périodicité des conciles 
généraux : le 1°", cing ans aprés celui de Constance, le 
Qe, sept ans aprés le 4", puis de dix ans en dix ans, le 
lieu et la date étant fixés a la fin du concile par le pape 
et le concile ou, 4 défaut du pape, par le concile seul. — 
Le 2e décret porte que, s’il y a un schisme, le concile 
se réunira de plein droit dans l’année; l’empereur el 
les princes sont invilésa y venir. Aucun des prétendants 
a la papauté ne le présidera tous étant suspendus 
ipso facto; le concile sera juge de Vélection; les cardi- 
naux ne pourront procéder a aucune élection nouvelle 
avant que le concile ait jugé; s ils le font quand méme, 
non seulement l’élection sera nulle, mais ils seront dé- 
chus de leur dignité et inhabiles 4 l’acquérir de nou- 
veau. Il sera défendu d’obéir au nouvel élu, ete. — 3° L’élu 
doit faire publiquement une profession de foi devant ses 
électeurs, — 4° Les évéques ne deyront pas étre changés 
de siege malgré eux et sans une raison trés grave. — 
5° Sont supprimés certains abus relatifs aux droits de 
dépouilles des évéques, de procuration, de revenus ré- 
servés pendant la vacance du siége. 

Le 30 octobre, dans la XL* session, on promulgua un 
décret fixant les points sur lesquels devait porter la ré- 
forme : « Le saint concile général de Constance légiti- 
mement assemblé dans le Saint-Esprit, représentant 
lEglise universelle, statue-et ordonne que le pape futur, 
4 Lélection duquel on doit procéder incessamment de 
concert avec ce concile ou avec les députés des nations, 
doit réformer l’Eglise dans son chef et dans ses membres, 
aussi bien que la cour de Rome, selon l’équité et le bon 
gouvernement de |’EKglise, avant la dissolution du con- 
cile, et que cette réformation concernera les articles 
arrétés dans le collége réformatoire, tels que sont ceux 
qui suivent : 4° le nombre, la qualité et la nation des 
cardinaux; 2° les réserves du siége apostolique; 3° les 
annates et les communs services; 4° les collations des 
bénéfices et les graces expectatives; 5° les confirmations 
des élections; 6° les causes que l’on doit porter en cour 
de Rome, ou non; 7° les appellations en cour de Rome; 
8° les offices de chancellerie et de pénitencerie; 9° les 
exemptions et les unions faites pendant le schisme; 
10° les commendes; 11° les revenus pendant les vacances 
des bénéfices; 12° Vinaliénation des biens de I’Eglise 
romaine ; 13° les cas auxquels on peut corriger un pape, 
et le déposer et comment; 14 J’extirpation de la simo- 
nie; 15° les dispenses; 16° les provisions pour le pape 
et les cardinaux; 17° les indulgences; 18° les décimes. 
Le décret ajoute que quand on aura nommé des dépu- 
tés pour faire cette réformation, il sera libre aux autres 
membres du concile de se retirer avecla permission du 
pape. » 

Il n’y avait plus qu’a procéder a l’élection du nouveau 
pontife. Le 28 octobre 1417, il avait été décidé que 
Vélection serait confiée aux 23 cardinaux auxquels s’ad- 
joindraient 30 autres prélats (6 par nation). Le 380, on 
décida que les cardinaux de Pierre de Luna (lesquels, 
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aux termes du traité de Narbonne, devaient ¢étre admis 
au conclave) ne s’étant pas présentcs dans les trois mois 
qui avaient suivi la déposition de leur chef, on procéde- 
rait 4 lélection nonobstant leur absence, Et aussi que 
pour cette fois seulement celui-la serait pape qui aurait 
réuni les deux tiers des suflrages des cardinaux et des 
députés des nations, Le 8 novembre 1417, le conclave 
se réunit. Il y eut d’abord six candidats. Le 11 novembre 
au matin, il y en avait encore quatre, Enfin toutes les 
voix se porterent sur Odon Colonna, cardinal de Saint- 
Georges ad velum aurewn; c’était un Romain, il était 
né en 13868. I] pritle nom de Martin Y. Il recut le 12 no- 
vembre le diaconat. I] renouyela toutes les réserves pon- 
tificales par un acte qui ne fut publié que le 26 fé- 
vrier 1418, aprés ratification des concordats passés avec 
les diverses nations. Martin V recut la prétrise le 
13 novembre et le 14 l’épiscopat. C’était un homme ins- 
truit, sage, doux, modeste, désintéressé, habile A ma- 
nier les hommes. Mais il devait se nontrer plus préoc- 
cupé de rendre a la papauté ses pouvoirs et ses revenus 
que de réformer I’Eglise. 

III. CONDAMNATION DES ERREURS DE WYCLEFF ET DE 
JEAN Hus, — 1° Condanmmation des écrits de Wyclef. 
— Les écrits de Wycleff furent condamnés dans la 
VUIe session générale du concile tenue le 4 mai 1415, 
sous la présidence du cardinal de Viviers. Les procu- 
reurs du concile demandérent que les sectateurs de 
Wycleff n’ayant pas comparu fussent pour ce fait décla- 
rés et proclamés hérétiques opiniatres, puisqu’il était 
constant que Wycleff avait persévéré dans l’hérésie 
jusqu’a sa mort; qu’en outre sa mémoire et son ensei- 
gnement, spécialement les 45 articles déja censurés par 
les universités de Paris et de Prague, 260 autres et 
Yensemble de ses écrits, fussent solennellement ré- 
prouvés par les quatre prélats représentant les quatre 
nations d’Allemagne, d’Italie, de France et d’Angleterre, 
faisant en cette session fonction de vice-présidents ; en- 
fin que les restes de ’hérésiarque fussent exhumés. 
L’archevéque de Génes lut le projet de décret Fidem 
catholicam soumis ala décision du concile. Ce décret 
portait condamnation de 45 articles, résumant les erreurs 
de Wycleff. Denzinger, EKnchiridion, n. 477-521. Voir 
WYCLEF F. 

Le décret continuait en ces termes : « Wycleff est en 
outre l’auteur du Dialogue, du Trialogue et de plusieurs 
différents traités dans lesquels il a inséré ces erreurs et 
un grand nombre d’autres et semé le scandale et l’im- 
picté particulierement en Angleterre et en Bohéme... 
On a pu constater que les livres de Wycleff sont rem- 
plis d’articles aussi suspects que ceux-ci. En consé- 
quence, le concile confirme les sentences des arche- 
véques de Cantorbéry, d’York et de Prague, ainsi que 
les décrets du concile de Rome, condamne les 45 ar- 
ticles, le Dialogue, le Trialogue et tous autres écrits de 
Wycleff, défend de les lire, commenter ou citer, si ce 
n’est pour les réfuter, et ordonne que tous ces écrits et 
traités seront publiquement livrés aux flammes. » Ce 
décret fut signé par le cardinal président et par les 
quatre représentants des nations, ainsi qu’un second 
décret Insuper qui en était le corollaire el qui visait la 
personne et les restes de Wycleff. 

L’archevéque de Génes voulut ensuite donner lecture 
des 260 articles, mais il fut interrompu par le cardinal 
Filastre, parce que la nation francaise n’en avait pas 
encore eu communication. Ls furent ’objet dune con- 
damnation succincte portée dans la session suivante. 

Le concile n’a pas cru devoir qualifier chacun des 
articles en particulier, parce qu’ils avaient été déja con- 
damnés précédemment. Des théologiens des diverses 
nations les avaient d’ailleurs sérieusement examinés a 
Constance méme; il nous reste deux de leurs censures, 
Pune : Theologorum Constantiensium brevis censura 
45 articulorum Wiclefi, et laulre : Theologorwn Con- 
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stanliensis concilii diffusa condennatio. Les qualifica- 
lions ne sont pas toujours tout a fait identiques dans les 
deux censures, Ces différences paraissent provenir de 
quelques divergences de vues entre les docteurs de 
Puniversité de Paris. 

2° Condamnation de Jean Hus et de Jéréme de 
Prague. — On n’a point a retracer ici Vhistoire de Jean 
Hus et de la propagation de ses doctrines en Bohéme, 
antérieurement 4 la comparution de l’hérésiarque devant 
le concile de Constance. Voir Hus. Quant 4 ses erreurs, 
on sait quwelles ont une étroite parenté avec celles de 
Wycleff et que Luther, a son tour, les reprendra. Elles 
portaient surtout sur la constitulion de I’Kglise. 

Pour Jean Hus, I’Fglise n’est que la société des pré- 
destinés (pradestinati); ceux qui ne sont pas prédesli- 
nés au salut et dont Dieu prévoit la damnation (pre- 
scili) ne pourront jamais faire partie de l’Eglise, corps 
mystique de Jésus-Christ. Les prédestinés au contraire 
en font toujours partie. C'est par la foi seule que 
Vhomme est sauvé. L’Eglise n’a d’autre pierre fonda- 
mentale que le Christ, qui est seul véritable pontife. 
Pierre n’est ni la pierre fondamentale, ni la vraie téte 
de l’Kglise; ’Eglise peut étre gouvernée sans vicaire de 
Jésus-Christ. Le pape n’est vicaire de Jésus-Christ, ou 
de Pierre, qu’a condition de vivre comme eux; autre- 
ment il est l’Antechrist, ou le vicaire de Judas; il a 
parfois professé l’hérésie; beaucoup de papes ont com- 
mis des crimes honteux. L’hérésiarque attaque en 
termes ignobles les bulles papales, accable d’injures 
et de mépris certains papes, les évéques, les prétres, 
les moines. Il n’admet pas que le pape puisse posséder 
aucun bien temporel. 

L’Ecriture et la loi du Christ sont la seule régle de 
foi; les décrets des papes ne méritent obéissance que 
quand ils sont conformes 4 cette loi et chacun est juge 
de l’accord. Tout le monde a le droit de lire et d’inter- 
préter la Bible. 

Pour les sacrements, Hus réclame pour tous les 
fidéles la communion sous les deux especes (utraquisme) ; 
ils’exprime en termes ambigus sur la transsubstantia- 
tion et parait admettre la permanence de la substance 
du pain dans l’hostie aprés la consécration. La confes- 
sion auriculaire n’est pas nécessaire; la contrition du 
ceeur suffit pour le salut. 

Hus ébranle les fondements de la société civile comme 
ceux de la société ecclésiastique; pour lui nul magis- 
trat, pas plus que nul supérieur ecclésiastique, n’est 
légitime quand il est en état de péché mortel. 

Telles sont, en résumé, les principales erreurs dont 
Jean Hus allait avoir 4 répondre. 1 en avait lui-méme 
plusieurs fois appelé du pape au concile général. Invité 
par l’empereur a s’y rendre : « J’ai sans cesse, répon- 
dit-il, enseigné au grand jour et jamais dans le secret; 
je réclame le droit de parler en séance publique et de 
discuter avec mes contradicteurs. Je n’ai rien a redou- 
ter en confessant le Christ, quand méme il me faudrait, 
pour défendre sa foi, m’exposer au dernier supplice. » 
Souyent, dans les discussions publiques, ilavait répélteé : 
« Je suis prét a subir le supplice du feu, pourvu qu’en 
cas de défaite, mes accusateurs endurent la méme 
peine. » Hus n’availt done pas l’intention de se sous- 
traire au concile général; d’ailleurs, il avait confiance 
dans la bonté de sa cause; il ne voyait pas dans le con- 
cile un tribunal au jugement duquel il faudrait se sou- 
mettre, mais une assemblée 4 laquelle il exposerait ses 
idées, dans l’espoir de les lui faire parltager, comme 
élant l’expression de la yérité. I] n’attendit méme point 
pour partir de Prague (le 11 octobre 1414) davoir recu 
le sauf-conduit que lui avait promis Sigismond. Il ne 
Yeut que le 5 novembre a Constance, ou il était arrivé 
le 3. Ce sauf-conduit, qui a été le prétexte de si vio- 
lentes accusations contre ’empereur et le concile, 
n’était destiné qu’a préserver Hus des violences illégales 
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pendant la route, mais non des poursuites judiciaires 
devant le concile et de leurs conséquences quelles 
qu’elles fussent. Jean XXIII assura a Hus qu'il n’avait 
rien & craindre pour le moment, que son proces ne 
commencerait pas avant Varrivée de l’empereur; il le 
releva de ’excommunication, tout en lui interdisant de 
célébrer la messe et de précher. Hus ne tint aucun 
compte de cette défense, ce qui détermina le pape et 
les cardinaux a lui demander compte de sa conduite, 
puis de ses opinions. Le 6 décembre 1444, il fut interné 
dans un état de détention mitigée, au couvent des domi- 
nicains. 

Le 6 avril, jour de la Ve session, le concile confia 
Vexamen des doctrines hussites aux cardinaux d’Ailly 
et Filastre, assistés de l’évéque de Dol, de Yabbé de 
Citeaux et de plusieurs docteurs. D’Ailly accepta de 
faire le rapport sur les questions de foi, mais demanda 
et obtint que le procés fit conduit par des canonistes. 
Il ne fut pas suivi par la majorité lorsqu’il prétendit 
que la sentence contre Wycleff et Hus devait étre 
rendue par le concile seul, comme supérieur au pape. 

Les seigneurs tchéques, partisans de Hus, essayerent 
d’obtenir son élargissement; l’hérésiarque fut transféré 
du couvent des dominicains au chateau de Gottlieben, 
prés Constance, puis, a partir de juin 1415, au couvent 
des franciscains, a Constance. 

L’examen des doctrines de Hus et ses interrogatoires 
durérent cing semaines. Il] nia souvent ce qu’on lui 
reprochait, refusa de reconnailre comme siens quel- 
ques-uns des 39 articles qu’on avait extraits de ses 
écrits, et soutint les autres avec acharnement. I] refusa 
de souscrire franchement a la condamnation des pro- 
positions de Wyclef. 

A ja fin du troisiéme interrogatoire, dAilly qui, 
comme on Il’a dit, « présidait avec plus de fermeté que 
dindulgence, » lui répéta ce qu’il avait déja déclaré en 
présence et avec l’approbation de Sigismond : « Jean, 
deux voies vous sont ouvertes; la premiére, c’est de 
vous en remettre simplement et sans réserve a la clé- 
mence du concile qui, en la considération des princes 
et de vous-méme, ne manquera pas de vous traiter avec 
humanité et indulgence. La seconde, c’est de persister 
a défendre quelques-uns de vos articles : dans ce cas, 
on vous accordera d’autres audiences; mais, je vousen 
avertis, des hommes distingués et instruits s’éléveront 
contre vous et je crains que vous n’ayez le dessous. 
— Je demande qu’on m/’accorde encore une audience, 
répondit Paccusé; je veux m’expliquer au sujet des ar- 
ticles que V’on incrimine. » 

Les écrits de Hus furent condamnés au feu; Hus n’en 
conseilla pas moins a ses amis de Bohéme de continuer 
a les lire; malgré les instances de d’Ailly, de Zabarella, et 
méme de l’empereur, il se refusa a toute rétractation. 

Le samedi 6 juillet 1415, se tint la XVe session ov 
Hus devait étre définitivement jugé; elle fut présidée par 
le cardinal de Viviers et ’empereur y assista. Aprés 
une courte homélie de Vévéque de Lodi, on lut les 
articles condamnés de Wycleff et ensuite les trente 
relevés contre Jean Hus. Quelques-uns des chefs d’accu- 
sations avaient été abandonnés. Hus tacha de justifier 
chacun de ces articles et protesta souvent contre les 
procés-verbaux des interrogatoires précédents. Le tri- 
bunal avait préparé deux formules de sentence, l’une 
en cas de repentir, l’autre en cas de réyolte obstinée. 
Hus persévéra dans son attitude et ne rétracta rien : en 
conséquence, l’évéque de Concordia lut la seconde sen- 
tence: « Le saint concile a la preuve que Jean demeure 
opinialre et incorrigible, qu’il refuse de rentrer dans le 
sein de lKglise et d’abjurer ses erreurs. L’assemblée 
décréte done que le coupable sera déposé et dégradé et 
qu’apres avoir été retranché de l’Eglise, il sera livré au 
bras séculier. » 

Deux évéques le dégradérent suivant les rites consa- 


CONSTANCE (CONCILE DE) 


1216 


erés. Sigismond le livra au comte palatin du Rhin qui 
le remit au prévdt de Constance avec mission de le 
braler vif. Jusqu’au dernier moment, Hus refusa de 
sauver sa vie au prix d’un désaveu; avant d’expirer, il 
s’écria par trois fois : Christ, fils du Dieu vivant, ayez 
pitié de nous! Ses cendres furent jetées dans le Rhin. 

La constance de Hus, ses paroles mystiques, sa mort 
courageuse produisirent une profonde impression; en 
Bohéme, sa mémoire fut exaltée; sa cause s’identifia en 
quelque sorte avec la cause nationale; malgré les expli- 
cations fournies par les Peres du concile, la Bohéme 
ne tarda pas ase soulever; alors commenea la terrible 
guerre dite des hussites. 

Le supplice du chevalier Jérdme de Prague, fervent 
disciple de Hus et Yun des chefs de son parti, avait 
encore ajouté ala colére des Tcheques. Arrété dans le 
Palatinat pour injures au concile, Jérome de Prague 
avait d’abord accepté, en congrégation, puis dans la 
XIX¢ session générale, la condamnation des erreurs de 
son maitre et anathématisé ses doctrines (23 septembre 
4445). Il avait méme reconnu dans une lettre a un ami, 
le sénéchal Lacek de Krawar, que Jean Hus avait été 
justement condamné. 

Malgré cela, ceux de ses compatriotes qui défen- 
daient la cause de l’orthodoxie, ne le croyant pas sin- 
cére, réussirent, en dépit des cardinaux, a le faire 
maintenir en prison. Puis ils firent confier au patriarche 
Jean de Constantinople et au docteur Nicolas de Din- 
kelsbtihl le soin de recueillir les dépositions contre lui. 
On parvint ainsi a rouvrir l’accusation. Jérdme de 
Prague dut répondre sur 102 propositions. 

Tl demanda a comparaitre devant le concile lui-méme ; 
on satisfit 42 ce voeu dans les congrégations générales des 
23 et 26 mai 1416. Il refusa de préter serment et, apres 
avoir répondu aux questions qu’on lui posait, prononea 
sa propre apologie. I] déclara qu’il avait agi contre sa 
comscience en reconnaissant la condamnation des 
livres de Hus, car sa doctrine, comme sa vie, était 
sainte et droite. I] rétracta en outre la lettre qu'il avait 
écrite a Prague. [1 termina par une violente sortie 
contre les mceurs et le luxe des papes et des cardinaux, 
ainsi que contre les abus dont soutirait l’Eglise. 

Pendant les deux jours qui suivirent, on essaya vai- 
nement d’amener Jérdme de Prague a se soumettre. Le 
30 mai 1416, dans la XXIe session du concile, il répéta 
ce quil avait dit dans la congrégation du 26 mai et 
entendit la sentence définitive portée contre lui: il était 
condamné comme hérétique et relaps. Il fut brilé le 
jour méme; jusqu’a la fin, il ne cessa de chanter et de 
prier. 

« Hus et Jérome, écrit Aneas Sylvius Piccolomini, le 
futur pape Pie II, ont marché au supplice comme a un 
festin ou on les aurait invités. » 

Les supplices des hérétiques n’étaient pas chose rare 
4 cette époque; ils étaient dans le droit du temps et nul 
n’en contestait le principe. Cependant ceux-ci excitérent 
une émolion qui ne fut point passagére et dont les con- 
séquences furent trés graves. Pourquoi? D’abord, a cause 
de V’éclat des personnages, de leur éloquence et de leur 
courage. Puis, parce qu’au zéle pour la défense de la 
foi se mélérent chez les Péres de Constance des raisons 
politiques et humaines quiles poussérent 4 condamner. 
Effrayés d’avoir a juger un pape qu ils tenaient pour 
légitime, a recourir contre lui et ses compétiteurs 4 des 
moyens révolutionnaires, 4 proclamer, a celte occasion, 
des principes quwils sentaient peu conformes a la tra- 
dition, ils voulaient a tout prix montrer par ailleurs 
leur attachement a Vorthodoxie et a l’unité de I’E elise. 
L’instruction fut incomplete et partiale, dirigée en fait 
par des hommes qui étaient les adversaires personnels 
des accusés et dont les dépositions étaient d’autant plus 
redoutables que les juges ne connaissant pas la langue 
tcheque étaient obligés de s’en rapporter a eux pour 
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interpréter les autres témoignages ; on contesta méme a 
Vacéusé le droit de discuter les témoignages; enfin on 
ne le laissa pas conduire sa défense comme il l’enten- 
dait. Des opinions d’école furent mélées plus d'une fois 
aux débats théologiques; les docteurs de Paris, d’Ailly 
notamment, ardents nominalistes, voyaient dans le réa- 
lisme professé par Hus et Jérdme de Prague la source 
de toutes les hérésies. Les Anglais, mécontents que Hus 
eit compromis l’université d’Oxford, étaient fort mal 
disposés 4 son égard. Les Allemands apportaient a 
Constance la ferme volonté de venger leur défaite a 
Prague et s’acharnaient contre lui. Enfin. Sigismond 
Tavait abandonné. Indépendamment de la question du 
sauf-conduit qui a été élucidée ci-dessus, avait-il, comme 
on l’a prétendu, promis son appui au novateur pour le 
tirer @affaire, au cas ot le jugement du concile le con- 
damnerait? Il n’y en a pas de preuve solide. Si l’empe- 
reur nest pas intervenu en faveur de Hus, c’est parce 
quil ne voulait pas risquer de faire avorter l’ceuvre du 
concile, c’est parce qu’il était effrayé des conséquences 
politiques et sociales des nouvelles doctrines, c’est enfin 
parce qu'il craignait la rivalité de Frédéric d’Autriche 
et qu’il tenait a identifier sa cause avec celle du concile, 
afin d’apparaitre a tous comme le véritable empereur, 
chef de la chrétienté et défenseur de |’Kglise. 

La prétendue décision conciliaire, qu’on ne garde 
point la foi donnée 4 un hérétique, n’a jamais existé. 
Le document qui en a accrédité lexistence n’est pas 
un décret du concile, mais yraisemblablement un amen- 
dement proposé par l’un des membres et repoussé par 
Vassemblée; on ne le trouve que dans un seul manus- 
crit et sans aucune indication de date. Au surplus, il 
faut tenir compte du principe universellement admis 
qu’une promesse faite in prejudicium fidei n’engage 
pas. 


Voir les articles de Jean Hus condamnés par le concile de 
Constance, dans Denzinger, Enchiridion, n. 522-550, et Hus. Le 
décret relatif 4 la communion sous une seule espéce est dans 
Denzinger, n. 585. Voir COMMUNION SOUS LES DEUX ESPECES, 
col. 565-566. 


IV. LES REFORMES ET LES CONCORDATS. — Tout le 
monde était d’accord sur la nécessité de faire des ré- 
formes, mais il y avait des divergences sur la facon de 
les exécuter. Le pape avait dit qu’il accepterait tous les 
points sur lesquels les nations se mettraient d’accord. 
La chose était malaisée. Les Allemands réclamaient 
surtout contre les exactions de la curie romaine. Les 
Italiens voulaient attribuer au pape la collation des bé- 
néfices; les Anglais et les Espagnols étaient favorables 
A ce mode de collation sous la réserve de leurs usages ; 
les Francais et les Allemands voulaient restreindre sur 
ce point les droits du saint-siege. Pierre d’Ailly était 
surtout frappé de la nécessité de restaurer le gouverne- 
ment de I’Eglise. Il voulait organiser fortement les con- 
ciles généraux, nationaux, diocésains; exiger réellement 
certaines qualités des ecclésiastiques appelés aux diverses 
fonctions; simplifier le culte; corriger les abus des 
ordres religieux. En fait, le concile dressa plutot la liste 
des desiderata quil n’accomplit la réforme générale 
dont on avait tant parlé avant I’élection du pape. 

Comme la commission chargée de la réforme (mem- 
bres nommés par les nations et six cardinaux choisis 
par le pape), n’avan¢ait pas vite vu les divergences entre 
nations, il fut décidé que l’on distinguerait deux parts: 
ce qui serait réclamé par tous constituerait la réforme 
générale; sur les autres points le pape s’entendrait avec 
chaque nation par voie de concordat. Cette idée parait 
étre due aux Allemands qui, les premiers, au commen- 
cement de 1418, présentérent au pape un mémoire par- 
ticulier concernant les réformes qu’ils réclamaient (Avi- 
samenta gentis gernanice). 

Le 20 février, le souverain pontife communiqua aux 
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nations un projet de réforme correspondant 4 peu prés 
aux dix-huit points stipulés dans la XL session (sauf le 
7°: de appellationibus ad romanam curiam, et le 13°: 
propter que eb quomodo papa possit corrigi et depont). 
Ce projet, dit justement Jager, tenait le milieu entre le 
relichement qu’on voulait faire disparaitre et la rigueur 
des canons interprétés 4 la lettre. Chaque nation exa- 
mina ce projet en particulier; et quelques amendements 
furent proposés, mais cela n’aboutit pas, parce que Je 
pape traita s¢éparément avec les diverses nations. 

Le concordat germanique est consigné sur les regis- 
tres de la chancellerie pontificale 4 la date du 15 avril 
1418. Ce concordat qui était conclu pour cing ans ren- 
ferme le décret célebre Insuper ad vitanda scandala, 
qui permet aux fidéles de communiquer avec les excom- 
muniés non dénoncés, excepté ceux qui sont notoire- 
ment coupables de sacrilége et de violence a l’égard des 
clercs, en sorte que leur crime ne puisse étre couvert 
par aucune interprétation ou par quelque défense. Ce 
décret fut inséré dans les régles de chancellerie publices 
par Martin V. Msr Hefele a prouvé que c’était la un i- 
dult pontifical et que, bien qu’inséré dans un concordat 
ad quinquenniwm, il était valable in perpetwum et 
applicable a toute la chrétienté. 

Le concordat anglais était perpétuel, mais il tomba 
vite en désuétude. C’est celui qui donnait le plus aux 
tendances nationales. 

Le concordat francais était commun aux trois nations 
latines et s’étendait par conséquent aux Italiens et aux 
Espagnols. I] fut aussi enregistré le 15 avril et promulgué 
le 3 mai. Il comprenait des reglements sur le nombre 
des cardinaux, les réserves, les annates, les jugements 
en cour de Rome, les commendes, les indulgences et 
les dispenses; tout cela, comme dans les autres. Il n’y 
avait que deux points particuliers a la 'rance. Le 4¢ ré- 
duisait pour cing ans les annates a la moitié, en consi- 
dération des guerres que ce pays avait 4 soutenir, et 
Vautre était un privilege accordé a4 l’université de Paris, 
pour précéder une fois seulement, dans la distribution 
des bénéfices, tous les autres ecclésiastiques ayant des 
graces expectatives; et encore ce privilége était soumis 
a des exceptions tres étendues. Ce concordat fut pré- 
senté au parlement de Paris par l’évéque d’Arras, le 
10 juin 1418. Le parlement refusa l’enregistrement; par 
des arréts de mars et d’avril, il avait d’avance dénié au 
pape les droits que le concordat lui reconnaissait. Le 
9 septembre 1418, le concordat de Constance fut mis en 
vigueur dans la partie du royaume qui obéissait au duc 
de Bourgogne. Apres le traité de Troyes, le due de Bed- 
ford, régent des deux royaumes, conclut avec Martin V 
un concordat beaucoup plus favorable a la papauté que 
ne |’était celui de Constance (Rotulus Betfordianus, 
1425). Dans la partie du royaume qui reconnaissait Char- 
les VII, ce prince voulut d’abord s’en tenir aux dispo- 
sitions de mars et d’avril 1418. Plus tard désirant l’appui 
du pape (Martin V le reconnut 4 la mort de Charles VI), 
Charles VIL rendit au souverain pontife, 10 février 1425, 
tous les droits que le pape avait possédés jusqu’en 1398. 

Tous ces concordats diminuaient les abus sans les 
supprimer. Quand il était dit par exemple que « la curie 
ne jugerait plus que ce qu’il lui est permis de juger ~ 
d’aprés le droit canon et la nature des causes », il est 
évident que les abus en matiére judiciaire pouvaient 
renaitre d’une formule aussi vague. Voir col. 730-782. 

Ces concordats avaient été acceptés par le concile dans 
sa XLIII¢ session, le 20 mars 1418. Dans la méme séance, 
Guillaume Filastre avait lu sept décrets de réformation 
générale. Ces sept articles roulent sur les exemptions 
accordées depuis Grégoire XI; elles sont révoquées, 
mais les exemptions ne sont pas interdites pour l’ave- 
nir; sur les unions de bénéfices faites depuis le méme 
temps, elles sont révoquées en principe, en promettant 
d’observer pour chacune en particulier les lois de 
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Véquité; sur les biens ecclésiastiques vacants, défense 
de les appliquer 4 la chambre apostolique; sur la si- 
monie, renouvellement de toutes les prohibitions et de 
toutes les peines; sur les dispenses accordées pour jouir 
de certains bénéfices sans prendre les ordres attachés 
a ces places, on les révoque totalement; sur les décimes 
et autres impositions pécuniaires, le pape seula le droit 
d’en établir, mais il ne doit le faire que de l’avis des 
cardinaux, en cas de grande nécessité seulement, pour 
VEglise universelle, et s'il s’agit d’une ou plusieurs 
Eglises particuliéres, il ne peut l’établir sans l’avis et 
le consentement des ordinaires ; enfin sur la conduite 
et la vie des ecclésiastiques, le concile se borna a quel- 
ques prescriptions relatives a Vhabit des clercs. 

Le cardinal Jean de Brogny, doyen du sacré-colléege, 
déclara que ces articles, aussi bien que les concordats, 
avaient été approuvés des nations et que par la on sa- 
tisfaisait 4 tout le projet de réformation dressé le 30 oc- 
tobre de l’année précédente. Ainsi le concile s’en tint 
la dans lceuvre de la réforme; il faut reconnaitre 
qu’elle n’avait pas été poussée assez loin. 

VY. QUESTIONS SECONDAIRES. — Trois autres questions 
de moindre importance touchant a la doctrine ou a la 
discipline de I’Eglise furent encore soumises au concile 
de Constance: celle du tyrannicide; celle des formes 
nouvelles de la vie religieuse, celle des flagellants. 

1° Le tyrannicide. — La question fut posée a propos 
de Vapologie que le cordelier Jean Petit avait faite de 
Vassassinat du duc d’Orléans par des hommes aux gages 
du duc de Bourgogne, Jean-sans-Peur. Entre autres 
propositions, Petit avait avancé celle-ci : « Tout sujet 
- ou vassal qui par cupidité, fraude ou sortileges, attente 
a la santé du roi, peut étre tué comme tyran, par n’im- 
porte quel sujet, sans mandat et sans ordre. On le 
prouve par les lois naturelle, morale et divine. » Gerson 
avait déféré cette doctrine 4 l’évéque de Paris; neuf as- 
sertions de Petit avaient été condamnées par les doc- 
teurs en 1414. Mais le duc de Bourgogne en avait appelé 
au pape Jean XXIII. Alors Gerson dénonga les articles 
au concile (1415). Martin Porrée, évéque d’Arras, et 
Pierre Cauchon, le futur évéque de Beauvais, se pré- 
senterent au nom du duc de Bourgogne. Le concile 
nomma une commission, composée d’évéques et de doc- 
teurs des diverses nations, et dont les principaux 
membres furent les cardinaux d’Ailly et Zabarella. Pour 
ménager le duc de Bourgogne, on ne condamna pas 
nominativement Jean Petit, mais on réprouva la doc- 
trine résumée en une proposition générale. D’Ailly et 
Gerson voulurent obtenir une condamnation plus for- 
melle; Gerson prononea a cet effet le 5 mai 1416 un 
discours des plus énergiques qui souleva contre lui de 
violentes inimitiés. Le concile s’en tint a ce qu’il avait 
fait. L’année suivante, la question revint sur le tapis a pro- 
pos d’un violent écrit du dominicain Jean de Falkenberg 
contre le roi de Pologne et le duc de Lithuanie. L’écrit 
de Falkenberg fut condamné par les cardinaux et par 
les nations, puis livré aux flammes; mais des considé- 
rations politiques, et notamment l’intervention des che- 
valiers teutoniques, empécherent une condamnation 
solennelle par le concile. 

2° Formes nouvelles de la vie religieuse. — On sait 
qu’au xive siécle s’étaient manifestées, particulierement 
aux Pays-Bas et dans la région rhénane, des formes 
nouvelles de la vie religieuse, intermédiaires entre celle 
des séculiers et celle des ordres proprement dits. Elles 
étaient généralement tres mal vues des anciens ordres. 
Un de leurs représentants, le dominicain Matthieu Gra- 
bon, se fit ’interpréete des suspicions de tous et attaqua 
particulierement les clercs de la vie commune quwil 
avait connus pres de Groningue. I] soutenait, en vingt- 
cing articles, qu’on ne peut réellement et méritoirement 
pratiquer les conseils évangéliques de la pauvreté, de 
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religieux, vere religiones, comme il disait, car ceux 
qui vivent dans le monde ne peuvent renoncer aux 
biens du monde. D’Ailly et Gerson défendirent avec 
énergie les fréres de la vie commune. Ils assimilérent 
leur vie a la vie parfaite des premiers chrétiens de Jéru- 
salem et s’élevérent contre la qualification de religiones 
appliquée aux ordres religieux. La religion chrétienne 
mérite seule le nom de religion; il n’est pas vrai qu’elle 
ne puisse étre praliquée parfaitement hors de état 
monastique et sans le secours des veux. Le traité de 
Grabon fut qualifié derroné, téméraire et propre a ex- 
citer le scandale. Grabon se rétracta purement et sim- 
plement. 

3° Les flagellants. — Ces pénitents avaient perdu 
Vesprit de ferveur qui, au début, les avait inspirés; ils 
étaient tombés dans les erreurs d’un faux mysticisme 
et trop souvent dans des désordres moraux qui les ren- 
daient généralement suspects. Le concile se pronon¢a 
contre eux et ils disparurent peu a peu. Voir FLAGEL- 
LANTS. 

VI. AUTORITE DES DECRETS DU CONCILE DE CONSTANCE. 
— Tout le monde est d’accord pour reconnaitre l’cecu- 
ménicité du concile de Constance a partir de la XLII¢ses- 
sion et jusqu’a la XLV inclusivement, c’est-a-dire pour 
lépoque ot il agit de concert avec le pape Martin V. 
Quelques-uns lV’admettent dés la XX XVe session, c’est- 
a-dire aprés que Grégoire XII etit donné sa démission 
et que Benoit XIII ett été abandonné par l’Espagne et 
la Sicile. Enfin il semble que les partisans de plus en 
plus nombreux de la légitimilé de la succession des 
papes de Rome, en face de ceux d’Avignon, pendant la 
durée du grand schisme, devraient tenir le concile de 
Constance pour cecuménique a partir de la XIVe session, 
celle du 14 juillet 1415, ot ledit concile fut convoqué 
par Grégoire XII et confirmé par lui « dans tout ce 
quwil ferait pour l’union et la réformation de l’Eglise, 
ainsi que pour l’extirpation de l’hérésie ». La question 
n/a d’ailleurs qu’une importance secondaire (bien que 
le décret Frequens, relatif a la périodicité des conciles 
généraux, remonte a la XXXIX¢° session, 9 octobre 1417), 
puisque les décrets controversés appartiennent a la [Ve 
et a la Ve session (30 mars et 6 avril 1415) et quils n’ont 
été confirmés alors par aucun des trois papes qui se 
disputaient le gouvernement de l’Eglise. Toute la diffi- 
culté se réduit donc a deux points: 4° le concile de Con- 
stance, quand il a porté les décrets de la IVe et de la 
Ve session relatifs a la supériorité du concile ecumé- 
nique sur le pape, a-t-il entendu faire une définition 
dogmatique; 2° le pape Martin V a-t-il confirmé ces 
décrets? 

Que certains membres du concile, et notamment 
Gerson et d’Ailly, aient entendu faire proclamer par le 
concile la doctrine de la supériorité du concile sur le 
pape, c’est fort possible, disons méme, étant donnés 
leurs écrits et leurs discours, c’est probable. Mais que 
telle ait été Vintention de la majorité des Péres, c’est 
une autre aflaire. En effet, les cardinaux et la nation 
d'Italie n’avaient point pris part a la congrégation ot le 
texte des décrets avait été arrété; ils avaient prié ’em- 
pereur de ne pas permettre qu’ils fussent publiés; ils 
les avaient méme rejetés absolument. A la 1Ve session, 
Zabarella avait lu un texte différent de celui qui avait 
été arrété en congrégation et atténué; si la Ve session 
adopta les décrets tels quels, ce fut sous le coup de la 
seconde fuite du pape Jean XXIII (a Laufenbourg), pour 
lui prouver qu’on l’atteindrait quand méme et pour ne 
pas voir s’écrouler en un instant l’espérance de rétablir 
Vunité de I’Eglise; ce fut done un expédient, expédient 
dangereux et fertile en conséquences, l’avenir ne l’a 
que trop prouvé, expédient cependant : le présent con- 
cile, en face du présent Jean XXIII, fut-il vraiment 
pape, exercera a son égard la plénitude de son autorité 
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Il _n’y a pas la un dogme imposé a la croyance de 
VEglise universelle. 

Le dominicain Melchior Cano, De locis theologicis, 
1. V, c. vi, aussi bien que le jésuite Bellarmin, De con- 
ciliorum auctoritate, 1. I, c. x1x, ont repoussé les 
décrets de la IVe session du concile de Constance, 
« parce qwils n’avaient pas été rendus dans la forme 
des décisions dogmatiques, laquelle consiste a obliger 
les fidéles 4 croire comme de foi ce qui est décidé ou A 
condamner ceux qui pensent autrement. » Sans doute, 
cette remarque n’a pas une portée absolue; on doit 
cependant en tenir compte. Cf. Msgr Maret, Du concile 
général et de la paix religieuse, 1. II, c. vt; E. Olli- 
vier, L’Eglise et V Ktat au concile dw Vatican, t.1, p.68. 
Qu’on relise 4 la lumiére de cette explication le texte 
des décrets de la Ve session et l’on verra qwils prennent 
le sens le plus naturel. 

Bien plus, les Péres du concile semblent l’avoir eux- 
mémes interprété dans ce sens. Lorsque le cardinal 
d’Ailly pria les Péres de rendre la séntence contre Wy- 
cleff et Hus au nom du concile seul, sans faire mention 
du pape parce que le concile lui est supérieur, la com- 
mission nommée a l’effet d’examiner cette question se 
prononea contre lui a une grande majorité. Sur qua- 
rante théologiens, douze seulement partagérent l’opi- 
nion de Pierre d’Ailly. Cela se passait le 17 avril 1415, 
onze jours apres la fameuse Ve session tenue le 6 avril. 
Done la majorité ne voulait pas que la décision du 
6 avril s’imposat a la croyance universelle et que l’on 
dut admettre comme article de foi la supériorité du 
concile sur le pape. Ce qui est aussi remarquable, c’est 
que le cardinal d’Ailly ne cite point en faveur de son 
sentiment les décrets de la Ve session. Il n’en parle pas 
davantage dans le traité qu’il publia dix-sept mois aprés 
et qui est intitulé : De Ecclesix, concilii generalis, ro- 
mani pontificis el cardinalium auctoritate. Il s’en 
remet a une décision postérieure du concile. Or, cette 
décision doctrinale n’est point intervenue. 

En face du concile de Bale, le pape Eugéne IV a dé- 
claré positivement que les Peres de ce concile donnaient 
aux décrets de Constance une portée excessive, injusti- 
fiée et contraire a lintention de ceux qui les avaient 
promulgués. Voir les textes cités a Varticle BALE (Con- 
cile de), t. 11, col. 127, 128. 

Done, a notre avis, le concile de Constance n’a pas 
eu intention de promulguer une définition dogmatique 
lorsqu’il a rendu les décrets de la IV¢ et de la Vesession. 

Nous ajoutons que, malgré certaines apparences, le 
pape Martin V n’a pas approuvé ces décrets. 

Martin V a approuvé — en tout ou en partie, c’est la 
question — |’euvre du concile en deux circonstances : 
4° dans la bulle Jnter cunctas du 22 février (8 kal. martii) 
1M48, dirigée contre les erreurs et les partisans de 
Wycleff, de Jean Hus et de Jérome de Prague; 2° dans 
la XLVe et derniére session du concile, le 22 avril 1448, 
a propos de l’affaire de Falkenberg. 

Dans la bulle Inter cunctas, parmi les questions qui 
doivent étre posées aux suspects, on lit celle-ci: Utrunr 
(suspectus) credat quod illud sacrum concilium Con- 
stantiense, universalem Ecclesian representans, ap- 
probavit et approbat in favorem fidet et ad salutem 
animarum, quod hoc est ab universis Christi fidelibus 
approbandum et tenendum; et quod condennavit et 
condemnat esse fidei vel bonis moribus contrarium, 
hoc ab eisdem esse tenendum pro condemnato. De ce 
texte, beaucoup de membres du concile de Bale, et par 
la suite les gallicans, ont inféré que Martin V avait 
reconnu V’cecuménicité du concile de Constance tout 
entier et par conséquent ratifié méme les décrets des 
TVe et Ve sessions. Or, cette conclusion est contredite 
par le langage de Martin V lui-méme et d’Eugeéne IV. 

Pour se tirer de cette difficulté, certains auteurs et 
particuliérement, au xvi’ siecle, Emmanuel de Schels- 
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trate, bibliothécaire du Vatican, diss. III c. u, cité 
par Lenfant, Histoire du concile de Constance, t. I, 
p. 220, ont insisté sur les expressions in favorem fidei 
et ad salutem animarum, et ont soutenu que la ques- 
tion de la supériorité dn concile sur le pape n’est pas 
de foi et n’intéresse pas immédiatement le salut. Mais 
cette idée, soutenable 4 Vextréme rigueur au xvIl* siécle, 
ne Vest plus depuis que la doctrine a été élucidée et 
déterminée par la définition du concile du Vatican; le 
décret de Constance sur la supériorité du concile, si on 
le prend dans un sens absolu, est contraire 4 la foi 
catholique et donc intéresse le salut. 

D’autres ont essayé de lire dans le premier article : 
in his que pertinent ad FINEM et exstirpationem dicti 
schismatlis, au lieu de ad fidem, ce qui donnerait a la 
proposition un sens restreint et acceptable; mais les 
anciens manuscrits sont unanimes et portent ad fidenv. 

Il faut donc conclure que Martin V a employé volon- 
tairement une expression vague, afin de ne pas provo- 
quer de conflit dangereux, qu’il ne consid¢érait comme 
prises in favorem fidei et salutem animarum que les 
décisions du concile concernant Wyclefi, Jean Hus, 
Jérome de Prague, la fin du schisme et la réforme 
de I’Kglise, et non pas les décrets qui, sous leur forme 
absolue, n’étaient nullement in favorem fidei et salutem 
animarum. C’est précisément ce qui résulte de son 
langage et de ses actes subséquents. La bulle du10 mars 
1418 qui interdit tout appel de la sentence du pape au 
futur concile prouve suffisamment que Martin V n’ad- 
mettait pas la supériorité du concile sur le pape. 

On ne peut pas dailleurs restreindre, comme le font 
quelques-uns, l’approbation donnée par Martin V aux 
seuls actes du concile concernant les erreurs de Wycleff 
et de Jean Hus, car il eit compromis sa propre légiti- 
mité en n’approuvant pas les actes qui avaient mis fin au 
schisme. Mais, nous le répétons, la sagesse la plus élé- 
mentaire exigeait qu’a ce moment-la certaines choses 
fussent laissées dans le vague et dans l’ombre. 

Il a été dit plus haut que l’écrit du dominicain Fal- 
kenberg avait été condamné par la commission de la 
foi, par les nations et par le sacré-college, mais non 
par le concile réuni en session générale. Dans la 
XLVe et derniére session du concile, le 22 avril 1418, 
Jes députés de Pologne et de Lithuanie voulurent, par 
Vintermédiaire de V’avocat consistorial Gaspard de Pé- 
rouse, obtenir cette condamnation solennelle. Pour 
ménager les chevaliers teutoniques qui y étaient oppo- 
sés, Martin V désirait qu’on s’en tint a ce qui avait été 
fait. Un tumulte violent s’étant élevé dans l’assemblée, 
Martin V le fit cesser en disant : « Tout ce que le saint 
concile ici réuni a résolu in materiis fidei conciliari- 
ter doit étre cru et observé inviolablement; j’approuve 
done et je ratifie tout ce qui a été fait circa materiam 
fidei conciliariter, mais non pas aliter nec alio modo. » 

Quelques-uns ont prétendu que cette réponse ne 
s’appliquait qu’a Vaffaire de Falkenberg; mais comme 
précisément Vintention du souverain pontife était de 
distinguer l’affaire de Falkenberg de celles qui avaient 
été tranchées conciliariter, il faut bien que le mot con- 
ciliariter s’applique a d’autres affaires. 

Quel est donc le sens et quelle est la portée de ce 
mot conciliariter? S’applique-t-il aux décrets de la 
IVe et de la Ve session? _ 

Les uns disent que le mot conciliariter signifie en 
vrai concile ecuménique et ajoutent que le concile de 
Constance, lors des IVe et Ve sessions, n’était pas cecu- 
ménique. Les obédiences de Grégoire XII et de Be- 
noit XIII n’y étaient pas encore représentées ; Jean XXII 
était en fuite; donc le concile ne représentait pas l’Eglise 
universelle et n’avait aucun pape avec lui. 

C’est vrai, mais comme l’approbation de Martin V 
aurait eu précisément pour but de remédier a ce dé- 
faut, on ne peut pas donner ce sens au mot conciliari- 
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ter. On doit entendre ce mot comme il a été entendu 
pendant tout le concile, c’est-a-dire par opposition au 
mot nationaliter. La Ve session qui a les apparences 
d’une session tenue conciliariter est-elle réellement 
conciliaire? On peut en douter fortement :1° en raison 
de l’absence volontaire de quatre cardinaux et de la 
protestation préalable des onze autres qui, bien quelle 
n’ail pas été faite sous forme aulhentique, est cependant 
réelle ; 2ode l’opposition d’une partie notable de ’assem- 
blée; 3° du caractére tumultueux du vote sans suffrages 
exprimés; 4° de la participation a ce vote de gens qui 
n’y avaient pas droit. Et la preuve qu’il y a doute, c’est 
que le cardinal d’Ailly, outre le fait que j’ai rapporté 
ci-dessus, écrit avant la fin du concile : « Cette délibé- 
ration des nations faite en dehors de l’assemblée, sans 
votes exprimés en séance commune, parait a beaucoup 
de personnes ne pas devoir étre considérée comme une 
délibération du concile général, conciliariter facta... 
Quoi qu’il en soit, jesoumets la définition de cette affaire 
a la volonté du saint concile. » De Ecclesiw, concilii 
generalis et sunumi pontificis auctoritate, dans Opera, 
t. 11, col. 940, 

La session [Ve est solidaire de la Ve, puisque celle-ci 
cut précisément pour but de reprendre et de complé- 
ter, sous le coup de la seconde fuite du pape, ce qui 
n’avait été fait que trés incompletement a la IVe. 

L’approbation donnée par Martin V dansla XLVe ses- 
sion in natertis fide conciliariter doit done étre in- 
terprétée en fonction et selon le sens de l’approbation 
donnée par lui deux mois auparavant dans Ja bulle In- 
ter cunctas, in favorem fidei et salutem aninrarunn. 

Conclusion : les décrets du concile de Constance rela- 
lifs 4 la supériorité du concile sur le pape ne sont pas 
des définitions dogmatiques:1° parce quwils ne l’étaient 
pas dans l’intention de la majorité des Peres; 2° parce 
que la légitimité et Vautorité de Ja Ve session, ou ces 
décrets ont été acceptés, est fort douteuse; 3° parce que 
le pape ne les a pas approuvés. 

Sans le concile de Bale, il est vraisemblable que 
ces articles n’auraient jamais été tenus pour autre 
chose que pour un expédient destiné a mettre fin au 
schisme. 

Quant au décret Frequens relatif a la périodicité des 
conciles généraux, on peut l’entendre de deux maniéres. 
Ou bien le concile aurait voulu faire reposer la consti- 
tution de l’Eglise non pas seulement sur le pape, mais 
sur le concile, de telle sorte que la plénitude de la sou- 
veraineté et ’infaillibilité méme de l’Eglise ne se pussent 
exercer que par un accord du pape avec 1l’épiscopat 
assemblé. Ce serait une doctrine fausse et on n’a pas le 
droit de Vimputer au concile du moment qu il ne l’a 
pas formellement exprimée. Ou bien il a voulu, et c’est 
de beaucoup le plus probable, prendre une mesure 
gouvernementale et disciplinaire destinée a prévenir 
le retour @un schisme apres une époque aussi profon- 
dément troublée. Un tel décret ne pouvait obliger les 
papes d’une facon absolue, les circonstances étant 
changées et devenues telles que la convocation d’un 
concile fut plutot un péril de schisme. C’est ce second 
sens quwil convient d’adopter. Au surplus, le décret 
Frequens nv’est pas in materiis fidei, matiéres sur les- 
quelles porte approbation de Martin V. 

In résumé, le concile de Constance avait mis fin au 
schisme (sauf le petit schisme de Benoit XIII), déposé 
deux papes, réduit un troisieme a donner sa démission, 
élu un nouyeau pontife; il avait condamné deux héré- 
sies et bralé deux hérétiques, mais il n’avait pas réussi 
a empécher en Bohéme la propagation des doctrines 
hussites; il avait diminué certains abus, notamment 
dordre financier, mais il n’avait pas accompli la grande 
réforme morale, dont une partie considérable de P Eglise 
d‘Occident avait besoin ; enfin, il avait relevé la papauté 
qui, avec Martin V, allait reprendre dans l’Eglise l’au- 
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torité légitime que le grand schisme lui avait fait perdre, 
non de droit, mais de fait. 


I. Sources. — Sur la question si difficile des sources de V’his- 
toire du concile de Constance, il faut consulter Noél Valois, La 
France et le grand schisme d’Oceident, Avertissement du t. 11, 
Paris, 1901; Finke, Forschungen und Quellen zur Geschichte 
des Konstanzer Concils, Paderborn, 1889; Hardouin, Acta con- 
ciliorum, t. vit; Mansi, Coneil., t. xxvir, xxvill; Finke, Acta 
concilii Constanciensis, Munster, 1896, t. 1; Raynaldi, An- 
nales, t. VU-xX; Marténe et Durand, Veterum seripturum... 
amplissima collectio; Thesaurus novus anecdotorum, t. I; 
d’Achery, Spicilegium, sive collectio veterum aliquot scripto- 
rum, Paris, 1723; Muratori, Rerum italicarum scriptores pre- 
cipui, t. xIx; Du Boulay, Historia universitatis Parisiensis, 
Paris, 1668, t. v; Von der Hardt, Magnum cecumenicum Con- 
stantiense concilium, Francfort et Leipzig, 1697-1700; Steinhau- 
sen, Analecta ad historiam concilii Constantiensis, Berlin, 
1862; Lenz, Drei Tractate aus dem Schriftencyclus des Con- 
stanzer Concils, Marbourg, 1876; Gerson, Opera, édit. Ellies- 
Dupin, Anvers, 1706; Poggio, Epistole, édit. Thomas de Tonellis, 
Florence,1832-1861 ;Richtenthal(Ulrich von),Chronik des Konzils, 
édit. Buck, 1882; S. Antonin, Summa historialis, Florence, 
1741; Platina, Opus de vitis ac gestis summorum pontificum, 
Venise, 1479. 

1215 PRINCIPAUX OUVRAGES GENERAUX. — Lenfant, Histoire 
du. cencile de Constunce, Amsterdam, 1714; Bourgeois de Chas- 
tenet, Nowvelle histoire du concile de Constance, Paris, 1718; 
Tosti, Storia del concilio di Constunze, Naples, 1853; Chris- 
tophe, Histoire de la papauté pendant le xrv* siécle, Lyon 
et Paris, 1853, t. 11; Hefele, Histoire des conciles, trad. Delarc, 
Paris, 1869, t. x, x1; Creighton, A history of papacy during 
the period of reformation, t. 1, The great schism, The coun- 
cil of Constance, Londres, 1882 ; Salembier, Petrus de Aliiaco, 
Lille, 1886; L. Gayet, Le grand schisme d’Occident, Paris, 
1886; Fromme, Die spanische Nation und das Konstanzer — 
Concil, Munster, 1896; Masson, Jean Gerson, sa vie, son 
temps et ses ceuvres, Lyon, 1894; F. Rocquain, La cour de 
Rome et Vesprit de réforme avant Luther, Paris, 1897, t. 111; 
Marmor, Das Conciliwm in Konstanz, Constance, 1898; Salem- 
bier, Le grand schisme d’Occident, Paris, 1900; Noél Valois, 
La France et le grand schisme d’Occident, Paris, 1902, t. Iv. 

III. OUVRAGES RELATIFS A LA CONDAMNATION DES ERREURS 
DE WYCLEFF ET DE JEAN Hus. — De Bonnechose, Jean Hus et le 
concile de Constance, Paris, 1847; Lettres de Jean Hus, Paris, 
1850; A. Jeep,Gerson, Wicleff et Huss, Geettingue, 1857; Palacky, 
Geschichte von Béhmen, t. ult; Documenta Johannis Huss, 
Prague, 1869; Denis, Hus et la guerre des hussites, Paris, 1878; 
Loserth, J. Huss und Wicli/, Prague, 1884. Voir Hus, HUSSITES, 
WYCLEFF. 

IV. OUVRAGE RELATIF A LA REFORME ET AUX CONCORDATS, — 
Miiller, Die Constanzer Reformation, und die Concordate 
von 1418, Leipzig, 1867. 

V. OUVRAGES RELATIFS A L’AUTORITE DES DECRETS DU CON- 
CILE DE CONSTANCE. — Almain, De dominio naturali, civili 
et ecclesiastico ; De auctoritate Ecclesiz et conciliorum gene- 
ralium, dans les Opera de Gerson, t. 11; J. Courtecuisse, Tracta- 
tus de fide et Ecclesia, romano pontifice et concilio generali, 
dans les Opera de Gerson, t.1; Schelstrate, Tractatus de sensu 
et auctoritate decretorum concilii Constantiensis, sessione 
1V? et V*, Rome, 1686; Arnauld, Eclaircissements sur Vautorité 
des conciles généraux et des papes, ou explication du vrai 
sens des trois décrets des sessions IV et V du concile général 
de Constance, contre la dissertation de Schelstrate, 1701; 
Bossuet, Defensio cleri gallicani; Ballerini, De potestate eccle- 
siastica, dans Migne, Theologie cursus comvrpletus, t. I; 
Bouix, Tractatus de papa ubi et de concilio aeecumenico, Paris, 
1869; Kneer, Die Entstehung der conciliarien Theorie zur 
Geschichte des Schismas und der Kirchenpolitiken, Rome,1895. 

A. BAUDRILLART. 

4. CONSTANTIN Ie, pape, successeur de Sisinnius 
qui n’avait fait que passer et avant Jui de Jean VII, élu 
en 708, consacré le 25 mars de cette année, mort le 
9 avril 715. 

Sous le régne de Constantin, un conflit, comme il s’en 
était produit déja plusieurs, éclata entre le pape et 
lévéque de Ravenne, Félix, que ses diocésains pous- 
saient a revendiquer l’autonomie de son siége et qui 
refusa au pape les garanties ordinaires de sa soumis- 
sion. Justinien II, qui avait a venger quelques injures, 
tira une horrible vengeance des habitants. Félix, con- 
duit a Constantinople, ne fut pas exécuté comme d’au- 
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tres prisonniers de marque, mais rendu aveugle, puis 
exilé dans le Pont. Le pape plus tard lui pardonna et le 
rendit a son siége. 

L’empereur Justinien ayant mandé le pape a Con- 
stantinople, Constantin fit ce pénible voyage en compa- 
gnie de dignitaires de sa cour, notamment du diacre 
Grégoire qui devait lui succéder. L’objet du voyage était 
sans doute dobtenir pour le concile in Trullo Vadhésion 
du siége apostolique déja demandée sous Serge et sous 
Jean VII. Les violences et les caresses misesen usage a 
Pégard de ces deux papes ouvraient une assez triste 
perspective a Constantin. Cependant il fut magnifique- 
ment recu a Consiantinople par le patriarche Cyrus et 
comblé @honneur, a Nicée par l'empereur, qui semble 
avoir agréé les raisons du pape développées par Gré- 
goire. Le fait est que Constantin, aprés deux années 
d@absence, revint 4 Rome (24 octobre 711), sans quwil 
lui fat rien arrivé de facheux. 


A peine de retour, Constantin apprit le meurtre de 


Justinien II et Yusurpation du pouvoir impérial par 
Philippicus Bardesanes, un monothélite convaincu, qui 
commen¢a une campagne enragée contre le concile de 
G80 et ses fidéles. Le pape Constantin refusa d’approu- 
ver aucune de ses mesures, et fut soutenu par le peu- 
ple de Rome contre « l’hérétique » dont le régne au 
reste prit fin dés 713. Anastase I] rétablit ’orthodoxie 
dans l’empire, et le patriarche Jean VI, insolemment in- 
tronisé a Constantinople par Vusurpateur, se soumit 
humblement au pape et fit profession de foi orthodoxe 
sur l'article des deux volontés. Constantin Ie? mourut 
le 9 avril 745. 


Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., 1885, t. I, 
p- 247; Duchesne, Liber pontificalis, 1886, t. 1, p. 389-895; 
Hardouin, Acta conciliorum et epistol. decret., t. m1, p. 8388sr. ; 
Paul Diacre, Histor. Lombard., v1, 31; Gregorovius, Geschichte 
der Stadt Rom im Mittelalter, t. 1, p. 327. 

H. HEMMER. 

2. CONSTANTIN II, pape, successeur de Paul Ie, 
consacré en 767, déposé en 768. 

Frere de Toto, duc de Nepi, Constantin, bien que 
simple laic, fut élu et imposé a la ville de Rome par 
les soins de sa famille aussitot apres la mort du pap 
Paul [er. Les fonctionnaires du pape Paul réfugiés chez 
les Lombards, spécialement le primicier Christophe et 
son fils, organiserent Vopposition et préparérent une 
expédition 4 Rome. Constantin n’avait pas Vappui du 
roi des Francs Pépin. Des complices ouvrirent les 
portes de la ville aux soldats lombards. Toto fut tué dans 
la lutte, Constantin fait prisonnier et enfermé au cou- 
vent de Cella nova. Les vainqueurs eurent de la peine 
a s’entendre. Le parti lombard essaya de faire accepter 
le prétre Philippe, mais Christophe fit prévaloir un 
candidat de son choix qui fut Etienne III. Constantin 
subit la honte d’une cavalcade ignominieuse a travers 
les rues de Rome; puis il fut déclaré déchu du ponti- 
ficat; un groupe de forcenés pénétra dans son couvent 
et lui creva les yeux. Un concile comprenant des pré- 
lats francs, lombards et italiens renouvela dans des 
conditions trés dures la condamnation de Constantin, 
bien qu’Etienne lui-méme et le clergé romain eussent 
accepté sa communion; ses ordinations et ses actes 
furent déclarés invalides; un décret fut rendu pour 
spécifier que les laiques militaires ou civils seraient 
désormais exclus du corps des électeurs, et que les car- 
dinaux prétres ou diacres seraient seuls éligibles. Le 
changement introduit ainsi dans le droit électoral était 
profond, mais ne fut point durable (769). La personne 
de Constantin II n’est plus mentionnée apres le concile 
de Latran de 769. 


Jaffé, Regesta pontificum romanorum, t. I, p. 283; Duchesne, 
Liber pontificalis, t. 1, p. 468; Mansi, t. XI, p- 747; Id., Les 
premiers temps de VEtat pontifical, Paris, 1904, p. 114-426, 
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ou dans la Revue d’hist. et de litt. relig., 1896, p. 245; Gre- 
gorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, t. 11, p. 350. 
H. Hemmer. 

3. CONSTANTIN, évéque bulgare, disciple des saints 
Cyrille et Méthode. En 894, d’aprés Goloubinsky, il com- 
posa un recueil de sermons du dimanche, puisés en 
grande partie dans les wuvres de saint Jean Chryso- 
stome, de saint Cyrille d’Alexandrie et de saint Isidore de 
Péluse. 1] est encore l’auteur d’un traité sur la liturgie 
et la hiérarchie ecclésiastique et d’une chronique, et il 
traduisit du grec les discours de saint Athanase contre 
les ariens. Il est considéré comme un des écrivains 
classiques de la littérature slave primitive. 

Goloubinsky, Essai @’histoire des Eglises orthodoxes bulgare, 
serbe et roumaine, Moscou, 1871, p. 167; Philaréte, Apergu 
sur la littérature ecclésiastique russe, Saint-Pétersbourg, 1884, 
p. 5-6; Hermogéne, Essai d’histoire des Eglises slaves, Saint- 
Pétersbourg, 1899, p. 468; Sobolovsky, Vie de V’évéque bulgare 
Constantin, dans le Recueil bulgare de littérature, de science 
et @instruction populaire (Sbornik za narodi umotvorentia, 
nauka, i knijnina), Sophia, 1901, t. xvii, p. 68-71. 

A. PALMIERI. 

4. CONSTANTIN HARMENOPOULOS, dont le 
principal écrit est du domaine juridique, vivait au 
xive siécle, car un manuscrit nous apprend que son 
Heaxabiblos fat terminé en 1345 et un autre manuscrit, 
contenant le nzéme ouvrage, date de 135%. Il écrivit : 
1° un tomos contre Palamas, qu’a édité Léon Allatius 
en 1652, Grecia orthodoxa, t. 1, p. 780-785; 2° un petit 
écrit hérésiologique, P. G., t. cL, col. 20-29; 3° une con- 
fession de foi, suivie de quelques extraits des Péres, 
ibid., col. 29-41; 4° un petit récit sur trois conciles 
réunis pour défendre la majesté des empereurs grecs 
contre les usurpateurs, ibid.,col.41 sq.; 5° un traité iné- 
dit sur les jetnes ecclésiastiques, contenu dans le Cod. 
Vindobon. jurid. 11 ; 6° enfin, le compendium juridique 
en six livres, dou son nom de Hexabiblos, son prin- 
cipal titre de gloire. Cet ouvrage fut, avec celui de 
Mathieu Blastarés, traduit en grec populaire par Nicolas 
Counalis Critopoulos. Des extraits se trouvent dans P.G., 
t. cL, col. 45-108, mais la meilleure édition complete a été 
donnée par E. Heimbach, Constantini Harmenopult 
manuale legum sive-Hexabiblos, cum appendicibus et 
legibus agrariis, in-8°, Leipzig, 1851. Dans le Cod. Laur. 
89, suppl. 85, lHexabiblos est introduit par une piece 
de vers adressée au juge Constantin par le chartophylax 
André Libadanarios. On attribue également a notre au- 
teur un dictionnaire syntactique. 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
Q° édit., Munich, 1897, p. 4103, 607, 610, 786; E. Heimbach, 
op. cit., p. V-XXU. 

F S. VAILHE. 

5. CONSTANTIN MELITENIOTE. Ce théologien 
byzantin appartenait a la célebre famille des Méliténiotes, 
qui fleurissait 4 Constantinople vers la fin du xu siecle 
et dans la premiere moitié du xtve, et de laquelle nous 
connaissons un certain nombre de membres : Jean 
Méliténiote, auquel est attribué un commentaire des 
Ivangiles, resté encore manuscrit, K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2° édit., 
Munich, 1897, p. 135; Calliste, auquel appartiennent 
plusieurs discours d’un contenu ascétique, Krumbacher, 
op. cit., p. 158; manuel mentionné dans un recueil de 
lettres anonymes du commencement du xtve siecle, con- 
servé en manuscrit dans la bibliothéque royale de 
Munich, CGatalogus de Hardt, t. 11, p. 287; Théodore, 
grand sacellaire, maitre des maitres et archidiacre de 
la Grande Kglise de Constantinople, lequel composa un 
commentaire sur les quatre Evangiles, avec un grand 
ouvrage astronomique, P, G., t. cxLrx, col. 881-1001; 
Constantin, différent du nétre, lequel, en sa qualité de 
médecin, s’ingénia a traduire du persan un petit traité 
de médecine; enfin notre Constantin, théologien et po- 
lémiste. Voir, sur ces auteurs, la breve notice d’E. Miller 
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dans les Nolices et extraits des manuscrits, Paris, 
41858, t. xix, 2¢ partie, p. 1-11, 189, et les notes de 
Krumbacher, op. cit., passim. 

Constantin Méliténiote fut archidiacre et chartophy- 
lax de la Grande Eglise, dans la seconde moitié du 
xie siécle; il est rangé parmi les partisans des Latins, 
qui travaillerent avec tant de zéle et d’abnégation, sous 
Michel Paléologue, a la réconciliation des deux Eglises. 
En 1270, ’empereur grec, inquiet des préparatifs que 
faisait saint Louis pour la guerre contre les Sarrasins, 
lui envoya en ambassadeurs Jean Veccos et Constantin 
Méliténiote; ils arrivérent en Afrique la veille de la 
mort du roi, qui leur fit trés bon accueil et écouta fa- 
vorablement les lettres de Michel VIII. Plus tard, 
lorsque Jean Veccos fut patriarche de Constantinople, 
Méliténiote partagea fidélement les opinions et les mal- 
heurs de ce dernier, qwil accompagna dans son exil. 
Crest peut-étre a lui que Veccos dédia son écrit a 
Constantin. Il composa lui-méme strement deux ou- 
vrages sur l’union des Kglises et sur la procession du 
Saint-Esprit. P. G., t. exit, col. 1032-4274. Le principal 
intérét en est fourni par la constatation que la proces- 
sion du Saint-Esprit, du Pére et du Fils, est déja en- 
seignée dans les écrits des principaux théologiens du 
Ive et du ve siecle. Au point de vue du contenu et. de 
la forme, Constantin dépend de son maitre littéraire, 
dean Veccos. K. Krumbacher, op. cit., p. 97 sq. 

On a, de plus, sous le nom de Méliténiote, un grand 
poeme allégorique de 3060 vers politiques a quinze syl- 
labes, etc tyy swopoadyny, édité par Miller, op. cit., 
p. 11-188, sans que l’on puisse dire encore s’il appar- 
tient a lun des écrivains déja cités ou a tout autre 
membre de cette famille. 

S. VAILHE. 

4. CONSTANTINOPLE (te CONCILE DE), II° cecu- 
ménique, 381. — I. Histoire. II. Le tomos et le symbole. 
II. Gecuménicité. 

I. Histoire. — Les données positives relatives 4 ce 
synode se réduisent 4 peu de chose; attendu que nous 
ne possédons, en fait de documents le concernant, que 
quelques débris, encore quimportants, de ses actes ou 
soi-disant tels, et de courtes notices historiques dans 
Socrate, Sozoméne et Théodoret. Ces maigres documents 
suffisent toutefois a établir que ce I concile de Con- 
stantinople, qui porte dans l/histoire le titre de Ile con- 
cile ecuménique, ne fut en réalité qu’un concile géné- 
ral de l’Eglise d’Orient; et encore celle-ci n’y fut-elle 
pas représentée tout entiére. GEcuménique, il ne le de- 
vint qu’avec le temps, par suite de l’approbation quw’il 
recut a Rome et en Occident, et de ’autorité exception- 
nelle que l’on attacha a ses décisions et surtout au 
symbole qui porte son nom. 

Les causes qui en provoqueérent la convocation se 
rattachent étroitement a Vhistoire de l’arianisme. A la 
mort de Valens, en 378, l’arianisme dominait partout en 
Orient, et spécialement a Constantinople. Dans cette 
derniére ville, les orthodoxes, partisans de la foi de 
Nicée, n’avaient méme plus ni évéque ni église. Survint 
alors l’édit de Gratien qui leur permit de se donner un 
administrateur épiscopal dans la personne de Grégoire 
de Nazianze et d’ouvrir une église, l’Anastasie (379). 
Mais les violences des ariens et les fourberies de 
Maxime, Vintrigant collaborateur de Grégoire, faillirent 
ruiner a ses débuts ]’ceuvre de restauration entreprise 
par celui-ci. Heureusement pour l’orthodoxie, Théo- 
dose, associé a l’empire pour |’Orient, arriva au pouvoir 
avec le projet tres arrélté de rétablir la paix religieuse 
sur la base de la foi de Nicée. Il commenga, a peine 
entré a Constantinople, par faire restituer aux catho- 
liques toutes les églises volées; puis il expulsa l’évéque 
arien intrus, Démophile de Berea. Socrate, H. E., 1. V, 
c. vil, P. G., t. Lxvil, col. 575; Sozoméne, H. E., 1. VII, 
c. v, ibid., col. 1425. Et pour achever, il convoqua un 
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synode 4 Constantinople dans le courant de l'année 381. 
La lettre de convocation ne nous est pas parvenue. 
Mais Théodoret affirme par deux fois qu’a ce synode ne 
furent invités que les évéques d’Orient. H. E., lane 
c. VI, vu, P. G., t. Lxxxm, col. 1208. Aucun document 
positif ne permet de supposer que le pape Damase et 
les Occidentaux aient été convoqués; a plus forte raison 
quwils aient pris part, personnellement ou par des 
représentants, aux délibérations de lassemblée. Il est 
done bien évident que ce concile n’eut rien d’cecu- 
ménique, ni dans le mode de convocation, ni dans sa 
composition. En vain Baronius, Annal. eccles., Lucques, 
1789, an. 381, t. v, p. 498-499, et d’autres historiens apres 
lui ont voulu établir que le pape Damase y avait eu 
quelque part. L’argument que Baronius tire de la lettre 
synodale conservée par Théodoret, op. cit., col. 1212- 
1218, ou les Péres affirment qu’ils se sont réunis a Con- 
stantinople conformément a une lettre du pape Damase 
a Théodose, porte a faux; car cette lettre émane, non 
du concile de 381, mais d’un second synode qui se 
tint 4 Constantinople, l’année suivante, sur la demande 
du pape. Quant au passage suivant des actes du VI¢ con- 
cile, sess. XVIII, Mansi, Concil., t. x1, col. 661 ; « Lors- 
que Macédonius répandit ses erreurs sur le Saint-Esprit, 
Théodose et Damase se dressérent aussitot contre lui, 
et Grégoire et Nectaire rassemblerent un synode dans 
cette ville royale », on n’en peutrien conclure touchant 
la participation du pape au IIe concile. Ce qui est dit 
de lui ici serait plutot une allusion au synode romain 
tenu a Rome en 380, et dont nous possédons encore les 
anathématismes relatifs aux erreurs trinitaires. Mansi, 
t. ur, col. 480. Cf. Denzinger, Enchiridion, n. 22-45. 
infin, il suffit de faire remarquer la grossiére erreur 
dans laquelle est tombé le traducteur ou le copiste qui 
a placé dans la plus ancienne version latine des canons 
de ce concile, Mansi, t. v1, col. 4176, en téte de la liste 
des évéques présents au Ile concile, les noms de Pas- 
chasinus, Lucentius et Bonifacius, les trois légats pon- 
tificaux du [Ve concile. 

L’objectif a réaliser par la convocation de notre con- 
cile était triple : confirmer la foi de Nicée, donner un 
titulaire au siege de Constantinople et régler certains 
points pratiques pour le bien de la paix. Socrate, 
op. cit., 1. V, ¢. vill, col. 575; Sozomeéne, ibid., 1. VII, 
col. 1429; S. Grégoire de Nazianze, Carm., xu, de 
seipso, vs. 1509-1513, P. G., t. xxxvur, col. 1434. 

Le concile s’ouvrit en mai 381, Socrate, loc. cit., 
col.597, pour s’achever en juillet probablement. Inscript. 
canon., Mansi, t. 11, col. 557. Cf. Tillemont, Mémoires 
pour servir a Vhist. eccl., Bruxelles, 1728, t. rx, art. 
S. Grégoire de Nazianze, note 41, p. 1388; Hefele, 
Conciliengeschichte, Fribourg, 1856, t. 1, p. 12. Le 
nombre des évéques orthodoxes présents, y compris 
ceux d’Egypte et de Macédoine qui ne prirent part qu’a 
la derniere partie des réunions conciliaires, fut de 
150 environ, Socrate, op. cit., 1. V, c. vil, col. 576; 
Sozomene, ibid., 1. VII, c. vu, col. 1429. La liste des 
souscriptions, Acta, Mansi, t.11, col. 568-572, contient 
un peu moins de 150 noms. Cf. Tillemont, op. cit., 
note 42, p. 1329. Il s’y trouvait en outre 36 évéques du 
parti macédonien, que Théodose avait invités, espérant 
les amener a un accommodement. Socrate et Sozoméne, 
loc. cit. 

La présidence du concile passa successivement de 
Méléce d’Antioche, S. Grégoire de Nazianze, Carm., xu, 
vs. 1514 sq., P. G., t. xxxvil, col. 1134, a saint Grégoire 
de Nazianze, puis 4 Nectaire de Constantinople. Mansi, 
t. I, col. 568. Sozomene, H. L., 1. VII, c. vir, col. 1429, 
prétend bien que Timothée d’Alexandrie en a partagé 
la présidence avec Méléce d’Antioche et Cyrille de Jéru- 
salem. I] en ett, en effet, été ainsi de droit, le siege 
d’Alexandrie passant pour le rang avant les autres ; mais 
Timothée n’était pas la au début du concile. Si dans la 
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suite la présidence fut confiée au titulaire du siége de 
Constantinople, 4 Grégoire d’abord, puis, aprés la dé- 
mission de celui-ci, a Nectaire, ce fut apparemment 
pour donner immédiatement la sanction du faitau droit 
nouveau inauguré par ce concile et formulé dés ce mo- 
ment par son 8® canon en faveur du siége de Con- 
stantinople Ce'3e canon ne serait donc que la mise en 
formule d'une théorie dont la procédure suivie au 
Il* concile dans la question de la dévolution de la pré- 
sidence avait été la premiére application pratique. 

Il. LE vomos ET LE syMBOLE. — Pour ce qui est des 
affaires disciplinaires réglées au cours de ce concile, 
voir ARIANISME, t. I, col. 1844-1845. Quant 4 la question 
dogmatique relative au Saint-Esprit, de quelle maniére 
y fut-elle traitée et résolue? Nous n’avons sur ce point 
que de maigres renseignements. Socrate, 1. V, ¢. vim, 
col. 576-577, laisse entendre que, dés avant l’élection de 
Nectaire, les négociations avec les macédoniens pour 
Yunion avaient commencé. L’empereur lui-méme s’y 
employa de son mieux. II rappela 4 ceux-ci les essais de 
rapprochement autrefois tentés par eux aupres de Rome, 
aupres du pape Libére en particulier (366). Mais en vain. 
« Plutot étre ariens qu’accepter l’éu.oovatoc, » ce fut le 
dernier mot des macédoniens; et ils s’éloignérent, en 
ayant soin de préyenir par lettres leurs partisans contre 
lacceptation de la foi de Nicée, Socrate, qui nous donne 
ces détails, loc. cit., oublie de mentionner qu’il ne 
s’agit plus de ’homoousie du Fils avec le Pére, mais 
de celle du Saint-Esprit. Il ajoute qu’aprés Je départ 
des macédoniens les 150 évéques orthodoxes restants 
confirmérent la foi de Nicée. Cf. Sozoméne, |. VI, c. vir, 
Ix, col. 1436; Théodoret, |. V, c. vit, col. 1214. En quoi 
consiste cette confirmation? Dans leur lettre, les évéques 
du synode de 382 parlent d’un tonvos rédigé par notre 
concile sur la question trinitaire. Théodoret, ibid., 
col. 1216. Et Tillemont, Mémoires, t. 1x, p. 888, con- 
elut dune phrase du discours 4 Marcien, au IVe con- 
-cile, Mansi, t. vu, col. 464, que ce tomos avait trait 
aussi a la question apollinariste et qu'il était rédigé 
sous forme de lettre adressée aux Occidentaux. Dans 
cette hypothése, le 1¢" canon, dogmatique par son con- 
tenu, et le symbole attribué 4 ce concile seraient des 
fragments ou des extraits de ce tonos. En tous cas, les 
historiens déja cités, Sozomene en particulier, semblent 
bien n’avoir eu sous les yeux, au moment ou ils écri- 
vaient, que notre 1° canon dogmatique et les canons 
disciplinaires qui suivent. Le contenu du tomos en 
question et le rapport supposé entre ce tomos et le 
symbole dit de Constantinople restent donc en suspens. 

Sur ce symbole méme et son origine trois hypotheses 
différentes ont cours. L’hypothése traditionnelle en fait 
un remaniement du symbole de Nicée opéré par les 
Peres du Ile concile, en vue d'une affirmation plus 
expresse de la divinité du Saint-Esprit. Lebedef, Vse- 
lenskie sobory, Sergiey Posad, 1896, part. I, p. 111, 
note 4, cite en sa faveur le texte suivant de la lettre du 
concile a Théodose : Zmerra 6& xa cuvtéuous Gpous eEequ- 
VATUVEV, THY TE THY TAtEpwWY Tiot THY Ev Neyaia xvow- 
covreg. Cf. Mansi, t. 11, col. 557. Tillemont, Mémoires, 
t. rx, p. 888, identifie au contraire notre symbole avec 
celui que transcrit saint Epiphane, dansson Ancoratus, 
cxix, P. G., t. XLul, col. 232. Ils sont, en effet, textuel- 
lement les mémes, sauf deux variantes sans importance. 
Hefele,. Conciliengeschichte, t. u, p. 10, note 2, qui 
discute cette opinion et l’admet, commet a ce propos 
une méprise, en confondant ce symbole de l Ancoratus 
en question avec un autre, inséré également dans |’An- 
coratus un peu plus loin, cxx, et qui differe sensible- 
ment de celui de Constantinople. Si lAncoratus n’est pas 
postérieur, ce qui est démontré, a l’année 374, et si le 
symbole en question n’est pas, simple supposition, une 
interpolation tardive, il devient difficile de laisser au 
concile de Constantinople la paternité du symbole qui 
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porte son nom. Mais on peut parfaitement supposer, en 
ce cas, qu’en approuvant ce symbole, le concile l’aurait 
fait en quelque sorte sien et lui aurait conféré par le 
fait une autorité particuliére, soit comme symbole bap- 
tismal, soit comme simple formule de foi spécialement 
dirigée contre les négateurs de la divinité du Saint-Esprit. 
Cette hypothése n’est pas en contradiction trop directe 
avec lopinion traditionnelle, qui a sa valeur. Au point 
de vue de ses sources, le symbole de Constantinople 
serait alors, non pas une recension amplifiée du sym- 
bole nicéen, mais un symbole hiérosolimitain complété 
par des formules nicéennes. Nous trouvons en effet 
dans les Catéchéses de saint Cyrille, rédigées avant 350, 
un symbole qui offre les plus grandes affinités avec 
celui de Ancoratus, sauf sur la question de l’homo- 
ousios, qwil ignore. Or nous savons par Socrate qu’a 
partir de 360, Cyrille, qui avait appartenu jusque 1a au 
parti des eusébiens modérés, avait évolué dans le sens 
nicéen. I] est probable qu’il dut se préoccuper dés lors 
dadapter le symbole de son Fglise a ses nouvelles 
croyances. On est done autorisé a croire que le sym- 
bole de l Ancoratus est celui de Jérusalem, adapté entre 
369 et 373 a la foi de Nicée. Harnack, qui établit ce 
point par une minutieuse confrontation des textes, va 
plus loin encore et veut, c’est la troisieme hypothése, 
que le symbole en question n’ait rien de commun, sauf 
le nom, avec le II¢ concile ecuménique. Realencyklo- 
pddie, 3° édit., t. x1, art. Constantinopel (Synibol), 
p. 12-28. Ce ne serait que tardivement et a partir du 
concile de Chalcédoine qu’aurait eu cours la théorie, 
des lors uniyersellement adoptée, d’un rapport d’ori- 
gine entre ce symbole et Vactivité doctrinale du IL con- 
cile. Sur ce point, voir Nicke (Synibole de). 

III. GscumenicitE. — Le concile se sépara en juillet 
apres avoir réglé dans ses canons plusieurs questions 
disciplinaires importantes. Des sept canons qui lui ont 
été attribués dans les collections canoniques, quatre 
seulement lui appartiennent en réalité. Hefele, Conci- 
liengeschichte, t. 1, p. 12-14. En se séparant, il adressa 
a Théodose une lettre pour le prier de confirmer ses 
décisions. Mansi, t. 1, col. 557. Celui-ci répondit par 
un décret ordonnant de livrer les églises, en Orient, 
aux évéques qui se trouveraient en communion de 
croyance sur légale divinité du Pere, da Fils et du 
Saint-Esprit, avec les évéques dont il énumere les noms 
pour chaque province, Nectaire a Constantinople, 
Timothée a Alexandrie, ete. Codex Theodos., I, 3, De 
fide cathol. Cf. Sozomeéne, 1. VII, c. vit, col. 581. Les 
Latins s’étant permis de blamer plusieurs des décisions 
prises 4 Constantinople, entre autres, la solution donnée 
a la question du schisme d’Antioche et l’élévation de 
Nectaire sur le siége de Constantinople, Epist. synod. 
ital. acd Theodos., Mansi, t. 111, col. 631, un nouveau 
concile réuni l’année suivante, 382, 4 Constantinople 
et composé en partie des mémes éléments, y répondit 
par une justification accompagnée d’un exemplaire du 
tomos dressé au précédent concile. Dans sa lettre, le 
concile de 3882 qualifie celui de 381 d’wcumeénique, 
appellation qui ne peut étre prise que dans un sens 
restreint, et relativement a l’Orient. Théodoret, 1. V, 
c. Ix, col. 1212-1215. Cf. Hefele, Conciliengeschichte, 
t. 11, p. 29, note 2. Et ce qui prouve que méme chez les 
Grecs ce concile ne fut pas considéré dés le début 
comme pleinement cecuménique, c’est qu’a Epheése ou 
Yon se référe au symbole de Nicée, on ne fait pas men- 
tion de celuide Constantinople. Harnack, loc, cit., conclut 
de la qu’il n’existait pas encore, au moins comme sym- 
bole officiellement approuvé. On peut aussi supposer 
que, méme existant et approuyé, il ne pouvait étre mis 
sur le méme pied que celui de Nicée, précisément 
parce que le concile de Constantinople, comme synode 
partiel, n’avait pas Vautorité de celui de Nicée. Mansi, 
t. Iv, col. 1138. En 449, au pseudo-concile d’Ephése, 
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on ne mentionne pas davantage le concile de Constan- 
tinople et on ne connait encore comme cecuméniques 
que ceux de Nicée et d’Ephése. Mansi, t. v1, col. 626, 
651. C’est a Chalcédoine qu’il apparait pour la premicre 
fois comme ecuménique, et que l’on met son symbole 
sur le méme pied que celui de Nicée. Acta, sess. I, V, 
Mansi, t. vi, col. 958; t. vil, col. 111, Des lors, il est 
partout accepté en Orient comme tel; en particulier, 
au cours de l’affaire des Trois-Chapitres et au Vle con- 
cile. Acta, sess. XVIII, Mansi, t. x1, col. 633. 

fn Occident, on fut encore plus long a l’accepter : 
son 3¢ canon sur la primauté accordée au siége de Con- 
stantinople lui fit tort longtemps. Photius dit bien qu’il 
fut approuvé, peu apres sa tenue, par le pape Damase. 
De synod., dans Mansi, t. 1, col. 596. Mais de quelle 

aniere et sur quels points, nous l’ignorons. A Chalcé- 
doine, quand on lut le symbole de Constantinople, les 
légats du pape Vapprouverent comme les autres; quand 
il fut question du 3¢ canon, ils protesterent et quitterent 
méme la séance. Mansi, t. vu, col. 444. Voir aussi la 
protestation de saint Léon, Mpist., cv1, ad Anatol., dans 
Mansi, t. vi, col. 204; Epist., cv, ad Pulch., vbid. De 
méme les papes Félix III, Lpist. ad monach. Const. et 
Byth, (485), et Gélase, De libris recipiendis, lui refusent 
le titre et lautorité de concile cecuménique. Au VI® sie- 
cle, il n’en est plus de méme. Les papes Vigile, Pé- 
lage II et Grégoire le Grand reconnaissent et acceptent 
Yautorité de ses décisions, mais uniquement sur 
Ja question dogmatique. S. Grégoire, E’pist., 1. VII, 
epist. xxxiv, P. L., t. uxxva, col. 893. Ce n’est qu’au 
IVe synode de Latran, en 12145, que l’Occident accepta 
officiellement Vinnovation canonique lancée par le 
Ile concile. Mansi, t. xx1, col. 991; Denzinger, Enchiri- 
dion, n. 362. En résumé, au point de vue dogmatique, 
les décisions de ce concile n’eurent une valeur univer- 
selle qu’a partir du vie siecle, et au point de vue cano- 

nique, qu’a partir du xmie. 

I. SourcEs. — Mansi, Concil., t. 111, col. 521-599; Socrate, H.EF., 
1. V, c. vi-vill, P. G., t. Lxvit, col. 572-581; Sozoméne, H. L., 
1. VU, c. vit-Ix, ibid., col. 1429-1440; Théodoret, H. E., 1. V, 
c. VIU-IX, P. G., t. LXXx1J, col. 1209-1218 ; S. Grégoire de Nazianze, 
Carm., XII, de seipso, sect. I, vs. 1506 sq., P. G., t. XXXVI, 
col. 4183 sq. 

Il. TRAVAUX. — Tillemont, Mémoires, Bruxelles, 1728, t. 1x, 
p. 847-899 (art. Saint Grégoire de Nazianze) ; Hefele, Concilien- 
geschichte, t. 1, p. 1-29; Lebedef, Conciles cecuméniques, 
Sergiev Posad, 1896, part. I, p. 11, 145 (en russe); Harnack, Real- 
encyklopddie, 3° édit., t. XI, p. 12-28, art. Konstantinopel 
(Symbol). 

J. Bors. 

2. CONSTANTINOPLE (lle CONCILE DE), Ve ccu- 
ménique, 553. A ce concile se rattachent deux débats 
théologiques qui agiterent l’Orient dans la premiére 
moitié du vie siecle : la question origéniste et l’affaire 
des Trois-Chapitres. Pour la premiére, voir Orici- 
NISME AU VI¢ SIECLE. Sur la seconde, que nous avons a 
traiter ici: I. Débuts de la controverse. IJ. Histoire du 
concile. III. Texte et commentaire des 14 anathéma- 
tismes. 

I. DEBUTS DE LA CONTROVERSE. — C’est en 543 que 
surgit la controverse des Trois-Chapitres. On englobait 
sous celle dénomination les écrits de Théodore de Mop- 
sueste, ceux de Théodoret de Cyr, enfin la lettre d’Ibas 
au Perse Maris déja examinée au concile de Chalcé- 
doine. I] s’agissait de savoir si lon condamnerait, avec 
ces trois personnages, les ceuvres susdites comme en- 
tachées de nestorianisme, ou si lon laisserait dormir 
en paix ceux que le concile de Chalcédoine avait épar- 
gnés ou réhabilités. En fait, derriére cette question des 
Trois-Chapitres, c’était !autorité méme du IVe concile 
qui se trouvait en cause. Toutes les tentatives des mo- 
nophysites pour infirmer la valeur de ses décisions 
avaient jusqu’ici échoué. Ces derniers s’alliérent alors 
avec les origénistes que la condamnation d’Origéne en 
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543 avait fort dépités, et ils tentérent contre le concile 
une altaque indirecte. é 

L’empereur caressait de son cété un projet de conci- 
liation avec le principal groupe monophysite, celui des 
acéphales. Jl préparait méme un écrit a ce propos. Or 
les monophysites prétendaient qu’un de leurs gros griefs 
contre le concile de Chalcédoine était la réhabilitation 
de Théodoret et l’acceptation de la lettre d’Ibas : ils 
Vavaient répété au cours de la conférence théologique 
de 533. Mansi, t. vill, col. 827. Celte circonstance, 
jointe aux suggestions de Théodore Askidas et des ori- 
génistes appuyés par l’impératrice Théodora, décida 
Yempereur a publier un édit contre les Trois-Chapitres. 
Les origénistes avaient intérét 4 voir l’empereur s’en- 
gager dans cette affaire : les Trois-Chapitres lui feraient 
oublier l’origénisme. D’ailleurs, ils nourrissaient contre 
Théodore de Mopsueste un autre grief. Celui-ci s’était 
posé dans plusieurs de ses écrits comme l’adversaire 
et le contradicteur d’Origéne. Enfin Askidas aurait été 
pour son propre compte acéphale, au moins im petto. 
Liberatus, Breviar., xxtv, Mansi, t.1x, col. 699; Facun- 
dus, Pro defensione trium capit., 11, 6, P. L., t. LXVI, 
col. 602. Cf. Duchesne, Vigile et Pélage, dans la Revue 
des questions hisloriques, t. xxxvi, p. 396. C’en était 
assez pour susciter contre le concile de Chalcédoine 
une coalition des monophysites et des origénistes. Le 
crédit de Théodora, monophysite elle aussi de cceur, 
aidant, le succes était assuré. 

Du premier édit de Justinien sur celte question on 
ne sait exactement ni la date ni le contenu. II n’est pas 
parvenu jusqu’a nous, sauf deux ou trois extraits insi- 
gnifiants insérés par Facundus dans son Pro defen- 
sione. En tout cas, il n’est pas antérieur a 543, ni pos- 
térieur a 545. Hefele, Concil., t. 11, p. 787. Facundus, 
en attribue la rédaction aux monophysites et aux origé- 
nistes. Op. cit., 1. II, c. 1, col. 559. [1 est vraisemblable 
qu’Askidas en fut le principal inspirateur. La condam- 
nation qui y était formulée portait, toujours au dire de 
Facundus, ibid., 1. Il, c. m1; 1. IV, c. Iv, col. 565, 626, 
sur la personne et les écrits de Théodore, sur quelques 
écrits de Théodoret, et enfin sur la lettre d’Ibas a Maris. 

L’édit publié, il fallait le faire accepter par l’épisco- 
pat. La chose n’alla pas sans difficultés, méme en Orient; 
Ménas de Constantinople hésitait, par respect pour le 
concile de Chalcédoine et pour le si€ge apostolique dont 
il craignait de préjuger la décision. On Je rassura en 
lui promettant de lui rendre sa signature, si Rome désap- 
prouvait la condamnation. Zoile d’Alexandrie, Ephrem 
d’Antioche et Pierre de Jérusalem se laissérent égale- 
ment extorquer, par des promesses ou des menaces, 
leur signature. Les mémes procédés oblinrent les mémes 
résultats auprés du reste de l’épiscopat oriental. Facun- 
dus, loc. cit.; Contra Mocianum, ibid., col. 861; Libe- 
ratus, op. cit., 1. I, c. xxtv, co]. 700. Réunit-on a cette 
occasion un synode a Constantinople? On ne sait. Ce 
qui est sur, c’est que des évéques se plaignirent plus 
tard alapocrisiaire du pape a Constantinople d’avoir été 
forcés par Ménas de livrer leur signature. Facundus, 
Ope cit, 1. UVAcaIV, Col. 626, 

Pour !’Occident, il en alla autrement. Etienne, apo- 
crisiaire du pape a Constantinople, et Dacius, évéque 
de Milan, qui se trouvait lui aussi 4 Constantinople, 
rompirent la communion avec Ménas et les siens. De 
plus Dacius alla rejoindre en Sicile le pape Vigile déja 
en route pour l’Orient. Des évéques africains alors fixés 
a Constantinople suivirent leur exemple. Parmi eux se 
trouvait Facundus d’Hermiane, 4 qui nous devons tous 
ces détails, et qui se mit immédiatement a la prépara- 
tion d’un mémoire a ’empereur contre la condamna- 
tion des Trois-Chapitres. Ce mémoire n’est autre que 
le Pro defensione triwni capitulorum sur lequel nous 
aurons a revenir. Pref, col. 527. 

Quand on eut a Rome avis de l’édit impérial, on se 
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consulta. Les diacres romains Pélage et Anatole écri- 
virent au sayani diacre de Carthage, Ferrandus, pour 
avoir son opinion et celle de l’épiscopat africain. Ils 
accusent formellement les acéphales d’avoir machiné 
toute cette affaire pour démolir l’autorité du Ve con- 
cile et de l'Epistola dogmatica de saint Léon. Ferran- 
dus répondit que condamner les Trois-Chapitres, ¢’était 
mettre en question l’autorité des décisions conciliaires. 
Epist. ad Pelag. et Anatol., v1, P. L., t. uxvul, col. 921- 
928; Facundus, op. cit., 1. IV, c. m1, col. 62%. Rome et 
l'Afrique étaient donc hostiles au nouvel édit. Cf. Epist. 
Pontiani ad Justinian., Mansi, t. 1x, col. 45-46. 

Le 25 janvier 547, Vigile arrivait 4 Constantinople, 
mandé par l’empereur sur l’instigation de Théodora, 
qui espérait bien lui arracher une réhabilitation du 
monophysisme. A son départ de Rome et en cours de 
route, en Sicile, en Gréce, en Illyrie, il avait pu se 
rendre compte, par les manifestations populaires, de 
Vhostilité du sentiment chrétien en Occident 4 Végard 
des nouvelles tentatives de l’Orient contre la foi de Chal- 
cédoine. Facundus, op. cit., 1. IV, c. m1, 1v; Epist. 
legat. Franc., Mansi, t. 1x, col. 151. Il se montra 
dabord trés ferme et exclut de sa communion, pour 
une durée de quatre mois, Ménas et ses complices. Théo- 
phane, Chronog., an. 6039, P. G., t. cv, col. 496. 
Ceux-ci naturellement usérent de représailles et effa- 
cerent de leurs diptyques Je nom de Vigile. Puis il se 
produisit chez ce dernier un revirement dont les causes 
restent inexpliquées. Est-ce cupidité et ambition, comme 
le prétend Facundus, ibid., ou bien faiblesse et inti- 
midation en face des menaces et des violences relatées 
par la lettre des clercs italiens aux ambassadeurs francs? 
Mansi, t. 1x, col, 153, 181. Peut-étre lun et l’autre. 
En tout cas, il est certain que Vigile promit alors secré- 
tement a ’empereur son adhésion a la condamnation 
des Trois-Chapitres. Peut-étre méme est-il permis de 
voir dans les documents communiqués par Justinien 
aux Peres du Ve concile, au cours de la VIIe session, la 
formule de condamnation. Mansi, t. 1x, col. 347, 351. 
Il sensuivit une réconciliation avec Ménas et 1’épis- 
copat oriental, réconciliation que Théophane, ibid., 
col. 497, attribue a l’intervention de Théodora et reporte 
au 29 juin 547; Le terme de quatre mois fixé par la cen- 
sure papale était d’ailleurs écoulé. 

Sur ce, le pape, apres accord avec l’empereur, eut 
avec les évéques présents d’Orient ou d’Occident, au 
nombre de 70 environ, s4ns compter ceux qui avaient 
déja souscrit, plusieurs conférences. Le but poursuivi 
était sans doute d’arracher aux récalcitrants, par la per- 
suasion, leur adhésion a la condamnation des Trois- 
Chapitres. Facundus, quiy prit part, désigne ces confé- 
rences sous le nom d’examen ou de judicium, et 
attribue au pape qui les présidait la qualité de jude. 
Ce n’était donc pas un synode proprement dit, mais 
une simple consultation dont le résultat restait entiére- 
ment subordonné 4a Ja décision finale du pape. L’issue 
de ces réunions ne fut pas celle qu’on avait espérée. 
Dans la troisieme séance, Facundus demanda qu’on 
examinat la question de l’approbation de la lettre d’Ibas 
par le concile de Chalcédoine. On sait que les Orien- 
taux tenaient sur ce point pour la négative; les Occi- 
dentaux, au contraire, et a tort, pour l’affirmative. Il se 
fit fort de prouver que la condamnation de cette lettre 
était une atteinte au concile de Chalcédoine. Vigile mit 
fin au débat en suspendant la séance et demanda a 
chaque évéque un vote écrit. La plupart des évéques, 
circonvenus et travaillés en secret, porterent au pape 
un vote favorable a la condamnation. Facundus, lui, 
composa en quelques jours un extrait de sa Defensio, 
toujours en préparation, et le publia sous le titre de 
Nova responsio. Pro defens., pref., col. 528. Les votes 
favorables furent déposés aux archives du palais impé- 
rial. Le Judicatwnr de Vigile, publié le 11 avril 548 et 
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adressé 4 Ménas, servitde conclusion 4 cette premiére 
partie du débat. E'pist. Vigil. ad Rust. et Sebast.,dans 
Acta V concil., sess. VII, Mansi, t. 1x, col. 353. Le texte 
en est perdu, sauf quelques fragments, dont un, l’ana- 
théme contre les Trois-Chapitres, reproduit dans la 
lettre de Justinien au Ve concile, sess. I, ibid., col. 181, 
et cing autres insérés par Vigile dans son Constitulum 
du 14 mai 553. Mansi, t. 1x, col. 104, 105. Cf. Hefele, 
Coneil., t. u, p. 799-801. C’était une sentence de con- 
damnation contre les Trois-Chapitres, mais avec des 
réserves formelles en faveur de l’autorité et des déci- 
sions du concile de Chaleédoine. Cf. Epist. ad Valent., 
Mansi, t. 1x, col. 360; Epist. ad Aurel., col. 362; E’pist. 
ad legat. Franc., col. 154, On espérait ainsi satisfaire 
VOrient, sans trop froisser lOccident. Trois ans plus 
tard, apres un nouveau revirement, Vigile expliquait 
lui-méme qu il avait pris cette mesure medicinaliter, 
Dannatio Theod., Mansi, t. 1x, col. 59, et sub aliqua 
dispensatione. Epist. leg. Franc., col. 153. 

Ce fut au contraire le point de départ d’une agitation 
trés vive en Occident. A Constantinople, Dacius de Mi- 
lan et Facundus d’Hermiane prirent la téte de ’oppo- 
sition. Celui-ci publia enfin sa Defensio trium capi- 
tulorum, dans laquelle il corrigeait plusieurs des 
citations de la Nova responsio, rédigée un peu a la hate, 
et refaisait tout au long l’historique de la question. Vic- 
tor de Tunnunum en reporte la publication a l’année 550. 
Chronicon, P. L., t. Lxviil, col. 958. Mais le ton rela- 
tivement modéré dans lequel se tient l’écrivain, surtout 
si on le compare avec la vivacité dont il fait preuve dans 
le Contra Mocianum, indiquerait une époque anté- 
rieure, et dans laquelle Facundus n’avait pas encore 
brisé avec Vigile. Parmi les autres tenants de l’opposi- 
tion a Constantinople il faut signaler encore un cer- 
tain nombre de clercs romains, parmi lesquels les 
diacres Rustique, neveu du pape, et Sébastien, d’abord 
partisans forcenés du Judicatum. Leurs intrigues et 
leurs accusations contre lui auprés des éyéques de 
lOccident obligérent le pape a se disculper et a les dé- 
poser. Vigile, Epist., Mansi, t. rx, col. 351-359. Parmi 
les documents qui nous ont transmis des détails sur 
ces intrigues et sur l’agitation dans les provinces, si- 
gnalons pour la Scythie, la lettre 4 Valentinien de Tomi, 
du 18 mars 550, Mansi, t. rx, col. 356-361, celle a Auré- 
lien d’Arles, pour la Gaule, du 29 avril 550, ibid., 
col. 361-368, pour la Dalmatie, celle des clercs italiens, 
milanais sans doute, aux ambassadeurs francs. [bid., 
col. 151-156. En Illyrie, il y eut un synode (549) ou fut 
déposé le métropolitain Benenatus de Justiniana I, et 
décidé l’envoi d’une lettre de protestalion a’ Justinien. 
Victor de Tunnunum, ibid. Les Africains enfin, en dehors 
de ceux qui avaient porté leurs protestations a Con- 
stantinople méme, étaient allés jusqu’a excommunier le 
pape dans un synode tenu en 550 sous la présidence 
de Réparatus de Carthage. Ils avaient également fait 
parvenir leurs réclamations a l’empereur. | 

Ce mouvement d’opinion amena le retrait du Judica- 
tum. Une réunion eut lieu a laquelle prirent part, outre 
le pape et ’empereur, les évéques grecs et latins pré- 
sents 4 Constantinople, et ow il fut décidé d’un commun 
accord que l’on s’en rapporterait a la décision @un 
futur synode. En attendant, on s’abstiendrait de toute 
manifestation pour ou contre les Trois-Chapitres. Dam- 
natio Theod., Mansi, t. 1x, col. 59; Hpist. legat. France., 
ibid., col. 153. Toutefois, dans une piéce secrete datée 
du 15 aotit 550 et remise a l’empereur, le pape s’était 
engagé a favoriser de tout son pouvoir le maintien de 
la condamnation provisoirement retirée. Acta V concil., 
sess. VII, ibid., col. 368. 

Ce fut en vue de préparer le synode projeté, que lon 
tint, le 17 juin 550, 4 Mopsueste, un synode local des 
évéques de la Cilicie Ile, pour trancher la question de 
savoir si le nom de Théodore de Mopsueste se trouvyait 
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sur les diptyques de cette Eglise. On constata qu’il ne 
s’y trouvait pas. Acia, insérés dans Acia V concil., 
sess. V, ibid., col. 274-289. 

Vers la méme époque, peut-étre méme avant le retrait 
formel du Judicatum, avaient été lancées les convoca- 
tions pour le concile projeté. Les Illyriens refusérent 
d’y répondre. Epist. leg. Franc., ibid., col. 153. Des 
éyéques qui se rendirent 4 Constantinople pour y repré- 
 senter l’épiscopat d'Afrique, ’un, Réparatus de Carthage, 
~ ayant résisté aux sollicitations du parti impérial, se vit 
accusé d’un crime dont i] était innocent, déposé et rem- 
placé; un autre, Firmus de Numidie, se laissa gagner 
et souscrivit 4 la condamnation, puis reprit, pour mou- 
rir en route, le chemin du retour; le troisiéme, Prima- 
sius de Byzacéne, résista d’abord, puis fléchit lui aussi ; 
un seul Verecundus tint ferme jusqu’au bout. Victor 
de Tunnunum, Chronic., ibid., col. 959; Epist. leg. 
Franc., Mansi, t. 1x, col. 153. 

On ne s’en tenait guére, on le voit, dans l’entourage 
de Vempereur aux termes de l'accord conclu avec le 
pape. On alla encore plus loin. Askidas et son parti 
faisaient circuler et signer, jusque dans le palais, une 
piece contre les Trois-Chapitres. Le pape protesta; il y 
eut un semblant de soumission, puis la campagne reprit 
de plus belle. Damnat. Theod., op. cit., col. 59. Elle fut 
si bien menée quelle aboutit a la publication d’un 
nouvel édit impérial contre les Trois-Chapitres. On 
peut présumer, 4 défaut d’indication positive, que lédit 
en question n’est autre que l’‘Oworoyta miotews “lovatt- 
viavod adltoxedtopes xatT& THY <oLay xegaratwv, Mansi, 
t. 1x, col. 537-582 : ce qui placerait la publication de cette 
piéce entre 551 et 553. Elle comprend, en dehors d’un 
symbole trés prolixe par lequel elle débute, 13 anathé- 
matismes que nous retrouvons presque intégralement 
dans les 14 anathémalismes du concile de 553, puis un 
long exposé justificatif de la condamnation portée contre 
les Trois-Chapitres. 

La publication de ce nouvel édit provoqua une confé- 
rence chez le pape, au palais de Placidie. Dacius, As- 
kidas, les évéques grecs et latins, des prétres, des 
diacres et méme des cleres de Constantinople s’y trou- 
verent présents. Vigile invita les évéques a prier l’em- 
pereur de retirer son édit, et, en tout cas, a refuser 
leur signature. Daninat. Theod., op. cit., col. 60; 
Epist., xv, encyclica, ibid., col. 50. Dacius parla dans 
le méme sens. Epist. leg. Hranc., ibid., col. 154. Rien 
n’y fit. Ce méme jour, Askidas et d’autres évéques eu- 
rent l’audace de célébrer en grande pompe dans une 
église ou l’édit était affiché, puis de déposer Zoile 
d’Alexandrie qui refusait de les suivre. Epist. encycl., 
ibid., col. 51. Sur ce, Vigile excommunia Askidas (juil- 
let 551). Le 14 aout, pour échapper aux violences dont 
il se crut menacé, il se réfugia dans l’église de Saint- 
Pierre et y rédigea le 17 un décret déposant Askidas et 
excommuniant Ménas et les autres évéques de leur 
parti. Ce décret, il le confia 4 une personne stre, pour 
étre publié plus tard, suivant lVopportunité. Damnat. 
Theod.; Epist. encycl., loc. cit. Cest la qu’eut lieu la 
scene répugnante de violence que racontent les clercs 
italiens. Epist. leg. Franc., op. cit., col. 154. Aprés 
bien des pourparlers et des promesses, le pape consen- 
tit a quitter son asile et a rentrer chez lui. Mais, s’y 
voyant entouré d’émissaires de la cour et de traitres, 
deux jours avant Noél de 551, il alla chercher un nou- 
vel asile dans l’église de Sainte-Euphémie a Chalcé- 
doine. C’est de la qu’il lanea, en janvier 552, sa Damnatio 
Theodori, Mansi, t. 1x, col. 58-61; puis le 5 février 552, 
son E'pistola encyclica. Ibid., col. 50-56. De nouvelles 
négociations avec la cour et ’épiscopat amenérent une 
lettre de rétractation et d’excuses de la part d’Askidas, 
de Ménas et d’autres évéques (insérée dans le Gonsti- 
tutunr, Mansi, t. 1x, col. 62), Eutychius, qui succéda sur 
le siege de Constantinople 4 Ménas décédé en aout 552, 
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remit également au pape, le 6 janvier 553, une lettre du 
méme genre a laquelle avaient adhéré un nouveau 
groupe de réfractaires. Ibid., col. 63, 486. Dans sa réponse 
a cette lettre, le pape revient sur lutilité d’un concile 
et se déclare prét a y prendre part. Jbid., col. 187-189. 
Les négociations avaient donc repris aussi sur ce der- 
nier point: on peut méme aller jusqu’a croire que, des 
cette époque, la tenue en était décidce et, peut-étre, les 
convocations officielles lancées. L’Italie et la Sicile 
paraissaient tout indiquées au pape pour y réunir le 
futur concile : les é6véques de l’Occident, parmi lesquels 
se recrutait la presque totalité des opposants, auraient 
plus de facilités pour s’y rendre. Constitutum, ibid., 
col. 6%. Justinien n’était pas de cet avis et pour cause. 
Mais il offrit au pape de mander a Constantinople tous 
ceux des évéques d’Afrique dont il souhaitait la présence. 
Revint-il ensuite sur ce projet, dans la crainte dune 
trop vive opposition de leur part? Le fait est que les 
Africains ne vinrent pas. Ce fut au tour du pape de re- 
prendre sa promesse et de se refuser 4 adhérer a un 
projet qui, s'il se réalisait, le laisserait seul, avec un 
petit nombre de Latins, en face d’une majorité suspecte 
ou hostile. On chercha dés accommodements. Vers 
Paques de 553, Justinien proposa a Vigile, au lieu d’un 
concile proprement dit, des réunions ot l’on appelle- 
rait un nombre égal d’évéques, de part et dautre. 
Ibid., col. 64, 182. 

Le pape accepta et se déclara prét a conférer, assisté 
de trois évéques latins, avec les quatre évéques grecs 
quwil plairait 4 ’empereur.de désigner. Celui-ci ne l’en- 
tendait pas ainsi. Versatilité ou fourberie, il protesta 
quwil avait voulu parler d’un nombre égal de représen- 
tants des différents patriarcats, ce qui revenait 4 donner 
sous une autre forme une prépondérance marquée a 
Vélément grec. Le pape ne crut pas devoir faire cette 
concession. Alors, de sa propre autorité, l’empereur 
réunit le concile auquel le pape se déclarait opposé et 
lui confia le soin, non pas de trancher la-question en 
litige, mais de confirmer et d’enregistrer une décision 
toute faite; celle méme qui avait été formulée dans 
l‘Oporoyia. Le pape, lui, manifesta publiquement son 
intention de faire connaitre bientot, et par écrit, sa sen- 
tence définitive. [bid., col. 370. : 

II. HisrorRE DU CONCILE. — Le Ve concile s’ouvrit le 
5 mai 558; il tint ses séances dans le secretarium de 
l’église patriarcale de Constantinople. A cdté d’Eutychius, 
a qui fut dévolue la présidence, siégeaient Apollinaire 
d’Alexandrie, Domninos d’Antioche, trois représentants 
d’Eustochios de Jérusalem et 145 autres métropolites et 
évéques. Les souscriptions du formulaire final contien- 
nent 164 noms, parmi lesquels ceux de 14 Africains. Les 
actes grecs de ce concile n’existent plus; mais nous en 
possédons une version latine fort ancienne, qui date de 
Pélage II (578-590), peut-étre méme de Vigile. Pre/at. 
Baluzii, Mansi, t. 1x, col. 164%. Au cours des débats 
monothélites, ces actes subirent des interpolations 
dans le sens monothélite, qui furent dévoilées au 
Vie concile. Mansi, t. 1x, col. 587 sq. Cf. Hefele, Concil., 
t. U, pe 831-834, Sur la question de leur intégrité, 
cf. Hefele, tbid., p. 884-889; Diekamp, Die origen. 
Streitigheiten, Munster, 1899, p. 97-129. D’aprés les 
actes tels que nous les possédons aujourd’hui, il y au- 
rait eu huit sessions en tout, échelonnées du 5 mai au 
2 juin. La Ire session s’ouvrit par la lecture d’un acte 
impérial indiquant, aprés un court apercu historique 
de la question des Trois-Chapitres, Vobjet précis du 
débat : les écrits de Théodore de Mopsueste, et en parti- 
culier, le symbole mis sous son nom; la question de 
savoir si l’on pouvait l'anathématiser personnellement, 
quoique mort, devait aussi étre examinée; les écrits 


| de Théodoret relatifs 4 la controverse nestorienne ; 


enfin la lettre d’Ibas 4 Maris. Mansi, t. rx, col. 178. Le 
reste de la scéance, ainsi que les deux séances suivantes, 
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8 et 9 mai, furent consacrés a la lecture de documents 
relatifs au débat, etsurtout a des négociations, (ailleurs 
infructueuses, avec le pape et avec les Occidentaux de 
son parti. Ibid., co]. 191, 200. La IVe session, 12 ou 
13 mai, fut occupée tout entiére par la lecture d’un re- 
cueil contenant, au nombre de 71, des extraits des dif- 
férents ouvrages de Théodore. Ces extraits donnent un 
apercu assez complet des principaux points de sa théo- 
rie christologique. Ibid., col. 202. On continua dans la 
Ve session (17 mai) examen concernant l'orthodoxie 
du systéme théodorien. Aprés avoir conclu par la néga- 
tive, on agita la question de la légitimité d'une con- 
damnation portée contre un personnage défunt; on relut 
a ce propos les actes du synode tenu a Mopsueste en 
550, pour établir si, oui ou non, le nom de Théodore 
avait figuré dans les diptyques de cette Eglise. Mansi, 
t. 1x, col. 274-289. On constata qu'il en avait été eflacé 
depuis longtemps et l’on conclut que rien ne s’opposait 
a la condamnation du personnage. L’examen concer- 
nant les écrits de Théodoret contre saint Cyrille ou en 
faveur de Nestorius occupa le reste de cette session. 
Ibid., col. 289-297. La lettre d’Ibas, réservée pour Ja 
Vie session (19 mai), donna lieu a la lecture d’un certain 
nombre de documents relatifs au IIe et au [Ve concile. 
Ibid., col. 308-341. On conclut que la lettre était fran- 
chement hérétique et qu’on ne pouvait se réclamer 
pour la défendre de l’autorité du concile de Chalcédoine. 
Ibid., col. 341-345. 

Le document pontifical annoncé avait paru entre 
temps. C’est le Constitutum, du 14 mai 553, portant, 
outre la signature du pape, celles de seize évéques et de 
trois clercs romains. Mansi, t. 1x, col. 61-106. Ce travail, 
d’une précision et d’une streté théologique remarquable, 
renferme entre autres 60 capitula, ou extraits des ceuvres 
de Théodore, empruntés a une lettre de l’empereur au 
pape et qui contiennent la plus grande partie des mor- 
ceaux du recueil lu au cours de la IVe session. Le pape 
donne de chacun d’eux une réfutation tres serrée. Puis 
tl conclut en condamnant sans réserve les erreurs théo- 
logiques de Théodore, mais il se refuse a porter un 
anathéme contre sa personne ; les conciles d’Ephése et 
de Chalcédoine, dit-il, ne l’ont pas condamné. D’ail- 
leurs, il n’est pas dans la tradition ecclésiastique d’ana- 
thématiser les morts. Ibid., col. 93 sq. Quant 4 Théo- 
doret, il a explicitement condamné Nestorius et ses 
erreurs; aprés quoi, les Péres de Chalcédoine l’ont inno- 
centé. Porter l’anathéme contre lui, ce serait aller contre 
la chose jugée et infirmer l’autorité du IV concile. Le 
pape s’y refuse donc; mais il consent 4 anathématiser 
toutes les erreurs nestoriennes qui circulent sous le 
couvert du nom de Théodoret et d’autres. C’est ce qu'il 
fait pour quelques-unes d’entre elles dans les cing ana- 
thématismes qui servent de conclusion a cette seconde 
partie de la lettre. [bid., col. 97-98. Méme solution pour 
ce qui concerne Ibas et sa lettre a Maris. Il] ressort, dit 
le pape, des discussions et des votes des Péres a son 
endroit, qu’on l’a tenu pour orthodoxe a Chalcédoine. 
Quant a ses insinuations injurieuses contre saint Cyrille, 
il les a retirées: il n’y a donc pas lieu de revenir sur 
ce guia été décidé 4 son sujet par les Peres de Chal- 
cédoine. Ibid., col. 98 sq. En terminant, le pape con- 
damne formellement tout ce qui serait une atteinte au 
jugement porté par lui sur l’affaire des Trois-Chapitres 
et l’annule par avance. 

Le 25 mai, Vigile communiqua officiellement le docu- 
ment a l’empereur. Celui-ci refusa, toujours officielle- 
ment, d’en prendre connaissance; ce qui ne l’empécha 
pas le lendemain, 26 mai, jour:ou se tint la VIIe ses- 
sion, de faire transmettre aux Péres, pour qu’on les ltt 
en séance, toute une série de piéces, lettres, édits pon- 
tificaux ayant pour but d’établir que le pape, qui avait 
précédemment donné son assentiment a la condamna- 
tion des Trois-Chapitres, se déjugeait maintenant et se 
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mettait ainsi en contradiction avec lui-méme. Il donnait 
ordre, pour finir, de rayer son nom des diptyques. Les 
évéques se soumirent servilement a toutes les volontés 
impériales et la rupture définitive avec le pape fut con- 
sommeée au cours de la VII* session. Ibid., col. 346 sq, 

Il ne resta plus dans la VIIIe et derniére session 
(2 juin), qu’a proclamer et 4 souscrire le formulaire de 
condamnation rédigé 4 Vavance, vraisemblablement par 
Eutychius et Askidas, les deux principaux meneurs de 
toute cette intrigue. 

Le début du formulaire, aprés quelques phrases sur 
les causes qui ont soulevé cette affaire des Trois-Cha- 
pitres, expose rapidement, et sans rien préciser, les 
démarches et les négociations préliminaires avec le 
pape. On sent percer 4 chaque mot de cet exposé le 
désir de se justifier et le besoin de présenter, sous son 
aspect le moins désavantageux possible, une situation 
que l’on sait absolument fausse et anormale. Puis vient 
une condamnation des hérétiques antérieurement con- 
damneés, suivie d’un anathéme particulier qui porte sur 
la personne de Théodore, ainsi que sur ses wuvres; sur 
les écrits de Théodoret contre saint Cyrille et le concile 
d’Ephese, et en faveur de Nestorius; enfin sur la lettre 
d’Ibas 4 Maris. On condamne également ceux qui pour 
défendre les Trois-Chapitres se réclameraient soit des 
saints Peres, soit du concile de Chalcédoine. Le formu- 
laire se clét. sur une série de 14 anathématismes ou se. 
trouvent résumées les principales erreurs reprochées 
aux trois personnages anathématisés, mais surtout celles 
de Théodore de Mopsueste. Mansi, t. 1x, col. 375-380. 

Nous allons les examiner plus en détail ; mais aupa- 
ravant, il faut dire un mot des suites et de lissue du 
conflit si malheureusement engagé avec le pape. Le 
concile s’était tenu et avait porté ses décisions indépen- 
damment du pape et contre sa volonté formellement 
exprimée. Ce n’était done au fond qu'un pseudo-concile 
et ses décisions n’avaient aucune valeur dogmatique ni 
canonique. L’empereur ne négligea rien pour obtenir 
du pape l’approbation qui devait remédier a ce vice 
originel. On rapporte a cette période la rélégation de 
Vigile dans la Haule-Egypte ou dans une ile de la Pro- 
pontide. Mais elle fut de courte durée. Pour des motifs 
que nous ignorons, pour le seul bien de la paix peut- 
étre, le pape revint sur sa décision premiére et accepta 
ce qui s’était fait au pseudo-concile de Constantinople. 
Nous avons pour garants de ce revirement deux pieces 
officielles émanées de lui: une lettre du 8 décembre 553 
au patriarche Eutychius, Mansi, t. 1x, col. 414-420, et 
un rescrit du 23 février 554, qui porte le titre de Con- 
stitutum de damnatione trium capitulorun. Ibid., 
col. 467-488. Il accepte et approuve dans toute leur 
teneur les anathémes formulés par les évéques réunis 
a Constantinople, annulant explicilement toutes ses 
décisions antérieures relatives a la question. Vigile 
reconnaissait avoir fait erreur, Epist. ad Eutych.,ibid., 
col. 416, et, en particulier pour ce qui concerne la lettre 
d’Ibas, avoir prétendu a tort quelle avait été approuvée 
comme orthodoxe par les Péres de Chalcédoine. Con- 
stitutum, ibid., col. 455-488, Je n’ai pas a défendre ici 
la mémoire du pape Vigile ni 4 expliquer son change- 
ment d’attitude, voir ViGILE; qu'il me suffise de faire 
observer, pour montrer que l’autorité de son magistére 
doctrinal n’en est en rien infirmée, que les variations 
de Vinfortuné pape, puisque variations il y a, ont porté 
exclusivement sur la question de fait et d’opportunité. 
Le concile de Chalcédoine, en réhabilitant Théodoret et 
Ibas, avait-il voulu garantir l’orthodoxie de leurs écrits 
antérieurs ? Etait-il opportun de condamner ces derniers 
alors que les Péres de Chalcédoine s’en étaient abste- 
nus? Quant a Théodore, y avait-il quelque raison ou 
quelque utilité d’anathématiser la mémoire et les cen- 
dres d’un éyvéque qui avait erré sans doute sur la doc- 
trine, mais qui avait été fort méritant par ailleurs, ct 
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que I’Eglise avait jusque-la laissé dormir en paix? Aussi 
longtemps quwil crut voir sous ces projets de condam- 
nation une atteinte directe contre Pautorité du IVe con- 
cile, le pape répondit négativement a toutes ces ques- 
tions et persista, non sans mérite, vu la situation qui 
lui élait faite, dans sa maniére de voir. Apres le fait 
accompli, et lorsqu’il se fut convaincu que l’autorité du 
IVe concile restait sauve, il céda pour le bien de la paix. 
Mais il convient de ne pas oublier que, dés le début, 
Vigile avait parfaitement discerné les erreurs doctri- 
nales colportées sous le couvert de ces trois noms de 
Théodore, de Théodoret et d’Ibas, et les avait condam- 
nées. Il n’eut done pas sous ce rapport a se déjuger. 
Cest tout ce que peut réclamer la plus scrupuleuse 
orthodoxie. 

II. TExTE ET COMMENTAJRE DES 14 ANATHEMATISMES. 
— Un simple coup d’eil jeté sur les anathématismes 
suffit 4 en déceler le partage et le groupement. Les 
12 premiers sont consacrés a Théodore de Mopsueste 
et a V’hérésie nestorienne, sauf le 8? qui vise le mo- 
nophysisme, Il est encore fait allusion a cette der- 
niere erreur dans le 9¢ et 11¢ qui, en méme temps 
qu’a Théodore, disent anathéme aux principaux repré- 
sentants des hérésies relatives a la trinité et a lincar- 
nation. Le 12e anathématisme vise exclusivement Théo- 
doret de Cyr et ses écrits contre les défenseurs du 
dyophysisme. Le 14¢ est consacré a Ibas et a sa lettre 
au Perse Maris. 

La plus grande part en somme y revient a Théodore 
de Mopsueste et a sa théorie de l’incarnation. Les prin- 
cipaux éléments de son systeme, en soi trés logique et 
bien enchainé, se trouvent répartis entre les différents 
anathématismes du premier groupe. Le contenu de ces 
derniers en reproduit assez exactement et, pour l’en- 
semble, dans un ordre logique assez bien compris, les 
parties essentielles. Mais, a y regarder de prés, on 
s’apercoit que la clarté et la logique de cet exposé au- 
raient gagné a certaines modifications de détail. La 
rédaction du 4° anathématisme, par exemple, est, pour 
le début du moins, passablement embrouillée; le 
12¢ anathématisme serait mieux a sa place a la suite 
du 4°, qu’il complete, que relégué apres le 11¢, lequel 
parait étre la conclusion naturelle de toute cette pre- 
miére série. 

Un exposé succinct de tout l’ensemble du systéme de 
Théodore est ici nécessaire pour l’intelligence des ana- 
thématismes qui lui sont consacrés. Cet exposé sera 
ensuite complété par quelques remarques relatives a 
chacun deux. 

Pour résoudre le probléme soulevé par le mystére de 
Yincarnation, Théodore s’en tient a ce principe qu’une 
unité réelle et physique de la personne en Jésus-Christ 
aurait pour conséquence une unité réelle et physique 
de la nature; d’ou résulterait la confusion ou lidentifi- 
cation des deux natures, la nature humaine et la nature 
divine. Ce principe, s’il n’est pas formulé tres explici- 
tement par Théodore, se trouve étre cependant la base 
de tout son systeme. C’est pour échapper a ce quwil 
croit en étre la conséquence inévitable, et pour main- 
tenir, tout en sauvegardant une certaine unité, la dis- 
tinction réelle des personnes en Jésus-Christ considé- 
rée par lui comme la sauvegarde de la distinction réelle 
des natures, quil imagine l’union morale, évworc 
ayettxn, des deux personnes, cette caractéristique de 
son systeme christologique. Il s’exprime d’ailleurs avec 
la plus grande netteté sur ce point, dans un des rares 
passages subsistants de son ceuvre théologique. De 
incarnat., vil, J. G., t. Lxvt, col. 971-976. Il y a, en 
vertu de lVincarnation, inhabitation, évotxnotc, du Verbe, 
Fils de Dieu, dans Vhomme. En quoi consiste cette 
inhahitation? Se réalise-t-elle par l’intermédiaire de la 
substance, odetx, ou bien par l’intermédiaire de l’action, 
éveoyeix? Théodore rejette également l’une et l’autre de 
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ces deux solutions. L’inhabitation de Dieu dans une 
créature est un privilege qui semble réservé, sur la foi 
de l’Ecriture, aux saints et aux étres privilégiés. Or, 
Dieu par sa substance est présent a tous sans exception, 
méme aux étres irraisonnables et inanimés. I] est dans 
la méme mesure présent a tous les étres par son action, 
car sur tous s’étend sa providence toute-puissante. 
L’inhabitation, ce privilege de quelques-uns, n’est done 
pas omnipotence de substance ou d’action a laquelle 
tous participent au méme degré : ovxotv ovte ovate 
Every, ovte uny évepyela oloy TE Toretabat TOV Ocov ™y 
évofxnotv. Que reste-t-il done? Sinon a parler d’inha- 
bitation par bienveillance ou par complaisance, ¢v- 
doxia. L’edéoxia (ici nous retrouvons les termes mémes 
empruntés par le 4¢ anathématisme), c’est ce bon vou- 
loir, cette faveur divine qui s’exerce d’une maniere 
toute spéciale a l’égard de ceux qui cherchent a plaire 
a Dieu et s’abandonnent a lui. Op. cit., col. 973. Pré- 
sent intimement a tous les étres par sa substance et son 
action, Dieu n’entre qu’exceptionnellement en rapport. 
avec quelques- uns d’entre eux par Vevdoxta : t7de ev= 
Goxta TOV yey Zott paxpdv, THY O& eyyuc. Le rapport ainsi 
établi est principe d’union; et cette union, on le voit, 
repose tout enliere sur des relations de bienveillance, 
a’ affection, T7 oyeoet yvupns, TH oxécer drabécewc. Ibid. 
Elle vaut a celui qui en est l’objet, de la part de Dieu, 
une coopération, cuympattetv, une communauté d’ac- 
lion, cvvepyety, et une protection, éxaydverv, toute spé- 
ciale. L’inhabitation de Dieu dans les étres se réalisant 
par le moyen de ce bon vouloir divin, de cette complai- 
sance quil trouve en eux, sera nécessairement pro- 
portionnée a celle-ci : od% icov 10 tis evornnaews TAVTOS 
suploxerat, GX axdhovOov Eker tH evdoxia nat tov tijs 
évorxnoews todmov. Ibid., col. 976. 


4. Si quelqu’un ne confesse 
pas que le Pére, le Fils et le 
Saint-Esprit n’ont qu’une seule 
nature ou essence, une seule 
vertu et puissance; qu’ils sont 


a’. EY tig odx% dporoyet 
matoog xa viod xa aytou 
TVEVUATOS Pav OvoLV, 770L 
ovctav, play te Odvapty, 
xa &Eovotav, torkdda d6u00v- 


atov, utav bedtnta év teLoly 
Unootdceaw Tyouv Tpoow= 
TOUS mpooxuvoupevqy® 6 
TOLOUTOS dvabepor & ZOTW. Ets 
ye §20¢ XaL TATA, g& ov 


une Trinité consubstantielle, 
une seule divinité qui doit étre 
adorée en trois hypostases ou 
personnes, qu’il soit anathéme. 
Car il n’y a qu'un seul Dieu et 


tx TavTA, xual elo xveroc 
Incots Xptotdc, 6’ ov tx 
Tavta, xat Ev mvevua dytov, 
tv @ Te TATE. 


Pére de qui de toutes choses 
sont, un seul Seigneur Jésus- 
Christ par qui toutes choses 
sont, et un seul Esprit-Saint en 
qui toutes choses sont. 


Le 4e* anathématisme enferme en une formule suc- 
cincte une profession de foi trinitaire tres précise : 
unité de la nature et des propriétés essentielles, trinité 
des hypostases ou des personnes. Cette formule est & 
peu pres identique a celle qui constitue le premier des. 
13 anathématismes insérés dans la Confession de foi 
(6uoroyta ) justinienne, Mansi, t. 1x, col. 557, et lui est 
probablement empruntée. Il faut en chercher le déve- 
loppement dans le long exposé consacré a la question 
trinitaire, au début de celte Confession. Les termes 
mémes qui la composent se retrouvent évidemment dans 
le passage suivant, ibid., col. 540 : 6uodhoyoduev tolvuy 
MGTEVELW elo TaTépe xat viov xar dy tov Tvev uct, TELKOoe 
dpoovatoy, vlory Gedrnta, 7 yrot ovat matt ovotay xar dvvauty 
xa slovolav éy TOLOLY Umootaceatv, ror Tpogwnotc Sy 60b X= 
tovrec. La formule finale cic yao Oed¢ xat mathe, qui pour-- 
rait étre une formule liturgique, est également emprun- 
lée de toutes piéces a la Confession. Ibid,, col. 540. 

Ce sont les hérésies de Sabellius, év redcwzov TOLW= 
vupov Aévovtt THY TOLAOa, et d’Arius, 2bid., qui se trouvent 
spécialement visées par ce début de la Confession et 
par les anathématismes qui s‘y référent. Faut-il y voir 
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aussi quelque allusion au symbole nestorien attribué a | est et qui ex Maria apparuit. De meairn., ibid., 


Théodore, lequel, déja examiné au concile d’Ephése, ses- 
sion VI*, fut de nouveau remis en question et condamné 
au cours de la [Ve session du Ve concile ? La partie tri- 
nitaire de ce symbole est correcte, bien que passant 
tres rapidement sur la question de la distinction des 
personnes. P. G., t. Lxvi, col. 1016-1020. Cf. Fritzsche, 
Commend., ibid., col. 74. Il n’y a done pas lieu de 
croire qu’elle puisse étre visée ici. 

Les anathématismes suivants sont exclusivement con- 
sacrés a la question de l’incarnation. 


B’. EY tz ody Suoroyet, 
Tod Oe0d Ab you etvar tk Ovo 
YEVVN OEIC, THYTE TOO ALaveny 
&% TO9 TATOOS, ALPOVWS HAL 
Aowwatuc, tyy te én’ Eoyd- 
TWY TAY UEP, TOU aUTOD 
xateQdvtoc x TOV ODPaveY 
wat oaoxwlévtog ex tis 
Gytasg évOdzou Ocordxov xat 
aermap0évov Maptac, xat 
yevvybevtog 8€ avthc, 6 
tovovtos xvabeua Zotw. 


2. Si quelqu’un ne confesse 
pas qu'il y a deux naissances 
du Dieu Verbe : l'une avant 
les siécles, du Pére, intempo- 
relle et incorporelle; Vautre 
aux derniers jours, ce méme 
Dieu Verbe étant descendu des 
cieux, et s’étant incarné de la 
sainte et glorieuse Mére de 
Dieu et toujours vierge Marie, 
et étant né delle, quwil soit 
anathéme. 


col. $69. 


y'. EV ttc déyet, &Aov 
elvat tov 2.dyov tod Oeod 
TOV Baupatouvpyjcavta, xal 
Gov toy Xorotov tov 
maQovta, ) tov Beov Aédyov 
Guvetvat Eyer tH Xorota 
yevoueva éx yuvatxoc, } év 
adTG evar de cédovev KArw, 
GAN ody Eva, xat tév adroy 
xdovov quay "Incoty Xoto- 
TOV, TOY TOU Dead éyov, 
sapxwilévta xa évavOowmny- 
TAVTA, xaL TOU aUTOD TdtE 
Oavpara xa tx 1&0, dep 
Exovatu¢g Oméuerwe oapxt. 6 
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3. Si quelqu’un dit qu’autre 
est le Verbe de Dieu qui a 
accompli des miracles, et autre 
le Christ qui a souffert; ou 
que le Dieu Verbe s’est uni au 
Christ né d'une femme; ou 
qu’il est en lui comme un étre 
dans un autre étre différent; 
et que ce n’est pas un seul et 
méme Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, Verbe de Dieu, qui 
s'est incarné et fait homme, et 
& qui reviennent et les mi- 
racles et les souffrances qu’il a 
volontairement supportées dans 
sa chair, quiil soit anatheme. 


Le 2e¢ anathématisme affirme la double génération du 
Verbe : lune éternelle et incorporelle, par laquelle il 
procede du Pere, l’autre temporelle et corporelle, par 
laquelle il s’incarne dans le sein de la Vierge. Le con- 
tenu et les termes en sont identiques a ceux du 3@ ana- 
thématisme de la Confession; seul, ordre respectif des 
deux parties qui les constituent est modifié. Les for- 
mules en sont également empruntées a la Confession. 
Ibid., col. 540, 544. Sans y étre explicitement mention- 
née, la théorie théodorienne autant que nestorienne de 
Yunion morale de deux personnes en Jésus se trouve 
ici visée et sapée par la base. En effet, attribuer les deux 
générations, non pas a deux étres distincts, mais a un 
seul et méme étre, le Verbe, c’est rendre inconcevable 
tout essai de division et de séparation de personnalité 
dans le Christ. La distance est immense entre la for- 
mule ici adoptée : les deux générations appartiennent 
au Verbe, tod Adyou etvar tao SU0 yevvyjcerc, et les for- 
mules nestoriennes que nous citOns plus bas et qui re- 
viennent a ceci : la génération temporelle n’est pas 
attribuable au Verbe, mais uniquement a Vhomme au- 
quel le Verbe s’est uni; elle ne peut étre rapportée a 
celui-ci qu’indirectement, en vertu de lunion qu'il a 
contractée avec ’homme engendré. 

Sur ces deux générations et la distinction de leurs 
sujets d’attribution, les textes suivants de Théodore 
sont trés explicites : quando erit questio de nativitati- 
bus secunduni naturam, ne Mariz filius Deus Verbum 
ewistimetur... Et duas nalivitates Deus Verbum non 
sustinuit, unanr quidem ante secula, alteram autem 
in posterioribus temporibus. Ce passage, dont le texte 
de notre 2¢ anathématisme est évidemment la contre- 
partie, est tiré, ainsi que la plupart de ceux qui seront 
cités dans la suite, du recueil anonyme examiné au cours 
du Ve concile et inséré dans les actes de la Ve session, 
recueil composé d’extraits empruntés a des ouvrages 
de Théodore que nous ne possédons plus. Mansi, t. rx, 
col. 219. Tous ces passages sont reproduits dans les 
Fragmenta dogmatica, de Théodore de Mopsueste, 
P. G., t. LXvI, col. 979-1016. Signalons encore les pas- 
sages suivants: Nemo ex his qui pielatis curam habent 
palitur morbum habere dementize ut dicat eum qui 
ante secula est,in ullinris factum esse...cum oporteret 
forte dicere quod qui ante sxcula erat assumrpsit 
hune qui in ultimis erat... Cont. Apollin., 1. IV, Mansi, 
op. cit., col. 206; cf. P. G., t. Lx, col. 999 ; et Quo- 
modo igitur homo et Deus unum per unitatem esse 
potest, qui salvificat et salvificatur, qui ante secula 


Ce 3° anathématisme est presque identique, lui aussi, 
4 Vanathématisme correspondant de la Confession. 
Mansi, t. 1x, col. 560. La théorie qu’il condamne est la 
théorie nestorienne des deux sujets d’attribution dis- 
tincts en Jésus-Christ, &)dov... xat “ov, c’est-a-dire des 
deux hypostases : lune, celle du Verbe, 4 qui seule on 
rapportera les miracles, l’autre, celle de (homme appelé 
Christ, a laquelle on attribuera, a l’exclusion de la pre- 
miére, les souffrances et la mort. Voici quelques-uns 
des passages de Théodore auxquels il est sans doute 
fait allusion : Quomodo non manifestum quod allerum 
quidem nos Scriptura divina docet evidenter esse 
Deum Verbum, alterum vero hominem, et multam 
eorum esse nobis ostendit differentiam, In Ps. vim, 
ibid., col. 211; et De incarn., 1. V: Quando naturas 
quisque discernit, alterunr et alterum necessario in- 
ventt. P. G.,t. Lxvr, col. 969. Plus loin, dans ce méme 
passage, Théodore semble bien, il est vrai, parler d’une 
certaine unité de personne : persona idem ipse inveni- 
lur, nequaquam confusis naturis; mais l’explication 
qu il en donne aussitot n’est rien moins que correcte : 
Sed propter adunationem que facta est assumpti ad 
assumentem, et plus loin: manifestum quia iden 
ipse invenietur adunatione persone. Si la personne, 
comme telle, est un tout complexe et le résultat d’une 
certaine union, il n’y a plus en réalité unité de la per- 
sonne. 

La personne de Jésus-Christ étant, d’aprés Théodore, 
composée de deux étres distincts, puisque le Verbe et le 
Christ qui la constituent sont autre et autre, %))ov... 
nai &dhdov etvat, il reste a définir de quelle maniére ces 
deux étres sont unis ’un 4a l’autre. Ce sera l’objet de 
Vanathématisme suivant. Dans celui-ci, cette union est 
simplement caractérisée par les deux formules sui- 
vantes : ouvelvat, qui indiquerait plutdt une juxtaposi- 
tion des deux étres, et év adra@ eivat, qui exprime 
Vinhabitation de lun dans l’autre. I] n’y a pas lieu, 
semble-t-il, d’insister sur la différence, en somme mi- 
nime, que l’on peut relever entre l’une et l’autre de ces 
deux expressions. C’est d’ailleurs Ja seconde, év civas, 
qui revient le plus fréquemment sous la plume de 
Théodore, Cont. Apol., 1. Ill: 6 ye Ocog xat ex Oeod 
6uoovatos tH Llatp!, ta pév ex tho Hapbévow yevvabéver... 
éviv wo etxdc, P. G., t. LxvI, col. 997, 999, et les nom- 
breux passages ou revient la comparaison habituelle 
du temple et de celui qui habite dans le temple, vaod 
Aqpbévtoc zat Tov EvotxoUvtoc Ev TH Vaw. Ibid. 


4. Si quelqu’un admet cette 
unique hypostase en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, mais 
comme susceptible d’étre in- 
terprétée dans le sens de plu- 
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sieurs hypostases, et par la 
essaie d'introduire dans le 
mystére du Christ deux hypo- 
stases ou deux personnes, et 
des deux personnes introduites 
par lui prétend ne faire qu’une 
personne ou selon cette homo- 
nymie en vertu de laquelle les 
nestoriens, donnant au Dieu 
Verbe l’appellation de Jésus et 
de Christ, et &2 Yhomme pris a 
part celle de Christ et de Fils, 
et affirmant ouvertement!’exis- 
tence de deux personnes, pré- 
tendant ne parler d’une seule 
personne et d'un seul Christ 
qu’au point de vue de l’appel- 
lation et de l’honneur et de la 
dignité et de l’adoration : au 
lieu de confesser que l’union 
du Dieu Verbe avec la chair 
animée par une ame raisonna- 
ble et pensante s’est faite par 
synthése ou selon lhypostase, 
comme l’ont enseigné les saints 
Péres; et conséquemment ne 
confesse pas son unique hypo- 
stase, laquelle chose est le Sei- 
gneur Jésus-Christ, l’un de la 
sainte Trinité, quil soit ana- 
théme. Car, comme cette union 
a été comprise de facon diverse, 
les uns, sectateurs de l’impiété 
d’Apollinaire et d’Eutychés et 
partisans de la disparition des 
éléments entre lesquels se fait 
Vunion, proclament une union 
par confusion; les autres, disci- 
ples de Théodore et de Nesto- 
rius, favorables ala séparation, 
introduisent une union relative : 
tandis que la sainte Eglise de 
Dieu, rejetant limpiété de l'une 
et de l'autre hérésie, confesse 
que l’union du Dieu Verbe avec 
la chair est une union par syn- 
thése, c’est-a-dire selon l’hypo- 
stase. C’est, qu’en effet, dans le 
mystére du Christ, lunion par 
synthése ne sauvegarde pas 
seulement linconfusion des 
éléments entre lesquels se fait 
l'union, mais elle exclut aussi 
toute division. 


Le 4¢ anathématisme expose, avec plus de précision 


et plus de détails, le mode d’union des deux personnes 
et la nature de leurs rapports, d’aprés le systeme de 
Théodore. D’ailleurs, la rédaction en est quelque peu 
confuse et embrouillée. Au lieu de suivre dans lexposé 
du systeme Vordre et l’enchainement logique des élé- 
ments qui le constituent, on semble avoir, au moins 
dans le début, disséminé ceux-ci un peu au hasard. 
Aussi est-il malaisé, si l’on s’en tient 4 cette rédaction, 
de saisir le rapport trés réel qui existe entre l’ywotc 
Hate yoow, n xata évéoyeray, etc., du début et PEvworc 
xat% eveoxtay qui vient apres; alors que celle-ci, étant 
la base et le point de départ de tout le systéme, devrait 
logiquement venir en premier lieu, et celle-la, n’étant 
que la conséquence de celle-ci, devrait lui étre rattachée, 
avec une claire indication du lien de dépendance qui 
Yunit a elle. L’eddoxta, ou union toute morale et de 
bienveillance qui s’établit en Jésus-Christ entre le 
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Verbe et l’homme, est, en effet, le principe des privi- 
léges, graces, puissance, honneurs, auxquels celui-ci 
parlicipe et qui contribuenta rendre l’union plus étroite. 
Je renvoie sur ce point au résumé donné plus haut du 
systéme de Théodore sur l’union morale, et me contente 
d'indiquer ici quelques références relatives aux princi- 
pales formules, que nous rencontrons dans cet anathé- 
matisme. 

D’abord, il convient de remarquer que la premiére 
moitié de lanathématisme en question reproduit, avec 
quelques additions, le texte de l’anathématisme corres- 
pondant de la Confession. De plus, dans celui-ci, le 
passage principal, 7 xat% evdoxtav, w> apecbévtos.... Se 
trouve rejeté plus loin; et nous y rencontrons une 
expression comme celle-ci, wtav aired thy Ondotacty 
cJvbetov, empruntée sans doute a la formule suivante 
de la Confession: "Inaotc Xototog aivOetog && Exatépas 
ovcews, op. cit., col. 544; mais qui, ayant probablement 
paru suspecte, ou tout au moins susceptible d’une in~ 
terprétation facheuse, a été remplacée dans la rédaction 
définitive par la formule suivante, beaucoup plus satis- 
faisante, thy Evwaty tod feod Adyou mod¢ ohoxn... xatK 
oivbectw, Hyouv x00’ Sndotact yeyevqobat. L’expression 
«une hypostase composée » aurait pus’interpréter dans 
le sens d’une hypostase formée de deux autres hypo- 
stases juxtaposées, tandis que la formule « l’union du 
Verbe avec la chair se fait par synthése ou dans l’hy- 
postase » est parfaitement correcte. 

La finale de notre anathématisme, 4 partir de 6 éotiv 
6 Kvptog "Incote Xorotoc, n’a rien qui lui corresponde 
dans le 4¢ anathématisme de la Confession. 

Quant aux passages de Théodore ot se trouve exposée 
la théorie, voici par ordre quelques citations et quelques 
renvois intéressants qui s’y rapportent. Le texte suivant 
énumere d’une facon fort complete les différents aspects 
de union morale que Théodore admet entre les deux 
personnes : n xat’ evdoxtay tHv ovcewv Evwatg play 
AUOOTEDWY TH THS Ouwvup.las MOyw, Epyaletat THY TeOGy- 
yopiav, thy Bédnow, trv évéoyerav, thy avddevtiav, tHy 
Euvactetav, thy Seomotetav, thy aelav, Thy Eovotav, undevt 
tod Staroouuevyny’ Evdg &upotéowy xat’ aVTHY MeCGwWTOv 
xat yévouégvou xat Aeyouévouv. Epist. ad Domn., P. G., 
t. Lxvi, col. 1012. Cf. col. 1013. Le rapport de cause a 
effet entre Pévworg xxt’ eddoxtav et VéEvworg xatk thy 
Tioonyoptayv, etc., est ici trés nettement marqué; il ne 
Vest pas, je Vai déja fait observer, dans le formulaire 
du 4e anathématisme. 

Pour la formule : xatk yaoww, ef. Fragm. dogm., 
ibid., col. 989; Mansi, t. rx, col. 219. Dés le début de son 
union avec le Verbe dans le sein de la Vierge, ’homme 
Jésus a joui d’une grace spéciale et surabondante, 
parce qu’elle devait se communiquer aux autres hommes, 
mais pas absolument gratuite, puisqu’elle lui a été 
concédée en prévision de ses mérites et de la persévé- 
rance de sa volonté dans le bien. Cf. Fragm. dogm., 
col. 980. Le passage suivant est un excellent commen- 
taire du xatx% évépyerav : Dominus, etsi postea omnino 
habuit in se Deum Verbum universe operantem, et 
onmem operationem, évéoysray, ab eo inseparabilem, 
antea tamen habuit quam maxim? operantemin se 
plurima quibus opus erat. Fragm. gm., op. cit., 
col. 975, Avant la résurrection, antea, comme apres, 
postea, c’est le Verbe qui agit dans ’homme : mais. 
apres, il y a unité parfaite et presque identité d'action, 
ayopiotoy Eywy mpds adtov maoav évéoyetav; tandis 
qu’avant il y a simplement impulsion et coopération, 
TAPOPHOUEvVOs... xat Gwvvuuevoc. Tout ensemble de ce 
texte, tbid., col. 975-980, est digne d’intérét, car les 
étapes et les progrés de union morale y sont trés clai- 
rement soulignés. Ibid., col. 219-220. 

Les expressions (xat&) &vapopav % oygow font bien 
ressortir le caractére accidentel et relatif de cette union. 
Cf. Fragn. dogm., col. 981, ou Théodore met en paral- 
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lcle le rapport physique de situation dans l’espace et le 
rapport moral. de bienveillance et d’affection, éxep yxo 
&” HOY xaTx THY Ev TOmW AdyETAL GYEatVv, TOUTO ext TOD 
feod xatk thy tTHS yywuns. 

Pour le sens de la formule : xat& evdoxfay et de lin- 
terprétation qui en est donnée, le principal passage a 
consulter est dans Fragm. dogm., col. 971-976. Ce 
passage est de premiére importance pour Vintelligence 
du systéme de Théodore de Mopsueste et de la théorie 
nestorienne. Il a été analysé plus haut. 

La formule zat Suwvuptav, avec l’explication qui 
suit, ne présente pas dans le texte actuel un sens trés 
clair et pleinement satisfaisant. Hefele propose la lec- 
ture : tov Geov Adyov “Inaoty (uldv) xat Xptotdv, avec 
addition de viov qui manque dans le texte recu. Mais, 
méme ainsi complété, le texte n’est pas débarrassé de 
toute obscurité. On peut Vinterpréter ainsi : Sous l’ho- 
monymie qu’admettent les nestoriens, lorsqu’ils appel- 
lent le Dieu Logos, Jésus (Fils?) et Christ dénommant 
en méme temps (homme Christ et Fils, se trahit une 
dualité réelle des personnes, a peine dissimulée par 
une unité apparente d’appellation, @’honneur, de dignité 
et d’adoration. L’addition de vio; se justifie par le con- 
texte et par le besoin dune homonymie plus complete, 
exigée par le sens méme de la phrase, entre le Verbe 
et Thomme. En tout cas, la théorie de Théodore, sans 
doute aussi celle des nestoriens, sur cette question 
@homonymie se réduit a ceci : les noms de Jésus et 
de Christ conviennent en propre a l’homme, celui de 
Fils de Dieu nes’applique, dans son acception naturelle, 
qu’au Verbe; c’est par participation, et en vertu de 
Yunion, qu’il est attribué a la personne humaine. Sur 
«Jésus », ef. Frag. dogm., col. 969, 985, 988, 1014 : 
"Incods dvousx, tod avaknolévtog h moonyopta. Sur 
« Christ », ef. col. 970, 1015-1016; sur « Fils », col. 976, 
98%, 985, 988 : Deus Verbun secundum naturalem 
generationenr Filius esse dicitur : honio autem multo 
majore dignitate Filii, quam secundum ipsum conve- 
niebat, frui dicitur propter copulationem cwinr illo 
Filio. Il y a done deux filiations : lune naturelle, 
celle du Verbe; l’autre participée, celle du Christ Jésus, 
semblable d’une part a la filiation adoptive dont jouis- 
sent d'autres hommes par la grace, et, d’autre part, 
dissemblable et infiniment supérieure, parce qu’elle 
découle @une grace d’union toute spéciale : cH¢ vidtn - 
TOC atte Tape TOUS hoLmOUS avOowmous TMOOGEOTL TO EEat- 
petov, TH TPds adrov Evaiaes. Ibid., col. 985. 

Cette participation a la filiation divine du Verbe vaut 
au Christ Jésus de partager avec celui-ci la gloire, les 
honneurs et les hommages qui lui reviennent : tiyhy, 
delay xai moooxdvyotv. 1bid., col. 976, 981. Il est donc 
loisible de parler, 4 ce point de vue, dune certaine 
unité de personne : “Otay 6: mp5 tHY Evwotv am06)E- 
Youev, tote Ev clvat to Tedownoy Kyow tas QUEL xNPUT- 
Topsv, tHS te &vOOwWHOTHTOS TH OedtyTL THY TAP TIS XTl- 
Gems tiuty Geyouévnc, zal tro Oedtytog év auTH mavTa 
exitehovons tx Gedvta. Ibid., col. 981. 

La fin de l’anathématisme 4° ne présente pas de dif- 
ficultés spéciales. Il suffit de relever les trois formules 
différentes qui résument les trois théories opposées de 
Vincarnation : gywatc xa7& ovyyvotv, pour les apolli- 
naristes et les eutychiens; oyetsxn Evwatc, pour les 
nestoriens; gvwore to) Ge09 Adyou meds thy Gxpxa xaTH 
o3vectv, pour les orthodoxes : union par confusion, 
union relative et accidentelle, union par synthese ou 
dans l’hypostase, xatk ovybeow, qyouv x00’ Snootact, 
comme s’exprime l’anathématisme. 


5. Si quelqu’un dit que c’est 
selon la grace, ou selon l’opé- 
ration, ou selon une certaine 
égalité d’honneur, ou selon l’au- 
torité, ou selon un rapport ou 


6’. Et tig thy plav ono- 
otaow t00 Kueloy quay Iy- 
ood Xorotod ovtws exhau- 
Cover, we emidexouevay 
TOA).GY UROGTAGEWY GHY.A- 
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atav, xal Crk tovTOV Elan yety 
émiyeipet emi tod xate 
Xpistoyv puorqptov duo 
Umoatdoetc, 7tor Ovo mpd- 
wre xal THY Tao’ avTOd 
cloayou.evey 600 TpaGwMTWY, 
Ev mTpdowmoy eye nate 
akav xal tiny xal mpoo- 
xdvqav, xadamep Ocddweoc 
zat Neotéorog powvduevor 
ouveypabayto’ xa ouxo- 
pavret THY aytav év Xadzn- 
ddvt aUvObOY, WS KaTx TA 
THY THY aos, Evvotay xeN- 
oaWEVAY TH THS ptco Vmo- 
OTATEMS OHUATL AAO wT 
6poroyet tov tod Deod Adyov 
oaoxt xab’SmdotacW évw- 
Orvar, xar Ora toto ploy 
avtoy thy IndotacwW Hror 
Ev TOdGWTOV’ OUTS TE Kal 
chy aytay év Nahunddve 
oivoboy play Sndataat Tod 
zuptov judy “Inood Xou- 
Ot0Y du.ohoy jaa.’ 6 ToLodTaS 
avadena gotw. Ore yx 
TeocOTxHY TP0GWTOV, Hy OUV 
Umoatacems emedélato 7 
Kyla tprac, xal capxwbévtoc 
TOD Evosg THS Kytas TPLd&dO¢ 
Oeod Adyou. 
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une relation, ou selon l’énergie 
que s’est faite ’union du Dieu 
Verbe avec ! homme; ou qu’elle 
a été une union de bienveil- 
lance, en ce sens que le Verbe 
a témoigné sa_ bienveillance 
pour homme, parce quil trou- 
vait en lui sa complaisance, 
sous le rapport de la dignité, 
de lhonneur et de l’adoration, 
comme l’ont écrit, dans leur 
délire, Théodore et Nestorius; 
et s'il calomnie le saint concile 
de Chaleédoine, en affirmant 
que c’est dans ce sens impie 
qu'il a employé cette expression 
d'une hypostase ; et s'il ne 
confesse pas que l'union du 
Dieu Verbe avec la chair s'est 
faite selon Vhypostase, et par 
conséquent que son hypostase 
ou sa personne est une; et que 
cest dans ce sens que le saint 
concile de Chalcédoine a pro- 
fessé LTunité d’hypostase en 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
qwil soit anathéme. Car, méme 
par Vincarnation de l’un de la 
sainte Trinité divine, le Dieu 
Verbe, cette sainte Trinité n’a 
subi aucune adjonction de per- 


sonne ou d’hypostase. 


Le 5° anathématisme répéte dans sa premiére partie 
ce qui a déja été dit dans le 4° de la dualité réelle des 
personnes cachée sous une unité apparente d’honneur 
et de dignité. Dans quel sens Théodore entendait l’unité 
de personne dans l’incarnation, ceci ressort claire- 
ment, outre les textes déja cités, du passage suivant, 
tiré du De incarn., Frag. dognv., col. 981. Théodore 
rejette @abord le terme de xox%o1¢ comme impropre 
a caractériser l’union, car il implique une confusion 
des deux natures. Il accepte celui de 2vworg pour la rai- 
son suivante : 61& yxo tatty cuvaybetoat at overs, ev 
TPOGWTOV LATA THY Evwowv anetéhecav. On se croirait, a- 
s’en tenir la, en présence d’une formule parfaitement 
orthodoxe. Mais il faut se reporter ace qui suit. Par- 
tant dune comparaison empruntée a Punion morale et 
jusqu’a un certain point physique que le mariage éta- 
blit entre homme et la femme, il ajoute ceci: otav pév 
xp vce Graxpiveoper, tehelav THY QVat tod eod Adyou 
DAUEV, KHL TEMELOV TO TOOGWTOY* OVOE YXD ATPSGWTOV EoTLY 
Snootaciw eimeiv’ tedetav 68 xat thy tod a&vOaumov ovat 
“al To TOdoWTOV duolwc. Son principe fondamental est 
ici nettement formulé : il ne peut y avoir d’hypostase 
impersonnelle, et ici il prend évidemment hypostase 
dans le sens de nature réelle et distincte de toute autre. 
Aussi n’y a-t-il pas lieu d’hésiter sur le sens de la con- 
clusion : Stay uévtot éxl thy cuvdgerav amidwpuev, ev 
meocwnoy tote oapév. Cf. col. 981. Sil consent a parler 
dunité de personne, c’est toujours dans le sens d’une 
unité relative et morale. 

Dans la seconde partie du 5¢ anathématisme, c’est le 
concile de Chaleédoine qui est en cause. On y défend 
sa formule de l’union hypostatique, Evwors x08’ Undota- 
cy, contre cette interprélation abusive qui, au lieu de 
lui laisser son sens naturel d’union des deux natures 
dans Vunité d’hypostase, la transformerait en une for- 
mule nestorienne équivalente a celle-ci : fusion de deux 
hypostases en une hypostase composée. 

La finale est aussi 4 remarquer. Au premier abord, 
on ne saisit guere de rapport entre elle et ce qui pré- 
cede. Cependant, si l’on admet avec les nestoriens qu’il 
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y a deux personnes distinctes dans le Verbe incarneé et 
que la personne humaine, par la force de son union 
avec la personne du Verbe, jouit des priviléges de 
celle-ci, dignités, gloire, hommages d’adoration, ne 
pourrait-on pas étre tenté de considérer la personne 
humaine du Christ comme réellement divinisée? Elle 
ferait ainsi nombre avec les trois personnes de la Tri- 
nité et transformerait la triade en une tétrade. II exis- 
tait une secte origéniste appelée la secte des tétradites, 
sur laquelle d’ailleurs nous sommes fort peu rensei- 
gnés. Faudrait-il admetire aussi lexistence, dans le 
camp nestorien. d’une secte de tétradites? Cf. Diekamp, 
Die origenistichen Streiligkeiten, p. 59-61. Il se peut 
que nous ayons affaire a une seule et méme secte. En 
tout cas, notre 5° anathématisme rejette expressément 
toute réverie de ce genre, s’inspirant évidemment du 
passage suivant de la Confession, Mansi, t. 1x, col. 544: 
oUte yup tetapto mpocwnov TpoGInxny enedekato h Kyla 
zprac, wat aaoxwhévtog TOU Evoc tHS &ylas TOLAdos Beod 
Aéyou. Il est certain par ailleurs que cette condamna- 
tion n’atleint pas Théodore qui avait lui-méme par 
avance formellement repoussé pareille conclusion, 
Fragm. dogn., col. 1012 : Quonrodo itaque possibile 
est quartam personam super has addere illam que 
assumpta est servi forman. 


6. Si quelqu’un dit de la 
sainte, glorieuse et toujours 
vierge Marie que c’est dans 
un sens détourné, et non au 
sens propre, qu’elle est appelée 
Mére de Dieu, ou par transfert, 
en ce sens que Ce serait un pur 


ao’. Bi tig xatayprotixac, 
GX’ Odx% a&NIHS Osotdxov 
héyet thy aylav evdokov 
> ‘ ' All \ 
aertap0évov Mapiav’ 7 xate 
avapopav, wc avOowmou 
Uihod yevynfévtoc, add’ 
ovyt tod Beod Adyou oap- 


CONSTANTINOPLE (II? CONCILE DE) 


1248 


yatayonottxac, ou par métaphore et dans un sens re- 
latif, xatk é&vaoopky, en tant que homme quelle a 
engendré est uni au Verbe. Elle n’est done en réalité 
que Ja mére @un homme qui est le Christ. Aussi le 
vrai terme qui caractérise sa maternité n’est-il pas 
celui de 6cordx0¢, mais celui de ypratotdxo¢ ou de d&vIow- 
motéxoc. Les textes sont nombreux ou Théodore 
expose la théorie que le concile condamne ici. De 
incarn., 1. XV, Fragm. dognr., col. 991, Théodore se 
pose la question : Marie est-elle Oeotéxoc ou &vOpwmo- 
zéxo¢? Il répond : L’un et l’autre, mais dilfféremment: 
zo pty yep tH puoet tod moxypatoc, TO bE TH avapopy. 
Puis s’expliquant, il ajoute : « Par nature elle était mere 
de ’homme, puisque c’était un homme, celui qui se 
forma dans son sein; elle était mére de Dieu aussi, 
puisque Dieu était dans VPhomme engendré par elle, en 
vertu d’une union toute morale et affective, xatx thy 
ayéotv tro yvwpng. » Ailleurs il est aussi explicite, Cont. 
Apol., ibid., col. 993 : non tamen existimandum no- 
bis est Deum de Virgine natum esse; plus loin, ibid.: 
Deus ex Deo... natus est ex Virgine, eo quod est in 
templo nato, sed non per se natus est Deus Verbunr... 
Cf. ibid., col. 997; Mansi, t. 1x, col. 203, 219. 

Remarquons, pour terminer, que la finale de l’ana- 
thématisme est évidemment inspirée, presque trans- 
crite d’un passage de la Confession, ibid., col. 543, qui 
débute ainsi: xai dv Oed¢ adnO7c, &vO9wros yéyovev a&Ay- 
Oaic, St& tOUTO xUptWC... 


7. Si quelqu’un, employant la 
formule en deux natures, ne 
confgsse pas que l’unique No- 
tre-Seigneur Jésus-Christ est 


t’. Et ttc év B00 pvceot 
yw, wn ws ev Oedtyte xa 
avOowndtqtt tov Eva xdetov 
quay "Incody Xorotoyv yvw- 


xwbévtos (nal tHc) && aITT¢ 
cvapepousvng S& (nat exel- 
you) tHS TOY &vVOOWMOU YEv- 
Vnoews emt tov Oedv oyov 
Os cuvdvta tH avOpdmw 
yevoysv’ xat ovxopavtel 
Thy aylav ev Xaenddve ov- 
vodov, os xat& TAUTHY THY 
oe6h etivonetonv mand 
@codwdpov Evvotav beotdxov 
thy maobévoy einotoav’ 7 
ei T1¢ KVOPWTOTOXOV aUTHY 
xahEt 7 YOLoTtoTOXoy, ws 709 
Xeprotod wy dvto¢ Geo; &An& 
wn xvetws nal vxatk aAy- 
Berav Oeotdxov avtHy 6u0- 
hoyet, Ota& TO TOY 770 Toy 
aLwovov ex Tod Tatoos yev- 
vnlévta Oeov A6yov én” éo- 
YATOY THY AuEody &E avTAs 
oopxwiFvat, oUtw te edoE- 
Cac xaltny aytavév Xoadxy- 
Odvt cuvodoy Oeotéxov avtay 
Ov.ohoyHGaL, 6 TOLOUTOS aVE- 
Deyn gotw. 


homme qui serait né d’elle, et 
non le Verbe de Dieu qui se 
serait incarné en elle; et que 
la naissance de cet homme, qui 
est son fait, aurait été selon 
eux attribuée par transfert au 
Dieu Verbe, en tant qu’étant 
uni 2 ’homme une fois né : et 
sil calomnie le saint concile 
de Chalcédoine en disant que 
c’est dans cette acception impie, 
imaginée par Théodore, qu’il 
déclare la vierge Mére de 
Dieu : ou si quelqu’un appelle 
celle-ci Mére de l'homme ou 
Mére du Christ, dans ce sens 
que le Christ ne serait pas 
Dieu; au lieu de la proclamer 
Mére de Dieu au sens propre 
et en toute vérité, pour ce que 
le Dieu Verbe engendré avant 
les siécles a pris chair d’elle 
aux derniers jours; et de re- 
connaitre que c’est dans un tel 
sentiment de vénération que 
le saint concile de Chalcédoine 
Ta proclamée Mére de Dieu, 
quil soit anathéme. 


Le 6° anathématisme détermine le sens du terme 


etlecbar duoroyet, tva Cra 
TOUTOU GnV.AV'A THY BLapopay 
THY QdoEwWV, && wv dovy- 
yotms h &oouctos Evwotc 
yéyovev’ ote ToU Adyou Etc 
THY THS capxog pmetamorn- 
Oévtog puot, ote THS HP- 
206 THOS THY TOD A6YoU OVatY 
wetaywononons (uéver yap 
éxatepov, Onep East TH PU- 
ost xal yevou.evng To Evw- 
ceme x00” UmdataatV), a’ 
émt Crarpécer 7H Ve UEGOC. 
THY TOLAVTHY AaUbdvEL OW- 
yyy éxt tot xatz Xprotoy 
uvotypiou’ 7 tov detuov 
TOY OVaewv OuohoYay Ent 
TOV adTOD évdc xvPioV AUAY 
"Incod tod beod Adyou cap- 
xwbevtoc, pn TH Bewpia 
y.ovn Thy OLapopav Tovtwy 
oauddver, 2 wv xal ouve- 
té0q, 00% dvatpoupévyy Ore 
thy Evwow (cig yee 2 au- 
goiv xa t’évoc auodrepa), 
GX’ Ext toltTw xéyontat TH 
apOud, ws xexworopévac 
“AY tOromootatous Exe Tks 
overs, 6 tToLodtos avalewa 
EOTU). 


reconnu étre en la divinité et 
en l’humanité, afin d’indiquer 
par la la différence des natures 
dont s’est constituée sans con- 
fusion Vunion ineffable; sans 
que ni le Verbe ne se soit 
transformé en la nature de la 
chair ni la chair ne se _ soit 
élevée jusqu’a la nature du 
Verbe (car chacun d’entre eux 
demeure ce qu’il est par nature, 
méme une fois réalisée union 
selon l’hypostase), mais prend 
une semblable formule, pour 
ce qui concerne le mystére du 
Christ, dans le sens d’une di- 
vision en parties : en confes- 
sant le nombre (la dualité) des 
natures, en ce. méme unique 
Notre-Seigneur Jésus, Dieu 
Verbe incarné, ne prend pas 
dune maniére théorique la 
différence, différence que l’u- 
nion ne supprime pas, de ces 
principes dont il est constitué 
(car un est de deux ensemble, 
et les deux ensemble sont par 
un); mais se sert du nombre 
pour arriver a avoir les natu- 
res séparées et douées chacune 


Oeordx0¢ appliqué a Marie et en précise la portée. Il 
correspond au 5¢ anathématisme de la Confession, 
Mansi, t. 1x, col. 560, dont il n’est qu’une rédaction 
plus développée. La partie concernant le concile de 
Chalcédoine et ce qui suit est ajouté de toutes pieces. 
Le début de cet anathématisme expose la théorie nesto- 
rienne de la maternité divine. Marie n’est plus, comme 
Vavait affirmé le concile d’Epheése, la mere de Dieu au 
sens vrai du mot, &70éc. L’appellation de 0eotdéx0¢ ne 
peut lui élre appliquée que d’une maniére abusive, 


de sa propre hypostase, qu'il 
soit anathéme. : 


Le 7¢ anathématisme est une amplification de l’ana- 
thématisme correspondant de la Confession. Ibid., 
col. 560. Il détermine le sens de la formule éy évo 
ovoect adoptée par le concile de Chalcédoine. Voir 
CHALCEDOINE, t. 1, col. 2207. Cette formule peut étre 
interprétée de deux facons : lune qui maintient simple- 
ment la distinction réelle des deux natures, thy dtacoouy 
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THY ovocwy, et exclut toute transformation au sens 
eutychien de la nature divine en la nature humaine, ou 
réciproquement; Vautre qui, sous la dualité des na- 
tures, cherche a introduire la dualité des hypo- 
stases ou des personnes. Pour mieux dissiper les 
équivoques sur ce dernier point, le concile rejette toute 
interprétation qui donnerait 4 la formule en question 
le sens d'une séparation réelle des deux natures trop 
caractérisée : dtarpéoet tH ave wépoc. Il admet une simple 
distinction, é:ae0p4%. Encore ne veut-il pas qu elle soit 
autre chose que théorique, TH Bewpla pov. Nul doute 
qu ‘il ne faille pas prendre trop a la lettre cette der- 
niere expression. On en arriverait vile 4 nier toute dis- 
tinction réelle. Ce qu’il en faut retenir, c’est laffirma- 
tion d’une distinction des deux natures, telle qu’elle ne 
nuise pas a l’anité d’étre et de personne. Le passage 
suivant de la Confession, auquel paraissent étre em- 
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duit une confusion quelconque 
des natures entre elles : nous 
concevons plutét que le Verbe 
s'est uni 4 la chair, lune et 
Vautre des deux natures res- 
tant ce qu'elle est. C’est pour- 
quoi un est le Christ, Dieu et 
homme, tout a la fois consub- 
stantiel au Pére selon la divi- 
nité, et consubstantiel 4 nous 
selon Phumanité : car I’Eglise 
de Dieu rejette et anathématise 
pareillement ceux qui séparent 
ou divisent en parties le mys- 
tere de la divine économie du 
Christ,et ceux qui y introduisent 


pruntées les formules caractéristiques de cet anathéma- 
tisme en éclairent heureusement le sems assez obscur 
par lui-méme, op. cit., col. 541 : év Exaré on d& gvcEt, 
tovtéatty éy bed 6tytt xar avOowndrytt, tov Eva Kuptov 
TUG... yrywoxovtes, Statocow uty tiva a&wepoc (peut-étre 
vaut-il mieux lire comme dans l’anathématisme : ava 
peoos ) 4 Tony ovx emigepouey 7H pt adtod Unoatacel, 
chy 0& Srapopay TOY guacwy, & wy xat ouvetedn, ony.ctt- 
VOUEV OUx avinenpevyy dt& THY Evwory, eerdy Exatépa pvors 
éatty év atta. Il faut encore prendre en considération 
les passages suivants, si lon veut ne rien négliger des 
sources ol ont puisé les rédacteurs de l’anathématisme, 
abid., col. 550: 46 dorudc, otav wey ent Sixgdpwy poo 
Twv  Smoctacewy Reyer Ot, TWY Tp cy waco avTAY Thy ove 

véoos Eyer Sratpectv: Otay Sf ext Avwuevwv Toayudatwy, 
TavinadTA pdvw Adyo xal Dewola, oD PHY avTHY TOV 
TPAYUATWY EXEL THY Otaipeory... “ar emt TOU xaTE 
Xetorov tolvuy pvotyplov tis Evudcews yevwu.evns, et xab 
dtapopa Oewpeitar tx Evuwsbevta, KAA’ OdV OV TOAYLATIXGS 
nar av% wsoog aAMMAwWY Otlotavtar Ta 2% wy... GuveréOy. 
Cf. col. 552 sq. Si Yon parle de deux natures dans le 
Christ, ce n’est pas pour les séparer a ce point que 
chacune garde son individualité et sa personnalité 
propre, comme le veulent les nestoriens, mais unique- 
ment pour prévenir toute pensée de confusion ou de 
mélange entre elles. Voila ce qui ressort clairement des 
textes précités. Leur comparaison avec les passages ou 
Théodore expose sa théorie de lunité de la personne 
dans le Christ fait encore mieux ressorlir l’opposition 
des doctrines. Ibid., col. 981, 983, 1013. Il parle sans 
doute d’une certaine unité personnelle, mais toute mo- 
rale : comme il est incapable de distinguer entre la 
personne physique et la nature, affirmer les deux na- 
tures, c’est affirmer, a son sens, les deux personnes 
dans le Christ; ce que n’admet pas le concile. 


THY 


avadepative. tod Oeod  laconfusion, 


Exxdnota. 


C’est aux monophysites que s’en prend tout spéciale- 
ment le 8¢anathématisme. On sait, voir CHALCEDOINE, 
t. 11, col. 2201, que ceux-ci avaient fait tous leurs efforts 
pour introduire dans la définition de foi du IVe concile, 
au lieu de la formule définitivement adoptée év 6vo 
pvseowv, cette autre formule, éx duo odcewv. Non pas 
que celle-ci fut par elle-méme hétérodoxe; mais il était 
beaucoup plus aisé de la concilier avec le monophy- 
sisme. Rejetée par les Péres de Chalcédoine, elle n’en 
devint que plus chére aux dissidents. C’est pour en 
dégager le véritable sens des interprétations abusives 
de ceux-ci que les Péres du Ve concile lui consacrent 
un de leurs anathématismes. C’était aussi, sans doute, 
pour prévenir toute facheuse méprise de la part du 
public, sur la portée de la condamnation formulée 
contre le nestorianisme et éviter aux monophysites la 
tentation de s’en prévaloir en faveur de leurs théories. 
L’union des deux natures se fait dans I’hypostase, 
a0’ Ombotaowy, ce Mest pas une confusion, avayuetc, qui 
s’opere entre elles. La finale de l’anathématisme con- 
tient une allusion aux nestoriens : tovg ava pépos 
Otarpodvtas ror tépvovtacs. Ce 8° anathématisme est a 
mettre en paralléle avec le 9° de la Confession, Mansi, 
t. 1x, col. 562, et avec un autre passage du méme do- 
cument, Jbid., col. 541, 


9. Si quelqu’un prétend que 
le Christ est adoré en deux na- 
tures; ce que disant, on met en 
avant deux adorations, l'une 
s'adressant au Dieu Verbe, 
Vautre 4 l'homme; ou si quel- 
qu’un, pour supprimer en lui 
la chair, ou pour confondre la 
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8. Si quelqu’un, confessant 
que l’union s’est faite de deux 
natures, celle de la divinité et 
celle de Vhumanité, ou parlant 
@une nature du Dieu Verbe 
incarnée, ne prend pas ces ex- 
pressions, conformément a la 
doctrine des saints Péres, dans 
ce sens que, de la nature divine 
et de humaine, l’union selon 
l'hypostase une fois réalisée, 
il est résulté wn Christ : mais 
par le moyen de ces expres- 
sions tente d’introduire une 
nature ou essence de la divi- 
nité et de la chair du Christ, 
quwil soit anathéme. Car, en 
affirmant que le Verbe unique 
s'est uni selon l‘hypostase, nous 
ne disons pas qu'il s’est pro- 
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divinité et VPhumanité, ou ima- 
ginant cette chose monstrueuse, 
une nature ou essence des élé- 
ments qui s’unissent, adore 
ainsi le Christ et n’adore pas 
dans une seule adoration le 
Dieu Verbe incarné, avec sa 
propre chair, suivant la tradi- 
tion primitive de I’Eglise, qu’il 
soit anathéme. 


C’est encore l’unité de personne que souligne indi- 
rectement le 9¢ anathématisme, en proclamant l’unité 
du Christ sous le rapport de l’adoration et des hom- 


mages que nous lui devons. II n’y a pas deux adorations 
distinctes, 60 meooxzuvyjcers, lune s’adressant au Vere, 
Vautre 4 homme; mais une seule et méme adoration 
qui va au Verbe incarné, c’est-a-dire 4 la personne 
unique en qui la divinité se rencontre avec l’humanité. 
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Les nestoriens sont encore ici visés, bien qu’a vrai dire 
ils ne parlert pas, du moins a en juger par Théodore, 
d@hommages ou d’adorations distinctes a rendre aux 
deux personnes réunies en Jésus-Christ. Il est plutot 
question chez celui-ci d’une participation par ’ homme 
des honneurs dus au Verbe. Fragm. dogm., col. 976: 
ouuuEtacyery alta maons TAS TILA, Ibid., col. 981, 989, 
996, 1001, 1004, 1012, 1017: cuvavagépetas 77 te Ovop.actar 
nor TH TWH TOD te Viod xat tod Kupfov. A l’adresse des 
monophysites, on fait remarquer que parler d’un seul 
sujet d’adoration n’implique point la disparition de la 
chair, avatoeots tH¢ ouoxdc, ni la confusion des deux 
natures, ovyyvotc, ni de quelque facon qu’on l’entende, 
Vunité de nature, pla odors Fyouv ovata. 


40. Si quelqu’un ne confesse 
pas que celui qui a été crucifié 
dans sa chair, Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, est vrai Dieu et 
Seigneur de gloire, et ’un de 
la sainte Trinité, qu’il soit ana- 
theme. 


t’. Ev tc ody Spodoyet 
cov éatavowMpevoy acaoxt 
xvoroyv quay "Inoodty Xort- 
otoy elvar Oedv ahnOivov xat 
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Le 10¢ anathématisme considére une des conséquences 
de Vunion hypostatique, la communication des idiomes. 
Mais au lieu d’en formuler et den poser le principe 
directement, il en reléve seulement une application 
particuliere. Jésus-Christ qui a été crucifié dans sa 
chair, étant vrai Dieu et un de la Trinité, va the &yias 
tet%50c, Nous pouvons dire en toute vérité que Dieu a 
été crucifié. [1 n’en est plus de méme dans le systeme 
nestorien ou il y a deux étres distincts et, par consé- 
quent deux sujets distincts d’attribution. C’est ce 
quexpriment tres nettement les passages suivants de 
Théodore, Fragm. dogm., col. 99%, 995, 999. Ce 10° ana- 
thématisme est la reproduction du 6° anathématisme de 
la Confession. Mansi, t. rx, col. 560; cf. col. 540. 
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matismes contre Origéne en 543, pouvait tout aussi fa- 
cilement se résigner, en 553, a voir le nom de ce der- 
nier figurer a cdté de celui des autres hérétiques. Quant 
au second argument, si le nom d’Origene n’avait subi 
dans aucun des grands conciles antérieurs la flétrissure 
dune condamnation, il ne faut pas oublier que des ana- 
thématismes avaient été solennellement édictés contre 
lui par Justinien lui-méme, avec Vapprobation d’une 
bonne partie des évéques présents au Ve concile; et ceci, 
quelques’ semaines a peine avant l’ouverture des sessions 
réguliéres. On s’explique par 1a que le nom d’Origéne, 
absent de l’anathématisme 102 de la Confession, laquelle 
est antérieure a l’année 543, ait été inséré par les Péres 
du concile dans notre 11¢ anathématisme qui lui corres- 
pond. Enfin, on peut en toute vérité parler des erreurs 
christologiques d’Origene. Méme a y regarder de prés, 
on trouverait plus dune analogie entre la théorie origé- 
nienne du Christ et la théorie nestorienne; et ce, mal- 
gré la différence du point de départ. On peut donc tenir 
pour authentique la mention du nom dOrigéne parmi 
les hérétiques condamnés par le Ve concile; d’autant 
plus qu’elle est appuyée de l’autorité de manuscrits tres 
anciens et cadre mieux avec les témoignages et les 
faits. Cf. Hefele, loc. cit. 


1B’. EY tig d&vtemorettae 42. Si quelqu’un prend la dé- 
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441. Si quelqu’un n’anathéma- 
tise pas Arius, Eunomius,Macé- 
donius, Apollinaire, Nestorius, 
Eutychés et Origéne, ainsi que 
leurs écrits impies; et tous les 
autres hérétiques condamnés 
et anathématisés par la sainte, 
catholique et apostolique Kegli- 
se, et par les quatre saints con- 
ciles susdits; et tous ceux qui 
ont sympathisé ou sympathisent 
avec les hérétiques précités, et 
ont persévéré jusqu’au bout 
dans leur impiété, qu’il soit 


enpevwy atoettx@y gpovy- anathéme. 
cuvtas % @povodvtac, xal 
véypr tTédoUG TH olneta d&oe- 
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Nous rencontrons dans le 11¢ anathématisme les prin- 
cipaux noms de histoire des hérésies trinitaires, ct 
surtout christologiques. Celui d’Origéne s’y trouve men- 
tionné en dernier lieu. Et a ce propos on a parlé d’in- 
terpolation. Les partisans de cette derniére hypothése 
font observer que : 4° Askidas, ’un des membres in- 
fluents de l’assemblée, n’etit pas toléré Vinsertion du 
nom d@Origéne dans la liste des hérétiques; 2° qu’on ne 
cite dans cette liste que des hérétiques déja condamnés 
par les conciles antérieurs ; 3° que ce 11¢ anathématisme 
reproduit le 10¢ de la Confession : or le nom d’Origéne 
est absent de ce dernier; 4° que les erreurs d’Origéne 
n’ont aucun rapport avec les théories des hérétiques ici 
condamnés, qui sont des théories christologiques. Cf. 
Hefele, Concil., t. m1, p. 874. Mais aucune de ces raisons 
n’est irréfutable, Askidas, qui avait signé les anathé- 
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fense de l'impie Théodore de 
Mopsueste, lequel a prétendu 
qu’autre est le Dieu Verbe et 
autre le Christ, ce Christ quia 
connu Vimportunité des pas- 
sions de l’ame et des désirs de 
la chair, et qui peu a peus’est 
libéré du mal; que, devenu 
meilleur par le progrés de son 
activité et irréprochable dans 
sa vie, il a été, encore pur 
homme, baptisé au nom du 
Pére et du Fils et du Saint- 
Esprit, et par ce bapteéme a 
recu la grace du Saint-Esprit 
et a été honoré de l’adoption 
(divine); que, comme il en est 
d'une image royale, il est adoré 
en la personne du Dieu Verbe; 
qu’aprés sa résurrection il est 
devenu immuable en ses idées 
et absolument impeccable : et 
de plus, ce méme impie Théo- 
dore affirme que lunion du 
Dieu Verbe avec le Christ a été 
telle que celle dont parle l’apé- 
tre entre le mari et la femme : 
« et les deux seront en une 
seule chair : » et entre ses 
autres innombrables blasphé- 
mes, il a osé dire qu’aprés la 
résurrection, lorsque le Sei- 
gneur fit sur ses disciples une 
insufflation, avec ces paroles : 
« Recevez le Saint-Esprit, » il 
ne leur donna pas l’Esprit- 
Saint, mais fit sur eux une in- 
sufflation de pure forme : et 
aussi, 2 propos de la confession 
faite par Thomas, lorsque ce- 
lui-ci palpa les mains et le cété 
du Seigneur, aprés la résurrec- 
tion, s’écriant : «Mon Seigneur 
et mon Dieu, » ila affirmé que 
cette parole de Thomas ne se 
rapportait pas au Christ, mais 
qu'elle était dans la bouche de 
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Thomas stupéfié du prodige de 
la résurrection une exclamation 
de louange a |’adresse de Dieu 
qui avait ressuscité le Christ : 
et qui pis est, dans le commen- 
taire qwil a rédigé sur les Actes 
des apotres, ce méme Théodore 
mettant le Christ sur le méme 
pied que Platon, Manichés, 
Epicure et Marcion, dit que, de 
méme que chacun de ces der- 
niers, auteur d’un systéme spé- 
cial, atransmis & ses disciples 
la dénomination de platoniciens, 
ou de manichéens, ou d’épicu- 
riens, ou de marcionites, de 
méme le Christ, auteur d'un 
systéme, a laissé aux siens 
celle de chrétiens; si donc, 
quelqu’un prend la défense de 
ce parangon d'impiété qu’est 
le susdit Théodore et de ses 
ouvrages impies, dans lesquels 
il a déversé contre le Dieu trés 
grand et contre notre sauveur 
Jésus-Christ les blasphémes 
précités et d'autres en nombre 
incalculable; au lieu de l’ana- 
thématiser, lui et ses ouvrages 
impies, et tous ceux qui sont 
pour lui, ou le justifient, ou 
prétendent que les théories 
exposées par lui sont ortho- 
doxes, et ceux qui écrivent en 
sa faveur ou en faveur de ses 
ouyrages impies, et ceux qui 
sympathisent ou ont pu sym- 
pathiser avec ces théories et ont 
persévéré jusqu’au bout dans 
une pareille hérésie, qu'il soit 
anathéme. 


Le 12¢ anathématisme reproduit, avec quelques addi- 


tions en plus, le 12¢ anathématisme de la Confession. 
Mansi, t. rx, col. 561. Les deux finales offrent aussi 
quelques divergences. On ne s’explique guére la place 
qu’il occupe dans la série des anathématismes. II est 
consacré tout entier 4 quelques particularités du sys- 
tome christologique de Théodore. Il ett donc du passer, 
tout au moins, avant le 14¢ anathématisme, de portce 
plus générale, et cu il n’est méme plus question de 
Théodore. 

Les différents points du systeme relevés ici et con- 
damnés sont les suivants : 4° On s’en prend d’abord a 
la théorie du développement moral du Christ et de 
Y'union progressive de ’homme avec le Verbe. Cette 
théorie, d’aprés les rédacteurs de l’anathématisme, se 
réduit 4 ceci: par son effort personnel, et aidé de la grace, 
le Christ a acquis peu a peu cette perfection morale 
éminente qui l’a placé au premier rang parmi les par- 
faits et les saints. L’union avec le Verbe n’a commencé 
pour lui qu’avec le baptéme. Pur homme jusque la, «< 
Uinoy &vOpwmoy, il est sorti des eaux du baptéme com- 
blé des graces de l’Esprit-Saint et honoré de la filia- 
tion divine adoptive, viobectac aétmbhvar; ce nest 
quwapres la résurrection toutefois que son union avec 
le Verbe, union qui lui vaut les honneurs de l’adora- 
tion, est devenue définitive, entrainant avec elle les pri- 
viléges de ’immutabilité dans le bien et de l'impecca- 
bilité. Que cet exposé reproduise fidélement la pensée 
de Théodore, les références suivantes le prouvent sans 
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conteste. Fragm. dogm., col. 979, princeps gratia, que 
li erat apud Deum, accessionem et incrementum 
accipiebat. Et in his omnibus proficiebat apud Deunr 
et homines : homines quidem progressum videbant, 
Deus vero non videbat solum, sed testimonio appro- 
babat, et in iis que fiebant cooperabatur; col. 976, 
977, habuit etiam propensionem non vulgarem ad 
meliora ex unione cum Verbo, cf. col. 998; col. 995, 
meagis enim perturbabatur (dydsivo, évoyhovyevor) 
Dominus, magisque certabat cum passionibus anime 
quam corporis; car Veffort vers le bien implique la 
lutte contre les passions de l’esprit et 1es désirs de la 
chair. Cf. le début de ’anathématisme, ibid., col. 980, 
hane enim (adoptionem = viobectav) accepit ipse 
secundum humanitatem baptizatus primum in Jor-~ 
dane... et Spiritus descendens mansit super eum, sicut 
fulurum erat, ut nos etiam in ipso hunc Spiritum 
participaremus ; toutefois la présence de |’Esprit-Saint 
en Jésus présente un caractére spécial, qui quidem 
excellentius pre nobis, per unionem cunr. Verbo, ipsi 
advenit, hee participanti que Filius secundum natu- 
ram ; sur laction de !’Esprit-Saint en Jésus, cf. col. 995; 
col. 902, honorem vero.omnem sic attribuunt, tan- 
quam imagini imperiali cum quasi in ipso sit divina 
natura, et in ipso specte.ur ; col. 996, 997, post resurre- 
clionem autem ex mortuis et in cxelos ascensum, im- 
passibilis factus et immutabilis omnino; col. 1014, 
1015, utpote autem impeccabilem virlute Spiritus 
Sancti factum, resuscitavit de mortuis et ad vitam 
constiluit meliorem. Cf. Mansi, t. 1x, col. 204, 205, 206, 
207, 210, 218. Il faut observer que, si Théodore ne fait 
commencer la filiation adoptive du Christ qu’au bap- 
téme, il admet cependant bien avant le baptéme, et dés 
le début méme de l’existence du Christ, un commen- 
cement d’union entre lui et le Verbe: les progrés de 
cette union vont de pair avec les progrés dans la vertu 
et dans la grace. Cf. Fragm. dogm., col. 980, 989, — 
2° Vient ensuite une allusion a la comparaison, défec- 
tueuse et erronée si on la presse trop, par laquelle 
Théodore assimile ’union de la nature divine et de la 
nature humaine dans l’incarnation avec Vunion de 
Vhomme et de la femme dans le mariage. En celui-ci 
Yunion réalisée entre deux étres n’est qu’une union 
morale et accidentelle qui laisse intacte la personnalité 
physique de chacun d’entre eux. Appliquer cette com- 
paraison a l’incarnation, c’est supprimer l’union hypo- 
statique en y laissant subsister la personnalité humaine. 
C’est bien en effet cette conclusion que Théodore tire 
de l’analogie établie par lui entre le mariage et Vincar- 
nation. 1bid., col. 981; Mansi, t. 1x, col. 215. — 3° On re- 
proche 4 Théodore l’interprétation qu’il donne du texte 
de saint Jean, xx, 22: Insufflavit et diwit eis: Accipite 
Spiritum Sanctum. Il voit en effet dans cette parole la 
pure et simple annonce de ce qui se produira un peu 
plus tard, au jour de la Pentecdte, et non une commu- 
nication réelle du Saint-Esprit aux apdtres en ce mo- 
ment-la méme. Cf. In Ev. Joa., P. G., t. xLvt, col. 783; 
Mansi, t. 1x, col. 208. — 4e Remarque analogue a propos 
du commentaire qu’il donne de l’exclamation de l’in- 
crédule Thomas, Joa., xx, 28 : Dominus meus et Deus 
meus. Ce west pas, d’aprés lui, une affirmation de la 
divinité du ressuscité, mais une simple exclamation 
d’étonnement et de louange tout a la fois. In Ev. Joa., 
ibid. ; Mansi, t. 1x, col. 209. — 5° Donne également lieu 
4 critique V’interprétation du texte des Actes, 11, 38; 
Baptizetur unusquisque innomine Jesu Christi. Théo- 
dore fait remarquer a ce propos, qu’il n’est pas question 
de remplacer la formule trinitaire du baptéme par une 
formule ot ne serait mentionné que le nom de Jésus- 
Christ: mais, de méme, dit-il, que les platoniciens, les 
épicuriens, etc., ont été désignés du nom de leur maitre 
et initiateur, ainsi les disciples de Jésus-Christ devront, 
a partir du baptéme, emprunter le nom de leur sau- 
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veur et maitre et s'appeler désormais chrétiens. Est-ce 
Vassimilation des chrétiens aux autres sectes philoso- 
phiques que les Péres du concile condamnent ici 
comme irrespectueuse, ou bien trouvent-ils l’exégése 
du texte incomplete ou erronée? Ceci ne ressort pas 
clairement de la formule de l’anathématisme. Il semble 
cependant qu’on s’en prend surtout a la comparaison, 
comme si elle impliquait une assimilation compléte 
entre les théories des philosophes, théories de leur in- 
vention, domep éxeivwy Exactocg eYoduevoc otnelov Soyu.a, 
et la doctrine du Christ, tov dyotoy todmov zal tod Xpt- 
otod evpauévov doyux : ce qui du reste parait avoir été 
loin de la pensée et méme des expressions de Théodore. 
Ci. [1 “Act. apost., op. crt., col. 785; Mansi, t. 1x, 
col. 209. 
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43. Si quelqu’un prend la dé- 
fense des ouvrages impies de 
Théodoret contre la vraie foi, 
contre le premier saint concile 
d'iphése, contre saint Cyrille 
et ses douze anathématismes; 
et de tout ce qu'il a écrit en 
faveur de Théodore et de Nes- 
torius, ces impies, et en faveur 
de tous ceux qui adhérent aux 
doctrines des susdits Théodore 
et Nestorius et les acceptent, 
eux et leur impiété : et si, a 
cause d’eux, il traite d’impies 
les docteurs de V’Eglise qui 
tiennent que l’union de Dieu 


Verbe s’est faite selon l’hypo- 
stase ; et s’il n’anathématise pas 
les écrits impies précités, ainsi 
que ceux qui sympathisent ou 
ont sympathisé avec leurs doc- 
trines et tous ceux aussi qui 
ont écrit contre la vraie foi, 
ou contre saint Cyrille et ses 
douze anathématismes, et qui 
sont morts dans une telle im- 
piété, qu’il soit anathéme. 


HaAEL TOYS TIS exxdnolas 
Sidacxchous, tovc x00’ 
Undotacy THY Evwoty TOD 
G00 Adyou gpovodvtac, xat 
TavtTas O& TOUS yoabavtas 
xata tr¢ Opb7¢ miotews, 
TOU év aytorg Kuptddov xat 
TOY Gwdexu avToo xEoa- 
Ratwv, xal év tH toraden 
doebela tehevtncavtac, 6 
The be 


C’est Théodoret de Cyr, le second des trois inculpés 
dans l’affaire des Trois-Chapitres, qui est mis en cause 
dans le 13¢ anathématisme. Disciple de Théodore de 
Mopsueste, condisciple et ami fidéle de Nestorius, le 
savant évéque de Cyr avait pris part a tous les débats 
relatifs a Nestorius et a Eutychés. En 430, il publia une 
réfutation des douze anathématismes de saint Cyrille. 
Les décisions du concile d’Ephése (431) ne le firent pas 
thanger d’avis sur ce qu’il appelait les tendances apol- 
linaristes de ce document capital de la controverse 
nestorienne. Il se tint a lécart, lors de l’accommode- 
ment conclu entre Antioche et Alexandre (433), et n’y 
adhéra qu’en 435, mais seulement aprés qu’on eut re- 
noncé a exiger de lui la condamnation de Nestorius; 
car il tenait celui-ci pour innocent des erreurs qu’on 
lui imputait. Cette attitude lui valut naturellement la 
haine du parti eutychien, longtemps tout-puissant. En 
449, déposé par le pseudo-synode d’Kphése, il en appela 
au pape, qui le rétablit sur son siege. I] put, en dépit 
de Vopposition du parti monophysite, prendre rang 
parmi les Péres de Chalcédoine, mais non sans avoir au 
préalable adhéré formellement a la condamnation por- 
tée contre Nestorius a Ephése. Cf. Hefele, Concil., t. 11, 
p. 781-782; Bardenhewer, Patrologie, 1894, p. 345. 

Par sa controverse avec saint Cyrille et par sa fidé- 
lité, sinon aux théories, du moins 4 la personne de 
Nestorius, Théodoret était tout désigné, aprés son 
maitre Théodore de Mopsueste, pour étre de la part des 
monophysites Vobjet de violentes attaques. D’ailleurs, 


(IIe CONCILE DE) 4256 
sa condamnation, si on parvenait a l’obtenir, serait 
tout profit pour les adversaires du IVe concile. Celui-ci 
ayant, en effet, réhabilité Théodoret, le condamner, 
c’était infirmer sur un point ses décisions et, par con- 
séquent, amoindrir son autorité. On s’occupa de l’évéque 
de Cyr, dans le Ve concile, au cours de la Vé session. 
Mansi, t. 1x, col. 289-297. On y lut d’abord quelques 
fragments de sa polémique contre les douze anathéma- 
tismes de saint Cyrille. Jbid., col. 298-291. Dans le 1°" de 
ces fragments, Théodoret formule en termes plus nes- 
toriens qu’orthodoxes sa théorie sur le mode d’union 
des deux natures: ¢)d’ éautg vaov év tH mapbevixg 
yaotel Stamddouc, suviyv tH mAranoOgvt, xat yevvnléve. 
P. G., t. LXxxiu, col. 393. Dans le 2¢, il rejette comme 
suspecte, parce qu’étrangére a |’Ecriture et aux Peres, 
la formule : vwotc xa0’ Sndoractv. Lbid., anath. 2, 
col. 400. Dans le 32, il s’insurge contre la théorie cyril- 
lique de la communication des idiomes. bid., anath. 4, 
col. 409, 412. Enfin dans le 4¢, il semble mettre en 
doute Videntité affirmée par saint Cyrille entre le Christ, 
prétre de la nouvelle alliance, et le Verbe. IJbid., 
anath. 10, col. 436. Puis on’ passa a une lettre de Théo- 
doret aux moines syriens, Mansi, t. 1x, col. 291-292; 
P.G., t. Lxxxm, col. 1415-1440: lettre trés violente, ot 
il accuse saint Cyrille d’en revenir aux erreurs de Mar- 
cion, de Manés et de Valentin, a cause de la formule 
de son 1¢ anathématisme; a celles de Macédonius, a 
propos du Saint-Esprit; a celles d’Apollinaire, pour 
avoir admis Vévworg x08’? Sndctaci (2¢ et 3¢ anath.); 
enfin a celles d’Arius et d’Eunomius pour avoir affirmé 
la communication des idiomes (4¢ anath.). On ne lut 
en séance que quelques extraits de cette lettre; on y 
ajouta quelques passages de ses discours en faveur de 
Nestorius et contre saint Cyrille, ou il traite celui-ci de 
o nove Christi impugnator, et Vaccuse de confondre 
dans lunion les deux natures, Mansi, t. 1x, col. 292; 
une lettre a André de Samosate, fort peu respectueuse 
pour les Péres du concile d’Ephése et leur ceuvre, ibid., 
col. 294; P. G., t. Lxxxit, col. 1463; une lettre 4 Nes- 
torius, postérieure a l’accord intervenu entre saint 
Cyrille et les Orientaux, ot il reconnait l’orthodoxie de 
saint Cyrille, mais déclare a Nestorius qu’on ne lui 
arrachera jamais de condamnation contre sa personne, 
Mansi, ibid., col. 294; P. G., ibid., col. 1485; deux 
lettres encore, lune a Jean d’Antioche, aprés la conclu- 
sion de la paix, ou les derniéres déclarations de saint 
Cyrille sont reconnues étre orthodoxes, mais en contra- 
diction avec les douze anathématismes, l’autre, adressée 
probablement 4 Domnus, successeur de Jean d’Antioche, 
apres la mort de saint Cyrille, et ou reparaissent les 
anciennes animosités, Mansi, ibid., col. 294-295; cf. 
note d; P. G., ibid., col. 1484, 1489-1492; enfin un 
fragment de discours qui n’épargne guére la mémoire 
de saint Cyrille, alors défunt. La lecture de ces docu- 
ments achevée, les évéques manifesterent tout haut leur 
étonnement de ce que le concile de Chalcédoine qui 
connaissait toutes ces pieces et qui n’ignorait pas les 
blasphémes de Théodoret, ’ett absous et réhabilité, 
méme aprés l’anatheme prononcé par lui sur Nesto- 
rius et ses erreurs. Mansi, ibid., col. 297. A Chalcédoine, 
on s’était en effet occupé au cours de la XIIl¢ session 
du cas de Théodoret déposé par le conciliabule d’Epheése. 
Pressé d’anathématiser Nestorius, Théodoret avait 
d’abord tenté de se dérober et ne s’y était décidé que 
sous la menace de l’anathéme. Mansi, t. vi, col. 185-194. 
En le condamnant ici, les Péres du Ve concile n’en 
revenaient pas moins; ur une cause déja jugée. 
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défense de la lettre écrite soi- 
disant par Ibas a Marés le 
Perse: lettre qui nie que le 
Dieu Verbe, ayant pris chair 
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de la sainte Mére de Dieu et 
toujours vierge Marie, soit 
devenu homme; qui dit au 
contraire qu’il n'est né d'elle 
qu'un pur homme, qu’elle ap- 
pelle le temple (de Dieu), 
comme si autre était le Dieu 
Verbe et autre homme; qui 
calomnie saint Cyrille, ce hé- 
raut de la vraie foi chrétienne, 
en l’accusant d’étre hérétique 
et d'avoir enseigné par écrit 
les erreurs de l'impie Apolli- 
naire; qui reproche au premier 
saint concile d’Ephése d’avoir 
déposé Nestorius sans jugement 
etsans enquéte; car elle déclare, 
cette méme lettre impie, impies 
et contraires a la vraie foi les 
douze chapitres de saint Cyrille, 
et elle justifie Théodore et Nes- 
torius et leurs théories et leurs 
écrits impies : si donc quel- 
qu’un prend la défense de la 
susdite lettre etne l’anathéma- 
tise pas, elle et ceux qui la dé- 
fendent, et qui disent qu’elle 
est correcte en son entier, ou 
du moins en partie; et ceux 
qui ont écrit ou écrivent en sa 
faveur, ou en faveur des impié- 
tés qu’elle renferme; et ceux 
qui ont l’audace de la justifier 
ou de justifier les impiétés en 
elle renfermées, et cela au nom 
des saints Péres ou du saint 
concile de Chalcédoine; sjils 
ont persévéré jusqu’au bout 
dans ces erreurs, que celui-la 
soit anathéme. 


Une fois donc faite cette pro- 
fession de foi concernant les 
vérités que nous avons recueil- 
lies de la divine Ecriture, et 
de Yenseignement des saints 
Péres et des définitions portées 
par les quatre saints conciles 
susdits, touchant lunique et 
invariable foi; une fois cette 
condamnation portée par nous 
contre les hérétiques et contre 
leur impiété, et aussi contre 
ceux qui ont tenté ou tentent 
de justifier les trois chapitres 
susdits et qui ont persévéré ou 
persévérent dans leur erreur; 
si quelqu'un entreprenait de 
précher, d’enseigner ou d’écrire 
des choses contraires aux points 
pieusement définis par nous, 
au cas ou il serait évéque ou 
inscrit au rang des clercs, ce- 
lui qui s’écarterait ainsi de la 
maniére de faire qui convient 
a des prétres et a l'état ecclé- 
siastique, devrait étre privé de 
lépiscopat ou de sa fonction 
ecclésiastique ; s'il est moine ou 
laique, il sera anathématisé. 


Le 14e¢ anathématisme est la conclusion du débat 
soulevé au cours de la VI° session sur la lettre d'Ibas 4 
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Marés. Ibas était prétre a Edesse 4 I’époque ot Rabu- 
las, évéque de cette ville et ami de saint Cyrille, ana- 
thématisait les écrits de Théodore de Mopsueste et de 
Diodore de Tarse, Epist. ad Mar., Mansi, t. vit, col. 21, 
et provoquait par son intervention auprés des évéques 
WArménie toute une campagne contre ces deux écri- 
vains. Mansi, t. v, col. 421, 971, 974, 993, 1182-1185. 
Cf, Hefele, Concil., t. 1, p. 269. En 435, Ibas succéda a 
Rabulas sur le sige d’Edesse. Douze ans apres, il se 
vit accuser par un groupe de clercs auprés de Domnus 
d’Antioche, entre autres choses, de favoriser la diffusion 
des écrits de Théodore et d’enseigner les erreurs nesto- 
riennes. L’accusation fut examinée d’abord par une 
commission épiscopale qui se réunit 4 Beyrouth, puis a 
Tyr (vers 448). Acta, Mansi, t. vil, col. 198-204, 211- 
256. Déposé par le synode (latrocinium) d’Ephése, Ibas 
soumit son cas aux Péres de Chalcédoine qui lui consa- 
crérent deux sessions, la IX¢ et la X*. Mansi, ibid., 
col. 193-271. L’un des principaux chefs d’accusation 
contre Ibas était sa lettre 4 Marés, évéque d’Hardaschir 
en Perse. Jbid., col. 241-249. A cdté de formules trés 
orthodoxes, dux nature, una persona, cette lettre con- 
tenait des passages que n’aurait pas reniés un neslo- 
rien; et surtout elle lancait contre saint Cyrille et le 
concile d’Ephése des accusations passionnées et injustes. 
On la relut au concile de Chaleédoine en méme temps 
que les comptes rendus de l’enquéte faite a Tyr et a 
Beyrouth. Puis, sans l’examiner plus en détail, on 
réhabilita son auteur, mais en lui demandant d’anathé- 
matiser Nestorius et ses erreurs. Seuls, parmi les Péres, 
les légats et Maxime d’Antioche s’exprimérent dans 
leur vote en faveur de l’orthodoxie du contenu de la 
lettre : les autres n’y firent aucune allusion, se con- 
tentant de demander a Ibas l’acceptation de la leltre de 
saint Léon et une condamnation générale des erreurs 
de Nestorius. Ibid., col. 255-270. Lorsque fut soulevée 
la polémique sur l’affaire des Trois-Chapitres, deux 
opinions extrémes prévalurent touchant l’attitude des 
Peres de Chalcédoine vis-a-vis de la lettre d’lbas. Les 
uns soutinrent que la lettre avait été approuvée par le 
concile comme orthodoxe; done qu’on ne pouvait la 
condamner sans contredire aux décisions de ce der- 
nier. Ce fut la thése défendue par les Occidentaux, 
adyersaires de la condamnation, en particulier par le 
pape Vigile. Constitutwm, Mansi, t. 1x, col. 98-99. Les 
autres prétendirent qu’elle avait, au contraire, été re- 
jetée a Chalcédoine. Cetle derniére manieére de voir, 
longuement développée au cours de la VI® session par 
Théodore Askidas, Mansi, t. 1x, col. 304-807, finit par 
prévaloir et s’incarna dans le présent anathématisme. 

La formule tic eyouéving mapd "lu yeypaplars’explique 
par ce fait que l’on mit en doute dans certains milieux 
Vauthenticité de la lettre. Et ce, pour la raison suivante 
exposée par Askidas au cours de la discussion. Ibas 
aurait affirmé devant ses juges de Tyr n’avoirrien écrit 
de semblable (il s’agit du contenu de la lettre), aprés le 
pacte d’union conclu entre saint Cyrille et les Orien- 
taux; or, lecontenu méme de la lettre amene a reporter 
la rédaction de celle-ci 4 une date post¢rieure a ce 
pacte d’union; donc Ibas aurait par le fait nié étre 
Vauteur de la lettre. L’argument n’était pas trés pro- 
bant; altendu que la protestation d’Ibas a Tyr n’était 
pas aussi explicite que le voulait bien dire Askidas ; 
attendu surtout qu’elle n’avait pas été renouvelée a 
Chaleédoine. On en tint compte cependant dans la 
rédaction du 14¢ anathématisme et, tout en condamnant 
la lettre, on introduisit une réserve touchant son au- 
thenticité. Cette réserve avait peut-étre pour but de 
rendre plus acceplable au parti adverse la condamna- 
tion d’un homme que le concile de Chalcédoine avait 
réhabilité. Cf. Vigile, Constitut., Mansi, t. 1x, col. 459- 
74%. Pour le reste, les points condamnés dans l’anathé- 
matisme appartiennent bien réellement au contenu de 
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la lettre : doute soulevé sur la Iégitimité du titre de 
Mere de Dieu donnéa Marie et sur V’identité personnelle 
entre le Verbe et homme dans incarnation ; accusa- 
tions injurieuses contre la mémoire de saint Cyrille et 
le concile d’Ephése; parti pris en faveur de Théodore 
et de Nestorius. Le passage suivant de la lettre est par- 
ticuliérement visé dans la premiére partie de l’anathé- 
matisme : ouvéyeas yuo xat add: (il s’agit de Cyrille 
accusé de renouveler l’erreur d’Apollinaire) éyotws 
éxetvw Ott aITOG 6 Beog Adyos yéyovey KvOowTOS, OS LH 
civat Stapopay petaéd tod vaod xa tod évorxodvtos év 
a2ta; et faisant sienne la thése d’une distinclion, Ibas 
ajoule: mad¢ yap Suvatov AngbFvar tov év ao 7 hoyov ext 
tod vaod tod yevvnlévtoc éx Mapta:. Mansi, t. vil, col. 244. 

Il faut remarquer que l’anathéeme est porté, non pas 
directement contre la lettre ou son auteur, mais contre 
ceux qui refusent de Ja condamner elle et ceux qui la 
tiennent pour orthodoxe, en entier ou tout du moins en 
partie, parlent ou écrivent en sa faveur. Ceci est évidem- 
ment a l’adresse du pape Vigile et des évéques de son 
parti. Pour ce qui est de la clause xai dZyovtas adtHy 
ocOhy civat, % wéoos adrzc, il faut ajouter que certains, 
s’appuyant sur les termes mémes du jugement porté par 
lun des Péres de Chalcédoine, Eunomius de Nicomédie, 
sur la susdite lettre, ibid., col. 266, devaient sans doute 
étre d’avis que tout n’était pas 4 condamner dans son 
contenu et quil y avait a dislinguer entre ses diffé- 
rentes parties. Askidas, lui, se prononga résolument 
pour une condamnation absolue et totale. Mansi, t. 1x, 
col. 307. Il fit méme lire par le notaire Thomas un 
factum rédigé a l’avance ou chacune des affirmations 
de la lettre en question se trouvait mise en parallele 
avec une affirmation contradictoire empruntée aux 
Peres de Chalcédoine. [bid., col. 342-346. Le factum est 
par endroits tendancieux et exagére les différences el 
les contradictions. 11 emporta cependant l’assentiment 
général; et la session consacrée a la lettre d’lbas 
s’acheva sur la déclaration suivante des Peres : contra- 
ria per onmnia est epistola... definitioni quam pro recta 
fide sancta Chalcedonensis synodus pronuntiavit, et 
les exclamations : tota epistola heretica est..., blas- 
phena est. 


I. Sources. — Acta concilii V Constantin., dans Mansi, 
Coneil., t. 1X, col. 171-412, 412-657; Liberatus, Breviarium 
cause nestorianorum et eutychianorum, c. xxiv, P. L., 
t. LXvil, col. 1049 sq.; Victor de Tunnunum, Chronicon, ibid., 
col. 956-962; Facundus d’Hermiane, Pro defensione trium 
capitul., 1. XII, P. L5 t. uxvit, col. 521-582; Liber contra Mo- 
cianum scolasticum, ibid., col. 851-868; Epistola fidei catho- 
lice, col. 867-878; Fulgence Ferrandus, Epistola (ad Pelagium 
et Anatolium) pro tribus capit., ibid., col. 924-928; Rusticus 
diaconus, Contra acephalos disputatio, ibid., col. 1467-1254. 

Il. Travaux. — H. Noris, Dissertatio histor. de synodo 
quinta, dans Opera, édit. Ballerini, Vérone, 1729, t. 1, p. 550- 
820; Defensio, t. Iv, p. 985 sq.; J. Garnier, Dissertatio de 
syn. V*, dans P. G.,t. LXXXIV, col. 455-548; Walch, Entw. 
einer volist. Historie der Ketzereien, Leipzig, 1778, t. vil, p. 4- 
468; Hefele, Conciliengeschichte, Fribourg-en-Brisgau, 41855, 
t.. 0, p. 775-898; Dobroklonsky, L’écrit de Facundus : Pro 
defensione trium cupit., Moscou, 1880 (en russe); Herzog, 
Realencyklopddie, 3° édit., 1898, art. Drei-Kapitelstreit, t. v, 
p- 21 sq.; H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius 
Africanus als Exegeten, Fribourg-en-Brisgau, 1880, p. 180-197; 


J. Pargoire, L’Eglise byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, 
p. 36-44. 
J. Bors. 
3. CONSTANTINOPLE (lille CONCILE DE). 
Vie concile cecuménique, 680. — I. Histoire et docu- 


ments. II. Texte. III. Commentaire du décret. 

I, Histoire ET DOCUMENTS. — Le IIIe concile de Con- 
stantinople, VI¢e cecuménique, en condamnant l’hérésie 
monothélite, paracheva l’euyre doctrinale des conciles 
W’Ephese et de Chalcédoine. Le monothélisme n’était 
qu’un succédané du monophysisme; et la campagne 
menée en Orient par ses partisans pour le faire accep- 
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ter, une tentative détournée en vue @’ Gapeccs al Eglise, 
sous un nom d’emprunt, l’erreur anathématisée 4 Chal- 
cédoine. 

La formule définitive aa mystére de Vincarnation 
avait été fixée par les Péres de Chalcédoine : deux na- 
tures unies dans l’unique personnalité du Verbe, sans 
mélange, ni mélamorphose, ni confusion. Mais cette 
coexistence de deux natures dislinctes impliquait, outre 
celles-ci, certaines relations d’attributs, d’activités et 
d’opérations qu’il importait aussi de définir. Le concile 
de Chalcédoine, a la suite de saint Léon, avait posé trés 
nettement le principe ow gisait la solution du probleme. 
Saint Léon avait dit : agit enim ulraque forma cunr 
alterius communione quod proprium est. Epist. 
dogni., c. tv. Le concile avait ajouté : cwfopévyg 6& p.ah- 
hov tH¢ ididtntog Exatéoucs voews. Decret. dogin. Voir 
CHALCEDOINE (Concile de), t. 1, col. 2195. Il restait a 
appliquer ces principes et a en dégager, pour compl¢ter 
la théorie christologique, tout le contenu doctrir..1. Ce 
fut ’ceuvre du VIe concile : le monothélisme fut l’occa- 
sion de ce nouveau développement doctrinal. 

Cette question de la nature des rapports existant 
entre les propriétés et les forces diverses des deux na- 
tures unies dans la personne de Jésus-Christ, les mo- 
nophysites l’avaient soulevée et résolue en ‘général, 
conformément a leurs principes. Certaines de leurs 
sectes cependant, celles des phtartolitres et des 
agnoétes par exemple, en affirmant la corruptibilité 
du corps du Christ, ou en attribuant ignorance ou la 
nescience a son Ame, étaient tombées dans une incon- 
séquence manifeste : car reconnailre dans le Christ 
certaines caractéristiques de la nature humaine, c’était 
en bonne logique accepter la réalité de cette nature 
humaine et sa non-confusion avec la nature divine du 
Verbe. Aussi ces sectes ne paraissent-elles pas avoir eu 
beaucoup de succés. Voir ces noms. 

En tout cas, la question qui s’était posée pour le corps 
et pour intelligence du Christ devait aussi fatalement 
se poser pour sa volonté et, d’une facon générale, pour 
tout l'ensemble de son activité humaine. Dans quels 
rapports se trouvent en lui la volonté divine et la vo- 
lonté humaine, l’activité divine et l’activité humaine? 
Sont-elles distinctes, ou faut-il les confondre et parler 
d’une opération et d’une volonté unique, a la fois divine 
et humaine, théandrique, suivant la formule chére aux 
monoénergistes et aux monothélites? Telle était la 
question, et l’on voit quels rapports logiques la rat- 
tachent aux problémes résolus 4 Ephése et a Chalcé- 
doine. 

L’histoire du monothélisme est longue et compliquée, 
voir MONOTHELISME. Je n’en donnerai ici que les fails 
nécessaires a Vintelligence des documents qui inté- 
ressent le cdté dogmatique de la question. 

Les origines de cette hérésie ne paraissent pas avoir 
été complétement débrouillées. Sergius, patriarche de 
Constantinople (610-638), en fut avec Héraclius, le prin- 
cipal propagateur : il n’en fut vraisemblablement pas 
Yinventeur. Et, malgré sa date tardive, x¢ siécle, il peut 
y avoir un fond de vérité dans le témoignage d’Euty- 
chius qui fixerait en Syrie, a la fin du ve siécle, l’appa- 
rition premiere du monothélisme. Annal., P. G., t. ext, 
col. 1077-1078. Cf. Echos d’Orient, t. it (1900-1901), 
col. 157-159; t. 1x (1906), col. 258 sq. Si ce renseigne- 
ment est exact, on s’expliquerait assez bien que Sergius, 
Syrien et jacobite d’origine, Théophane, Chronogr., 
an. 6121, P. G., t. cLxviit, col. 680, ait apporté cette 
erreur de Syrie 4 Constantinople et, devenu patriarche, 
s’en soit fait, dans des vues politiques et de concert 
avec Héraclius, ardent propagateur. L’un et l’autre 
pouvaient espérer trouver dans le monothélisme une 
formule sur laquelle arriveraient a s’accorder partisans 
et adversaires du concile de Chalcédoine. On réussirait 
par le fait méme a rétablir cette unité religieuse et 
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politique dont empire avait tant besoin en face des 
invasions menagantes. 

Des avant 619, Sergius de Constantinople commence 
Sa propagande en faveur de sa théorie d'une pla évépyera 
dans le Christ. Il est en relations avec Sergius, évéque 

_monophysite d’Arsinoé en Egypte: a Théodore de Pha- 
ran il demande son avis sur la doctrine d’une seule 
opération, évépyera, et d’une seule volonté, 0éxqua. En 
619, c’est A Georges Arsas, chef des paulianistes d’Egyple, 
quil s’adresse. Maxime, Dispulatio™ cum Pyrrho, 
Py Gint.Xel, col. 3323) Mansi, ti x1,,eol, 295, (Crest lui 
qui inspire les négociations que méne Heéraclius a 
Théodosiopolis avee Paul le Borgne, chef des acéphales 
de Chypre, sur cette question (622); puis en Lazie, avec 
Cyrus de Phasie (626). Maxime, ibid., Mansi, ibid., 
co}. 529. A cette derniére négociation se rattachent la 
lettre de Cyrus a Sergius et la réponse de ce dernier. 
Mansi, t. x1, col. 561, 525. Cyrus, sur le conseil méme 
de Yempereur, demande a Sergius son opinion sur la 
question. Evitant de parler de deux opérations aprés 
lunion, peut-on ramener a une seule et principale opé- 
ration, cig uiav hyoupevinny évéoyerayv, les formes diverses 
de l’activité du Christ? Sergius, dans sa réponse, s’efforce 
de lui prouver que la question d’wne ou de deux opé- 
rations n’a pas été résolue dans les conciles, et que des 
Peres comme saint Cyrille d’Alexandrie ont parlé d’une 
Cwororog évipyera Xetotod. Il y joint un exemplaire de 
la prétendue lettre de Ménas a Vigile ot se trouve 
affirmé &v td tod Xprotod Oryx xal ulav Cworordy evép- 
yerav. Hnfin il récuse la preuve que l’on prétend tirer 
en faveur de la théorie des deux opérations du passage 
de | Epistola dogmatica de saint Léon,c. Iv : agit eninr 
utraque forma cunr alterius convmunione quod pro- 
prium est, Verbo scilicet operante quod Verbi est et 
carne exequente quod carnis est. La question, on le 
voit, se trouve posée dans ce document dans ses termes 
essentiels. Il n’y manque que le passage du pseudo- 
Aréopagite en faveur de l’unité d’opération. I] en sera 
fait mention plus tard, dans l’acte d’union de 633 a 
Alexandrie. 

C’est sur la base de l’unité d’opération que se conclut, 
en 629, l'accord entre Héraclius et l’évéque Jacobite 
Athanase promu au tréne patriarcal d’Antioche. Théo- 
phane, Chronogr., an. 6121, P. G., t. cxLviil, col. 677. 
Sur la méme base s’accomplit a Théodosiopolis la réu- 
nion del’Eglise arménienne a 1!’Eglise byzantine en 633, 
Sebeés, Histoire d’Héraclius, p. 91-92; et a Alexandrie 
celle des théodosiens, le 3 juin de la méme année. 
Mansi, t. x1, col. 561-568; Théophane, loc. cit. Nous 
possédons comme documents se rapportant a cet événe- 
ment : la lettre 4 Sergius de Cyrus, l’ancien évéque de 
Pharan, devenu en 630 ou 631 patriarche d’Alexandrie, 
et le promoteur de l’union; ]’acte méme d’union, Mansi, 
loc. cit., et la réponse de Sergius a Cyrus. Mansi, t. x, 
col. 972. Les neuf xep&)ara de cet acte d’union, sans for- 
muler clairement le monophysisme, reprennent toutes 
les expressions chéres aux monophysites : 2% 600 gv’cewy 
(xe9.V), Evworg puarxy (xeg. IV), pla pvars tod Oeod Adyov 
asoupxwpévy (xeg. VI). Ibid. 

Le 7¢ formule ainsi l’unité d’opération dans le Christ: 
nal tov adtov éva Xprotov xal Yiov évepyodvra t& Veonpeny 
rat dvOpdtiva 1% OexvOprnt Eevepyeia uate tov ev &ylorc 
Atovvctov. Ibid. Cette formule, Sergius la commente 
ainsi dans sa réponse a Cyrus : xat tov avtov Eva Xot- 
tov évepyely tx Ocompenn xat avOpdmiva pia éevepyela: 
maioa yuo Sela te xal d&vOownivn evépyera 2 Evog xal tod 
astod cecapzmpévov Adyou mpovexeto. Mansi, t. XI, 
col. 565. 

La foi catholique ainsi sacrifiée aux exigences de la 
politique trouva un intrépide défenseur dans la per- 
sonne de Sophrone. Simple moine encore, celui-ci se 
trouvait 2 Alexandrie lors des négociations qui prépa- 
rérent cette malheureuse union. En vain supplia-t-il 
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| Cyrus de ne pas la réaliser au prix de la vérité, Epist. 
Serg. ad Honor., ibid., col. 532; Maxime, Epist. ad 
Pety,, P. G., t. xct, col. 142-143. D’Alexandrie il se 
hata alors vers Constantinople, mais sans plus de 
succés, Sergius, pressé d’élever la voix en faveur de la 
vérité, répondit qu’il valait mieux faire le silence sur 
cette question et ne parler ni d'une ni de deux opéra- 
tions. Epist. ad Honor., ibid. Et de fait, il écrivit dans 
ce sens a Cyrus. Puis, sachant que Sophrone rentré a 


Jcrusalem yenait d’y étre élu patriarche, il jugea pru- 
dent de prévenir le pape. 

Sa lettre 4 Honorius est un chef-d’ceuvre d’astuce. I 
y fait @abord un historique trés incomplet et trés par- 
tial de la question, dissimulant de son mieux le réle 
joué par lui. Sur l’acte d’union d’Alexandrie il s’étend 
assez longuement, pour faire ressorltir l’importance des 
résultats acquis et le peu de gravité de la concession 
consentie par V’adoption de la formule pla évépyera. 
D’ailleurs, ajoute-t-il, aprés avoir signalé les démarches 
du moine Sophrone, nous avons jugé a propos d’éteindre 
cette discussion de mots, et nous avons écrit au pa- 
triarche d’Alexandrie de ne permelttre a personne, l’'union 
une fois faite, de parler d’wne ou de deux opérations. 
Il suffit de croire qu’un seul et méme Fils unique, le 
Seigneur Jésus-Christ, vrai Dieu, a posé les actions hu- 
maines et les actions divines, évepyeiv ta te eta xoh av- 
Opwmiva, xa n&oav Oeomperty xxi avOpwronpeny Evepyeray 


e& évog xal rod avtod cecapxwpévou Oeod Adyou adiatoétws 
TPOLEVaL, “aL cic Eva nal Tov adtov dvapéoeobat. La for- 
mule, on le voit, est tres ambigué et susceptible d’étre 
interprétée dans un sens orthodoxe comme dans un 
sens monothélite. I faut éviter la formule ula évépyera 
a cause de sa nouveauté; quant a celle vo évéoyerat, 
elle est inconnue des Péres et elle entrainerait l’aflir- 
mation de deux volontés, beA7ju.07%, opposées entre elles; 
en ce sens que le Aéyo¢ aurait voulu supporter les 
souffrances de la passion et que son humanité s’y serait 
refusée. La nature humaine du Christ a toujours subi 
les impulsions, égu4, du Verbe auquel elle était unie. 
Mansi, t. x1, col. 529-537. L’obscurité étudiée et les réti- 
cences déloyales de la lettre patriarcale donnérent le 
change a Honorius sur la gravité de la question enga- 
gée. La réponse du pape fut celle dun homme mal 
informé, et d’ailleurs peu clairvoyant. Donnant en plein 
dans le piege, il approuva le silence recommandé, 
affecta de ne voir dans tout ce débat sur les expressions 
une ou deux operations qu’une chicane de grammairiens 
et formula sa pensée sur le fond dela question en des 
termes d’une impropriété et d’une imprécision déplo- 
rables. Il s’approprie, a peu de chose pres, la formule 
de Sergius sur la question des opérations dans le Christ, 
et pour celle des volontés, accepte la formule wne vo- 
lonté, unam voluntatem fatenvur Doniini nostri Jesu 
Christi, sur laquelle, au reste, il s’explique de maniere 
alaisser voir que, danssa pensée, il ne s’agit que d'une 
unité morale, c’est-a-dire d’un accord constant et par- 
fait entre les volontés du Verbe et les impulsions de la 
nature humaine. Toute son argumentation repose sur 
ce principe que Jésus-Christ en s’incarnant n’a pas pris 
une chair de péché, une chair rebelle a la loi de l’es- 


prit. I] ne nie donc l’existence dans le Christ des voli- 
tions humaines que dans la mesure ou elles seraienten 
contradiction avec les directions imprimées par la vo- 
lonté divine 4 son activité. Ibid., col. 538-543. Avec le 
document pontifical, le débat restait dans cette atmos- 
phére d’obscurité et de confusion on l’avait intention- 
nellement plongé l’astucieux Byzantin. 

La lumiére jaillit a flots de la lettre synodique du 
nouveau patriarche de Jérusalem, Sophrone (634). Mansi, 
t. vi, col. 461-510. Apres un exposé tres précis et tres 
complet des dogmes de la trinité et de l’incarnation, 
elle aborde la question en posant nettement le principe 
qui seul permet de la résoudre d'une maniere satisfai- 
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sante : le Christ est a la fois un et deus, ev xat dvo; il 
est wn sous le rapport de V’hypostase et de la personne; 
il est deux sous le rapport des natures et de leurs at- 
tributs respectifs. Il opere naturellement les ceuvres de 
chaque nature, conformément a la qualité inhérente a 
chacune d’elles, ou aux attributs qui lui sont essentiels. 
C’est le méme qui accomplit les euvres divines et les 
ceuvres humaines, mais par des principes distincts, 
Eig psy eat 6 avtos Xptotoc xar Vldc, 6 te Geta GeO QKXOS 
40% avOouMTIva, xaT” Ko, 68 xat &Ado; car chacune des 
deux natures avait conservé intactes et pures de tout 
mélange ses puissances actives, éme1dy xat gv auootépats 
Zoye thy eZovctav dalyyutov, ov Uny &dAX xal ayeoLatov. 
Tbid., col. 480 sq. Sur cette base solide, Sophrone peut 
asseoir sans crainte la théorie des deux opérations dans 
le Christ: c’est 4 la développer qu’il consacre une 
bonne partie de sa lettre synodique. I] est a noter que 
la question des deux volontés n’y est méme pas sou- 
levée. Ceci se comprend, si l’on songe que Sophrone 
vise uniquement dans sa lettre la théorie formulée dans 
Tacte d’union présenté par Cyrus aux monophysites 
d’Alexandrie, la théorie des deux opérations,; et quwil 
n’avait pas connaissance de la lettre de Sergius 4 Hono- 
rius, ou se trouve indiquée celle des deux volontés, ni 
surtout de la réponse d’Honorius a Sergius avec la mal- 
heureuse formule : 2v 6é)nu.x. 

Contemporaine de la lettre de Sophrone, ou posté- 
rieure a celle-ci, est la seconde lettre d’Honorius a 
Sergius. Il n’en reste que des fragments. Mansi, t. XI, 
col. 580-581. Dans le fragment final, le principe se 
trouve posé d’ou découle logiquement la théorie des 
deux operations 
opere, avec le concours de l’autre, les ceuvres qui lui 
reviennent. Mais au lieu d’en tirer cette conséquence 
qu il y a deux opérations distinctes, Honorius se rabat 
sur cet autre principe de lunité de personne, et par 
conséquent d’agent, et rejette comme des nouveautés 
inutiles les expressions une ou deux opérations. Au 
lieu @une opération, disons quw’il y a un seul opérant : 
au lieu de deux opérations, parlons de deux natures 
agissant sans confusion ni division dans l’unité de per- 
sonne. La doctrine est, on le voit, pleinement orthodoxe. 
Il n’y a plus en cause pour Honorius qu’une question 
de terminologie. L’état fragmentaire dans lequel nous 
est parvenue cette seconde lettre d’Honorius ne permet 
pas toutefois d’affirmer que le pape avait renoncé a la 
théorie et a la formule également ambigués d’une vo- 
lonté dans le Christ, ou du moins, qu’il l’avait plus 
clairement interprétée dans le sens d’une unité morale 
et non physique. 

Pendant que circulait en Orient le recueil antimono- 
thélite composé par Sophrone avec les textes empruntés, 
au nombre de plus de 600, aux ceuvres des Péres, Mansi, 
t. x, col. 1071-1108, on préparait 4a Byzance un manifeste 
monothélite, l’Eethése. Il parut a l’automne de 688, sous 
le nom de V’empereur, ibid., col. 873, 992-997; mais il 
était du, sans doute, a la plume du vieux patriarche. 
Deux synodes successifs, l’un sous Sergius (638), Pautre 
sous son successeur Pyrrhus (639), l’approuvérent. 

Le contenu de ce document est a rapprocher de celui 
de la lettre de Sergius a Honorius. On y rejette la for- 
mule 6vo évépyerat, et aussi celle de ula évéoyera : mais 
cette derniere est écartée moins par conviction, parce 
qu’on la juge inexacte ou impropre, que par condescen- 
dance pour ceux qu’elle pourrait étonner. La thése de 
Vunilé de volonté s’y trouve au contraire explicitement 
formulée, mais ef des termes tels que l’on pourrait 
encore, a la rigueur, y adapter la théorie de Vunité 
morale. Toutefois nul doute que, dans la pensée de ceux 
qui la rédigérent, l’unité physique ne soit également en 
cause. 

Condamnée par les successeurs d’Honorius, par Séve- 
rin, ibid., col. 679, 1005, par Jean IV, ibid., col. 679, 
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par saint Théodore Ier, ibid., col. 702-705, presque re- 
niée par Héraclius, Maxime, Epist. ad Petr., P. G., 
t. xcr, col. 142-443, repoussée 4 Chypre, Mansi, t. x, 
col. 913-916, en Palestine, ibid., col. 900,-en Afrique, 
ibid., col. 920, 925, l’Ecthése et, avec elle, le monothé- 
lisme un peu hésitant qu’elle patronnait, se maintint 
cependant jusqu’en 648. Le pape Jean IV lui opposa la 
vraie doctrine catholique dans une lettre consacrée en 
grande partie 4 défendre la mémoire d’Honorius. [bid., 
col. 682-686. L’interprétation qui y est donnée de la 
théorie développée dans les lettres d’Honorius peéche 
peut-étre par exces de bienveillance : du moins la doc- 
trine de I’Kglise sur le point en litige est tres nettement 
exposée. 

Cette volonté unique du Christ, demande-t-il, est-elle 
humaine ou divine? Prétendre qu’elle est divine, c’est, 
avec les manichéens, nier l’humanité véritable du Christ. 
Soutenir qu’elle est humaine, c’est suivre Pholin et les. 
éhionites dans leur négation de la divinité du Christ. 
Professera-t-on une volonté et une opération mixte? On 
revient alors au mélange des natures: quia enim unanr 
voluntatem dicunt divinitatis Christi et humanitatis, 
et unam operationem ; quid aliud nisi quia et unanr 
naturam Christi Dei secundum eutychianam et seve- 
rianam divisionem operari noscuntur. Ibid., col. 686. 

Mérite aussi d’étre mentionné parmi les documents 
importants de la controverse monothélite le procés- 
verbal de Ja discussion soutenue par l’albié Maxime 
contre Pyrrhus, l’ancien successeur de Sergius, alors 
déposé et en route pour Rome (juillet 645). L’un s’ap- 
puie sur l’unité de personne pour soutenir l’unité de 
volonté; l’autre défend la doctrine des deux volontés. 
en partant du fait de la persistance des deux natures. 
Et pour mieux établir cette derniere these, Maxime dé- 
montre, par un exemple emprunté a la trinité, que la 
volonté est affaire de nature plutot que de personne. 
Les distinctions philosophiques a l’aide desquelles il 
réfute les arguties de son subtil adversaire ne laissent 
rien a désirer comme clarlé et comme précision, et 
apres la lettre de saint Sophrone qui développe de pré- 
férence le cété théologique de la question, la conférence 
de saint Maxime est assurément le document le plus. 
intéressant de toute cette longue controverse. Maxime, 
Disput. cum Pyrrh., P. G., t. xcl, col, 288-353; Mansi, 
t. x, col. 709-760. 

Devant les résistances soulevées par l’Ecthése, le pa- 
triarche Paul, successeur de Pyrrhus, suggéra 4 Con- 
stant IT une nouvelle combinaison. L’Ecthése fut retirée 
et remplacée par le Type (648) qui interdisait 4 l’avenir 
toute discussion sur la question des volontés et des 
opérations. On ne parlerait plus désormais ni de volonté 
une ni d’opération une dans le Christ, encore moins 
de deux volontés ou de deux opérations. Mansi, t. x, 
col. 1029. La vérité était,comme lerreur,condamnée au 
silence. A Rome, le pape Martin Ier répondit a ces injonc- 
tions par le synode de Latran (649). Pendant cing lon- 
gues sessions, on y examina toutes les piéces du débat: 
documents monothélites, écrits dyothélites contempo- 
rains, témoignages des Péres. Le résultat de cet examen 
se traduisit dans le symbole alors promulgué par l’addi- 
tion au symbole de Chaleédoine d'une formule énoncant 
la doctrine des deux volontés et des deux opérations, et 
dune série de vingt canons dogmatiques consacrés pour 
la plupart a la question christologique. Acta, Mansi, 
t. x, col. 4150-1162. 

Depuis quelque temps déja Vére des violences était 
ouverte contre les défenseurs du dyothélisme. Martin Ier, 
exilé en Chersonése, y mourut martyr de la foi quwil 
avait proclamée a Latran (655). Ses successeurs luttérent 
courageusement pour maintenir et affermir son ceuvre; 
tandis qu’a Constantinople s’allongeait la série des pa- 
triarches monothélites, Avec Constantin IV Pogonat et 
le patriarche Théodore (677-679), une détente se produi- 
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sit enfin. Des négociations s’engagérent pour la solu- 
tion du conflit depuis si longtemps pendant; d’abord 
avec le pape Donus, puis avec son successeur Agathon 
(678). Acta, Mansi, t. x1, col. 195. L’empereur proposait 
au pape d’envoyer a Constantinople quelques clercs de 
l'Kglise romaine, une douzaine d’archevéques et évéques 
du patriareat d’Occident, avec quatre représentants de 
chacun des quatre couvents grecs de Rome, pour exa- 
miner la question de concert avec les patriarches de 
Constantinople et d’Antioche. Le pape agréa le projet, 
mais il dut retarder le départ de ses envoyés. Il tenait 
a ce que les évéques de l’Occident se fussent auparavant 
prononcéssurle point débattu. Il provoqua done dans 
ce but la tenue de synodes provinciaux : lui-méme, il 
convoqua, vers Paques de 680, le synode romain. Les 
instructions qu’emportérent avec eux les envoyés pon- 
lificaux n’étaient qu’un écho des délibérations de cette 
assemblée. Hefele, Concil., t. m1, p. 232. La lettre 
dAgathon a4 l’empereur et 4 ses deux fils expose, sous 
forme de symbole, la foi de l’Eglise romaine : la doc- 
trine des deux volontés et des deux opérations natu- 
relles, déja formulée par le synode de Latran, s’y trouve 
a nouveau aflirmée et corroborée de nombreux témoi- 
gnages empruntés a la Bible, aux IVe et Ve conciles et 
aux Péres. L’histoire des récentes discussions, est-il 
ajouté, montre assez qu’a ces témoignages les novateurs 
n’ont a opposer que des affirmations hésitantes et contra- 
dictoires. Mansi, t. x1, col. 234-286, A cette lettre per- 
sonnelle d’Agathon était jointe une lettre synodale du 
concile romain signée par le pape et par cent vingt-cing 
évéques. 1bid., col. 286-315. 

Un rescrit impérial parut immédiatement aprés l’ar- 
rivée des députés romains, convoquant les évéques des 
patriarcats de Constantinople et d’Antioche. IJbid., 
col. 202. Deux mois plus tard, le 7 novembre 680, eut 
lieu ’ouverture du concile dans la grande salle a cou- 
pole du palais sacré; il devait prolonger ses sessions, 
dont le chiffre atteignit dix-huit, jusqu’au 16 septembre 
681. 

Dans la pensée de l’empereur, et sans doute aussi du 
pape, le synode qui s’ouvrait ne devait pas étre cecu- 
ménique. N’y avaient été primilivement convoqués que 
les représentants des patriarcats de Conslantinople et 
d’Antioche, avec ceux du pape. Mais les patriarches 
d’Alexandrie et de Jérusalem s’y étant fait représenter 
eux aussi, il devenait ecuménique de fait. I] prit d’ail- 
leurs ce titre des sa Ite session; et ses décisions dog- 
matiques approuvées par le pape et acceptées par 
l’empereur eurent force de loi dés l’origine, dans |’Eglise 
tout entiére. 

Les actes en ont été conservés dans le texte original 
grec et dans deux ancjennes versions latines. Mansi, 
t. x1, col. 195-922. Sont-ils de tout point authentiques? 
Ce probléme se raltache étroitement ala question de la 
condamnation portée contre Honorius. Le nom d’Hono- 
rius y est mentionné, avec ceux des monothélites au 
cours de la XIII, puis de la XVI¢ session. Ibid., col. 553, 
621. Il se retrouve dans le décret dogmatique promul- 
gué au cours de la XVIII* session, ibid., col. 636, dans 
Yadresse a l’empereur, ibid., col. 665, dans la lettre du 
synode au pape Agathon, ibid., col. 684, enfin dans le 
rescrit impérial, ibid., col. 700, et dans la lettre papale, 
ibid., col. 732, qui confirment les décisions du Vl¢ con- 
cile. L’anathéme porté contre un pape, a titre @héré- 
tique ou de fauteur @hérésie, par un concile cecumé- 
nique n’est pas sans soulever quelques difficultés. 
Certains historiens, aprés Pighi et Baronius, ont cru les 
résoudre en mettant en doute l’authenticité des passages 
relatifs 4 Honorius. Le nom d’Honorius aurait été dans 
les actes substitué a celui de Théodore, l’ancien pa- 
triarche de Constantinople, déposé a cause de ses atta- 
ches monothélites. L’auteur de la fraude ne serait autre 
que ce personnage lui-méme rétabli sur son siege peu 
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de temps aprés la cléture du concile. Baronius, Annal., 
an. 680, n. 34; 681, n. 19-34%; 682, n. 3-9; 683, n. 2-22. 
Mais l’hypothése, pour séduisante qu’elle paraisse, ne 
tient pas devant le témoignage des manuscrits et la 
multiplicité des allusions 4 ce fait contenues dans les 
documents les plus anciens. Cf. Hefele, Concil., t. 1, 
p. 264-284. Nous pouvons done tenir pour authentiques 
les actes du VI¢ concile dans la forme oti ils nous sont 
parvenus. Cf. Turmel, Histoire de la théologie positive 
du concile de Trente aw concile dw Vatican, Paris, 
1906, p. 813-316. 

Le nombre des membres qui y prirent part semble 
avoir varié beaucoup. Le procés-verbal de la I’ session 
ne renferme qu’une cin {uantaine de signatures, Mansi, 
t. rx, col. 209; celui de la XVIII? et dernicre en compte 
174. Ibid., col. 668 sq. Théophane mentionne 289 évéques 
présents. Chronog., an. 64171, P. G., t. cvitt, col. 732. 
Comme a Chalcédoine, la présidence d’honneur du 
concile fut exercée par l’empereur en personne ou par 
ses représentants; mais la discussion et la solution des 
questions soulevées resterent réservées uniquement 
aux membres de l’assemblée, et en premier lieu, aux 
légats du pape, les prétres romains Théodore et Georges 
et le diacre Jean, qui dirigérent en réalité les débats. 

Les 18 sessions furent exclusivement consacrées au 
monothélisme : c’est dire que la question put étre exa- 
minée a fond. Dés le début, les rédles se dessinérent 
clairement. Les légats du pape se posérent en juges, 
presque en accusateurs; le patriarche de Constanti- 
nople, Georges, et celui d’Antioche, Macaire, prirent 
plutot lattitude d’accusés qui se défendent. On relut, 
au cours des trois premiéres sessions, les actes des 
IIle, IVe et Ve conciles; dans la IV®, la lettre d’Agathon 
et celle de son synode. La lecture des témoignages tirés 
des Peres occupa les Ve, Vie et VIIe sessions en entier; 
au cours de la VIIIe, le patriarche de Constantinople, 
s’étant reconnu suffisamment éclairé sur le point en 
litige, déclara adhérer au dyophysisme tel qu'il était 
exposé dans la lettre d’Agathon. Macaire d’Antioche, 
lui, restait plus attaché que jamais au monoth¢lisme : 
il tenta, par Vintermédiaire de Théodore de Mélitene, 
de faire prévaloir, du moins sur la question des opéra- 
tions et des volontés dans le Christ, le systeme du si- 
lence. Puis il exposa sa profession de foi, dans laquelle, 
de principes justes en soi, il tire contre toute logique 
des conséquences erronées dans le sens du monoéner- 
gisme et du monothélisme. Tout revient 4 une confusion 
entre des volontés distinctes et des volontés oppos¢ées 
et contradictoires. La discusion sur cette profession de 
foi et sur d’autres documents de la controverse mono- 
thélite, comme la lettre de Sophrone, occupa jusqu’a la 
XIIe session inclusivement. Macaire fut finalement dé- 
posé. Au cours de la XIIIe, furent portés les anathemes 
contre les principaux fauteurs de ’hérésie, Honorius y 
compris, et leurs écrits. Dans les sessions XIV-XVI, on 
s’occupa spécialement de la question de l’authenticilé 
des actes du V¢ concile. Puis vint la rédaction du décret 
dogmatique dont une premiére lecture fut donnée au 
cours de la XVIIe session, et ume seconde, suivie de 
l’apposition des souscriptions, au cours de la XVUIe. 

Il. Texre pu prcreT. — Denzinger, Enchiridion, 
n. 236-239. 


Le présent saint et cecumé- 
nique concile, recevant fidéle- 
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ment et embrassant avec vé- 
nération la lettre du trés saint 
et bienheureux pape de l’anti- 
que Rome, Agathon, 4 notre 
trés pieux et trés fidéle basileus 
Constantin, laquelle rejette no- 
minativement ceux qui ont 
préché et enseigné, comme ila 
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été dit plus haut, wn vouloir et 
une opération dans l'économie 
de l’incarnation du Christ, notre 
vrai Dieu; et recevant aussi la 
seconde lettre synodique adres- 
sée par le sacré concile des 
cent vingt-cing évéques aimés 
de Dieu, sous le méme trés 
saint pape, 4 Sa Sérénité ins- 
pirée de Dieu, parce que d’ac- 
cord et avec le saint concile de 
Chalcédoine, et avec le tomos 
du trés saint et bienheureux 
pape de la méme antique Rome, 
Léon, adressé a Flavien, qui 
est parmi les saints (défunt), 
que le méme concile appelle 
une colonne de l'orthodoxie, et 
aussi ayec les lettres synodi- 
ques adressées par le bienheu- 
reux Cyrille contre Nestorius 
Vimpie aux évéques de l’Orient; 
et suivant les cing saints et 
cecuméniques conciles ainsi que 
les saints et sages Péres, et 
décidant unanimement de con- 
fesser Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, notre vrai Dieu, l'un de 
la sainte, consubstantielle et 
vivifiante Trinité, le méme par- 
fait en divinité, et parfait en 
humanité, vraiment Dieu et 
vraiment homme, lequel est 
formé d’une ame raisonnable 
et d'un corps, consubstantiel au 
Pére selon la divinité, et le 
méme, consubstantiel & nous 
selon l’humanité, en tout sem- 
blable 4 nous, sauf le pé- 
ché; qui a été engendré du 
Pére avant les siécles, selon 
la divinilé, et aux derniers 
jours, du Saint-Esprit et de la 
vierge Marie (laquelle est pro- 
prement et en toute vérité mére 
de Dieu), selon Vhumanité, pour 
nous et pour notre salut. [Nous 
confessons] un seul et méme 
Christ, vrai fils unique, qui est 
reconnu étre en deux natures, 
sans confusion, sans change- 
ment, sans séparation, sans 
division, la différence des na- 
tures n’étant en aucune fagon 
supprimée par union; ce qu'il 
y a de propre en chaque nature 
étant au contraire sauvegardé 
et concourant a former une 
personne et wne hypostase; 
non divisé, ni partagé en deux 
personnes, mais un seul et 
méme Fils unique de Dieu, 
Verbe, Seigneur Jésus-Christ, 
comme nous l’ont appris les 
anciens prophétes & son en- 
droit, etlui-méme,Jésus-Christ, 
nous l’a enseigné, et comme 
nous l’a transmis le symbole 
des saints Péres. Et nous pro- 
clamons également deux voli- 
tions ou vouloirs naturels en 
lui, et deux opérations natu- 
relles, sans diyision,sans char- 
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gement, sans partage, sans 
confusion, selon l’enseignement 
des saints Péres : et non pas, 
il s’en faut, deux vouloirs na- 
turels opposés l'un a Jautre, 
comme l'ont dit les impies heré- 
tiques; mais un vouloir hu- 
main subordonné, et qui, loin 
de lui résister et d’entrer en 
lutte avec lui, se soumet bien 
plutét & son divin et tout-puis- 
sant vouloir; car il faut que le 
vouloir de la chair soit mu, et 
qu'il soit soumis au vouloir 
divin, selon le trés sage Atha- 
nase. Car de méme que sa 
chair est dite la chair du Dieu 
Verbe, et l’est, de méme le vou- 
loir naturel de sa chair est dit 
le vyouloir propre du Dieu 
Verbe, et lest; comme il s’ex- 
prime lui-méme : « Je suis 
descendu du ciel non pas pour 
faire ma volonté, mais la vo- 
lonté du Pére qui m’a envoyé; » 
appelant sien le vouloir de sa 
chair, puisque la chair est 
devenue sienne. Car de méme 
que sa trés sainte et immacu- 
lée chair animée, déifiée, n’a 
pas été supprimée, mais est 
restée au contraire avec sa 
nature et son mode détre, de 
méme son youloir humain, 
déifié, n'a pas été supprimé, 
mais au contraire est resté 
sauf, selon la parole de Gré- 
goire le théologien : « Car son 
vouloir (il s’agit de celui du 
Sauveur) n’est pas opposé a 
Dieu, étant totalement déifié. » 
Et nous glorificns dans le 
méme Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, notre vrai Dieu, deux 
opérations naturelles, sans di- 
vision, sans changement, sans 
partage, sans confusion, a sa- 
voir: une opération divine et une 
opération humaine, selon la 
trés claire formule du divin 
héraut, Léon: « Chacune des 
deux formes opére avec le 
concours de l’autre ce qui lui 
est propre, le Verbe accomplis- 
sant ce qui reléve du Verbe, et 
la chair ce qui releve du corps.» 
Car nous n’accorderons pas 
quwil n’y a qu'une opération 
naturelle de Dieu et de la 
créature, ne voulant ni élever 
la créature a la hauteur de 
l’essence divine, ni rabaisser 
la sublimité de la nature di- 
vine au niveau des créatures. 
« Car nous reconnaissons qu’a 
un seulet méme étre appartien- 
nent et les miracles et les souf- 
frances, mais selon 1’élément 
propre a chacune des natures 
dont il est composé et dans les- 
quelles il a l’étre, » comme dit 
Vadmirable Cyrille. Maintenant 
done absolument l'inconfusion 
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etlindivision, nous proclamens 
pour résumer le tout, ce qui 
suit. Croyant que lun de la 
sainte Trinité est aprés l’incar- 
nation Notre-Seignenr Jésus- 
Christ, notre yrai Dieu, nous 
disons qu'il y a en lui deux 
natures irradiant dans son uni- 
que hypostase, en laquelle il a 
manifesté, non pas apparem- 
ment mais véritablement, dans 
tout le cours de son existence 
incarnée, et les miracles et les 
souffrances ; la différence natu- 
relle (de nature) dans cette 
unique hypostase se reconnais- 
sant a ce fait que l'une et 
lautre nature yeut et opére ce 
qui lui est propre avec le con- 
cours de l'autre. De cette facon 
donc, nous proclamons et deux 
vouloirs et deux opérations na- 
turelles concourant ensemble 
au salut du genre humain. Ces 
points une fois fixés par nous 
avec l'acribiela plus minutieuse 
et tout le soin possible, nous 
définissons qu’il n’est loisible a 
personne ni de formuler, ni de 
proclamer de vive voix ou 
par écrit une autre foi, ni de 
penser ou d’enseigner différem- 
ment. Et ceux qui oseraient 
constituer une autre formule 
de foi, ou exposer, ou enseigner, 
ou transmeltre un autre sym- 
bole & ceux qui veulent reve- 
nir a la connaissance de la 
vérité, soit de ’hellénisme, soit 
du judaisme, soit de toute autre 
hérésie; ou introduire de nou- 
veaux termes ou inventer de 
nouvelles formules pour ren- 
verser les définitions, présen- 
tement établies par nous; 
ceux-la, s'ils sont évéques ou 
cleres, qu’ils soient privés, les 
éyéques del’épiscopat,les cleres 
de la cléricature; s’ils sont 
moines ou laiques, qu’ils soient 
anathématisés. 


III. ComMENTAIRE. — La profession de foi promulguée 
par le Vie concile est un tout complexe formé d’élé- 
ments divers. Elle débute par le symbole dit de Con- 


stantinople; puis elle aborde la question du monothé- 
lisme par l’énumération de ses principaux fauteurs. La 
liste comprend les noms suivants : Théodore de Pha- 
ran, puis Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre, tous quatre 
anciens patriarches de Constantinople; enfin Honorius 
de Rome, Cyrus d’Alexandrie, Macaire d’Antioche et 
son disciple, l’abbé Etienne. Les partisans du mono- 
thélisme, ajoute le concile, ont eu des précurseurs 
dans la personne d’hérésiarques tels qu’Apollinaire, 
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Sévére et Thémistius, lesquels, a des titres divers, en 
ont préparé l’éclosion. Il mentionne ensuite, pour leur 
donner une pleine approbation, la lettre d’Agathon et 
celle du synode romain : avee le formulaire dogma- 
tique du concile de Chalcédoine, la lettre dogmatique 
de saint Léon et les lettres synodiques de saint Cyrille 
contre Nestorius, elles doivent évidemment servir de 
base et de régle dans la solution du probleme en ques- 
tion, 

Ce qui suit, depuis apodoyety vlby TOY HO QUOVe +s jusqu’a 
nal to TOY &ylwy matépwy Aply TAHOAHEOW XE GUULOOAOV, 
nest que la reproduction de la profession de foi de 
Chalcédoine, au moins dans sa partie essentielle et 
originale, celle qui proclame la persistance des deux 
natures dans le Christ aprés union. A cette affirmation 
de la coexistence des deux natures, les Péres du 
Vie concile rattachent immédiatement l’affirmation de 
la réalité des deux volontés et des deux opérations, x«i 
640 gvainks Oednoerc... Le lien logique qui unit ces 
deux points du dogme christologique explique et jus- 
tifie le lien rédactionnel établi ici entre les formules, 
qui les expriment l’un et l’autre. La théorie des dewx 
volontés et des deux opérations est une conséquence 
nécessaire du dyophysisme; de méme que la théorie de 
Vunité de volonté et d’opération est un corollaire 
obligé du systeme monophysite. Aussi avons-nous vu 
la discussion se concentrer presque exclusivement sur 
ce terrain. Saint Sophrone, saint Maxime, le pape 
Agathon, les Péres de Latran et ceux du VI° concile 
partent du principe de la dualité des natures et de l’in- 
tégrité de leurs propriétés essentielles pour conclure a 
la dualité des opérations et des volontés; les monothé- 
lites, eux, s’appuient sur le fait de l’unité personnelle, 
quils sont tentés didentifier avec l’unité essentielle, 
laquelle serait le résultat de la confusion des deux na- 
tures, pour établir leur systeme de Vunité de volonté 
et d’opération. Et ces deux derniéres théories ont entre 
elles de si étroites affinités que les monophysites nes’y 
trompérent pas et, en Arménie comme en Syrie et en 
Egypte, acceptérent l’union sur cette base des formules 
monothélites. Ils pouvaient redire avec les théodosiens 
d’Alexandrie : « Ce n’est pas nous qui allons au con- 
cile de Chalcédoine, c’est le concile de Chalcédoine qui 
vient a nous. » 

Les Peres du VIe concile définissent d’abord dans 
une formule générale le dogme des deux volontés et 
celui des deux opérations; puis ils reviennent sur cha- 
cune des deux parties de cette définition pour la déve- 
lopper. Les éléments de cette formule générale sont a 
remarquer. Les termes Jedqoets Fro Vehnuata, que nous 
rendons ordinairement par celui de volontés, d¢signent 
plutot l’acte de la volonté, la volition, que la puissance 
ou la faculté. C’est le sens qui ressort des documents 
précités et des discussions qui préparérent la définition ; 
c’est aussi celui qu’impose le contexte. Méme remarque 
pour évépyerm : il exprime Vopération plutot que l’éner- 
gie au sens de puissance active. Les lettres des papes 
Sergius et Agathon et le symbole de Latran les rendent 
lun et lautre par les termes de voluntates et opera- 
tiones. Il est évident, d’ailleurs, que la dualité des 
puissances ou facultés est impliquée dans celle des 
opérations ; traduire 0éxqy.a et evepyera par volonté et 
énergie, au sens de puissance, c’est done resler fidéle a 
la doctrine définie; mais en s’écartant quelque peu des 
termes mémes qui ont servi a la définir. 

Les volontés et les opérations sont caractérisées dans 
le texte conciliaire par l’épithéte guoimdc, naturales, qwil 
faut entendre dans le sens de volontés ou d’opérations 
se rapportant a la ovors, a la nature divine ou a la na- 
ture humaine, et caractéristiques de l’une et de l’autre. 
Un passage de la lettre de saint Sophrone, Mansi, t. x1, 
col. 48%, fournit de ce terme le meilleur commentaire ; 
a signaler aussi un extrait de la discussion de- Maxime 
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avec Pyrrhus qui roule sur cette question des volontés 
naturelles, Mansi, t. x, col. 741 sq. Il faut observer a 
ce propos que Maxime, ayant des le début nettement 
distingué entre la puissance du vouloir et les volitions 
passagéres qui la manifestent, raisonne contre son 
<. adversaire sur la faculté plutot que sur son acte. Le 
evoioy 92)qua c’est done pour lui une propriété essen- 
tielle, découlant de la nature; pour Sophrone et pour 
Ies Peres du VI concile, c’est plutét, semble-t-il, Vacte 
posé par cette faculté, et qui, s'il est en soi transitoire, 
nen caractérise pas moins Ja puissance qui la pose et 
la nature qui en est le principe éloigné. 

Les épithétes dératpétwc, atoémtwc, a&ueplotws, &OVY- 
ystw¢ qui expriment les rapports des deux volontés et 
des deux opérations sont identiques a celles par. les- 
quelles les Péres de Chalcédoine avaient marqué les 
rapports des deux natures; sauf ducofotwc, au lieu et 
place de &ywpictwe d’ailleurs équivalent pour le sens. 
Ces termes écartent toute idée de division, de change- 
ment, de séparation et de confusion dans les opérations 
comme dans les natures. 

Reprenant ensuite chacune des deux formules.: dvo 
evans Oehnuata et d40 guarncs évepyeins, les Peres les 
développent et les précisent. Pour ce qui est des deux 
volontés, ils s’appliquent a écarter toute confusion entre 
Vunité physique quwils repoussent et Vunité morale 
qwils admettent et dont ils précisent la portée. Cette 
distinction était d’autant plus opportune que toute 
Vargumentation des monothélites en faveur de l’unité 
de volonté reposait sur une confusion, involontaire 
chez quelques-uns, consciente et voulue pour d’autres. 
Elle se rencontre d’abord dans la lettre de Sergius a 
Honorius. Attribuer au Christ deux sortes d’opérations 
différentes, c’est lui attribuer deux volontés opposées et 
contradictoires, et par conséquent le partager en deux 
étres dont les vouloirs ne concordent pas. Mansi, t. XI, 
col. 533. Le sophisme est grossier; car deux volontés 
distincles ne sont pas nécessairement opposées et 
peuvent s’accorder sur un méme objet. La dualité phy- 
sique des volontés n’exclut pas Vunité morale : et, 
celle-ci une fois admise, le partage qu’introduirait dans 
lélre et la personnalité du Christ le dualisme physique 
compliqué dun dualisme moral se trouve écarté. C’est 
pour n’avoir pas su débrouiller cette confusion et pour 
Vavoir prise comme point de départ de toute son argu- 
mentation, qu’Honorius, dans sa réponse a Sergius, 
n’arrive qu’a formuler en des termes inexacts une 
théorie, vraie en soi, mais incomplete et obscure. Jbid., 
col. 540. 

Aprés avoir parlé d’un vouloir humain, &v0pemtvov 
62.qua, entiérement subordonné au vouloir divin, les 
Péres, empruntant une expression de saint Athanase, 
mentionnent un vouloir de la chair, to gvotxdov cic 
caoxos O2dnua, celui-la méme qui est en question dans 
la parole du Christ : «Je suis venu non pour accomplir 
ma volonté, mais celle de mon Pére qui m’a enyoyé. » 
Faut-il y voir quelque chose de distinct de la volonté 
humaine, du vouloir rationnel, et qui s’identifierait 
avec les tendances et les désirs de la sensibilité, une 
sorte d’appétit sensible dont les mouvements, toujours 
subordonnés dans le Christ a lappétit intellectuel, se 
trouveraient par le fait toujours correspondre aux yvou- 
loirs divins.du Verbe; ou bien le contexte oblige-t-il a 
identifier ce vouloir naturel de la chair avec la volonté 
humaine proprement dite? Cette derniére alternative 
est évidemment la vraie, et elle ressort clairement de 
tout l’ensemble de l’argumentation. Au reste, la diffé- 
rence est minime : chez le Christ les impulsions de la 
sensibilité suivant toujours et en tout les directions de 
la raison, il n’y avait pas lieu de distinguer express¢- 
ment l’appétit sensible de lappétit rationnel; et c’est 
pourquoi les Péres pouyaient a juste titre comprendre 
dans un méme tout, qu’ils appelaient indifféremment 
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le vouloir naturel humain ou le vouloir naturel de la 
chair et qu’ils mettaient en parallele avec le vouloir 
divin, les déterminations de sa volonté humaine et les 
désirs de sa sensibilité. 

Sls insistaient sur ce point, c’¢tait sans doute pour 
répondre aux doutes soulevés 4 ce propos par les mo- 
Suen Sergius, Ppist. ad Honor., ibid., col. 589, 
avait dit: undéxote thy voepao euvuywusvyy tod xuptov 
op ro HEL MLO YEVORG nat && oixelac Opis évavtiws TH 
vevuatt TOD TvOpevou aut x00’ Indotacw Oeot Adyou 
THY guaveny avers movhoaabat uivnctv, Gh? Omote “ar 
olav xai any adtog 6 Bedg Adyos 760UXeTo. Que la vo- 
lonté raisonnable et humaine du Christ n’ait jamais 
contredit en rien aux impulsions a elles communiquées 
par le Verbe, rien de plus juste; et c’est la these méme 
de Vunité morale des volontés développée ici par les 
Péres du concile. Que cette méme volonté n’ait pas eu 
ses mouvements 4 elle, des tendances propres, actives 
et spontanées de sa part, que l’on ne pourrait nier sans 
la supprimer, c’est ce qwils n’admettent pas : aussi 
affirment-ils la réalité et la coexistence dans le Christ 
des deux volitions physiques. 

Honorius, Epist. [¢ ad Serg., ibid., col. 439, avait 
parfaitement développé la premiere de ces deux théses; 
mais faute d’avoir suffisamment saisi l’importance de la 
seconde il avait parlé d’un vouloir unique, év 02\qua. 
Cf. Epist. Joan. IV ad Constant., Mansi, t. x, col. 682. 
Macaire, dans son exposé de la foi monothélite commu- 
niqué au cours de la VIle session, avait développé la 
théorie méme de Sergius, et dans les mémes termes. 
Acta, Mansi, ibid.,col. 349. C’est encore cette dernicre 
théorie que l’Ecthése d’Héraclius prétend imposer a la 
foi des fideéles. 

La comparaison qui suit, entre la chair aninée, 
éuuywuévyn o&pé, du Christ, qui reste chair malgré sa 
déification, Sewieiox, et la volonté humaine, av8gwrtwov 
0é\qnu.a, montre clairement que les rédacteurs ne se sont 
pas souciés d’approfondir dans le décret la question 
philosophique de la distinction entre la volonté propre- 
ment dite, spirituelle et libre, et les appétits sensibles 
de la chair. Ils comprennerft un et l'autre sous la 
dénomination d’avOouwmvov O2inua, et c’est de cette 
volonté humaine ainsi entendue qwils aflirment quelle 
subsiste dans le Christ, malgré l'union, év t6 idfw adrij¢ 
bow Te xaL hOYW. 

Aprés lexposé de la théorie des deux volonlés ou 
volitions, les Peres abordent la question des deux ope- 
rations, GYo 6 voids eveoystac... Olav evépyerav xat 
avOpwrivyy. Les épithétes employées pour caractériser 
les rapports des deux volitions reviennent ici pour dé- 
terminer les relations des deux opérations, aérareécwe, 
atoémtws, &usplotws, aovyyvtws, excluant toute confu- 
sion comme toute séparation entre les deux formes de 
Pactivilé du Verbe incarné. L’argument d’autorité dans 
lequel se trouvait le plus clairement exprimée la foi 
catholique sur ce point était évidemment le passage de 
la lettre dogmatique de saint Léon: agit enim utraque 
forma cunr alterius comnmunione quod proprium est, 
Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne 
exequente. quod carnis est. Les Péres n’ont garde de 
Vomettre. Et ils Pappuient d'un argument de raison 
qui avait été utilisé déja largement dans la controverse 
contre les monothélites et que saint Sophrone en par- 
ticulier avait développé assez longuement dans sa 
lettre, E'pist. encycl., Mansi, t. x1, col. 481 sq. Il se 
peut méme que pour la rédaction de cette partie du 
déeret on se soit directement inspiré des passages en 
question de la lettre encyclique. L’argument revient 4 
ceci : l’unité physique dopération entrainerait l’unité 
de nature; done pour sauvegarder la dualité de nature 
il faut admettre la dualilé d’opération. A la base de cet 
argument se trouve le principe philosophique, non 
énoncé ici, mais évidemment sous-entendu, que l’acti- 
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vité, fopération découle immédiatement de la nature, 
qu’elle en est le prolongement et la manifestation. Le 
texte de saint Cyrille qui résume cette partie du 
‘décret montre dailleurs qu’en maintenant la distinc- 
tion et la qualité des opérations, on ne porte pas 
atteinte 4 ’unilé de la personne ou de l’agent. Les sco- 
lastiques donneront plus tard a ces théses la rigueur 
et la clarté des formules philosophiques, en distin- 
guant a propos de l’activité deux principes : celui d’ou 
elle émane, et celui a qui elle appartient, ou sujet 
d attribution, principium ex quo et principiwm quod. 
L’activité émane de la nature et elle est attribuée a la 
personne. Elle peut donc étre double, l’agent restant 
un : c’est ce que dit saint Cyrille en termes différents, 
mais non moins précis, évdg yap xat tod adrod té te 
Bavpata zat maby yivwoxousv, xat’ HAAO xat KAAO TAY 
& wy gore guoewy. 

Il n’y a pas lieu d’insister sur la finale du décret. 
C’est un bref résumé de toute la théorie christologique 
élaborée définitivement dans les différents conciles: divi- 
nité du Verbe incarné, dualité des natures dans lunité 
de personne, réalité des ceuvres divines et humaines 
accomplies par lui, dualité de volonté et dopération. 


I. Sources. — Lettres et documents, dans Acta syn. Lateran. 
(649), Mansi, Concil., t. x, col. 863-1188, et Acta VI concil., 
ibid.,t x1, col. 186-922; Anastase le Bibliothécaire, Collectanea 
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ad Joan. diacon., dans P. L., t. CXXIX, col. 561-690; Maxime 
le Confesseur, Opera, P. G., t. Xc-xc1; et spécialernent Opus- 
cula theol. et polem. ad Marinum, t. xct, col. 9-286; et Dispu- 
tat. cum Pyrrho, ibid., col. 287-354; le prétre Anastase, Mest 
zoU xa” etxova xat xa0 dpotwowv, 1. TV, dans Mai, Script. veter. nova 
collectio, t. Vil, p. 193; Liber pontificalis, édit. Duchesne, 
1886, t. 1, p. 882-3888; Mommsen, dans Monwmenta Germanie 
historica, Berlin, 1898, t. 1, p. 148-154; Vita Maximi Con/es., 
PAG ects XGy COl,67=110; 

Il, TRAVAUX. — Combefis, Historia monothelitarum, dans 
son Auctarium novum, Paris, 1648, t. 11, p. 1-64; Disser'tatio 
apologetica pro actis sextx synodi, ibid., p. 65-198; J.-B. Ta- 
magnini, Historia monotheletarum, Paris, 1678; Assémani, 
Bibliotheca juris orientalis, in-4°, Rome, 1764; J. Chmel, Vin- 
dicie conc. ecum. VI, prev. dissert. histor. de origine her. 
monoth., Prague, 1777; Hefele-Leclerecq, Hist. des conciles, 
Paris, 1909, t. 111, p. 304—488; Bardenhewer, Ungedruckte 
Excerpte aus einer Schrift des Patriarchen Eulogius von 
Alexandrien (580-607) iber Trinitat und Incarnation, dans 
Theologische Quartalschrift, 1896, p. 353-401 (un fragment dans 
P.G., t. LXXXVI, col. 2939-2944); Owsepian, Die Entstehungs- 
geschichte des Monotheletismus nach ihren Quellen gepriuft 
und dargestellt, Leipzig, 1897; J. Turmel, Histoire de la théo- 
lugie positive depuis Vorigine jusqu’au concile de Trente, 
Paris, 1904, p. 218-225; J. Pargoire, L’Eglise byzantine de 527 
a& 847, Paris, 1905, p. 157-166; Herzog, Realencyklopidie, 
3° édit., 1908, art. Monotheleten, p. 401-414; Kirchenlexikon 
4851, art. Monotheleten, p. 244-251. Pour les sources et les ou- 
vrages anciens, cf. Fabricius-Harles, Bibl. greca, Hambourg, 
4808, t. x1, col, 151-154. 

J. Bots. 


